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Uvod

Ptevod podilu i obchodniho zavodu se z ekonomického hlediska jevi jako velmi podobné
instituty. S vétSinou podnikatelskych aktivit souvisi urcité jméni, odbératelsko-dodavatelské
vztahy a zaméstnanci. Pii vyuziti obou institutii se tyto slozky neméni, resp. jsou soucasti
predmétu pievodu. Existuji vSak soucasti podnikdni, které prostiednictvim pievodu
obchodniho zavodu na nabyvatele nepfechazi. Dusledky pievodu podilu a obchodniho

zavodu na urcitou podnikatelskou ¢innost tak jsou odlisné.

Toto prameni jiz ze samotné podstaty podilu a obchodniho zavodu. Pii pievodu podilu
dochazi k pfevodu ucasti na obchodni korporaci a prav a povinnosti stouto ucastni
spojenych. Pfevodem nedochdzi ke zméné obchodni korporace, méni se pouze jeji
spolecnici. Jina situace nastava pii prevodu obchodniho zédvodu. Pfi pfevodu obchodniho
zavodu dochazi k prevodu jméni souvisejiciho s podnikatelskou ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze ne vSechny soucasti podnikani jsou soucésti tohoto jméni, mize mit pfevod obchodniho
zavodu na urcitou podnikatelskou ¢innost vyznamny vliv. Kromé toho se pievod podilu a
obchodniho zavodu 1isi naptiklad v podminkach stanovenych pro jejich realizaci a dafiovych

povinnostech. Konkrétni rozdily je tak nutné vymezit.

Cilem této prace bude porovnat pifevod podilu a obchodniho zavodu jak z hlediska podminek
jejich prevodu, tak i zpohledu dopadi na podnikatelskou ¢innost. Budou vytyCeny
nejvyznamnéjsi odliSnosti, ve kterych se uskuteénéni prevodu jednim a druhym zpisobem
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zavodu na nabyvatele nepfechazi.

V ramci prvni kapitoly dojde k vymezeni pojmt podilu a obchodniho zavodu. Tyto pojmy
budou piedstaveny nejen z formalniho hlediska, ale diiraz bude rovnéz kladen na jejich
obsah. Tim by mélo dojit k zakladnimu odliSeni podilu a obchodniho zavodu, coz se jevi

jako dilezité pro naslednou analyzu jejich ptevodu.

Nasledné bude oddélen¢ analyzovan prevod podilu a obchodniho zdvodu. Vzhledem k tomu,
ze pred samotnym porovnanim je nezbytné oba ptfevody nejprve poznat, dojde k analyze

pfevodu podilu a obchodniho zavodu z riznych thla pohledu.

Ptevod podilu bude analyzovan v ramci druhé kapitoly. Ta se zaméfi na pozadavky

schvaleni pifevodu podilu ze strany organt obchodni korporace a na nalezitosti smlouvy, na



zékladé niz k prevodu podilu miize dojit. Budou predstaveny jak jeji formalni, tak i podstatné
nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze je s pfevodem podilu spojeno zdkonné ruceni prevodce,
bude analyzovana i tato skutecnost. Zavér kapitoly pak bude zaméfen na danové aspekty

spojené s timto pifevodem.

Tieti kapitola bude vénovana pievodu obchodniho zavodu. Aby jiz pii jejim prochazeni
mohl ¢tenaf porovnavat tento prevod s ptevodem podilu, bude strukturovdna velmi obdobné
jako ptedchozi kapitola. Nicméné vzhledem k tomu, ze soucasti obchodniho zavodu nejsou
veskeré soucasti podnikatelské ¢innosti, zvlastni podkapitola bude vyc¢lenéna k analyze této
problematiky. Konkrétn€é bude v ramci této podkapitoly vymezeno, které z nejbéznéjsich
soucasti podnikani jsou povazovany za soucast obchodniho zavodu a které nikoliv, a spolu

s obchodnim zavodem tak na nového nabyvatele nepiechazi.

Ctvrta kapitola bude vyvrcholenim celé prace. Na zakladé uskutednéné analyzy v ramci
ptedchozich kapitol dojde k porovndni obou pievodil. Pro spravné pochopeni bude nejdiive
explicitné vymezen rozdil mezi podilem, obchodni korporaci a obchodnim zavodem.
Nasledné dojde k porovnéani obou pfevodd s ohledem na aspekty, na zékladé kterych byly
prevody v ramci piedchozich kapitol analyzovany. Budou tak vyty€eny nejen podminky pro
jejich uskute¢néni, ale rovnéZz porovnany i jejich disledky na dosavadni podnikatelskou
¢innost. Oba pfevody budou porovnany také s ptihlédnutim k dafilovym povinnostem s nimi

spojenymi.

Na zaklad¢ uskute¢néného porovnéni bude vyhodnoceno, zda ncktery z ptredstavenych
zpiisobll pfevodu lze obecné povaZovat za vyhodnéjsi. Pokud takové vymezeni nebude
mozné, dojde k nastinéni situaci, v ramci kterych bude prevod podilu vyhodnéjsi nez prevod

obchodniho z&dvodu a naopak.



1 Pojem a pravni povaha podilu a obchodniho zavodu

Pro pochopeni, analyzu a samotné porovnani ptevodu podilu a obchodniho zavodu, které je
cilem této prace, je nejprve nutné pojmy podilu a obchodniho zadvodu vymezit. V této

kapitole tak bude nejprve predstaven podil, nasledné pak i obchodni zévod.

1.1 Podil

Vzhledem k tomu, Ze obchodni korporace je pravnickou osobou, ktera je itvarem umélym a
jejiz pravni osobnost je ddna zdkonem (§ 20 odst. 1 ob&anského zakoniku'), za jeji ¢innosti
stoji obvykle konkrétni fyzické osoby. Ty jako ¢lenové organi za obchodni korporaci
jednaji, kontroluji jeji ¢innost €1 jsou jejimi spole¢niky. Spole¢nici maji urcity pravni vztah
ke korporaci, ktery vyplyva ze zakona, resp. zakladatelského pravniho jednani. Tento pravni

vztah je oznaovan jako podil.?

Pojem podilu je definovan v § 31 zédkona o obchodnich korporacich®, a to jako ,.ucast
spolecnika v obchodni korporaci a prdva a povinnosti z této ucasti plynouci®. Jak je
naznaceno jiz umisténim této definice ve struktufe zdkona, jednd se o definici, kterd je
spole¢na pro vSechny obchodni korporace, tj. jak pro osobni, tak i kapitdlové spolecnosti a
druzstva. To vSak neznamend, Ze obsah podilu bude pro vSechny obchodni korporace
totozny, je modifikovan formou obchodni korporace i zakladatelskym pravnim jednanim.*

Prava a povinnosti spojené s podilem tak nevychazi jen ze zdkonné tipravy, ale mohou byt

modifikovany rovnéz vili spolecniku.

Podil je povazovan za véc v pravnim smyslu.’> Jeho definice napliiuje ob& podminky
stanovené pro véci v § 489 obcanského zakoniku. Je odlisny od osoby a slouZi pottebé 1idi.6
Z hlediska déleni véci obsazeném v obCanském zdkoniku lze podil podfadit pod véc

nehmotnou. Diivodem je skute¢nost, Ze se jedna o véc bez hmotné podstaty, ¢imz napliuje

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. Pokud bude dale odkazovano na
,»obcansky zakonik®, bude myslen tento zakon.

2 CERNA, S.; STENGLOVA, I.; PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, 5. 127.

3 Z&kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Pokud bude dale odkazovano
na ,,zakon o obchodnich korporacich®, bude myslen tento zakon.

4 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 150.

3 Pro plnost je nutné uvést, Ze existuje mensinovy nazor, ktery tvrdi, Ze podil neni véci, ale pouze majetkovou
hodnotou (DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 378-379). Jedna se v§ak o nazor
ojedinély a s ohledem definici véci v obcanském zakoniku dle mého nazoru nepftiléhavy.

6 Stejné napt. HAVEL in STENGLOVA, I; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zikon o
obchodnich korporacich: komentat, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4, s. 73.
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defini¢ni znak pro véci nehmotné dle § 496 odst. 2 obCanského zédkoniku. Jako takovy miize
byt dle § 1011 obcanského zdkoniku predmétem vlastnictvi. Je vSak nutné odliSovat
vlastnictvi podilu od vlastnictvi obchodni korporace. S ohledem na skute¢nost, ze obchodni
korporace je pravnickou osobou, nemiize byt v zadném ptipad¢ predméetem vlastnictvi. Ze

strany spole¢niki tak 1ze vlastnit pouze podil v ni.

Vzhledem k tomu, Ze podil je pravnim fddem povazovan za véc, uplatni se v jeho piipadé i
veskeré instituty tykajici se véci. Stejné jako jinou véc lze podil naptiklad vydrzet ¢i
zastavit.” Oproti pravni Upravé pred nabytim u¢innosti ob&anského zakoniku, resp. zdkona o
obchodnich korporacich neni v soucasné dobé nutné u podilu vyuZzivat analogie. Piivodni
pravni Uprava totiz povazovala podil za tzv. jinou majetkovou hodnotu a aplikovatelnost

téchto institutt musela byt dovozena az soudni praxi.®

1.1.1 Kbvalitativni a kvantitativni stranka podilu

Jak bylo naznaceno vyse, prava a povinnosti plynouci z podilu se mohou lisit. Rovnéz se
muze liSit 1 jejich rozsah, a to v zavislosti na velikosti podilu, ktery v obchodni korporaci
dany spole¢nik vlastni. S ohledem na tyto skute¢nosti rozeznava pravni teorie u podilu

kvalitativni a kvantitativni stranku.’
Kvalitativni stranka

Kvalitativni stranka podilu pfedstavuje souhrn prav a povinnosti, které jsou s danym podilem
spojeny. Mohou vyplyvat jak ze zakona, tak ze zakladatelského pravniho jednani, pficemz
plati, Ze prostiednictvim zakladatelského pravniho jednani lze prdva a povinnosti

modifikovat, resp. dopliiovat v rozsahu, v jakém je pfislusna zdkonna Gprava dispozitivni.

Je tfeba odliSovat obecnd opravnéni a konkrétni subjektivni prava, kterd plynou z vlastnictvi
podilu v obchodni korporaci.!® Typickym obecnym opravnénim je naptiklad pravo na podil
na zisku obchodni korporace. Toto opravnéni byva s podilem spojeno bez ohledu na to, zda
pfislusna obchodni korporace generuje zisk ¢i nikoliv. Konkrétnim subjektivnim pravem se
toto opravnéni stdva v okamziku, kdy je valnou hromadou, ktera rozhoduje o rozdéleni zisku,

urceno, jaka cast ze zisku bude spole¢nikiim vyplacena. Obecné opravnéni jsou s podilem

7 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 143.

8 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.

® DVORAK, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 201. ISBN 978-80-7478-633-4,
s. 109.

1O HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 129.
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natolik pevné spojena, ze je od n¢j nelze oddélit. Jinak je tomu u jiz konkrétnich
subjektivnich prav. Ta jsou od podilu odd¢litelnd a mohou byt bez ohledu na néj prevedena
na tieti osobu.!! I v piipadé konkrétnich subjektivnich prav existuji prava, ktera od podilu
oddé€lena byt nemohou, ptikladem je hlasovaci pravo u akcii (§ 281 odst. 4 zakona o

obchodnich korporacich).

Pravo na podil na zisku neni vSak jedinym majetkovym pravem, které se s podilem
v obchodni korporaci poji. Dal$im je napiiklad pravo na vypotadaci podil ¢i pravo na podil
na likvida¢nim zistatku. Kromé téchto majetkovych prav vsak s podilem souvisi i prava
nemajetkova. Prikladem takového prava je pravo ucastnit se a hlasovat na valné hromadé ¢i
pravo na informace v piipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 155 a nasl. zakona o
obchodnich korporacich), resp. pravo na vysvétleni v pripadé akciové spolecnosti

(§ 357 a nasl. zakona o obchodnich korporacich).

povinnosti spole¢nika, od které se v podstat¢ odvozuji i povinnosti dalsi, je povinnost
loajality. Spole¢nik by mél uptednostnit zajem obchodni korporace pred vlastnimi zajmy.
Tato povinnost je dovozovéna z § 212 odst. 1 ob&anského zédkoniku.!? Povinnost loajality se
vSak neuplatiiuje ve stejné mife u vSech typli obchodnich korporaci. Nejvyraznéji je
zastoupena u osobnich spolecnosti, kde je zdkonem pifimo stanoveno, ze spole¢nik svym
jednanim nesmi konkurovat spolecnosti (§ 109 zdkona o obchodnich korporacich). U
kapitalovych spolecnosti je situace odliSna, u akciové spolecnosti je napiiklad povinnost
loajality uplatiiovéna ve velmi omezené mife. Jednim z urcujicich faktord je v tomto ohledu
zédkonem stanovena role a postaveni spolecnika v jednotlivych formach obchodnich

korporaci.

Dalsi povinnosti se 1isi v zavislosti na formé obchodni korporace. U osobnich spolecnosti se
, , ry v o . . v v 1o , v - 13

ve vyznamné mife uplatiiuje institut ruceni spolecnikii za zévazky spolecnosti.

U kapitalovych spole€nosti je tento institut nahrazen povinnosti spolecnikli vnést do

spole¢nosti vklad a podilet se na vytvofeni zdkladniho kapitalu.'* Napiiklad u podilu ve

' Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

12 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 134

13 Srov. § 95 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich

4 Typicky se jedna o akciovou spoleénost. Spole¢nost s ruéenim omezenym je sice také povaZovana za
kapitalovou spolecnost, ma vSak nékteré znaky spolecnosti osobni. To se projevuje napiiklad v tom, Ze
spolecnici dle § 132 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ruci spole¢né a nerozdilné za zavazky spolec¢nosti
do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti.



spolecnosti s ru¢enim omezenym mitize spolecnikiim vzniknout i1 pfiplatkova povinnost.
Pokud je tato povinnost stanovena ve spolecenské smlouveé, jsou spolecnici povinni
poskytnout ptiplatek dle rozhodnuti valné hromady (§ 162 a nasl. zdkona o obchodnich

korporacich).

Kromé vySe zminénych prav a povinnosti se s vlastnictvim podilu poji 1 dalsi prava a
povinnosti, a to rovnéz predevsim v zavislosti na form¢ obchodni korporace. V rozsahu,
vjakém je prislusna zdkonnd uprava dispozitivni, lze navic tato prava a povinnosti

modifikovat, pfip. rozsifit prostfednictvim zakladatelského pravniho jednani.
Kvantitativni stranka

Kvantitativni stranka vyjadifuje miru tucasti spole¢nika na pravech a povinnostech
vyplyvajicich z podilu a zarovei i hodnotu podilu.'”> Prvni &4st byva oznacovana jako
velikost podilu a vzhledem ke v§em podilim v obchodni korporaci je vyjadfovana zlomkem
¢1 procentem. Velikost podilu se odrazi jednak v majetkovych pravech, naptiklad ve
velikosti podilu na zisku pfipadajiciho na daného spolecnika, jednak v pravech
nemajetkovych. Dle velikosti podilu se urcuje kuptikladu pocet hlasti spole¢nika na valné

hromadé.

Velikost podilu je u obchodnich korporaci stanovena zakonem dispozitivné. Korektivem
odliSného urceni spolecenskou smlouvou jsou dobré mravy, vefejny potfadek a obecné
zasady obchodniho prava. To umoziiuyje eliminovat piipady, kdy by pfi odlisné upravé doslo
k vyznamnému nepoméru mezi velikosti podilu a kapitdlovym ¢i osobnim piinosem
spole¢nika do obchodni korporace.!'® Napiiklad u spole¢nosti s ru¢enim omezenym se dle
§ 133 zékona o obchodnich korporacich velikost podilu urcuje podle poméru vkladu
k zdkladnimu kapitalu. V souladu s tvodnim tvrzenim je i v jejim piipad¢ toto ustanoveni

dispozitivni a urceni velikosti podilu 1ze modifikovat spole¢enskou smlouvou.

Druha ¢ast kvantitativni stranky souvisi s hodnotou podilu. Ta je spojena s hospodafenim a
prosperitou obchodni korporace a je v ¢ase proménliva. I kdyz je velikost podilu spolecnika
neménna, jeho hodnota se miize ménit. To lze ilustrovat na piikladu, kdy urcita osoba zalozi
obchodni korporaci a bude v ni vlastnit 100% podil. Na pocatku existence nema obchodni

korporace Zadné zdkazniky ani zaméstnance. Po dvou letech vSak bude subjektem

15 DVORAK, 2014, s. 109.
16 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 133.
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s desitkami zaméstnanci a mnozstvim obchodnich vztahli. Ackoliv velikost podilu
spole¢nika zlistane po celou dobu neménnd, jeho hodnota se po dvou letech existence
nepochybné zméni. Pti uvazovani kvantitativni stranky podilu je tak nutné zohlednovat ob¢

jeho ¢asti, a to jak velikost, tak i hodnotu.

1.2 Obchodni zavod

Ac¢ byl pojem obchodniho zavodu pouzivan jiz zékonem ¢. 1/1863 f. z., vSeobecnym
obchodnim zakonikem, pro novodoby pravni fad Ceské republiky je pojmem novym.!” Byl
do n¢j zakotven az ob¢anskym zakonikem, ktery nabyl G¢innosti k 1. lednu 2014, a nahradil
do té doby uzivany pojem podnik upraveny v § 5 obchodniho zdkoniku's. Stalo se tak
zejména z divodu odstranéni nejasnosti mezi evropskym soutéznim pravem a Upravou
v obchodnim zakoniku, kdy ob¢ pravni Gpravy pojem podniku pouzivaly, ale chapaly ho
odlisng&."” Evropské soutéZni pravo povazuje podnik za hospodaiskou jednotku, ktera
vykonavé ¢innost bez ohledu na své pravni postaveni a zptisob financovani, pficemz jako
jeden podnik muze byt evropskym soutéZnim pravem oznafovéano i nékolik prévnich
subjektii dohromady.?’ To nekorespondovalo s definici obsazenou v § 5 obchodniho

zakoniku.

Dle soucasné pravni upravy je obchodni zavod definovan v § 502 obcanského zakoniku jako
»organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi kjeho
cinnosti*“. Jeho objektivnim znakem je organizovanost urcitého souboru jméni. S ohledem
na § 495 obcanského zédkoniku se nejednd jen o souhrn majetku, ale i dluht souvisejicich
s danym podnikanim. Jméni navic musi vykazovat ur¢itou organizovanost. V této
souvislosti by mélo tvofit funkcni celek, ktery je vnitin€ uspofadan tak, aby mohl objektivné
slouzit k provozu podnikatelské ¢innosti.?! Kromé objektivnich znakd viak definice
obsahuje 1 znaky subjektivni. Subjektivni kategorii je skute¢nost, Ze se jedné o organizované

jmeni, které ,podnikatel vytvoril a které z jeho viile slouzi k jeho cinnosti*. To vytvari

pozadavek na vili podnikatele, ktera musi byt projevena jak pti vytvareni tohoto jméni, tak

7 KOUKAL a LASAK in LAVICKY, P a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast: komentaf. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1774.

18 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Pokud bude déale odkazovano na
,»obchodni zakonik®, bude myslen tento zakon.

1 Ditvodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku.

20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 6. 2005, Dansk Rorisdustri, sp. zn. C-189/02 P.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2882/2005.
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1 pti provozovani podnikatelské ¢innosti, pticemz plati, ze tato viile mtize byt projevena jak

vyslovng, tak i fakticky.?

Pro zjednoduSeni urCovani obsahu obchodniho zavodu je na zdklad¢ § 502 in fine
obcCanského zdkoniku stanovena vyvratitelna pravni domnénka, zZe ,.zdvod tvori vse, co
zpravidla slouzi k jeho provozovani“. Tato vyvratitelnd domnénka poskytuje objektivni
kritérium pfi urcovani, co je soucasti obchodniho zavodu. Na druhou stranu podnikatel stale
muze tuto zakonnou domnénku vyvratit a stanovit, ze naptiklad urcité aktivum neni soucasti
zavodu. Oddéleni od obchodniho zavodu vsak musi byt vzdy obhajitelné a nesmi jim dojit
ke svévolnému poskozeni véfiteld.”* Konkrétné je obchodni zavod tvoien slozkou hmotnou,
nehmotnou a osobni.?* Hmotnou slozku mohou tvofit pozemky, budovy, stroje a jina
zafizeni, prostiednictvim kterych dochézi k uskuteciiovani podnikatelské cinnosti,
nehmotnou pak napftiklad patenty, licence ¢i vyrobni postupy. Osobni slozka obchodniho
zavodu je tvofena zaméstnanci, tj. zejména pravy a povinnostmi z pracovnépravnich vztaha.

Podrobnéjsi analyza obsahu obchodniho zdvodu bude predmétem kapitoly 3.3.

wev

Ackoliv doslo k vymezeni pojmu obchodniho zdvodu a jeho nejdilezitéjSich soucasti,
nebyla doposud specifikovana jeho pravni povaha. Obchodni zavod je vétSinou pravnich
teoretikii povazovan za véc hromadnou.?® Ackoliv toto neni explicitng uréeno obc¢anskym
zakonikem, jeho vymezeni se zda byt k definici hromadné véci uvedené v § 501 obcanského
zakoniku pfiléhavé. Na druhou stranu existuji i oponentni nazory, které tvrdi, Ze obchodni
z4vod nemiiZze byt za véc povazovan.’® Ditvodem je dle nich skute¢nost, ze dluhy neslouzi
potiebé lidi, neni u nich naplnén defini¢ni znak véci, a tim ani obchodni zavod jako celek
nelze za véc v pravnim smyslu povazovat. Tento nazor se na prvni pohled zda byt opravnény,
dluhy mohou opravdu jen stézi slouzit pottebé lidi. Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze
dluhy nevystupuji v ptipadé obchodniho zavodu samostatné, ale jsou neoddélitelné spjaty
s ptislusSnym majetkem, se domnivam, Ze definice véci je stile naplnéna. Nadto se zda byt
ziejmé, Ze i1 obCansky zakonik jej jako véc hromadnou chape, a to jak ze systematického

zatazeni jeho definice, tak naptiklad i z ust. § 1314 odst. 2, pism. a), které s obchodnim

22 HUBKOVA in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 534.

23 HAVEL in MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik VIII. Svazek (§ 2055-2893 Zavazky z pravnich
jednani). Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-7502-003-1, s. 287.

24 TICHY, L.; PIPKOVA, P. J.; BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob¢anském zakoniku: komentaf: [§
2079-2183]. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 447.

25 Napt. KOUKAL a LASAK in LAVICKY, 2014. s. 1774.

26 PELIKANOVA a PELIKAN in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 64-65.
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zdvodem jako véci hromadnou pracuje. Oponentni ndzor se tak nejevi byt dostatecné

presvédcivy.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zavod je povazovan za véc hromadnou, je na néj pohlizeno
jako na jeden pfedmét. To vyrazné zjednodusuje nakladani s nim. Nicméné pro zachovani
préavni jistoty lze pfedpokladat, ze pozadavkem smluvnich stran bude, aby jeho obsah byl co
nejpresnéji specifikovan. Skutecnost, Ze se jedna o jeden predmét, tak mize nakladani s nim
sice zjednodusit, potieba co nejpresnéjsiho urceni jeho obsahu vSak tuto na prvni pohled
vyhodu omezuje. Konkrétni aspekty pfevodu obchodniho zavodu budou predmétem

kapitoly 3.



2 Prevod podilu

Pfevod je derivativnim zplisobem nabyti podilu v obchodni korporaci. Vyznacuje se
projevem vule vlastnika podil pfevést. K jeho prevodu dochazi vétSinou za uplatu, tudiz
relevantnimi budou zejména ustanoveni obCanského zakoniku o koupi (§ 2079 a nésl.);
v piipadé¢ bezaplatného pirevodu pak ustanoveni obcanského zakoniku o darovéani
(§ 2055 a nasl.).?” Kromé ob&anského zakoniku je vsak pii prevodu podilu dillezita i iprava
zékona o obchodnich korporacich. V zavislosti na form¢ obchodni korporace stanovuje
naptiklad formalni pozadavky na smlouvu o pievodu podilu ¢i podminky, které musi byt pro
prevod podilu splnény. Vzhledem k tomu, ze se tyto pozadavky u jednotlivych forem
obchodnich korporaci lisi, bude z divodu omezeného rozsahu této prace dale analyzovan

pouze pievod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

2.1 Pravni rezZimy prevodu

Pted analyzou jednotlivych typt pfevodnich smluv a jejich podstatnych nélezitosti je nutné
zminit pfedpoklady a z nich vychazejici pravni rezimy, které se s prevodem podilu poji.
Zakonna uprava tykajici se ptfevodu podilu stanovend v §§ 207-209 zédkona o obchodnich
korporacich rozeznava dva pravni rezimy. Prvnim je pfevod podilu na jiného spole¢nika,
druhym pak pfevod na tfeti osobu, tj. osobu, ktera v dob& zamysleného pievodu stoji mimo

spolecnickou zékladnu.

Soucasna zdkonna Uprava umoziuje prevod podilu na jiného spole¢nika bez omezeni a neni
ho tak nutné schvalovat Zadnym organem spolecnosti (§ 207 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich). V tomto ohledu doSlo u¢innosti zakona o obchodnich korporacich k posunu
oproti obchodnimu zakoniku, ktery vyzadoval schvéleni valnou hromadou (§ 115 odst. 1
obchodniho zékoniku). Na druhou stranu z tohoto zjednoduseni mohou dle mého nazoru
plynout i urcitd rizika. Lze si piedstavit situaci, kdy jeden ze spole¢nikli spole¢nosti, ve které
m¢éli vSichni do té doby stejny podil, ziskd nabytim podilu od jiného spole¢nika podil vyssi.
I kdyby stale nevlastnil podil vétSinovy, je nepochybné, ze ptevodem se jeho postaveni viici
ostatnim spole¢nikiim vyznamné zméni, a to bez moznosti ostatnich spole¢nikii se k této
zmeéné jakkoliv vyjadrit.

OdliSny pravni reZim se uplatni, pokud dochazi k ptevodu podilu na tteti osobu. V takovém

ptipad¢ je dle soucasné pravni tpravy (§ 208 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich) nutné

27 Pievod podilu lze uskute¢nit i sménnou, v takovém pifpadé by se uplatnila ustanoveni ob&anského zékoniku
o smén¢ (§ 2184 a nasl.). Vzhledem k tomu, Ze sménu lze povazovat za spisSe okrajovy zptsob ptrevodu podilu,
nebude v této praci dale uvazovana.
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ziskat souhlas valné hromady. U¢innosti zadkona o obchodnich korporacich viak i v tomto
ohledu doslo k posunu smérem k volnéjsimu rezimu. Obchodni zakonik ve svém
§ 115 odst. 2 totiz pozadoval zakotveni moznosti ptevést podil na tieti osobu ve spolecenské
smlouvé, jinak nebyl pfevod mozny. Vzhledem k tomu, ze spolecnost s ru¢enim omezenym
je nejb&zngjsim typem obchodni korporace v Ceské republice,”® domnivam se, Ze krok
smérem k jeji vétsi otevienosti je krokem spravnym. I jeji spolecnici by méli mit moZznost
relativné snadno ptevést sviij podil na n¢koho, kdo v jejich podnikani bude pokracovat, ac
do té doby nebyl spole¢nikem. Na druhou stranu se mi zda jako nezbytné pievoditelnost
stale podmiiiovat souhlasem valné hromady. Ve formé obchodni korporace, kde jsou
spolecnici obvykle tésné spojeni s jejim fungovanim a Casto se podili i na jejim fizeni, by
dle mého nazoru méli mit moznost se prostrednictvim hlasovani na valné hromad¢ podilet

na rozhodnuti, zda nového spole¢nika akceptuji ¢i nikoliv.

Oba vyse predstavené zdkonné rezimy jsou vsak dispozitivni povahy.?’ Spole¢nici si ve
spolecenské smlouveé mohou urcit odlisny pravni rezim. Lze naptiklad pfevod podilu na treti
osobu uvolnit Uplné€, a ucinit tak spolecnost s ruenim omezenym plné otevienou. Dalsi
variantou mize byt jeji vétsi uzavieni, napf. navazani pirevodu podilu mezi spole¢niky na
souhlas nekterého z organii spolecnosti a soucasné stanoveni piisnéjsiho rezimu pro prevod
podilu na tfeti osobu, nebo dokonce moznost prevod zakézat iplng.** Jak bylo jiZz naznaceno
vyse, plna otevienost se u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym s ohledem na jeji postaveni mezi
ostatnimi obchodnimi korporacemi nejevi jako vhodné feSeni. Naopak vétsi uzavienost
miiZe byt bezpecn4, ale potencidlné velmi tézkopadna.’! Spole¢nici budou mit sice kontrolu
nad pfevody podild, ztizenim jejich pfevodu se vSak muze stat pro spolecnika témér

nemozné potiebny souhlas ziskat.

Uprava pievodu podilu ve spoletenské smlouvé mize byt jestd pestiejsi. Prostiednictvim
spolecenské smlouvy lze stanovit pozadavky, které musi tfeti osoba spliiovat, aby mohla
podil nabyt. Takovym pozadavkem miize byt naptiklad kritérium vzdélani ¢i dlouholeté
zkuSenosti v daném oboru.*> Vzhledem k tomu, Ze se ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

spolecnici obvykle ucastni i jejiho fizeni, mize se toto zdat jako vhodné kritérium. Na

2 PODNIKATEL.CZ. Rok 2018 zfejmé& rekordy nepfinese. Zajem o zakladani novych firem klesd. In
Podnikatel.cz., 27. 4. 2018 [cit. 2019-02-20]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/rok-2018-zrejme-
rekordy-neprinese-zajem-o-zakladani-novych-firem-klesa/..

2 Srov § 207 a § 208 zdkona o obchodnich korporacich.

30 HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 457.

3 DVORAK, 2014, s. 135.

32 CECH, P. K n&kterym tiskalim pievodu obchodniho podilu. Pravni radce. 2007, &. 5, s. 16-22.
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druhou stranu do spolecnosti mize chtit vstoupit i investor, ktery nema zkuSenosti v daném
oboru, ale planuje do ni vyznamné investovat. Pokud by se nezménila spolecenska smlouva,
nebyl by tento vstup mozny. Stanoveni podobnych pozadavkl ve spoleCenské smlouveé by

tak mélo byt vzdy peclivé uvazeno.

Ackoliv zédkonna uprava stanovuje dva odlisné rezimy pro ptevod podilu, je tato Gprava
dispozitivni a lze rezimy v ramci spoleCenské smlouvy zménit. Pfi zakladani spolecnosti
s ru¢enim omezenym by jeji zakladatelé¢ méli tyto zakonné podminky zvazit a ptipadné je
prostiednictvim spolecenské smlouvy upravit tak, aby pro n€ byly co nejvice vyhovujici. Jak
je zminéno vySe, je vzdy nutné poméfovat vyhody znich plynouci s potencidlnimi

komplikacemi, které mohou nastat.

Pro uplnost je nutné zminit situaci u jednoclenné spolecnosti. V takovém ptipad¢ se aplikuje
§ 14 zékona o obchodnich korporacich a po dobu, kdy je spole¢nost jednoclennou, se
omezeni prevoditelnosti podilu neuplatni. U jednoclenné spolecnosti totiz neni divod, aby

byl pfevod podilu jakkoliv omezen.*’

2.2 Smlouva o pfevodu podilu

Obcansky zakonik se v rdmci Gpravy zavazkl z pravnich jednani specificky ptevodu podilu
nevénuje. AvSak s ohledem na skute¢nost, Ze podil je pravnim fddem povaZovén za véc,
uplatni se pfi jeho pfevodu jiz zmiflovand ustanoveni o koupi ¢i darovéni, a to vzdy
s ohledem na povahu daného ptevodu. Ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, ktera

se prevodu podilu tykaji, jsou vSak k této tiprave specialni a uziji se vzdy piednostné.

Pfed ucinnosti obCanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich byla situace
vymezoval, ale tato Uprava byla velmi stroha a smluvni typy jako smlouva kupni ¢i darovaci
nemohly byt pifimo aplikovany z divodu, Ze podil nebyl tehdejSim pravnim fadem
povazovan za véc.>* AZ postupem &asu bylo judikaturou dovozeno, Ze ustanoveni o smlouvé
kupni a darovaci se maji v piipadé pievodu podilu aplikovat analogicky.?® Agkoliv je
soucasnd pravni Uprava v tomto ohledu jasnéjsi, je vzdy potfeba mit na paméti specifika

podilu.

3 HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 129.

3 DEDIC. in DEDIC, J. a kol.: Komentat k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1019-
1020.

35 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 266/2005.
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2.2.1 Formalni naleZitosti

Zakon o obchodnich korporacich ve svém § 209 odst. 2 stanovuje, Ze smlouva o pievodu
podilu musi byt pro svoji ucinnost viici spolecnosti opatfena ufedné ovéfenymi podpisy.
Nepostaci tak pouze jeji pisemné vyhotoveni, ale musi byt dodrzena tato vyssi forma. Mohlo
by se zdat, ze pozadavek na formalni nalezitosti smlouvy o pievodu podilu je jasné
formulovén, problémem vsak je, Ze zminéné ustanoveni hovoii pouze o Gc¢innosti smlouvy

o ptevodu podilu vici spolecnosti, nikoliv obecné.

Na zakladé toho se objevily dva protichiidné nazory. P. Cech a P. Suk’® uvadi, ze zakonny
pozadavek na formu smlouvy pro jeji ucinnost vuci spolec¢nosti automaticky znamena
pozadavek na jeji formu obecné. Oproti tomu B. Havel®’ tvrdi, Ze zdkon o obchodnich
korporacich umozniuje v podstaté dvoji rezim v zavislosti na tom, zda ma byt smlouva o
pfevodu podilu G¢innd jen inter partes, nebo i vuci spolecnosti. V prvnim piipad¢ by
smlouva o pfevodu podilu mohla mit jen Gstni formu, ve druhém je pak jasnym pozadavkem
zakona, aby méla formu pisemnou s ufedné ovéenymi podpisy. Otazkou vsak ziistava, zda
by bylo mozné, aby smlouva o pfevodu podilu byla u¢inna pouze inter partes. Podle Havla
ano, a to z diivodu, Ze dle obcanského zakoniku ticha cese mozna je. Tim by byl podil
pfeveden na nového nabyvatele, spolecnost by vSak nevédéla, Ze ho vlastni nékdo jiny nez

osoba doposud vedend v seznamu spole¢niki.

Osobné se priklanim k prvnimu nazoru. S moznosti tiché cese se neztotoziuji. Jiz s ohledem
na povahu spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd je sice povaZzovédna za kapitalovou
spolecnost, ale ma nékteré znaky spolecnosti osobni, se nelze domnivat, Ze by situace, kdy
by vlastnik podilu byl zastien a spole¢nost by jako se spole¢nikem jednala s jinou osobou,
byla jakkoliv ospravedlnitelna. Jen velmi stéZi si lze pfedstavit, ze by spolecnost s ru¢enim
omezenym neveédela, kdo je jejim spolecnikem, a to naptiklad ve vztahu k povinnostem,

které z vlastnictvi podilu plynou.®

36 CECH, P. a SUK, P. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, s. 248-249.

37 HAVEL, B.; K pfevodu podilu v s. 1. 0. a jeho dokladani rejstiikovym soudiim. In PRK Partners.com 7. 4.
2015 [cit. 2019-02-20]. Dostupné z: https://files.prkpartners.com/cs/clanky-na-web/20150407/prk-
partners_epravo 2.pdf.

38 Pro uplnost je nutné dodat, Ze ob¢ansky zakonik umoZiiuje na zakladé § 2747 a nasl. tzv. tiché spolecenstvi.
V takovém piipadé je vSak tichy spolecnik podnikateli (spoleCnosti) znam, jeho identita je skryta pouze
navenek. S tichym spolecenstvim rovnéz nejsou spojena stejna prava a povinnosti jako s vlastnictvim podilu.
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Situaci ohledn¢ pozadavku na formu smlouvy o pfevodu podilu c¢astecné osvétlil
prostiednictvim svého stanoviska Nejvyssi soud CR.>® Uvedl, Ze ,,vwklad, kdy forma smlouvy
o prevodu podilu se mize lisit v zavislosti na tom, zda ma mit ucinky viici spolecnosti ci
nikoliv, povazuje z hlediska pravni jistoty za neudrzitelny*. A¢koliv Nejvyssi soud CR ve
svém stanovisku blize nespecifikuje, co je divodem pro tento ndzor, zda se byt ziejmé, ze
jeho vnimani je takové, ze smlouva o pievodu podilu by méla mit vzdy pisemnou formu
s ovéfenymi podpisy. Pravni ndzor hovofici o dvou moznych rezimech se tak zdd byt

neudrzitelny. Konecné feseni této otazky vSak poskytne az judikatorni praxe.

2.2.2 Podstatné naleZitosti

Jak bylo jiz zminéno vyse, pfevod podilu se bude obvykle fidit ustanovenimi ob¢anského
zakoniku o koupi ¢i darovani, a to dle povahy pfisluSného prevodu. Smlouva o pfevodu
podilu tak musi obsahovat ndleZitosti, které obcansky zdkonik pro pfislusny typ smlouvy
pozaduje. Nicméné at’ uz jde o jakykoliv typ smlouvy, vzdy je nutné, aby jednani, jehoz
predmétem je prevod podilu, spliiovalo obecné pozadavky na néj kladené § 545 a nasl.
obcanského zakoniku, tj. aby jednani neodporovalo dobrym mraviim, vetejnému potradku ¢i
zdkonu, aby jim byla projevena dostatecné¢ vazna vile, aby bylo dostate¢né urcité,

srozumitelné a pravné i fyzicky mozné.*

U kazdé smlouvy musi byt dostatecné urcit€¢ oznaceny jeji strany. Fyzické osoby byvaji
oznaceny svym jménem a piijmenim, datem narozeni a bydlist¢ém. Nékdy se lze setkat
s uvedenim rodného ¢isla namisto data narozeni. V takovém piipadé€ je vSak potieba si od

prislusné fyzické osoby dle § 13c odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel*!

vyZzadat
suzitim rodného ¢isla pro ucely identifikace jeji souhlas. Pravnické osoby byvaji
oznacovany svym nazvem a sidlem. Konkrétn€ obchodni korporace obchodni firmou,
sidlem, identifikacnim ¢islem a vétSinou také tidajem o svém zapisu v obchodnim rejstiiku

spolu s oddilem a vloZkou.

Dostatecné urcité¢ musi byt rovnéz specifikovan predmét pfevodu, tj. podil. Pii identifikaci
podilu je nutné uvést jeho velikost, zlomkem ¢i procentem, a vysi vkladu do zakladniho

kapitalu, kterd s pfevadénym podilem souvisi. RovnéZ je nutné uvést a identifikovat

3 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016,

sp. zn. Cpjn 204/2015.

40 ZUKLINOVA, M. Definice pravniho jednani podle (nového) obanského zakoniku I. In Pravniprostor.cz,
20. 4. 2015 [cit. 2019-02-20]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/definice-
pravniho-jednani-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.

41 Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdgjsich predpist.
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obchodni korporaci, v niZz se podil pievadi.*> U identifikace obchodni korporace, resp.
undmi uvazovaného piipadu podilu ve spoleCnosti sruCenim omezenym se uplatni

identifikace popsana v piedchozim odstaveci.

Doposud byly popsany podstatné nalezitosti spole¢né pro vSechny typy smluv, kterymi miize
dojit k ptfevodu podilu. Nékteré nalezitosti se vSak budou lisit dle toho, zda se bude jednat o
ptevod Uplatny, a tim o smlouvu kupni, ¢i beztplatny, a tim o smlouvu darovaci. ,,Darovaci
smlouvou darce bezplatné prevadi viastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému
véc bezplatné prevést do viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima“ (§ 2055 odst. 1
obcanského zakoniku). Oproti tomu ,,kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu
odevzda veéc, kterd je predmétem koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici
se zavazuje, Ze vec prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu® (§ 2079 odst. 1
obcanského zakoniku). Jak je z téchto ustanoveni patrné, oba typy smluv poZaduji predani
véci. S ohledem na podil jako véc nehmotnou by se mohl zdat tento pozadavek a s tim
souvisejici zjednani si drzby jako stézi splnitelny. U nehmotnych véci vSak nelze zdkonny
pozadavek na prevzeti véci chapat doslovné. V ptipad¢, ze provedeni piredani neni fakticky

mozné, miize mit podobu jen imaginarni.*’

Hlavnim rozdilem mezi obéma zminénymi smluvnimi typy je Uplatnost ptevodu. Jevi se jako
nezbytné v prisluSné smlouvé urcit, zda se jednd o ptevod uplatny ¢i bezuplatny. Dle
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 97/2000, vydaného pied
ucinnosti souc¢asného obcanského zakoniku, platilo, Ze pokud nebylo ve smlouvé o pievodu
podilu ur¢eno, zda se jedna o ptevod uplatny ¢i bezlplatny, byla takova smlouva absolutné
neplatna. S ohledem na souc€asnou pravni Upravu, konkrétn€ na § 533 odst. 1 obcanského
zékoniku , by v8ak takové pravni jednani nebylo absolutné neplatné, ale pro svoji neurcitost
by $lo o jednani zdanlivé, tj. viibec by nevzniklo.** Je tak dilezité, aby kazdd smlouva o

pfevodu podilu obsahovala ustanoveni v tomto smyslu.

V ptipad€é kupni smlouvy je dilezité ujednani o cené. Jak uvadi § 2080 obcanského
zékoniku, pokud je ujednan alespon zptisob jejiho urcenti, je kupni cena ujednéna dostatecné
urcité. S ohledem na skutecnost, Ze podil je véci movitou, nemusi byt ve smlouvé ujednan

ani tento zpusob. V takovém piipadé je za cenu povaZovana cena obvyklad za stejny nebo

2 DVORAK, 2014, s. 130.
4 TICHY, PIPKOVA, BALARIN, 2014, s. 29.
# DVORAK, 2014, s. 139.
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srovnatelny predmét v dob€ uzavieni smlouvy (§ 2085 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Podil
vSak neni béznym spotifebnim zbozim, a tak bude takové urceni dle mého ndzoru obtizné.
Vychodiskem mulze byt urCeni ceny podilu na zékladé srovnani scenami dfive
uskutecnénych prevodii. Nicméné tento trh je velmi omezeny, kazdy podil ma sva specifika,
ktera je tfeba respektovat, a ceny nejsou obvykle zvetfejnovany. Ackoliv neurceni kupni ceny
nezpusobuje neplatnost ani neurcitost smlouvy, jevi se jako vhodné kupni cenu, resp.

mechanismus jejiho urceni stanovit co nejpresnéji.

Konkrétni vySe kupni ceny cCasto nebyva ve smlouvé o prevodu podilu uvedena. Prevodni
smlouva je dle § 18 rejsttikového zdkona ptikladana k ndvrhu na zapis zmény do obchodnim
rejstiiku, a tak zdjmem smluvnich stran byva nezminovat kupni cenu v této smlouve.
Smluvni strany uzaviraji ramcovou smlouvu, kterd obsahuje veskeré podminky pievodu
spolu s vyc¢islenim kupni ceny. Pfevodni smlouva je pak pouze jakousi provadéci smlouvou
k této ramcové smlouvé, pfi¢emz obé smlouvy jsou provdzané a v pfevodni smlouvé je na

ramcovou smlouvu odkazovano.

Ackoliv se tato podkapitola vénovala jen podstatnym nalezitostem smlouvy o pievodu
podilu, nejedna se o jediné ustanoveni, které tyto smlouvy obsahuji. V praxi je jejich soucasti
mnoho ustanoveni, ktera se tykaji dalSich prav a povinnosti smluvnich stran, a tak smlouvy
o ptrevodu podilu byvaji velmi obsdhlé. Typickymi ustanovenimi jsou napiiklad zaruky a

prohlaseni pievodce a nabyvatele ¢i urceni limitace odpovédnosti smluvnich stran.

2.2.3 Ruceni prevodce

S pfevodem podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym je spojeno zakonné ruceni prevodce
(§ 209 odst. 1 in fine zdkona o obchodnich korporacich). Pti pfevodu podilu ru¢i ptevodce
za dluhy, které byly spolu s podilem na nabyvatele pievedeny. Otazkou vSak je, o jaké dluhy
se jedna. Dle vétSinového nézoru jde o dluhy, které jsou s pfevadénym podilem piimo
spojeny, tj. zejména o dluhy z vkladové ¢&i piiplatkové povinnosti.* V souvislosti s nabytim
ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich se vSak objevil i nazor, ktery ruceni rozsifuje 1
na dluhy samotné spole€nosti, coZ je dovozovano zejména z ¢aste€né osobniho charakteru

spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*®

45 Napi. HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 458.

4 KUMMER, L. Ruceni pievodce podilu za zdvazky spole¢nosti. In Epravo.cz, 18. 11. 2016. [cit. 2019-02-
20]. Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/ruceni-prevodce-podilu-za-zavazky-spolecnosti-
103840.html.
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Osobné nevidim divod pro vyznamnéjsi rozsifeni ruceni po pievodu podilu v porovnani
s ruéenim spole¢nika za doby jeho vlastnictvi.*’ Pii pfevodu podilu nedochazi ke zméné
spole¢nosti, spolecnost stale zistava svébytnym tutvarem s vlastni pravni osobnosti, ktery
bude nadale fungovat a s nejvetsi pravdépodobnosti 1 generovat zisk ve stavajicim rozsahu.
Jedna se o jinou situaci nez naptiklad u likvidace, kdy spolecnost zanika a ptivodni spole¢nik
za zékona ruci za dluhy spolecnosti do vySe svého podilu na likvidaénim zlstatku (§ 39
zdkona o obchodnich korporacich). V takovém piipadé povazuji zdkonné ruceni za
ospravedlnitelné a spravné. Pievod podilu ale vhiméam jako odlisSnou situaci a pro ruceni za

dluhy spolecnosti nevidim divod.

2.2.4 Platnost, u¢innost a zapis do obchodniho rejstriku

Dle § 1745 obcanského zakoniku je ,,smlouva uzaviena okamzZikem, kdy prijeti nabidky
nabyva ucinnosti “. Pokud smlouva rovnéz spliuje vSechny pozadavky obecné kladené na
pravni jednani dle § 545 a nasl. obéanského zakoniku, tj. nalezitosti pravniho subjektu, vile,

jejiho projevu a pfedmétu pravniho jednani, stava se timto okamZikem rovnéz platnou.*s

Pokud ma byt projev vile ucinén v pisemné formé, musi byt jednajicim podepsan
(§ 561 obcanského zakoniku). V piipad€, Ze takovd smlouva spliuje vSechny dalsi
pozadavky, platnost nastdva okamzikem jejiho podpisu posledni ze smluvnich stran. Pokud
ma byt smlouva uzaviena v pisemné forme s tifedn¢ ovéfenymi podpisy, pro jeji platnost je
nezbytné podpisy smluvnich stran rovnéz tiedné ovéfit. Pti splnéni vSech dalSich pozadavki
tak jeji platnost nastdvd okamzikem ovéfeni podpistt jednajicich osob opravnénym
subjektem®. Dle vétSinového nazoru je zdkonnym pozadavkem na smlouvu o pievodu
podilu pisemné forma s ufedné ovérenymi podpisy, okamzik jeji platnosti se tak bude fidit

naposledy zminénym pravidlem.

Nabyti ucinnosti se vSak od okamziku uzavieni smlouvy muize liSit. Pokud je podminkou
pro pfevod podilu souhlas nékterého z organti spolecnosti, smlouva o ptevodu mize byt sice

uzaviena a byt platnd, ale u¢innosti nabyde aZ okamZikem udéleni takového souhlasu

47 Srov. § 132 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

4 ZUKLINOVA, 2015 a rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012.
4 Ovéfovani pravosti podpisu provadi na zakladé zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani, ve znéni pozdé&jsich
predpist, napf. krajské ¢i obecni ufady. K ovérovani podpisu jsou dale opravnéni i notafi (na zakladé zakona
¢. 358/1992 Sb., notatsky fad, ve znéni pozdéjsich predpisi) ¢i advokati (na zakladé zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu).
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(§ 208 odst. 1 in fine zdkona o obchodnich korporacich).”® Na druhou stranu souhlas
s ptrevodem podilu je mozné udélit jeste pred podpisem smlouvy, a tim se vyhnout odlozeni
Gi¢innosti.’! Vedle toho pokud je k nabyti Gi¢innosti tfeba souhlasu uréitého organu veiejné
moci, smlouva nabyde uc¢innosti az jeho udélenim (§ 1762 ob¢anského zakoniku). Takovou
situaci je dle T. Dvoraka’? napiiklad povinnost fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS*) ohledn& povoleni spojeni soutézitelt dle § 12 a nésl. zdkona o
ochrané hospodaiské soutéze®®. Vedle té&chto skuteénosti mize byt ucinnost smlouvy

odlozena i z vile smluvnich stran.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2.1, pfi pfevodu podilu je nutné rovnéz uvazovat okamzik
nabyti u¢innosti smlouvy vii¢i spolecnosti, pficemz k tomu miize dojit aZ po nabyti ucinnosti
zminovan¢é v pfedchozim odstavci. Okamzikem nabyti ucinnosti vic¢i spolecnosti je
doruceni smlouvy o pievodu podilu do spole¢nosti.* Jako nejprokazatelngj$i zpiisob
doruceni se jevi osobni doruceni do rukou opravnéného zastupce spolecnosti, idedlné
jednatele. Nicméné miize nastat situace, kdy bude nutné smlouvu zaslat korespondenéné.
V takovém piipadé se uplatni § 570 a nasl. ob¢anského zakoniku tykajici se pravniho jednani
vii¢i nepfitomné osobg, a to spolu s domnénkou dojiti dle § 573 ob&anského zékoniku.>®
S okamzikem nabyti ¢innosti vii€i spolecnosti je spojena zejména povinnost spolecnosti
jednat s novym nabyvatelem jako se svym spole¢nikem>® a bez zbyte¢ného odkladu je;

zapsat do seznamu svych spolec¢niki (§ 139 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich).

Kromé platnosti a i¢innosti je pti uskute¢néni prevodu podilu dilezity i z&pis do obchodniho
rejstiiku. Povinnost zapisu zmény v osobé spolecnika do obchodniho rejstiiku vyplyva z
§ 48 odst. 1 pism. j) rejstiikového zakona®’, pricemz dle § 22 odst. 2 tohoto zdkona plati, Ze

navrh musi byt spolecnosti’® po zméné spole¢nika podan bez zbyte¢ného odkladu.

50 HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 457; dle Stenglové se navic jedna o
ustanoveni o nabyti u€innosti kogentni

51 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005.

2 DVORAK, 2014, s. 138.

53 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdé&jsich predpisit

54§ 209 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich

55 JIRSA, J. Doruceni hmotn& pravniho tkonu. Objektivni nemoznost adresita hmotné pravniho ukonu
(vypovédi) seznamit se s nim. In Pravniprostor.cz, 10. 3. 2014 [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/pracovni-pravo/doruceni-hmotne-pravniho-ukonu-objektivni-
nemoznost-adresata-hmotne-pravniho-ukonu-vypovedi-seznamit-se-s-nim.

56 HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 458.

57 Zé&kon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdg&jsich predpisa.
Pokud bude dale odkazovano na ,.rejstiikovy zdkon®, bude myslen tento zakon.

8 Dle § 11 ve spojeni s § 46 odst. 1 rejstiikového zdkona navrh na zapis zmény do obchodniho rejstiiku v
ptipad¢ spolecnosti s rucenim omezenym podavaji vSichni jeji jednatelé.
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Obcansky zakonik ve svém § 1102 stanovuje, ze pii pievodu movité véci zapsané do
vetejného seznamu dochazi k nabyti vlastnického prava az okamzikem zapisu do takového
seznamu. Nicmén¢ toto neni ptipad pfevodu podilu. Obchodni rejstiik neni obcanskym
zékonikem povazovan za veiejny seznam. V tomto ohledu pracuje obCansky zakonik se
dvéma pojmy, vefejnym seznamem, ktery pouziva pro oznaceni evidence véci, a vefejnym
rejstiikem uzivanym pro oznaceni evidence osob, pficemz toto rozdéleni dodrzuje relativné
precizné.’® Navic obchodni rejstiik je za vefejny rejstiik oznacen § 1 odst. 1 rejstiikového
zékona. Vzhledem k tomu, ze uprava § 1102 obc¢anského zakoniku se v piipadé prevodu
podilu neuplatni, zapis zmény spolecnika do obchodniho rejstiitku ma jen deklaratorni

povahu a k nabyti vlastnického prava k podilu dochdzi jiZz u¢innosti smlouvy o pievodu.®

2.3 Darnové aspekty

Vzhledem ktomu, Ze dané¢ byvaji dilezitym aspektem kazdého obchodu, nelze je
opomenout ani v ptipadé prevodu podilu. Prodej i darovani podilu jsou predmétem dané
z ptijmu, u obou situaci je ale nutné odlisit, zda se jedna o piijmy fyzické nebo pravnické
osoby. ¢! Datové aspekty prodeje i darovani, resp. uplatného i beziiplatného pievodu budou

analyzovany nize, pfi¢emz nejprve dojde k analyze pfevodu uplatného.

U préavnickych osob jsou ptijmy z uplatného pievodu podilu pfedmétem dan¢ z piijmu dle
§ 18 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi®?, a mély by tak podléhat 19% sazbé dané (§ 21 odst. 1
zakona o danich z ptijmil). Zakon vSak stanovuje podminky, pfi jejichZ splnéni jsou pfijmy
pfevodce od této dan€ osvobozeny. Konkrétné jsou dle § 19 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich
z ptijm1 tyto podminky dvé: musi se jednat o prevod podilu v dcefiné spolecnosti a zaroveil
musi jit o p¥{jmy plynouci dafiovému rezidentovi Ceské republiky, resp. rezidentovi statu
Evropské unie. Prvni podminka je splnéna, pokud mé matetska spolec¢nost podil alespon
10 % na zakladnim kapitalu dcefiné spolec¢nosti po dobu alespont 12 mésicti (§ 19 odst. 3
zakona o danich z pfijmi). Datiové rezidentstvi v Ceské republice se uréuje na zakladé sidla

ptislusné spole¢nosti, resp. mista vedeni, odkud je spolecnost fizena (§ 17 odst. 3 zédkona o

59 TEGL, P., N&které aspekty Gpravy vefejnych seznamil. In Pravniprostor.cz. 26. 8. 2014 [cit. 2019-02-20].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu.
60 CECH a SUK, 2016, s. 252 a rovnéz stanovisko obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 1. 2016, sp. zn Cpjn 204/2015.

8 PELC, V. Zékon o danich z pifjmi: komentaf, 2. vydani. C.H. Beck: Praha, 2015. ISBN 978-80-7400-517-
6,s.37 as. 386.

62 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Pokud bude dale odkazovano na
»zakon o danich z pf{jmu“, bude myslen tento zakon.
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danich z pfijmt). U rezidentstvi v jiném stat¢ Evropské unie je ponechano vzdy na

piislusném statu a jeho legislativé, na zakladé jakych parametrti jej bude uréovat.5

V ptipad¢ pfijma z uplatného pievodu podilu pravnickych osob zakon dle mého nézoru
stanovuje relativné snadno splnitelnd kritéria. Navic vzhledem k tomu, ze se podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym vétSinou nepofizuje na dobu kratSi nez jeden rok,
domnivam se, ze u této formy obchodni korporace budou kritéria pro osvobozeni piijmu

z prodeje podilu velmi Casto splnéna.

Jak bylo jiz naznaeno vySe, 1 v ptipad¢ fyzickych osob jsou pifijmy z Gplatného pievodu
podilu pfedmétem dané z pi{jmii (§ 10 odst. 1 pism. c) zékona o danich z piijmi).5* Oproti
dani z ptijmua pravnickych osob se vSak na zaklad¢ § 16 zakona o danich z pfijmu uplatiiuje
niz8i sazba dan¢, a to 15 %. Nicméné i zde jsou stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni jsou
ptijmy z ptevodu podilu od dan€ osvobozeny. Touto podminkou je pouze asovy test. Pokud
doba mezi nabytim podilu fyzickou osobou a jeho pfevodem piesahne 5 let, pfijem je
dle § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o danich z pfijml od dané osvobozen. Pro osvobozeni je
v piipadé fyzickych osob nepodstatné, zda je pifjemce datiovym rezidentem Ceské

republiky, resp. Evropské unie, ¢i nikoliv.

Stanovena doba pro osvobozeni piijml z Gplatného pfevodu podilu fyzickych osob je
relativné dlouha. Diivodem je zejména zdmér podrobit zdanéni tzv. spekulativni obchody.®
Osobné se vSak domnivam, Ze 1 pfi vlastnictvi podilu kratSim nez 5 let se o spekulativni
obchod nemusi jednat. Pokud by byla doba pro osvobozeni stanovena jako u akcii, tj. na
3 roky (§ 4 odst. 1 pism. x) zdkona o danich z pfijmil), zachyceni spekulativnich obchodl
zdanéni by bylo stale naplnéno. Navic 1 podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze byt
reprezentovan cennym papirem, kmenovym listem, a tak neni diivod, aby u tohoto cenného
papiru mélo byt obdobi, po jehoZ splnéni dojde k osvobozeni pifijml z jeho prodeje, delsi

nez u akcii.

6 DERGEL, M.: Dafiovy domicil. In Dauc.cz, 1. 6. 2006 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=80802&well=danarionline.

6 P¥{jmy z pfevodu podilu mohou byt u fyzické osoby rovnéz zdafiovany na zakladé § 7 zdkona o danich
pfijmi jako piijmy ze samostatné Cinnosti, a to v pfipadé, ze podil je zafazen do obchodniho majetku
podnikatele. Dle mého nazoru se v§ak bude jednat o méné ¢astou situaci, a proto ji pro zjednoduseni neuvazuji.
65 NESLEHA, M. Zdanéni cennych papirii u fyzickych osob. In Pohoda.cz, 22. 11. 2019 [cit. 2019-03-09].
Dostupné Z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dan-z-prijmu/zdaneni-cennych-papiru-u-
fyzickych-osob/.
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Pokud u pravnickych, resp. fyzickych osob nebudou splnény podminky pro osvobozeni
pfijml z tplatného prevodu podilu, vznikne pfevodci z rozdilu mezi cenou, za kterou byl
podil prodan, a jeho nabyvaci cenou daiiova povinnost. Nabyvaci cenou je dle § 24 odst. 7
zédkona o danich z pfijmi hodnota penézitého i1 nepenczitého vkladu clena obchodni
korporace, piicemz vkladem se rozumi nejen vklad do zakladniho kapitalu, ale 1 jiné plnéni
ve prospeéch vlastniho kapitdlu. Pokud byl podil prevodcem plivodné nabyt koupi, za
nabyvaci cenu se dle tohoto ustanoveni povazuje potfizovaci cena. Po urceni rozdilu mezi
cenou, za kterou doslo k prodeji podilu, a nabyvaci cenou, se dan stanovi jako soucin tohoto

rozdilu a sazby dan¢ z ptijmi pravnickych, resp. fyzickych osob.

Kromé uplatného prevodu vsak lze podil ptevést i bezuplatné. Vzhledem k tomu, ze se
obdarovanému zvysi hodnota majetku, bude u n€j nepenézni piijem predmétem dané
z ptijmu (§ 3 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona o danich z piijmi). U pravnickych osob bude
beztplatné plnéni podléhat dani témét vzdy.%® Vyhodnégjsi situace mliZze nastat u osob
fyzickych. V jejich pfipad¢ jsou prostiednictvim § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o danich
z piijmi stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni dochazi k osvobozeni. Nejcastéjsi situaci
bude pravdépodobné osvobozeni pii darovani piibuznym specifikovanym v bodu 1 tohoto
ustanoveni, tj. napfiklad manzelovi ¢i ditéti. Pokud vSak podminky pro osvobozeni splnény
nebudou, podléha bezlplatné plnéni, resp. nepenézni piijmy z néj 1 u fyzickych osob dani

z piijmu.

Pro uplnost je tfeba zminit dan z ptfidané hodnoty. Pokud by doslo k pievodu podilu osobou
povinnou dle § 5 zikona o dani z ptidané hodnoty®’, pfevod by byl pfedmétem této dang.
Nicméné dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojitosti s jeho
§ 51 odst. 1 pism. b) se pievod podilu povazuje za financni Cinnost, kterd je od dané
z ptidané hodnoty osvobozena. Dafiova povinnost k dani z pfidané hodnoty tak pii prevodu

podilu nevznikne.

66V pifpadé pravnickych osob jsou podminky pro osvobozeni beziiplatnych piijmi stanoveny v § 19b
zakona o danich z pfijmi stanoveny relativné tizce, neda se proto predpokladat, Ze by takova situace pii
darovani podilu b&zné nastala (MORAVEK, Z. Beziiplatné ptijmy v roce 2016. In Dauc.cz, 27. 4. 2016 [cit.
2019-03-09]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=203859&well=danarionline.

67 Zé&kon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Pokud bude dale odkazovéno
na ,,zékon o dani z pfidané hodnoty“, bude myslen tento zakon.
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3 Prevod obchodniho zavodu

K ptevodu obchodniho zdvodu miize dojit jak uplatné, tak bezuplatné. Stejné jako pfti
ptevodu podilu jsou i v tomto ptipadé relevantnimi ustanoveni ob¢anského zadkoniku o koupi
(§ 2019 a nasl.), resp. darovani (§ 2055 a nasl.). Kromé téchto obecnych ustanoveni vSak
obc¢ansky zakonik obsahuje 1 specialni upravu. V § 2175 a nasl. obCanského zakoniku je
specificky upravena koupé obchodniho zavodu. Ackoliv se jedna o specidlni ustanoveni ve
vztahu ke koupi, s ohledem na § 2183 se uplatni obdobné¢ i pii jiném pievodu obchodniho
zavodu. Tato zvlaStni Uprava se tak v porovnani s obecnymi ustanovenimi o koupi, resp.
darovéani uplatni pfednostné. V souvislosti s pfevodem obchodniho zdvodu je rovnéz
relevantni zdkon o obchodnich korporacich. Ten upravuje zejména pozadavky kladené na

organy jednotlivych forem obchodnich korporaci v souvislosti se schvalenim jeho pievodu.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdvod miize byt vlastnén jak fyzickou osobou, tak i obchodni
korporaci rizné formy, z divodu omezeného rozsahu této prace a porovnatelnosti
s prevodem podilu predstaveném v kapitole 2 bude dale uvazovana pouze situace, kdy je

vlastnén spolecnosti s ru¢enim omezenym.

3.1 Schvaleni pifevodu

Ptevod obchodniho zavodu podléha dle § 190 odst. 2 pism. 1) zdkona o obchodnich
korporacich schvaleni valnou hromadou, pfic¢emz k tomuto schvaleni je nutné prosta vétSina
ptitomnych spolecnikli (§ 170 zakona o obchodnich korporacich). S ohledem na definici a
obsah obchodniho zavodu (viz kapitola 1.2) je jeho pfevod zésadni pro kazdou spole¢nost.
V porovnani s dalSimi rozhodnutimi, ktera nalezi dle § 190 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich do plsobnosti valné hromady, lze zdkonny poZadavek na schvaleni jeho

pfevodu valnou hromadou povazovat za spravny.

Zikonna tprava piisobnosti valné hromady je Gpravou kogentni.®® Plsobnost organii
obchodnich korporaci je povazovana za statusovou otazkou, a tudiz je mozné se od ni dle §
1 odst. 2 ob¢anského zdkoniku odchylit jen v p¥ipadech, kdy to zakon vyslovné umoziuje.*’

Pokud by doslo k ptevodu obchodniho zavodu bez souhlasu valné hromady, jednalo by se

8 DVORAK, 2014, s. 251 i Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.
1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

% Pro uplnost je nutné zminit, Ze existuje i oponentni nazor. Napi. B. Havel tvrdi, Ze plisobnost valné hromady
nelze povazovat za kogentni vzdy, ale je nutné ji hodnotit ve svétle toho, zda by pfi odchylné upravé byla
zachovana funkce valné hromady a rovnovaha organti obchodni korporace. Jedna se vSak o nazor minoritni
(STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 146).
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dle § 48 zakona o obchodnich korporacich o jednéni neplatné. Vzhledem k tomu, Ze je
v tomto ustanoveni stanovena Sestimésicni lhiita, v rdmci které se Ize neplatnosti dovolat,
jedna se o neplatnost relativni. Nazory se vSak riizni v souvislosti s tim, zda se neplatnosti
miize dovolat jen spole¢nost, nebo i jeji spole¢nici. Dle J. Lasaka’® se neplatnosti miize
dovolat pouze spolecnost, protoze toto pravidlo chrani jen korporaci jako takovou. P. Cech
a P. Suk zastavaji opa¢ny nazor.”! Dle nich se neplatnosti mohou dovolat i spoleénici, a to
z diivodu, ze zdkonny pozadavek na souhlas valné hromady je stanoven zejména pro jejich

ochranu.

Domnivam se, Ze by i spolecnici méli mit pravo se neplatnosti dovolat. Pokud by v rdmci
stanovené¢ lhtity nebylo mozné svolat valnou hromadu, nebylo by pfi respektovani opacného
nazoru dovolani se neplatnosti mozné. Spolecnici by méli moznost doméhat se jen nahrady
Ujmy vici jednateli prostiednictvim spolecnické Zzaloby (§ 157 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich). Vzhledem k tomu, Ze majetek jednatele, vétSinou fyzické osoby, byva
omezeny, nemusi vzdy dostacovat ke zhojeni situace, kterd nastala. Takovou ochranu bych

s ohledem na rozsah a dulezitost obchodniho zavodu povazoval za krajn¢ nedostate¢nou.

Souhlasu valné hromady podléha dle § 190 odst. 2 pism. i) zdkona o obchodnich korporacich
nejen pievod celého zavodu, ale i jeho Casti. Zakon v tomto ustanoveni specifikuje, ze
souhlas valné hromady je nutny jen v piipad¢, Ze se jedna o takovou cast, kterd by
,zhamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zdavodu nebo podstatnou zmeénu
v predmétu podnikani nebo cinnosti spolecnosti“. Objevily se vSak nejasnosti, jak Cast
zavodu, pro jejiz prevod je souhlas valné hromady nutny, urcit. Dle jednoho nézoru by se na
¢ast zavodu mélo pohlizet materidln€, a to jako na v podstaté jakoukoliv ¢ast majetku
spole¢nosti, ktera splituje podminky stanovené ve vyse citovaném ustanoveni.’? Jiny nazor
se kloni k tzv. formalné-materidlnimu pojeti. Formalni slozkou je skute¢nost, Ze ptislusna
¢ast zavodu spliiuje znaky pobocky dle § 503 obcanského zakoniku, materialni pak to, ze
jejim pfevodem dojde k podstatné zméné ve strukture zdvodu nebo v pfedmétu podnikani

piislusné spole¢nosti.”® Tento spor pomohl ve svém nedavném rozhodnuti vyjasnit Vrchni

" LASAK in LASAK, I., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-537-5. s. 397.

I CECH a SUK, 2016, s. 64

72 EICHLEROVA, K. Transakce s podstatnou ¢asti obchodniho zdvodu. Obchodnépravni revue. 2015, &. 9.
s. 249-252.

73 SUK in CECH a SUK, 2016, s. 287.
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soud CR, ktery se ve svém usneseni ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 7 Cmo 201/2016, ptiklonil

k pojeti formalné-materialnimu.

A€ dle znéni § 190 odst. 2 pism. i) zdkona o obchodnich korporacich souhlasim s ndzorem
Vrchniho soudu CR, de lege ferenda se domnivam, Ze by bylo vhodné rozsifit ptisobnost
valné hromady i1 na souhlas s pfevodem jakéhokoliv vyznamnéj$iho majetku spolecnosti.
S ohledem na povahu spolecnosti s ru¢enim omezenym by jeji spole€nici meli mit moznost
vyjadfit se ke vSech dilezitym zméndm. Na druhou stranu povinnost schvalovat jakykoliv
vyznamnéjSi prevod majetku valnou hromadou Ize stanovit prostfednictvim spolecenské
smlouvy a navic si dle § 190 odst. 3 miize valna hromada rozhodovani o takovych ptfevodech
do své piisobnosti sama vyhradit.”* T kdyz bych v tomto ohledu uvital vétsi ochranu
poskytovanou zakonem, s ohledem na vyse zmifiované nepovazuji soucasné nastaveni za

vyznamnéji problematické.

3.2 Smlouva o pievodu zavodu

Jak bylo jiz popsano v uvodu této kapitoly, pfevod obchodniho zavodu bude nejcastéji
uskute¢nén na zdkladé smlouvy kupni ¢i darovaci. Ackoliv obCansky zdkonik ve svém
§ 2175 a nasl. ptipad koup€ obchodniho zavodu specificky upravuje, nejednd se o
samostatny smluvni typ, ale jen o zvlaStni upravu v ramci smlouvy kupni. Tato zvlastni
uprava se vsak dle § 2183 obcanského zakoniku aplikuje obdobné 1 pii jiném pievodu
obchodniho z&vodu, proto bude dale v souvislosti s pozadavky této zvlaStni upravy

hovoteno obecné o pievodu obchodniho zavodu.

3.2.1 Formalni nalezitosti

Obcansky zakonik nestanovuje pro pievod obchodniho zédvodu jakoukoliv zvlastni formu.
Je tak umoZnéno, aby k jeho pfevodu doslo i Ustn€é. Nicméné domnivam se, Ze ustni forma
bude relativné vzacna. S obchodnim zavodem cCasto souvisi vyznamné jmeéni, a tak bude
nutné toto jméni dostate¢né specifikovat a mezi smluvnimi stranami upravit mnozstvi prav
a povinnosti. To miize Gstni forma smlouvy jen stézi poskytnout. Ustni formu si lze
pfedstavit pii pfevodu obchodniho zdvodu mezi blizkymi pfibuznymi, kde si smluvni strany
silng divétuji. Avsak i v takovych situacich bude ptevod obchodniho podilu na zakladé ustni

smlouvy dle mého nazoru spise ojedinély.

" FILIP, V., FYRBACH, D. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer. 2016. ISBN 978-80-
7552-231-3,s. 212.
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I kdyz muze byt smlouva o pfevodu obchodniho zavodu uzaviena ustné, § 2179 ob¢anského
zakoniku predpoklada vyhotoveni zépisu o jeho predani. Ten musi byt jiz ze své povahy
vzdy v pisemné formé&. Toto ustanoveni v§ak nelze chapat jako kogentni.” Strany se mohou
dohodnout, Ze zapis o pfedani vyhotoven nebude, a tak zadny doklad o pfevodu obchodniho
zavodu nebude existovat. Nicméné pokud smluvni strany uzaviou smlouvu ustné, tim spise
by mély zapis o piedani vypracovat. Poskytuje jim totiz jistotu, co je v ramci obchodniho
zavodu na nabyvatele pfevadéno a co nikoliv. To je diileZité zejména u nabyvanych dluht.”®
Pokud by nékteré dluhy nebyly v zépisu uvedeny, na nového nabyvatele by presly jen ty,
které¢ mohl rozumné predpokladat (§ 2179 odst. 2 obCanského zakoniku). Nevyhotovenim

zapisu by mu nebyla tato zdkonné ochrana poskytnuta.

V pfipadé, ze nabyvatelem obchodniho zédvodu bude subjekt zapisovany do vetejného
rejstiiku, dle § 2180 obcanského zdkoniku bude nutné disponovat dokladem o pievodu
obchodniho zavodu a ten ulozit do sbirky listin pfislusného vefejného rejstiiku.”” Dle mého
nazoru bude ve vét§ing pripadl nabyvatelem zavodu obchodni korporace, a tak se s ohledem
na skutecnost, ze obchodni korporace jsou zapisovany do obchodniho rejstiiku, povinnost
vyhotovit tento doklad velmi ¢asto uplatni. Dokladem by mohla byt zejména smlouva o
pfevodu obchodniho zdvodu, ¢imZz by tento zdkonny pozadavek automaticky znamenal
nutnost jeji pisemné formy. Nicméné mize jim byt 1 zapis o pfedani zavodu ¢i souhlasné
prohlaseni smluvnich stran.”® Smlouva o pfevodu obchodniho zdvodu tak nebude muset byt
ani z tohoto pozadavku uzaviena v pisemné formé. Alespon tim ale vznikne osvédceni, Ze

k realizaci ptevodu doslo. Z pohledu pravni jistoty tak hodnotim tento poZadavek pozitivné.

Existuji vSak situace, kdy smlouva o pfevodu obchodniho zdvodu bude muset byt ze zakona
v pisemné formé¢. K tomu dojde zejména v piipadech, kdy jeho soucasti budou véci
zapisované do vefejnych seznami. ” Pokud souésti obchodniho zavodu budou naptiklad
nemovité véci, pisemnou formu smlouvy vyzaduje § 560 obcanského zakoniku. Pokud navic

ptjde o nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti, napt. o pozemky®’, bude smlouva

S HAVEL in HULMAK, M. a kol., Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. Praha: C.H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 180

76 BREZANIOVA a DOLEZIL in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2017, s. 2207.

77 Utinky spojené se zalozenim tohoto dokladu do sbirky listin vefejného rejstitku budou popsany
v kapitole 3.2.4.

® HAVEL in HULMAK a kol., s. 181.

" TICHY, PIPKOVA, BALARIN, 2014, s. 452.

80 Konkrétni nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti jsou vymezeny v § 3 odst. 1 zdkona
¢.256/2013 Sb., katastralniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud bude dale odkazovano na
,katastralni zakon*, bude myslen tento zakon.
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o pfevodu obchodniho zavodu Casto nejen v pisemné formé, ale 1 s ifedné ovéfenymi

podpisy.!

I kdyz mtze byt smlouva o pfevodu zavodu uzaviena ustn€é, domnivam se, ze ve vétSiné
pfipadti bude mit alespoil pisemnou formu. Diivodem mohou byt jak zdkonné pozadavky

popsané vyse, tak i rozhodnuti smluvnich stran v zajmu pravni jistoty.

3.2.2 Podstatné nalezitosti

Vzhledem k tomu, ze pti pfevodu obchodniho zdvodu se stejné jako pii prevodu podilu
uplatni zejména ustanoveni obCanského zdkoniku o koupi a darovani, budou naleZzitosti
smluv obdobné. S ohledem na zvlastni upravu § 2175 a nasl. obcanského zékoniku se vSak
jejich konkrétni podoba muze lisit. Nasledujici analyza se tak zaméti na aspekty, ve kterych
je ptevod obchodniho zévodu specificky, pfi¢emz nélezitosti shodné pro vSechny smlouvy,
na zdkladé kterych dochazi ke koupi nebo darovéni, jiz nebudou s ohledem na uskutecnénou

analyzu v kapitole 2.2.2 znovu popisovany.

Jednou z podstatnych nalezitosti kazdé smlouvy je identifikace jejiho pfedmétu. Vzhledem
k tomu, Ze dle vétSinového ndzoru je obchodni zavod povazovan za véc hromadnou, nemusi
byt zcela ziejmé, jak takovou véc dostatené urcité identifikovat. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2884/2012, je nutné véc hromadnou vymezit
jako ,,objektivné vytvoreny hospodarsky celek nesouci spolecné oznaceni, nalezici téze osobé
a obecné oznacovany za jeden celek*. V ptipadé obchodniho zavodu tak dochézi k jeho
identifikaci zejména prostfednictvim subjektu prevodce, tj. v ndmi uvaZzovaném piipadé

prostiednictvim spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera zamysli obchodni zavod prevést.

Jednotlivé  polozky obchodniho zavodu neni nutné specifikovat jednotlivé.
Dle § 2175 odst. 1 obcanského zdkoniku kupujici nabyvéa vSe, co k obchodnimu zadvodu
nalezi. Nicméné i pfesto by mélo byt ziejmé, jaké polozky prevadény obchodni zavod tvofi.
Obsah obchodniho zavodu tak lze ur¢it napiiklad uetnimi zaznamy. Ugetni zdznamy viak
nelze povazovat za vyCerpavajici. Neobsahuji naptiklad databdze zakaznikli ¢1 vyrobni
postupy, které jsou také obsahem obchodniho zavodu.®? Pro dosazeni pravni jistoty mezi

smluvnimi stranami tak byva soucasti smlouvy o pfevodu obchodniho zavodu relativné

81 Tento pozadavek jako jedna z moznych alternativ prokdzani pravosti podpisu vyplyva z § 7 odst. 2
katastralniho zakona.
$2 BREZANIOVA a DOLEZIL in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2017, s. 2200, 2203.
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velké mnozstvi ptiloh, které se snazi jednotlivé soucasti obchodniho zdvodu co nejptesnéji

zachytit.

I kdyz pii ptevodu obchodniho zadvodu neni nutné specifikovat kazdou jeho soucést a k jejich
identifikaci dochazi zejména z diivodu dosazeni pravni jistoty mezi smluvnimi stranami,
existuji véci, u nichz je presna identifikace vyzadovana zakonem. Jedna se zejména o véci
zapisované do vefejnych seznamil. U téchto polozek byva zdkonem stanoveno, jakym
zpusobem maji byt ve smlouvé, na zdkladé které¢ dochazi k jejich prevodu, specifikovany.
I v ptipadé¢ smlouvy o pievodu obchodniho zdvodu musi byt takové véci identifikovany
stanovenym zpiisobem.®* Dle mého nazoru budou pii prevodu obchodniho zavodu nejéastéji
takovym pfipadem nemovit¢é véci zapisované¢ do katastru nemovitosti, tj.
napiiklad pozemky, budovy, které nejsou soucasti pozemku, ¢i jednotky. Zptsob jejich

identifikace je stanoven § 8 katastralniho zdkona.

Obecnym pozadavkem smlouvy kupni i darovaci je predani pfedmétu prevodu.®* S ohledem
na povahu obchodniho zdvodu vSak miize byt jeho predani relativné slozité. Soucasti
obchodniho zavodu byva Casto velké mnozstvi polozek. Pokud by nabyvatel chtél pred
ptevzetim zkontrolovat, Ze obchodni zdvod obsahuje vSechny deklarované polozky, miize

inventarizace a tim 1 pfedani trvat velmi dlouho.

V souvislosti s pfeddnim obchodniho zadvodu obcansky zakonik piedpokldda vyhotoveni
zapisu, ve kterém se ,,uvede vycet vseho, co zavod zahrnuje a co se kupujicimu predava‘
(§ 2179 odst. 1 obcanského zakoniku). Jak bylo jiz dfive uvedeno, jednd se o ustanoveni
dispozitivni, nejde o nutnou podminku pro ptedani obchodniho zavodu. I presto se vSak jevi
jako vhodné takovy zapis vytvofit, a to nejen v souvislosti s rozsahem nabyvanych dluhd,

ale i ve vztahu k odpovédnosti za vady dle § 2179 odst. 1 ob&anského zdkoniku.®®

V ptipadé¢ tplatného pievodu je dale podstatnou nélezitosti uréeni kupni ceny. V souvislosti
s jejim stanovenim zakotvuje obcansky zdkonik ve svém § 2176 v ptipadé obchodniho
zédvodu vyvratitelnou domnénku, ze ,,cena je ujedndana na zakladé udajui o prevadeném
jmeéni v ucetnich zaznamech o prodavaném zdavodu nebo ve smlouve ke dni jejiho uzavieni .
Lze se vSsak domnivat, ze tento zptsob urc¢eni kupni ceny bude vyuzivéan jen velmi okrajové.

Utetni zdznamy totiz neobsahuji n&které polozky, které hodnotu obchodniho zivodu

8 HAVEL in HULMAK a kol., 2014, s. 177.
% Srov. § 2055 odst. 1 a § 2079 odst. 1 obanského zdkoniku.
85 TICHY, PIPKOVA, BALARiN, 2014, s. 473.
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vyznamné ovlivituji. Jedna se naptiklad o dosavadni reputaci vyrobkt, databazi zakaznikt
¢i vyrobni postupy. Tuto metodu tak 1ze vyuzit zejména u obchodnich zavodu, které nejsou
funkéni. U funkénich zavodi se jevi jako vhodnéjsi vyuzit vynosovou ¢i srovnavaci metodu

ocenéni.?

Kupni cenu vSak neni nutné vzdy ujednat jako konkrétni ¢astku, postaci, kdyz bude ujednan
alesponl zptisob jejiho uréeni (§ 2080 obcanského zakoniku). Obchodni zavod je fungujici
utvar a neustdle se méni. V obdobi mezi dohodou na kupni cen¢ a uzavienim smlouvy o
pievodu se jeho hodnota muze i vyznamné zménit. Pro tyto situace lze ve smlouvé urcit
mechanismus, ktery zohledni zménu dohodnutych Ucetnich polozek béhem ptislusného
obdobi. Dle rozsudku Nejvyssi soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 330/2006 je

takové stanoveni kupni ceny stale povazovano za dostateéné urcité.

3.2.3 Ruceni prevodce

Pfevodem obchodniho zédvodu se nabyvatel dle § 2177 obcanského zakoniku stava mimo
jiné dluznikem dluht, které k obchodnimu zdvodu nalezi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
ustanoveni specidlni k § 1888 a nasl. obcanského zdkoniku, k pfevodu dluhli neni nutny
souhlas vétitell. Nicméné obCansky zakonik stale bere v ivahu skutecnost, Ze se prevodem
obchodniho zavodu  mlze  postaveni  véfitell zhorsit. Prostfednictvim
§ 2177 odst. 1 obcanského zakoniku je tak zaloZeno zdkonné ruceni pievodce v ptipadé, ze
véfitel nesouhlasil s pfevzetim dluhi nabyvatelem. Zadna specificka forma pro tento souhlas

vSak neni stanovena.®’

Udéleni souhlasu je vyluén€ na rozhodnuti véfitele, zakon
nestanovuje zadné podminky, pii jejichz splnéni by souhlas musel byt udélen. Dle mého
nazoru budou véfitelé s udélenim tohoto souhlasu zdrZenlivi, a to pfedevSim pokud si
nebudou zcela jisti schopnosti nového nabyvatele udrzet zisk z provozu obchodniho zavodu

v ptvodnim rozsahu.

Pokud véfitel s pfevodem obchodniho zdvodu nesouhlasil a dobytnost jeho pohledavky se
pifevodem zhorSila, ma pravo se dle § 2181 obCanského zakoniku rovnéz domahat, aby viici
nému soud vyslovil net¢innost ptevodu. Dulezitou podminkou pro tuto moznost je zhorseni
dobytnosti pohledavky. MiiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy z chovani nabyvatele pfi

uzavieni smlouvy je ziejmé, Ze nemd zajem na plnéni pievzatych dluhi.®® Pokud véfitel

8 BREZANIOVA a DOLEZIL in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2017, s. 2203.
" HAVEL in HULMAK a kol., 2014, s. 178.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Eervna 1997, sp. zn. 1 Odon 70/97.

28



uspé€je a bude vici nému vyslovena neucinnost prevodu, jeho pohledavky bude muset splnit
pfevodce. Timto nastrojem vSak mize dojit k vysloveni net¢innosti jen vici véfiteli, ktery
se relativni neucinnosti domohl, vii¢i jinym osobdm nebude uc¢innost prevodu jakkoliv
dot¢ena a jejich pohledavky budou plnény nabyvatelem. Relativni neucinnosti se lze
domaéhat do jednoho mésice ode dne, kdy se vétitel o prevodu dozveédél, nejpozdéji vsak do

tfi let ode dne ucinnosti smlouvy (§ 2181 obcanského zdkoniku).

Ackoliv ptevod obchodniho zavodu, resp. dluht s nim souvisejicich nepodléha schvaleni ze
strany veétitell, zdkonné ruceni pfevodce a moznost dovolat se relativni neuc¢innosti
poskytuje dle mého nazoru vétitelim dostate¢nou ochranu a prostor k tomu, aby se v ptipadé
prevodu domohli splnéni svych pohledavek. Je vSak nutné, aby si udéleni souhlasu
s prevzetim dluht pec¢livé rozmysleli a k jeho udéleni doslo jen v ptipadé dostatecné jistoty,

ze nabyvatel jejich dluhy splni.

3.2.4 Platnost, u¢innost a zapis do verejnych rejstiikii a seznami

Jak bylo popsano v kapitole 3.2.1, smlouva o pievodu obchodniho zdvodu muze byt
uzaviena v libovolné form¢. Nicméné vzdy zdlezi na obsahu obchodniho zdvodu, resp.
dohodé& smluvnich stran, zda nebude uzaviena ve formé vyssi nez pouze Ustni. Vzhledem
k tomu, Ze ur¢eni okamziku uzavieni jednotlivych forem smluv, resp. ur€eni okamziku jejich

platnosti bylo jiz popsano v kapitole 2.2.4, nebude tato problematika znovu probirana.

Stejné jako v piipadé prevodu podilu se miize G€innost smlouvy o pfevodu obchodniho
zavodu od okamZiku jejiho uzavieni liSit. Jednim z diivodlh mlZe byt zakonna povinnost
schvaleni pfevodu obchodniho zavodu valnou hromadou (§ 190 odst. 2 pism. 1) zdkona o
obchodnich korporacich). Pokud k tomuto schvaleni nedojde jesté pted uzavienim smlouvy,
bude jeji Gi¢innost automaticky odloZena do okamziku jeho udéleni.® Totéz bude platit i pfi
povinnosti fizeni pted UOHS ohledné& povoleni spojeni sout&Zitelti dle § 12 a nasl. zikona o
ochrang hospodatské soutéze. Uginnost viak miize byt odlozena i z vile smluvnich stran.
V ptipadé prevodu obchodniho zdvodu je velmi diilezité zachytit co nejpiesnéji soucasti
obchodniho zdvodu. Vzhledem k tomu, Ze se v ¢ase vyviji zejména jednotlivé ucetni

polozky, casto byva pozadavkem smluvnich stran, aby ke dni pfevodu byla vypracovana

8 Vzhledem k tomu, Ze poZzadavek na schvaleni organem spole¢nosti se vyskytuje u prevodu podilu, Ize se
domnivat, ze i v tomto piipadé se uplatni stejny rezim automatického odloZeni u¢innosti, jaky byl popsan v
kapitole 2.2.4.
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tcetni zavérka.”® Udetni zavérku je nejjednodussi vyhotovit ke konci mésice, a tak miize byt
toto jednim z divodd, pro¢ se smluvni strany rozhodnou v ptipad¢, Ze je smlouva uzaviena

v jiny den, odlozit jeji i¢innost do posledniho dne v mésici.

Pii ptevodu obchodniho zavodu nemusi byt okamzik nabyti U¢innosti smlouvy vzdy i
okamzikem pievodu vlastnického prava. Obcansky zékonik v tomto ohledu rozeznava dva
rezimy v zavislosti na osob¢ kupujiciho. Pokud neni kupujici zapsan ve vefejném rejstiiku,
dochdzi knabyti vlastnického prava k obchodnimu zdvodu ucinnosti smlouvy (§
2180 odst. 2 obcanského zakoniku). Jedna se zejména o situace, kdy je nabyvatelem fyzicka
osoba, kterd neni dle § 42 pism. b) rejstiikového zakona zapsdna v obchodnim rejstiiku.
Pokud je kupujici do vefejného rejstiiku zapsan, dochdzi k nabyti vlastnického prava
pozdé&ji. Obcansky zékonik ve svém § 2180 odst. 1 stanovuje, ze v takovém ptipadé dochazi
k nabyti vlastnického prava k obchodnimu zdvodu az zvefejnénim udaje o uloZeni dokladu
o pievodu obchodniho zavodu do sbirky listin piislusného vetejného rejstiiku.’! Vzhledem
k tomu, Ze obchodni korporace jsou dle § 42 pism. a) rejstiikového zédkona zapisovany do

obchodniho rejsttiku, uplatni se tento rezim dle mého nazoru ve vétsing pripadi.

At uz je nabyvatel osobou zapisovanou do vefejného rejstiiku, ¢i nikoliv, vlastnické pravo
k obchodnimu zavodu a v§em jeho soucastem je nabyvano vzdy v jeden okamzik. Pokud
jsou soucasti obchodniho zavodu napiiklad pozemky, zapis jejich nového vlastnika do

2 U véci

katastru nemovitosti nema konstitutivni, ale pouze deklaratorni povahu.
zapisovanych do vefejnych seznamil je tak v pifipadé pievodu obchodniho zavodu
uplatiiovan odlis$ny reZim oproti rezimu obecné stanovenému v § 1102 a § 1105 obcanského
zékoniku. Dle mého nazoru je stanoveni jednotného okamziku nabyti vlastnického prava
spravné. Obchodni zavod funguje jako jeden celek, a tak by nebylo Stastné, kdyby k nabyti

vlastnického prava u jednotlivych soucdsti dochazelo v rizny okamzik. Nicméné

% DERGEL, M. Prodej obchodniho zavodu. In Du.cz, 4. 10. 2016 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://www.du.cz/33/prodej-obchodniho-zavodu-uniqueidmRRWSbk 196 FNf8-jVUh4EmtBL-
kb09JEdw7SCiYcl1DVrIfTGIxQrnQ/?uri_view_type=5.

o1 Podle § 3018 obg&anského zakoniku je povinnost zvefejnéni splnéna zvefejnénim v Obchodnim rejstiiku,
pokud jiny pravni piedpis nestanovi jinak. Takovy pravni predpis existuje, je jim nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, dle n¢ho se za zvetejnéni povazuje uveiejnéni listiny zpisobem
umoznujici dalkovy piistup (§ 13 zminéného nafizeni). V piipad€ obchodniho rejstiiku to tak bude uvetejnéni
v elektronické verzi obchodniho rejstiiku dostupného na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR
www.justice.cz. K tomuto shodné stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 1. 2016, sp. zn Cpjn 204/2015.

92 EICHLEROVA, K. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. In. Bulletin-advokacie.cz, 10. 3. 2016
[cit. 2019-03-09]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nabyti-vlastnickeho-prava-k-obchodnimu-
zavodu#ftn12.
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nesouhlasim s povinnosti zalozit doklad o pfevodu obchodniho zavodu do sbirky listin na
stran¢ nabyvatele. S ohledem na osoby majici jakoukoliv souvislost s podnikanim pifevodce
by bylo vhodnéjsi, aby tuto povinnost mél ptevodce. Zvetejnénim tohoto dokladu by tyto

osoby byly na pievod obchodniho zavodu daleko 1épe upozornény.

Bez ohledu na vysSe zminénou uvahu de lege ferenda je dulezité zjistit, zda je mozné pfi
soucasné pravni Upravé urcit jiny okamzik nabyti vlastnického prava nez okamzik ulozeni
dokladu o pievodu zavodu do sbirky listin. V tomto ohledu existuji dva protichiidné nazory.
L. Tichy” tvrdi, Ze z divodu pozadavku na materidlni publicitu deklarovanou v § 8
rejstitkového zdkona jde o wustanoveni kogentni, od kterého se nelze odchylit.
K. Eichlerova® jej vsak povazuje za dispozitivni, a to zejména v souvislosti se zn&nim
§ 1 odst. 2 obcanského zakoniku a umisténim predmétného ustanoveni v rdmci struktury
obcCanského zékoniku. RovnéZz tvrdi, Ze argument materidlni publicity neni pftiléhavy,
protoze pravidlo materidlni publicity se uplatituje bez ohledu na to, zda je podkladem pro

zapsani urcité skutecnosti, ptip. ulozeni listiny dispozitivni ¢i kogentni pravidlo.

Osobné se priklanim k druhému prezentovanému ndzoru, pficemz souhlasim zejména s tim,
ze s ohledem na umisténi pfedmétného ustanoveni v ramci struktury ob&anského zakoniku
neni diivod pro to, aby ustanoveni bylo kogentni. Definitivni odpovéd’ na tuto otdzku vSak
pfinese az judikatorni praxe. Pokud by bylo dovozeno, Ze je toto ustanoveni opravdu
kogentni, ani tak bych pravidlo nabyti vlastnického prava zvefejnénim udaje o ulozeni
pfislusné listiny do sbirky listin neshledaval jako vyznamné&ji problematické. Doklad o
pfevodu obchodniho zdvodu muiZe sepsat notat formou notarského zapisu a nasledné jej
zalozit do sbirky listin obchodniho rejstiiku, ¢imz dojde k jeho zvefejnéni presné v den

uréeny smluvnimi stranami.”

3.3 Obsah obchodniho zavodu a soucasti podnikani nabyvané spolu s nim

Dle § 2175 odst. 1 obCanského zdkoniku pfevodem obchodniho zavodu na nabyvatele

piechazi® vse, co k nému jako celku naleZi. Jak bylo uvedeno jiZ v kapitole 1.2, co nalezi

% TICHY in TICHY, PIPKOVA, BALARIN, 2014, s. 481.

% EICHLEROVA, 2016.

95 Notafi jsou opravnéni provést zaloZeni listin do sbirky listin dle § 108 a nasl. rejstiikového zakona. Vyjimkou
v tomto pripadé€ neni ani doklad o pfevodu obchodniho zavodu (INVICTA. Ptevod zavodu: Lze pfedem urcit
den prevodu zavodu? In Invicta-law.cz, 14. 11. 2016 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z: http://www.invicta-
law.cz/prevod-zavodu-lze-predem-urcit-den-prevodu-zavodu/.

% Vzhledem k tomu, Ze dle vétSinového nazoru je obchodni zavod véci hromadnou, projev vile v souvislosti
s jeho pfevodem se tyka vyhradné jeho, nikoliv kazdé jeho jednotlivé soucasti. I kdyz v souvislosti se ziskanim
jednotlivych soucasti obchodniho zdvodu nabyvatelem odborna literatura pouziva jak pojem ,,pfevod®, tak i
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k obchodnimu zévodu zalezi zejména na vili podnikatele. Nicméné pro zjednoduseni § 502
obcanského zakoniku stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze ,,obchodni zavod tvori vse, co
zpravidla slouzi k jeho c¢innosti. Zavod jako ptedmét prevodu vsak mize byt ur€en odlisné.
Co knému nalezi, byva pii pfevodu ur¢eno bud ptfevodni smlouvou, nebo ucetnimu
z4znamy.®’ Jednotlivé polozky, které obchodni zavod podnikatele tvoii, 1ze totiz z pfevodu
vyloucit, celek vSak timto nesmi ztratit vlastnosti obchodniho zévodu (§ 2175 odst. 1

obc¢anského zakoniku).

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zadvod neni tvofen pouze hmotnou slozkou, je dualezité
v ramci prevodu veédeét, které soucasti podnikani daného subjektu jsou jeho obsahem. To
muze nejen vyznamne ovlivnit rozhodovani potencialniho nabyvatele, zda obchod realizovat
prostiednictvim pfevodu obchodniho zavodu, ale mize to mit i vyznamny vliv na
podnikatelskou cinnost, kterd byla do doby pfevodu s obchodnim zavodem spojena.
Nasledovat tak bude analyza nejbéznéjSich soucasti podnikatelské ¢innosti a urceni, které
z nich jsou povazovany za soucast obchodniho zavodu a které nikoliv, a tudiz na nabyvatele

spolu s ptevodem obchodniho zdvodu nepiechazi.

7 owr

3.3.1 Soucasti podnikani z velké ¢asti prechazejici na nabyvatele

Soucasti obchodniho zavodu jsou naptiklad pohledavky. To doklada § 2177 obcCanského
zékoniku, ktery mimo jiné stanovuje, ze prevodem obchodniho zavodu se nabyvatel ,,stdvd
veritelem pohledavek, které k obchodnimu zavodu nalezi. Pii ptevodu obchodniho zavodu
tak nabyvatel ziskava vSechny pohledavky souvisejici s obchodnim zdvodem, nikoliv pouze

ty, o kterych védél nebo je musel rozumné piedpokladat.”®

Toto nastaveni se mi jevi jako
spravné, pohledavka je ndrokem na pencézni plnéni proti dluznikovi. Ziskanim vétSiho
mnozstvi pohledavek, nez nabyvatel pfedpokladal, se jeho postaveni nijak nezhorsi. Pravé
naopak, v souvislosti s ndslednym inkasovanim penézniho plnéni se miize jeho situace

zlepsit.

V ramci podnikatelské ¢innosti vznikaji pohledavky zejména viic¢i zakaznikiim a jako takové
bezesporu souvisi s obchodnim zdvodem. Na druhou stranu ne vSechny pohledavky, které

jsou vedeny v ucetnictvi podnikatele, prechdzi pti prevodu obchodniho zavodu na nového

»prechod®, jako vhodnéjsi se mi jevi pouzivat druhy z pojmt. V ramci této prace tak bude v tomto kontextu
pouzivan pouze pojem ,,piechod”.

9 TICHY, PIPKOVA, BALARIN, 2014, s. 448.

% BREZANIOVA a DOLEZIL in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2017, 5. 2199.
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nabyvatele. Existuji pohledavky, které jsou sice v ucetnictvi zaneseny, s obchodnim
zavodem ale nesouvisi. Jedna se napiiklad o pohledavky vzniklé ze vztahu mezi obchodni
korporaci a ¢leny jejich organti. Ty z divodu svého vyhradniho vztahu k obchodni korporaci
nemohou byt soucasti obchodniho zavodu (usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne

8.12.2010, sp. zn. 29 Cdo 2915/2010).

S ohledem na znéni § 502 obcanského zakoniku jsou soucasti obchodniho zadvodu vedle
pohledavek i dluhy, které k nému nalezi. Oproti pohledavkam vSak ptjde jen o dluhy,
o kterych nabyvatel védél, resp. je musel alespont rozumné predpokladat (§ 2177 odst. 1
obcanského zakoniku). Konkrétni dluhy, které spolu s obchodnim zavodem piechazi, by
mély byt uvedeny v zapisu o piedani. Tim bude urceno, které konkrétni dluhy nabyvatel
ziskava (§ 2179 odst. 2 obCanského zakoniku). Nicméné to neplati o dluzich, které¢ musel
kupujici rozumné ptedpokladat. MiiZe jit naptiklad o dluhy, které pfi provozu obchodniho
zavodu pravidelné vznikaji a nabyvateli by ze ziskanych informaci méla byt jejich

pravdépodobna existence znama.

Pti podnikatelské Cinnosti vznikaji zejména dluhy vii¢i dodavateliim. Ty budou bezesporu
soucasti obchodniho zédvodu a jako takové budou pfechazet na nového nabyvatele. Nicméné
existuji 1 dluhy, které soucasti obchodniho zadvodu byt nemohou. Jedn4 se zejména o dluhy
vetejnopravni povahy. Divodem je skutecnost, ze jde o povinnosti vzniklé na zakladé
vefejného prava. Nelze je tak smlouvou, jejiz povaha je soukromopravni, pievést (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 1999, sp. zn. IV US 499/98). Jedna se napfiklad o datiové
povinnosti. U nich je jakykoliv pfevod na jinou osobu explicitné vyloucen prostfednictvim
§ 241 danového adu®. V tomto ohledu poskytuje ptevod obchodniho zadvodu nabyvateli
jistotu, Ze 1 kdyby byly s podnikatelskou ¢innosti ptivodniho vlastnika spojeny vetejnopravni
dluhy, pfevodem obchodniho zdvodu na né&) neptfechdzi a zlstavaji stdle k uhrazeni

pievodci.!%

élOl

Nejasna situace vSak panuje u penéznich prostfedki. Dle 1. Pelikanov nelze penézni

prostiedky povaZovat za soucast zdvodu, protoze se jednd v podstaté¢ o zisk vytvoreny

9 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

100 Nicméné toto se tyka i vefejnopravnich pohledavek, jako jsou napfiklad naroky na dotace z vefejnych
zdroju. Vzhledem k tomu, Ze také vznikly na zakladé urcitého spravniho aktu, spolu s obchodnim zavodem na
nového nabyvatele neptechazi.

191 PELIKANOVA, I. Komentét k obchodnimu zakoniku, 4. dil. Linde: Praha, 1997. s. 294. A¢koliv se jedna
o zdroj star$iho data, s ohledem na skute¢nost, Ze odborna literatura na néj Casto odkazuje, je stale relevantni.

33



podnikatelskou ¢innosti a jako takovy nalezi podnikateli. Brezaniova, J. a Dolezil, T.!* ale
upozoriiuji na skutecnost, Ze existuje urcity objem penéznich prostiedkd, ktery je nutny pro
zajisténi fungovani obchodniho zévodu a ten je tfeba povazovat za jeho soucast. Osobn¢ se
priklanim k druhému ndzoru. Obchodni zavod nepochybné potiebuje pro své fungovani
urCité mnozstvi penéznich prostredkl. Zejména je nutné, aby dochazelo k véasnému hrazeni
dluhii vi¢i dodavatelim ¢i zaméstnancim. Nicméné veSkeré penézni prostiedky nad tuto
provozni uroveinl by jiz dle mého nazoru mély ndlezet vyhradné pfevodci. Jedna se totiz o
penézni  prostiedky, které se  postupem  Casu  nahromadily ze  ziskl

uskutecnované podnikatelské ¢innosti.

Spolu s prevodem obchodniho zavodu ptechazi i smlouvy souvisejicich s jeho provozem.
Nejedna se jen o smlouvy s dodavateli surovin, zboZi &i energii, ale dle I. Pelikanové!'® i
napiiklad o smlouvy ndjemni, leasingové ¢i pojistné, pokud je jejich pfedmét nezbytnym
ptedpokladem provozu obchodniho zavodu. Pti pfevodu obchodniho zdvodu se nabyvatel
automaticky stane smluvni stranou téchto smluv a vstupuje tak do vSech prav a povinnosti

z nich plynoucich.

S ohledem na soucasnou pravni upravu je vSak otdzka ndjmu nejasnd. I kdyz jsou ndjemni
smlouvy soucasti obchodniho zavodu, dle § 2307 obcanského zakoniku je pii pfevodu
podnikatelské c¢innosti nutné pro ptfevod ndjmu Zzadat o souhlas pronajimatele. Dle
vétSinového nazoru je vSak pievod obchodniho zavodu specidlni situaci a v jeho ptipadé€ se
toto ustanoveni neuplatni.'® Dle E. Kabelkové a H. Dejlové!® by ale pii tomto vykladu
pronajimatel ztratil pravo vybrat si, jaky subjekt bude jeho prostory uZivat, ¢imz mize dojit
ke kraceni prava vlastnika ve smyslu § 1102 obcanského zakoniku. Osobné souhlasim
s vétSinovym nazorem. Pokud by byla podnikatelskd ¢innost souvisejici s obchodnim
zavodem uskuteciovana v pronajatych prostorach, mohla by povinnost souhlasu mit
vyznamné negativni vliv na jeho provoz. Pfevod obchodniho zavodu povazuji za specialni
situaci a § 2307 obcanského zdkoniku by se zde nemél uplatnit. Kone¢né vyjasnéni této

otazky vSak poskytne az judikatorni praxe.

12 BREZANIOVA A DOLEZIL in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2017, s. 2200.

13 PELIKANOVA, 1997, s. 296.

104 Napt. CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I, DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni pravo -
podnikatel, podnikani, zavazky s u¢asti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 492.

105 KABELKOVA, E., DEJLOVA, H. Najem a pacht v novém ob¢anském zakoniku. Komentat. § 2201-2357.
Praha: C.H. Beck. 2013. ISBN 978-80-7400-524-4. s. 382-383.
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Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2, obchodni zavod je tvofen i slozkou osobni. Prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti tak dle § 2175 odst. 2 obéanského zakoniku ve spojeni
s § 338 zakoniku prace!* prevodem obchodniho zavodu pfechézeji na nového nabyvatele.
Stejn¢ jako v ptfipadé smluv nezbytnych k provozu obchodniho zavodu se nabyvatel
automaticky stdva smluvni stranou dosavadnich pracovnich smluv. Pti pfevodu obchodniho
zavodu vSak na nabyvatele prechdzi jen prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl u
zaméstnancl, u nichz ke dni uc¢innosti smlouvy o pievodu obchodniho zdvodu pracovni
pomér trval. Naroky zaméstnanct, u kterych byl jiz pracovni pomér ukoncen, nepiechazi a
zustavaji k uspokojeni pievodci (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 449/2008).177

Soucasti obchodniho zévodu jsou i prava dusevniho vlastnictvi, nicméné v ramci nich
existuji prava, které spolu s ptevodem obchodniho zavodu nabyta byt nemohou. Jednd se o
prava dusSevniho vlastnictvi, u nichZz to vylucuje jejich povaha nebo smlouva (§ 2178
obcCanského zékoniku). Pojem prav duSevniho vlastnictvi vSak neni pravnim fadem
jednoznacén¢ definovan, jde zejména o prava autorska a prava z prumyslového vlastnictvi.
Konkrétn¢ se miize jednat naptiklad o prava k védeckym diliim, pocitacovym programim,
vynaleziim ¢i uzitnym vzorim. Zakaz stanoveny § 2178 obcanského zédkoniku mifi jak na
situaci, kdy licencni smlouva prevod prav vylucuje, tak 1 na situaci, kdy je prevod vyloucen
z povahy pfisluSného prava. Ve druhém piipadé se jedna zejména o prava osobnostni, ktera
dle § 11 odst. 4 autorského zékona!®® nelze prevést.'” V piipadé pievodu obchodniho
zavodu je tak nutné individualné zkoumat kazdou licen¢ni smlouvu a urcit, na zakladé které

prava z duSevniho vlastnictvi pfechazi a na zékladé které nikoliv.

r wr

3.3.2 Soucasti podnikani z velké ¢asti neprechazejici na nabyvatele

Soucésti obchodniho zdvodu nejsou prava a povinnosti vzniklé na zékladé¢ spravnich aktl ad
personam. Ptikladem je Zivnostenské opravnéni. To je nezbytnym ptedpokladem pro
uskuteciiovani vétsiny podnikatelskych ¢innosti. Dle § 10 odst. 7 Zivnostenského zakona'!”

vSak Zivnostenské opravnéni nemuize byt pfeneseno na jinou osobu. Pokud je Zivnostenské

106 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Pokud bude dile odkazovano na
»zakonik prace®, bude myslen tento zakon.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 449/2008.

108 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Pokud bude dale odkazovano na
»autorsky zakon®, bude myslen tento zakon.

19 TICHY, PIPKOVA, BALARIN, 2014, s. 469-470.

110 74kon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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opravnéni nezbytné pro vykonavani ¢innosti, se kterou souvisi obchodni zavod, nabyvatel
jej bud’ musi jiz mit, nebo musi pozadat o vydani nového. Tato situace rovnéz nastava u
dal§ich opravnéni k vykonu urcité podnikatelské Cinnosti, piikladem jsou licence dle
energetického zakona'!!. Spravni akty ad personam jsou natolik spojeny s osobou pievodce,

7e pii pfevodu obchodniho zdvodu na nového nabyvatele nepiechazi.!!?

Jinym ptipadem jsou spravni akty in rem. Ty jsou vydavany na zaklad¢ vlastnosti urcité véci,
nikoliv osoby provozovatele, a tak ze své povahy opraviuji i pravni nastupce pavodnich

adresatt.!!® Typickym ptikladem jsou v tomto ohledu akty dle stavebniho zdkona'!*

, jako je
naptiklad izemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i kolauda¢ni souhlas.!!®> Vzhledem k tomu,
ze jsou vydavany vyluéné na zaklad¢é vlastnosti danych véci, pii pievodu obchodniho

zavodu, jehoZz soucasti je ptislusna véc, prechazeji na nového nabyvatele spolu s ni.

Spolu s ptevodem obchodniho zdvodu dale automaticky neptechazi obchodni firma. Pokud
je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, je vlastnikem urcité obchodni firmy. Jedna se o
jméno, pod kterym je v obchodnim rejstiiku zapsan (§ 423 odst. 1 obCanského zdkoniku).
Toto jméno miize mit z divodu své zavedenosti a dobré reputace vysokou hodnotu. Jedna
se vSak o véc, kterd je primarn€ spojena s nositelem obchodniho zavodu, nikoliv
s obchodnim z4vodem samotnym.!'® Pokud dochdzi k pfevodu obchodniho zavodu,
obchodni firma na nového nabyvatele nepfechazi. Obchodni firmu vSak prevést lze. Je ale
nutné ziskat k pfevodu souhlas predchidce, ktery obchodni firmu uzival, a rovnéz k ni
pfipojit udaj vyjadiujici pravni nastupnictvi (§ 427 obcanského zakoniku). V piipadé, Ze
pfevodce neplanuje pokraCovat s podnikdnim ve stejném oboru a s obchodni firmou je
spojena dobra reputace, bude pro né¢j vyhodné pievést obchodni zavod spolu s obchodni
firmou. Tim mtze dosdhnout vyssi kupni ceny, nez které by dosdhl jen prevodem

obchodniho zavodu.

Celkové se ukazuje, ze ackoliv s pfevodem obchodniho zadvodu ptfechazi vétSina soucasti

doposud uskute¢iiované podnikatelské ¢innosti, nelze tvrdit, ze jde o souasti vSechny.

1 Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Pokud bude dale odkazovéano na
Lenergeticky zakon®, bude myslen tento zakon.

12 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-
624-1,s. 135.

13 HENDRYCH, 2016, s. 135

114 7akon ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisii

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &j. 1 As 73/2011 - 316.

116 BREZANIOVA A DOLEZIL in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2017, s. 2199.
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Nekteré jsou spojeny s obchodni korporaci natolik, ze je od ni nelze oddé€lit, coz je tieba pii

ptevodu obchodniho zavodu brat v tivahu.

3.4 Danové aspekty

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.4, prodej i darovani jsou prfedmétem dané z piijmi.
Vzhledem k tomu, Ze uvazujeme pouze situaci, kdy je obchodni zavod vlastnén spole¢nosti
s ruCenim omezenym, v ptipad¢ prodeje budou piijmy z tohoto pievodu podléhat dani
z ptijmi pravnickych osob. Nicméné nebude se jednat o danovou povinnost jedinou, uplatny
pievod bude ¢asto podléhat 1 dani z nabyti nemovitych véci. Oproti tomu nepenézni piijmy
z bezuplatného prevodu (darovani) budou podléhat jen dani z piijma. Vzhledem k tomu, ze
v souvislosti s osobou nabyvatele jsme doposud neomezovali okruh osob, bude nize
v souvislosti s bezuplatnym plnénim analyzovana dafiova povinnost jak u dané z pfijmi

pravnickych, tak i1 fyzickych osob. Nejprve ale dojde k analyze dani u ptevodu uplatného.

Pokud dochazi kuplatnému ptfevodu obchodniho zavodu, piijmy ztohoto plnéni jsou
dle § 18 odst. 1 zédkona o danich z pfijma predmétem této dan¢. Nicméné zdanéni nebude
podléhat kupni cena v plné vysi, od kupni ceny bude moci byt odectena danova ziistatkova
cena obchodniho zavodu, tj. ndklady (vydaje), které s danymi piijmy vécné a asove souvisi
(§ 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmil). K cen€ obchodniho zédvodu tak Ize uplatnit ndklady
(vydaje) souvisejici s ptijmy z jednotlivych Casti pfevadéného majetku, pficemz s ohledem
na § 24 odst. 8 zdkona o danich z pfijml se neuplatni obecné pravidlo stanovené v
§ 24 odst. 2 zékona o danich z pfijmi, které by u jednotlivych poloZek obchodniho zdvodu
omezovalo uplatnéni nakladii (vydaji) vynalozenych na jejich potizeni vysi piijmu z jejich
prodeje.!!” Rozdil mezi kupni cenou obchodniho zavodu a dafiovou ziistatkovou cenou jeho
soucasti tak bude podléhat zdanéni. Dan bude vypocitana jako soucin tohoto rozdilu a sazby
dané z ptijml pravnickych osob ve vysi 19 % (§ 21 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt). Z vySe
uvedeného je patrné, ze prodej obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti umoziiuje danove

vyhodnéj$i rezim v porovnani s prodejem samostatnych aktiv obchodni korporace.

Pokud dochazi k tplatnému pievodu obchodniho zavodu a ten obsahuje nemovité véci,

jejich ptevod podléhd dle § 2 z.o.s. o dani z nabyti nemovitych véci''® rovnéz této dani.

"7 DERGEL, 2016b.

118 7&konné opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich predpisa.
Pokud bude dale odkazovano na ,,z.0.s. o dani z nabyti nemovitych véci, bude mysleno toto zakonné opatieni
Senatu.
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Obchodni zavod vSak vétSinou neobsahuje jen nemovité véci, a tak sjednanou kupni cenu za
obchodni z&dvod nelze povazovat za cenu, z niz by méla byt pocitana tato daii. Dan z nabyti
nemovitych véci bude stanovena pouze na zékladé ocenéni nemovitych véci, které
s obchodnim zavodem souvisi (§ 23 odst. 1 pism. a) bodu 4. ve spojitosti s § 16 z.0.s. o dani
z nabyti nemovitych véci). Poplatnikem této dan¢ je dle § 1 odst. 1 tohoto zakonného
opatieni vZzdy nabyvatel vlastnického prava a jeji sazba ¢ini 4 % (§ 26 z.o0.s. o dani z nabyti
nemovitych véci). Vzhledem k tomu, ze se daiiovd povinnost pocitd z hodnoty nemovité
veci a nelze k ni uplatnit téméi zadny odpocet, v ramci prevodu obchodniho zdvodu mize
dosahnout 1 relativné vyznamné castky. Na druhou stranu nastaveni, kdy poplatnikem je
nabyvatel a nikoliv pfevodce, povazuji za vhodné. Pfevodce jiz neni zatizen dal$i dani vedle

dan¢ z prijmu.

Pro uplnost je nutné u uplatného pfevodu uvést, ze ani v ptipad¢, Zze by byl pfevodce
obchodniho zavodu platcem dle § 6 zakona o dani z pfidané hodnoty, pfevod obchodniho
z4vodu této dani nepodléha.'’® Na druhou stranu nabytim obchodniho zdvodu vznika dle
§ 6b odst. 1 pism. b) zdkona o dni z ptidané hodnoty nabyvateli automaticky povinnost stat
se platcem, a to za ptedpokladu, ze jim pfevodce byl. Toto se vSak jiz netyka ptimo pfevodu

obchodniho zavodu, a tak tuto povinnost nebudeme déle analyzovat.

K ptfevodu obchodniho zavodu miize dojit 1 bezuplatné. Bezaplatné ptijmy jsou predmétem
dan¢ z ptijmi, jak v ptipad¢ fyzickych, tak 1 pravnickych osob (§ 3 odst. 1 a § 18 odst. 1

).12% U pravnickych osob bude beziiplatné plnéni podléhat dani

zakona o danich z pfijmi
téméf vzdy.'?! V ptipadé fyzickych osob miiZe byt tento piijem osvobozen, a to pfi splnéni
podminek dle § 10 odst. 3 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmi. Pokud vSak tyto podminky
splnény nebudou, podléhaji pfijmy z beziplatného plnéni zdanéni stejné jako v piipadé
pravnickych osob, avSak s tim rozdilem, Ze u fyzickych osob bude uplatnéna dafiova sazba
ve vysi 15 % (§ 16 zékona o danich z pfijml ). Dle mého nazoru bude pocet ptipadi, kdy
dojde k bezuplatnému pievodu pravnické osobé omezeny. VEtsi pravdépodobnost

beztplatného pievodu lze spatfovat mezi osobami fyzickymi. I kdyz vlastnictvi obchodniho

zavodu fyzickou osobou neuvazujeme, mohlo by se jednat naptiklad o darovani obchodniho

119 Pievod obchodniho zdvodu neni pfedmétem této dané. V § 13 odst. 9 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a) zdkona
o dani z pridané hodnoty je uvedeno, Ze pozbyti obchodniho zavodu neni poskytnutim zbozi ani sluzby.

120 PELC, 2015, s.37 as. 386.

121'V ptipadé pravnickych osob jsou podminky pro osvobozeni bezliplatnych ptijmu stanoveny v § 19b zakona
o danich z pfijmi stanoveny relativné tzce, neda se proto piedpokladat, ze by situace, kdy budou piijmy
z bezuplatného plnéni pii pfevodu obchodniho zdvodu osvobozeny, béZné nastala (MORAVEK, 2016).
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zédvodu zeméde€lského charakteru ditéti. V takovém piipadé by byly splnény podminky dle

§ 10 odst. 3 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu a dar by byl od dané osvobozen.

Jak jiz bylo naznaceno u dané z pfidané hodnoty, ziskdnim obchodniho zavodu mohou
nabyvateli vzniknout povinnosti k danim, k nimz doposud povinnost nemél. Vedle dan¢
z ptidané¢ hodnoty se muize jednat napiiklad o dain znemovitych véci, energetické ¢i
spotiebni dané. S ohledem na zaméteni této prace vSak dané ptimo nesouvisejici s prevodem

obchodniho zadvodu nebudou analyzovany.
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4 Porovnani prevodu podilu a obchodniho zavodu

V ramci predchozich kapitol doslo k analyze podilu a obchodniho zavodu, resp. jejich
pfevodil.!?? Nyni je dilezité na jejich jednotlivé odli§nosti upozornit, a tim se pokusit
identifikovat situace, kdy je vyhodné;jsi transakci uskutecnit prostfednictvim prevodu podilu
a kdy prostfednictvim pievodu obchodniho zavodu. Pro spravné pochopeni je ale nejdiive

nutné vymezit rozdil mezi podilem, obchodni korporaci a obchodnim zavodem.

4.1 Podil, obchodni korporace a obchodni zavod

Jak bylo zminéno v kapitole 1, podil pfedstavuje ti¢ast spolecnika v obchodni korporaci a
prava a povinnosti z této ucasti plynouci, kdezto obchodni zdvod je organizovany soubor
jméni podnikatelem vytvoreny, ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Vztah
mezi podilem a obchodnim zavodem neni piimy. Spolecnici vlastni podil v obchodni
korporaci a obchodni korporace vlastni urcity obchodni zavod. I kdyz je obchodni zdvod
tvofen nejen slozkou hmotnou a nehmotnou, ale i osobni, neni jedinou souc¢ésti obchodni
korporace. Vedle obchodniho zavodu tvoii obchodni korporaci i jeji ¢lenové a organy. To

reflektuje skute¢nost, Ze se jedna o pravnickou osobu, nikoliv pouze o soubor jméni.!??

Dusledkem pravni osobnosti obchodni korporace je jeji majetkopravni oddéleni od
spole¢nikil. Spolecnici nejsou vlastniky jejiho majetku ani dluzniky jejich dluhd, vlastni
pouze podil v ni. Pti pfevodu podilu tak nedochdzi ke zméné obchodni korporace ¢i1 zméné
vlastnictvi jejiho majetku, ziskanim podilu nabyvatel pouze vstupuje do prav a povinnosti,
které zucasti v obchodni korporaci plynou. OdliSna situace ale nastdva u prevodu
obchodniho zavodu. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zavod je organizovanym souborem
jméni, jeho pfevodem nabyvatel toto jméni piimo ziskava. Organizovany soubor jméni
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti se tak pfimo stava soucdsti dosavadniho jmeéni

nabyvatele.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, obchodni zavod neni jedinou soucasti obchodni korporace.
Vedle Cleni a organli jsou soucasti obchodni korporace i dal$i prvky, které sice s
uskutecnovanou podnikatelskou ¢innosti souvisi, ale k obchodnimu zdvodu nenélezi

(viz kapitola 3.3). A¢ se v mnohych ptipadech jednd o vyznamné soucasti podnikani,

122 7 dtivodu uskute¢néné analyzy v predchazejicich kapitolach nebude pii porovnani ptevodu podilu a
obchodniho zavodu na konkrétni zdkonna ustanoveni, soudni rozhodnuti a ndzory pravni doktriny jiz znovu
odkazovano.

123 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 34.
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pifevodem obchodniho zavodu k jejich pfevodu nedochézi, coz miize na stran¢ nabyvatele
zpuisobovat komplikace s pokracovanim v ¢innosti, se kterou prevadéné jméni doposud
souviselo. Obsah obchodniho zavodu je tak nutné chapat uzeji nez obsah obchodni korporace
a pfi jeho pievodu je nezbytné tento rozdil uvazovat. Dle mého nézoru se jedna o jednu
z nejvyznamng&jSich odliSnosti mezi témito dvéma druhy obchodii. Ackoliv byla tato
odli$nost zminéna nyni, s ohledem na jeji diilezitost bude popsana hloubéji v ramci zvlastni
kapitoly nize. Jesté¢ predtim dojde k porovnani pfevodu podilu a obchodniho zévodu ve

svétle podminek souvisejicich s jejich uskutecnénim.

4.2 Schvaleni pirevodu

Ptevod podilu i obchodniho zavodu je vétSinou podminén schvalenim nékterym z organi
spole¢nosti. Pfi prevodu podilu zakon o obchodnich korporacich rozeznava dva rezimy, a to
pfevod na stavajiciho spole¢nika a pfevod na tieti osobu. V prvnim piipad€ nepozaduje
jakékoliv schvaleni ze strany organi spole¢nosti, ve druhém je podminkou schvaleni valnou
hromadou. Pokud dochézi k ptevodu obchodniho zavodu, tento pievod podléha schvéleni

valné hromady ptislusné spolec¢nosti vzdy.

Rozdil mezi zdkonnymi poZadavky na schvaleni pfevodu podilu a obchodniho zavodu lze
spatiovat zejména v dispozitivnosti ustanovenich tykajicich se pfevodu podilu. Podminky
pfevodu podilu na jiného spolecnika i na tieti osobu 1ze v ramci spolecenské smlouvy upravit
odli$né. V souvislosti s pfevodem podilu na tfeti osobu tak zdkon umoZiiuje piisobnost valné
hromady pfenést na jiny organ ¢i povinnost schvéleni zcela opustit nebo naopak prevod
podilu zakazat. V ptipad€ obchodniho zadvodu je vSak povinnost nechat schvélit jeho prevod
povazovana za kogentni. Ackoliv se na prvni pohled mtze zdat, ze pozadavky na schvaleni
pfevodu podilu na tfeti osobu i obchodniho zavodu jsou v zakoné¢ o obchodnich korporacich
stanoveny totozné, pravni Uprava schvaleni pfevodu obchodniho zdvodu je rigidnéjsi.

Nedava totiz prostor se od ni prostfednictvim spoleCenské smlouvy jakkoliv odchylit.

I kdyz je pravni Uprava souhlasu s prevodem obchodniho zavodu kogentni, osobné se mi
jevi jako spravné nastavend. Pokud si spolecnici prostfednictvim spoleCenské smlouvy
stanovi, Ze podil mize byt bez povinnosti jakéhokoliv schvaleni pfeveden na tfeti osobu,
nepokladam to za problematické. Takovym pievodem se fungovani obchodni korporace pro
ostatni spolecniky v zdsadn€ neméni a spolecnost bude schopna patrné€ 1 nadale generovat
zisk v plivodnim rozsahu. Pti pfevodu obchodniho zavodu vSak dochazi k jiné situaci. Jeho

pfevodem je vétSina jméni vyjmuta ze spolecnosti, ¢imzZ se ze spolecnosti stava v podstaté
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prazdnad schranka. I pfes respektovani autonomie vile by takto vyznamny pievod mél
v kazdém piipad¢ podléhat schvaleni valné hromady. Stav, kdy by mohlo byt ve spolecenské
smlouvé obecné stanoveno, ze pievod obchodniho zavodu nepodléhd schvéleni valnou

hromadou, nepokladam za vhodny, a proto se zcela ztotoziiuji s kogentni pravni upravou.

4.3 Formalni naleZitosti smluv

Vzhledem k tomu, ze podil i obchodni zadvod jsou vétSinoveé povazovany za véci, k jejich
prevodu dochazi nejCastéji prostfednictvim smlouvy kupni nebo darovaci, a to dle povahy

prislusného pievodu.

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o stejné smluvni typy, zdkonné pozadavky na jejich
formu se lisi. V ptipad¢ smlouvy o pievodu podilu je v soucasné dob¢ vétSinovym nazorem,
ze dle § 209 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich musi byt uzaviena v pisemné formé
s ufedné ovéfenymi podpisy, kdezto smlouva, na zdkladé které dochdzi k pfevodu
obchodniho z&dvodu, mize mit formu jakoukoliv. U smlouvy o pfevodu obchodniho zavodu
se vSak zda, ze ve vétsin¢ pripadii nebude uzavirana ustng, ale alespon ve formé pisemné.
Dlvodem je skutecnost, ze soucésti vétSiny obchodnich zdvodd jsou nemovité véci, u
kterych je povinnost pisemné formy stanovena v § 560 obcanského zdkoniku. V zdjmu
pravni jistoty bude nejspiSe rovnéz pozadavkem smluvnich stran, aby smlouva o pfevodu

obchodniho zavodu neméla Gstni formu.

Nicméné nedomnivam se, Ze v piipadé¢ obchodniho zdvodu by méla zdkonna uprava
umoziovat vyznamné volné€jsi formu, neZ kterad je stanovena pro ptevod podilu. Pfevod
obchodniho z&vodu je dle mého ndzoru pfevodem stejné vyznamnym jako prevod podilu.
I kdyz povinnost pisemné formy vétSinou vznikne v souvislosti s tim, Ze obchodni zavod
bude obsahovat nemovité véci, nevidim diivod, pro¢ by nemélo byt stanoveno obecné, Ze
smlouva o pfevodu obchodniho zavodu musi byt alespoinl v pisemné forme. Takovy prevod
by mél byt v z4jmu ochrany nejen smluvnich stran, ale 1 tfetich osob dle mého nazoru
povinné uskuteciovan prostiednictvim pisemné smlouvy, idedlné i s ufedné oveéfenymi
podpisy.

Pro uplnost je nutné zminit, Ze v piipadé pievodu obchodniho zavodu se
predpoklada vypracovani zapisu o predani zavodu a v ptipadé nabyvatele, ktery je zapsan
do vetejného rejstiiku, rovnéz dokladu o pfevodu zavodu pro uloZeni do sbirky listin. To

¢astecné napravuje situaci, kdy mize byt prevod uskutecnén pouze na zéklad¢ ustni smlouvy
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- timto zptisobem muze vzniknout alespon urcité osvédceni o tom, ze k pfevodu obchodniho
zavodu doslo. Nicméné z toho je rovnéz patrné, ze v souvislosti s pfevodem obchodniho
zavodu obvykle vznikne potieba vypracovat vétsSi mnozstvi dokumentil nez pii prevodu

podilu, z formélniho hlediska se tak jiz dle téchto dokumenti jevi pifevod obchodniho

vvvvvv

4.4 Podstatné nalezitosti smluv

Pti pfevodu podilu 1 obchodniho zavodu se nejcastéji uplatni smlouva kupni ¢i darovaci.
V obou piipadech tak budou muset pfislusné smlouvy spliiovat obdobné nélezitosti, rozdil

vSak bude v podobé¢ téchto nalezitosti.

Dle vétsinového nazoru je podil povazovan za véc jednotlivou, kdezto obchodni zavod za
véc hromadnou. To vyznamné ovliviiyje jejich identifikaci. Podil 1ze identifikovat relativné
snadno, a to prostfednictvim jeho velikosti, vySe vkladu do zakladniho kapitalu a obchodni
korporace, se kterou souvisi. Obchodni zdvod byva rovnéz identifikovan prostfednictvim
obchodni korporace, kterd jej vlastni. Nicméné vedle toho by mély byt rovnéz vymezeny
jeho soucdsti, aby v zdjmu pravni jistoty bylo zfejmé, co k obchodnimu zavod nélezi. Pokud
bude naptiklad prevadén vyrobni zavod vétsiho rozsahu, identifikace jednotlivych slozek
bude dlouhy a naro¢ny proces. V tomto ohledu mohou sice pomoci Ucetni zdznamy, ale
nékteré polozky v nich bohuzel uvedeny viibec nejsou a navic stav v ucetnictvi se nemusi
upln¢ presné shodovat s realitou. Identifikace obchodniho zdvodu se tak v porovnani
zanechava mezi smluvnimi stranami urcitou miru nejistoty v souvislosti s tim, ze nékteré
soudasti mohly byt pfi identifikaci opomenuty.'** Opravnénym zajmem smluvnich stran
nejspiSe bude, aby pfi predani obchodniho zdvodu doslo k inventarizaci. Tento proces vSak

muze trvat 1 nékolik dni.

Ke kontrole vSak dochazi i pfi pfevodu podilu. Je opravnénym zajmem nabyvatele, aby
zjistil, zda spolecnost obsahuje vSe, co je deklarovano. Nicméné v piipadé obchodniho

zavodu se da ptredpokladat, Ze tento proces bude daleko detailn€jsi. Vymezuje se tim pro

124§ 2179 odst. 2 ob¢anského zékoniku sice stanovuje, Ze pokud se v zapisu o pfedani neuvede véc, ktera nalezi
k obchodnimu zavodu, dochazi i tak k jejimu nabyti spolu s obchodnim zavodem. To vSak miru nejistoty dle
mého nazoru nesnizuje.
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nabyvatele v podstaté¢ to, co a vjakém rozsahu spolu s obchodnim zdvodem nabyva.

V ptipadé podilu je obsah spole¢nosti i pii jeho pievodu stale jasn¢ urcen.

V piipad¢ koupé je dalsi podstatnou néalezitosti urceni kupni ceny. Na stanoveni kupni ceny
jsou v obou piipadech kladeny v podstaté obdobné pozadavky. U podilu jako movité véci
zékon sice umoznuje, Ze cena nemusi byt ve smlouvé ur¢ena, nicméné takova moznost se
v ptipadé podilu jevi jako zcela nevhodnd, a nelze ji proto pokladat za relevantni. V ptipadé
ptevodu obchodniho zédvodu existuje domnénka stanoveni ceny na zaklad¢ udaji v ucetnich
zaznamech o pfevadéném zavod¢. Vzhledem k tomu, Ze pfi vyuziti této domnénky by byly
opomijeny nékteré hodnotové vyznamné soucésti obchodniho zadvodu, tento zplisob rovnéz
nebude Casto vyuzivan. Pfi porovnani obou institutl tak nelze povazovat zminéné odchylky

za relevantni. Lze se domnivat, ze zpiisob stanoveni ceny se v obou pfipadech nebude

.....

V souvislosti s podstatnymi nélezitostmi smluv se ukazuje, Ze ackoliv se jednd v obou
pripadech o stejné smluvni typy, uskuteénéni pfevodu obchodniho zavodu s ohledem na
identifikaci a pedani jeho soucasti bude pravdépodobn¢ daleko slozitéjsi proces nez prevod

podilu.

4.5 Ruceni prevodce

Jak ptevod podilu, tak za urcitych podminek i ptevod obchodniho zdvodu zaklada ruceni
pfevodce. Pii pfevodu podilu ruci prevodce nabyvateli za dluhy, které na néj jsou spolu
s podilem ptevadény. Dle prevazujiciho pravniho nézoru se nejednd o ruceni za veskeré
dluhy spole¢nosti, ale jen za dluhy, které s podilem jako takovym souvisi. Mlize se jednat
napftiklad o vkladovou ¢i ptiplatkovou povinnost. Pii pfevodu obchodniho zavodu nevznika
ruceni pfevodce automaticky, ale jen u dluhli obchodniho zavodu, u nichz vétitelem nebyl
udélen souhlas s jejich prevzetim. Pti pfevodu obchodniho zavodu tak zéalezi na vili véfiteld,

v jakém rozsahu ruceni pievodce vznikne.

Pti pfevodu obchodniho zdvodu se vSak jednd o ruCeni za dluhy spojené s podnikatelskou
¢innosti ptislusného obchodniho zévodu, a tak jejich objem bude v porovnani s dluhy
spojenymi s podilem vétSinou vyssi. Navic véritelé budou casto zdrzenlivi k udéleni
souhlasu s jejich pfevzetim novym nabyvatelem. Ackoliv u pfevodu obchodniho zavodu
nastava ruceni az pii neudéleni souhlasu véfitell,, rozsah tohoto ruceni bude z vySe

uvedenych divoda pravdépodobné vétsi nez pii prevodu podilu. Vedle toho pfi ptevodu
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obchodniho zavodu muze pievodci rovnéz pretrvat povinnost plnit nékteré dluhy spojené
s obchodnim zadvodem viici uréitym véfitelim, a to z divodu vysloveni relativni neucinnosti
ze strany soudu. Na zékladé téchto dvou potencidlnich zdkonnych povinnosti se ukazuje, ze
pievod obchodniho zdvodu miize pievodci zplsobit daleko vysSi miru nejistoty ohledné

rozsahu povinnosti k dluhtim s nim souvisejicich nez ptevod podilu.

Na druhou stranu vzhledem k tomu, ze pti pfevodu podilu dochdzi ke zméné spolecnikii a
nikoliv ke zmén¢ obchodni korporace jako takové, nastaveni, kdy pfevodce neruci za dluhy
spojené s podnikatelskou ¢innosti obchodni korporace, povazuji za spravné. Pii pfevodu
obchodniho zavodu vzniké odli$na situace. Méni se vlastnik jméni, se kterym provozovani
urcité podnikatelské ¢innosti souvisi, a tim mtize u vétiteld vzniknout opravnénd obava, zda
bude zachovéna dosavadni schopnost obchodniho zavodu generovat zisk, a tim i schopnost
plnit dluhy. S ohledem na rozsah ru¢eni by se pfevodce, resp. spole¢nik obchodni korporace,
ktera vlastni obchodni zavod, mél rozhodnout, zda bude zamyslenou transakci opravdu
realizovat prostiednictvim pfevodu obchodniho zavodu, nebo radsi piistoupi k prevodu

podilu, kde bude rozsah ruceni pravdépodobné nizsi.

we

4.6 Platnost, acinnost a zapis do verejnych rejstrikia a seznamu

Pravidla pro stanoveni okamziku uzavieni, resp. platnosti smluv jsou obecna a lisi se dle
formy smlouvy. V tomto ohledu existuje mezi pfevodem podilu a obchodniho zavodu rozdil
pouze v tom, ze smlouva o ptfevodu obchodniho zd&vodu mize mit libovolnou formu, kdezto
smlouva o ptevodu podilu musi byt dle vétSinového ndzoru uzaviena v pisemné formeé
s ufedné¢ ovérenymi podpisy. Vzhledem k tomu, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti bude 1
smlouva o pfevodu obchodniho zavodu uzaviena alespon v pisemné formé, pravidla pro
uzavieni, resp. nabyti platnosti smluv o pfevodu podilu a obchodniho z&dvodu se nebudou

vyznamnéji lisit.

Rovnéz divody, na zdkladé kterych dochéazi k odloZeni ucinnosti, se zdaji byt obdobné.
V obou ptipadech mize dojit k odlozeni u¢innosti z diivodu pozadavku na schvaleni ptevodu
valnou hromadou a rovn&z napiiklad z povinnosti fizeni pfed UOHS ohledné schvéleni
spojeni soutézitel dle § 12 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Pii pfevodu podilu v§ak
dochazi k nabyti G¢innosti ve dvou fazich, inter partes a vici spolenosti. S nabytim
ucinnosti vici spolecnosti je spojen moment, kdy nabyvatel podilu mtize viici spole¢nosti
zalit vystupovat jako jeji spolecnik se v§emi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. Nicmén¢

s ohledem na skute¢nost, Ze smluvni strany dokazi tento okamzik relativné dobte ovlivnit a
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doruceni uskutecnit v podstaté vzapéti po ucinnosti smlouvy, nepokladal bych tento rozdil

za nijak vyznamny.

V ptipad¢ ptevodu podilu i obchodniho zavodu dochazi k nabyti vlastnického prava v jeden
okamzik, a to i kdyZ jsou soucasti obchodniho zavodu véci zapisované do vefejnych
seznaml. Nicméné samotny okamzik nabyti vlastnického prava se muze liSit. Dle
vétSinového nazoru je pii prevodu podilu zapis nového spolecnika do obchodniho rejstiiku
pouze deklaratorni a k pfevodu vlastnického prava dochézi jiz i€innosti smlouvy, kdezto pfi
pievodu obchodniho zédvodu se tento okamzik v ptipad¢, Ze je nabyvatel zapsan do vetejného
rejstiiku, lisi. V takovém piipadé dochéazi k nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu
az zvetejnénim udaje, Ze nabyvatel zalozil doklad o pievodu obchodniho zavodu do sbirky

listin ptislusného vetejného rejstiiku, nejcasteji obchodniho rejstiiku.

Ackoliv se na zdklad¢ vySe uvedeného miize zdat, Ze ptfevod obchodniho zadvodu s sebou
oproti pfevodu podilu nese nemoZznost stanoveni dne, kdy dojde k nabyti vlastnického prava,
tato situace se da zhojit tim, ze doklad o pievodu obchodniho zavodu bude sepsan
prostfednictvim notarského zapisu a notar jej zalozi do sbirky listin obchodniho rejsttiku.
Tim miZe byt i v piipadé¢ prevodu obchodniho zdvodu pfesné stanoven den nabyti
vlastnického prava. Se zménou vlastnika obchodniho zdvodu se v§ak meéni i vlastnik vSech
jeho soucasti. Pokud obchodni zavod obsahuje véci zapisované do vetejnych seznami, mélo
by dojit i ke zméné téchto zapisi. S t€émito zapisy se poji zdsada materidlni publicity,
nicméné zapisy budou mit jen deklaratorni povahu, neovlivni jiz nabyté vlastnické pravo

k obchodnimu zavodu.

Ukazuje se, Ze k ptevodu obchodniho zavodu se vztahuje vice povinnosti nez k ptevodu
podilu. Den pievodu vlastnického prava i1 v ptipadé¢ nabyvatele obchodniho zavodu
zapsané¢ho do obchodniho rejstiiku lze sice pfesné urcit, je ale nutné pozadat notare. Nového
vlastnika je dale nutné nechat u ptisluSnych soucasti obchodniho zdvodu zapsat do vetejnych
seznamu. S tim se mize pojit vyznamna administrativni zatéz. To vSe dle mého nézoru ¢ini

vvvvv

podilu.

4.7 Zmény v podnikatelské ¢innosti zptisobené pievody

V ptedchozich podkapitolach doSlo k porovnani pfevodu podilu a obchodniho zavodu

z raznych uhli pohledu, nicméné jeden z nejvyznamnéjsich rozdilti mezi obéma pievody
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zatim nebyl popsan. Jednd se o dusledky, které maji porovnavané pievody na

uskutec¢novanou podnikatelskou ¢innost.

Ptevodem podilu dochazi k pfevodu ucasti spolec¢nika v obchodni korporaci, a tim prav a
povinnosti s touto ucasti spojenych. Pfislusnd obchodni korporace se tak pfevodem podilu
nemeéni a jeji podnikatelska ¢innost je 1 po pievodu zachovéana v pivodnim rozsahu. Méni se
pouze struktura jejich spolecnikli. OdlisSna situace vSak nastdva v pfipadé pievodu
obchodniho z4vodu. Pifedmétem pievodu je organizovany soubor jméni bez pravni
osobnosti, ktery nabyvatel pfijima mezi své vlastni jméni. I kdyZ obchodni zavod souvisi
s velkou casti uskutec¢nované podnikatelské Cinnosti, existuji soucésti podnikani, které od
obchodni korporace oddélit nelze a spolu s obchodnim zavodem na nového nabyvatele
nepiechazi. Pii prevodu obchodniho zavodu je tak nutné odliSovat, které soucasti podnikani
jsou rovnéz soucasti obchodniho zévodu a které nikoliv. Dle mého ndzoru zejména na
zaklad¢ tohoto vytyc€eni Casto vznikd podklad pro rozhodnuti, zda pfistoupit k transakci

prostfednictvim pievodu podilu nebo obchodniho zavodu.

Soucasti podnikatelské ¢innosti, které jsou obsahem obchodniho zdvodu, byly podrobné

analyzovany jiz v kapitole 3.3. Nyni dojde zejména k vymezeni disledk, které s tim jsou

spojeny.

Pfi pfevodu obchodniho zavodu pifechdzi veskeré pohledavky, které souvisi
s uskutecniovanou podnikatelskou Cinnosti, resp. ¢innosti obchodniho zdvodu. Nicméné
k ptechodu pohledavek vetejnopravni povahy nedochéazi. Pokud jsou s podnikatelskou
¢innosti spojeny naptiklad pohledavky z titulu dotaci, na nového nabyvatele obchodniho
zavodu neptejdou. Stejna situace se zdd byt v ptipad¢ dluhd, dluhy vzniklé z provozu
obchodniho zavodu pfechdzi spolu s obchodnim zavodem, kdezto dluhy vetejnopravni
povahy na nového nabyvatele nepiechdzi. V této souvislosti zalezi vzdy na konkrétni situaci,
jaké pohledavky a dluhy jsou s podnikatelskou ¢innosti spojeny. Pokud jsou jeji soucasti
vyznamné vefejnopravni dluhy, ptevod obchodniho zavodu se zda byt pro nabyvatele
v porovnanim s pievodem podilu vyhodnéj$im feSenim. Opacna situace nastava v ptipade

vyznamnych vefejnopravnich pohledavek.

Spolu s obchodnim zadvodem rovnéz ptechazeji smlouvy nezbytné k jeho provozu. Novy
nabyvatel obchodniho zadvodu tak nemusi ziskavat jakykoliv souhlas se zménou v subjektu

prislusnych smluv, coz umoziuje zachovat kontinuitu podnikatelské ¢innosti. Nicméné¢ stale
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nedofeSenou otazkou v souvislosti se sou¢asnou pravni Upravou jsou smlouvy o najmu.
Pokud by s urc¢itou podnikatelskou ¢innosti souvisely najemni smlouvy vétSiho rozsahu a
souhlas pronajimatele dle § 2307 obcanského zakoniku nebyl preventivné udélen, prevodem

obchodniho zavodu by novému nabyvateli vznikla vyznamna nejistota.

Soucasti obchodniho zavodu jsou 1 zaméstnanci, prava a povinnosti ze zaméstnaneckych
vztahii tak na nového nabyvatele ptechazi spolu s prevodem obchodniho zavodu. Pti
ptfevodu obchodniho zdvodu maji zaméstnanci pravo na odstupné, pokud ukonci svij
pracovni pomér do 2 meésici po prevodu z divodu podstatného zhorSeni pracovnich
podminek (§ 339a zakoniku préace). Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o automaticky narok
souvisejici s pfevodem obchodniho zavodu, nevidél bych v tomto skute¢nost, ktera zaklada

vyznamngéjsi rozdil mezi prevodem obchodniho zavodu a podilu.

Obsahem obchodniho zavodu jsou rovnéZ prava duSevniho vlastnictvi. VéEtSina z nich je
zpusobila pfejit na nového nabyvatele, nicméné ¢ast na nového nabyvatele neptfechéazi. Jedna
se zejména o prava osobni povahy a prava, u nichz je to vyslovné zakdzano piislusSnou
smlouvou. To zpusobuje situaci, kdy né€kterd z do té doby vyuzivanych prav spolu
s obchodnim zdvodem neptechdzi. Pokud je s pfisluSnou podnikatelskou ¢innosti spojeno
vyznamné¢j$i mnozstvi takovychto prav, jevi se jako vhodngjs$i uskutecnit ptipadnou

transakci prevodem podilu, nikoliv obchodniho zavodu.

Spolu s pfevodem obchodniho zdvodu vSak na nového nabyvatele nepfechazi spravni akty
ad personam. Ve vztahu k podnikatelské ¢innosti je toto dilezité zejména u vefejnopravnich
opravnéni a licenci. Ziskani nového Zivnostenského opravnéni se nejevi jako vyznamnéjsi
problém, nicméné ziskani zvlaStnich opravnéni, napf. licence dle energetického zdkona,
muze znamenat relativné dlouhy a naro¢ny proces. Nabyvatel obchodniho zavodu tak bude
muset znovu o takové opravnéni zazddat a v rdmci spravniho fizeni prokazat splnéni
veskerych podminek, které jsou pro jeho vydani vyzadovany piislusnymi pravnimi pfedpisy.

To rovné€z urcuje vyznamnou nevyhodu pfevodu obchodniho zdvodu oproti prevodu podilu.

Soucasti obchodniho zavodu také neni obchodni firma. Lze ji vSak spolu s obchodnim
zavodem prevést. V takovém piipadé je nutné ji doplnit o informaci, Ze se jedna o obchodni
firmu nastupnickou. Pokud byla s obchodni firmou spojen do té doby dobra reputace, mtize
mit obchodni firma vysokou hodnotu a zdjmem nového nabyvatele s nejvétsi

pravdépodobnosti bude firmu nabyt spolu s obchodnim zavodem. Osobné vSak spatiuji
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urcité riziko ve skutecnosti, ze firma musi nést dodatek o nastupnictvi. V oc€ich nékterych
zakaznikd to miize vyvolat nejistotu ohledn¢ kvality vyrabéného zbozi ¢i poskytovanych
sluzeb. Ackoliv toto riziko nepovazuji za vysoké, v ptipadé prevodu podilu se zdkaznik o
jeho pfevodu na prvni pohled nedozvi, a je tak dle mého nazoru v tomto ohledu lepSim

feSenim.

Na zékladé¢ uvedeného porovnani je ziejmé, ze prevod podilu je jednodussim a
komplexnéjSim feSenim. Nedochazi k jakékoliv zméné podnikani, a neni tak nutné zvazovat,
jak vyznamné jsou pro nabyvatele soucasti podnikani, které spolu s obchodnim zavodem
nepiechéazi. Nicméné pii prevodu obchodniho zavodu je vétSina vefejnopravnich dluhti a
povinnosti ponechana pfevodci a na nového nabyvatele nepfechazi, coz mize byt jednim z
motivl k realizaci transakce timto zptisobem. V ptipad¢é pievodu obchodniho zavodu je vSak
nutné dostateéné detailn€ zanalyzovat pfislusnou podnikatelskou ¢innost, aby bylo zifejmé,
zda tyto vyhody nebudou potlaceny nevyhodami spojenymi s tim, Ze n¢které pro nabyvatele

dalezité soucasti podnikani ptevodem obchodniho zdvodu neziska.

4.8 Darnové aspekty prevodi

V ramci hodnoceni pfevodu podilu a obchodniho zavodu z pohledu dani je nutné rozliSovat,
zda k jejich uskutecnéni dochazi uplatné, nebo bezuplatné. Pii uplatném prevodu bude jak
v piipad¢ podilu, tak 1 obchodniho zavodu nutné uvazovat dan z piijmd. Dan z ptidané
hodnoty se ani v jednom pfipadé neuplatni, Uplatny pfevod podilu je od dané z ptidané
hodnoty osvobozen, pievod obchodniho zadvodu neni vilbec jejim predmétem. V piipadé
uplatného ptfevodu obchodniho zdvodu mize navic dojit ke vzniku povinnosti k dani z nabyti

nemovitych véci, coz z daitového hlediska odliSuje tento ptevod od pievodu podilu.

Pii Uplatném pifevodu podilu zdkon o danich z pfijml stanovuje podminky, pfi jejichz
splnéni dojde k osvobozeni téchto piijmil. U pravnickych osob se jedna o alespon 10% tcast
na zékladnim kapitalu dcefiné spolecnosti po dobu alespoil 12 mésicil a danové rezidentstvi
v Ceské republice, resp. ve staté Evropské unie. U fyzickych osob je pro osvobozeni
stanoven pouze ¢asovy test, ktery u ptevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym cini
5 let. Jina situace vSak nastava u pifevodu obchodniho zavodu. Vzhledem k tomu, Ze jako
prodavajiciho uvazujeme jen pravnickou osobu, konkrétné spole¢nost s ru¢enim omezenym,
pfijmy z jeho pievodu budou vzdy podléhat dani z pfijmi. Na druhou stranu daii nebude
kalkulovéna z celé kupni ceny, ale pouze z rozdilu mezi kupni cenou a daflovou ziistatkovou

cenou obchodniho zavodu.
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Pti Gplatném pifevodu obchodniho zavodu muize rovnéz vzniknout povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci, a to v pfipad€, ze obchodni zdvod bude obsahovat nemovité véci. Dail
z nabyti nemovitych véci v§ak nebude stanovena z kupni ceny za cely obchodni zévod, ale
jen z hodnoty pfisluSnych nemovitych véci. Pokud ale bude obchodni zdvod obsahovat vEtsi
mnozstvi nemovitych véci, resp. nemovitych véci vyssi hodnoty miize se tato danova

povinnost stat pro kupujiciho relativné vysokym nakladem.

Jak plyne z vysSe uvedeného porovnani, pfevod obchodniho zavodu povede s nejvétsi
pravdépodobnosti k vyssi danové povinnosti nez pievod podilu. Divodem se zda byt
skute€nost, ze v ptipad¢ prevodu obchodniho zédvodu nejsou u dané z pifijmi stanoveny
74dné podminky pro osvobozeni a navic se miize uplatnit i dail z nabyti nemovitych véci.'*
Ackoliv pfi prevodu podilu pfi nesplnéni podminek pro osvobozeni miize také vzniknout
vyznamna danova povinnost, nebude dle mého ndzoru ve vétsiné piipadl vyssi nez soucet
dané z pfijml a piipadné dané z nabyti nemovitych véci u pfevodu obchodniho zavodu.

Vzdy ale bude zalezet na parametrech konkrétniho obchodu.

Pokud by navic pfi uplatném ptevodu obchodniho zavodu bylo pozadavkem spole¢nikii, aby
jim byly tyto ptijmy obchodni korporaci vyplaceny ve formé podilu na zisku, podléhala by
takova vyplata 15% sazb& dané&.'*® Tim by byl pfevod obchodniho zavodu z datiového

pohledu jesté¢ méne vyhodny nez prevod podilu.

Podil 1 obchodni zédvod vsak Ize pievést i bezuplatn€. U piijmi z bezaplatného plnéni je
nutné si uvédomit, Ze k ptipadné povinnosti k dani z ptijmi dochéazi na stran€ nabyvatele,
nikoliv pfevodce. U bezuplatného ptevodu podilu i obchodniho zdvodu jsou vSak pravidla

pro zdanéni stejna.

125 Uvazujeme celkovou dafiovou povinnost v ramci pifslusné transakce, nejen dafiovou povinnost na strané
pfevodce nebo nabyvatele.

126 zhledem k tomu, Ze uvazujeme spole¢nost s ruéenim omezenym sidlici v Ceské republice, piijmy z podilu
na zisku by byly dle § 8 odst. 1 bod a) a odst. 3 zdkona o danich z pfijmt samostatnym zakladem dan¢ a
podléhaly by zdanénim zvlastni sazbou dané ve vysi 15 % (§ 36 zdkona o danich z pi{jmu).
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Zavér

Podil predstavuje Ucast spole¢nika na obchodni korporaci, kdezto obchodni zavod je
organizovanym souborem jméni vytvofenym podnikatelem a slouzicim k jeho ¢innosti.
Vztah mezi témito instituty byva ¢asto takovy, ze spolecnik vlastni ur€ity podil v obchodni
korporaci a obchodni korporace pak ptislusny obchodni zavod. Pokud toto plati, transakci
lze uskutecnit, jak prostiednictvim pfevodu podilu, tak i obchodniho zavodu. Nicméné
podminky, resp. disledky jejiho uskute¢néni prvnim, nebo druhym zpisobem budou

odlisné.

Pokud dochazi k ptevodu podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, pro jeho ptevod na
jiného spole¢nika neni potieba Zadného souhlasu orgénu spolecnosti, kdezto pfi prevodu na
tteti osobu je vyzadovan souhlas valné hromady. Jedna se vSak o dispozitivni zakonné
ustanoveni, a tak jej lze prostiednictvim spolecenské smlouvy modifikovat. Pievod podilu
je uskutecniovan vétsSinou na zdkladé smlouvy kupni ¢i darovaci, pficemz dle vétSinového
nazoru smlouva, na jejimz zaklad¢ dochézi k ptevodu podilu, musi byt v pisemné formé
s uredné ovétenymi podpisy. S ptevodem podilu se dale poji rueni prevodce, nicméné jedna
se pouze o ruceni za dluhy souvisejici s podilem, nikoliv o dluhy spolecnosti, s niz se
pfevadény podil poji. Dle vétSinového nazoru dochazi k prevodu vlastnického prava
k podilu c¢innosti smlouvy a zdpis zmény spole¢nika do obchodniho rejstiiku je jen
deklaratorni povahy. Pro ti¢innost vici spolecnosti je vSak nutné smlouvu o ptevodu podilu

spolecnosti dorucit.

S ohledem na danové aspekty prevodu podilu se zd4, ze ptijmy z uplatného ptevodu budou
od dané velmi Casto osvobozeny. Nicméné vzdy s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze danovy
test pro osvobozeni je u fyzickych osob stanoven jako relativné dlouhy. Pfi beziplatném
pfevodu podilu se zdanéni fidi osobou nabyvatele. U pravnickych osob vznika danova
povinnost témét vzdy, u fyzickych muize dojit pfi splnéni stanovenych podminek k

osvobozeni.

Pti ptfevodu obchodniho zadvodu, ktery je ve vlastnictvi spolenosti s ruCenim omezenym, je
rovnéz nutné ziskat souhlas valné hromady. Tato zakonné norma se vSak zda byt kogentni,
a tak se od ni nelze prostfednictvim spolecenské smlouvy odchylit. Pfevod obchodniho
zavodu je vétSinou uskute¢novan na zdkladé smlouvy kupni ¢i darovaci, pficemz smlouva,
na zakladé které dochézi k jeho pievodu, miize mit jakoukoliv formu. Casto vSak bude

alespon ve forme pisemné, a to bud’ na zéklad¢ zdkonného pozadavku z divodu specifického
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obsahu obchodniho zavodu, nebo z viile smluvnich stran. Komplikaci ptevodu obchodniho
zavodu se vSak zda byt velké mnozstvi polozek, které ho vétSinou tvofi. Vzhledem k tomu,
ze jejich prehled byva uveden ve smlouvé a v ramci predani obchodniho zavodu dochazi
k inventarizaci, byva s prevodem obchodniho podilu spojena vyznamna ¢asova naro¢nost.
Ackoliv obchodni zavod vétSinou obsahuje velké mnozstvi polozek, k nabyti vlastnického
prava k nim dochazi v jeden okamzik. Tento okamzik se vSak 1i§i dle osoby nabyvatele.
Pokud je nabyvatel zapsan do vefejného rejstiiku, k nabyti vlastnického prava dochazi
zvetejnénim udaje o ulozeni dokladu o pfevodu do sbirky listin takového rejstiiku, pokud
ne, pak ucinnosti smlouvy o pfevodu. Pievod obchodniho zavodu dale poskytuje relativné
vyznamnou ochranu dosavadnim véfitelim. V piipad€, ze véfitel nevyjadii souhlas s jeho
pfevodem, pfevodce ruci za splnéni pohledavek takového vétitele. Navic vetitelim mize

byt pfi splnéni zdkonnych podminek soudem ptiznana relativni neti€¢innost pievodu.

Pt{jmy z pfevodu obchodniho zavodu jsou pfedmétem dané z ptijmu. Pokud ptijde o uplatny
pfevod, prevodci vznikne danova povinnost zrozdilu mezi kupni cenou a daiovou
zustatkovou cenou. Kromé toho vSak muze pii uplatném pievodu obchodniho zavodu
vzniknout povinnost k dani z nabyti nemovitych véci. V ptipadé bezlplatného pievodu
vznika jen povinnost k dani z ptijmi. Ta se odviji od osoby nabyvatele. Pokud je ji fyzicka
osoba, muize pii splnéni zdkonem stanovenych podminek dokonce dojit k osvobozeni téchto

nepenéznich piijmda.

Pfi porovnani obou pfevodl z formalniho hlediska se pievod obchodniho zévodu jevi jako
prevodu valnou hromadou, tak zejména specifikace soucasti obchodniho zavodu a jejich
predani bude Casto narocny proces. Rovnéz pozadavek na interakci s vefejnym rejstiikem
v pfipad€ nabyvatele zapsaného v takovém rejstiiku mize zpisobovat komplikace, které pti
pfevodu podilu nenastdvaji. Nicméné s ohledem na soucasti podnikéani, které obsahem
obchodniho zavodu nejsou, existuji situace, kdy vyuziti pievodu obchodniho zavodu je

vyhodné;jsi nez prevod podilu.

Pokud pfti provérce spolecnosti vyjde najevo, Ze by mohla mit dluhy, o kterych pfevodce
nevédel nebo je zdmérné zamlcuje, jevi se jako vhodné uskutecnit transakci pievodem
obchodniho zavodu. Nabyvatel tim ziskavd pouze dluhy, o kterych védél nebo je mohl
rozumn¢ predpokladat. To v ptipad¢ pievodu podilu neplati. I kdyz pii prevodu podilu

nedochazi ptimo k ptfevzeti dluhli spolecnosti, takové dluhy mohou negativné ovlivnit
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podnikani a tim hodnotu podilu. Je proto nutné tuto skutec¢nost uvazovat. Naopak pro
pfevodce toto vyhodné neni. VSechny takové dluhy zistanou soucasti jeho jméni a jeho

povinnosti je jejich uspokojeni.

Uskute¢néni transakce pievodem obchodniho zavodu je rovnéz vyhodné v situaci
vyznamnych dluht vefejnopravni povahy. Pokud jsou s podnikanim spojeny napiiklad
vyznamné nedoplatky na danich, pro nabyvatele je vyhodnéj$i uskutecnit transakci
ptfevodem obchodniho zdvodu nez podilu, aby tyto dluhy ztstali stale k uspokojeni prevodci.
Stejné jako nejsou soucasti obchodniho zdvodu dluhy vefejnopravni povahy, nejsou jeho
soucasti ale ani vefejnopravni pohledavky. Pfevod obchodniho zavodu tak nemusi byt
vyhodny v ptipadé, Ze prislusna spolecnost ma za staitem vétsi mnozstvi pohledavek z titulu

nevyplacenych dotaci.

Ptevodem obchodniho zavodu na nového nabyvatele neptfechazi rovnéz spravni akty osobni
povahy. To muze byt komplikaci v pfipadé, kdy je s obchodnim zidvodem spojena
podnikatelska ¢innost, k jejimuz uskute¢iiovani je nutna urcitd vefejnopravni licence nebo
opravnéni. Pokud se jedna o licenci, resp. opravnéni, pro jehoz ziskéani je nutné splnit velké
mnozstvi pozadavkll, mize byt i pii riziku budoucich dluht, o kterych nabyvatel nevéd¢l,

vyhodnéjsi realizovat transakci pfevodem podilu nez obchodniho zavodu.

S ohledem na dafiové povinnosti se jevi jako vhodné;si uskute€nit transakci prostiednictvim
prevodu podilu. Diivod Ize spatfovat zejména v relativné Siroce stanovenych podminkach
pro osvobozeni téchto piijmi, u kterych je relativné pravdépodobné, Ze budou snadno
splnény. Uplatny pfevod obchodniho zavodu by mohl byt z pohledu dani vyhodnéjsi tehdy,
kdyby pii pfevodu podilu nebyly splnény podminky pro osvobozeni a jeho soucésti by
nebyly nemovité véci. Takové situace ale budou dle mého nazoru spiSe méné Casté. Nicméné
vzdy je nutné danové povinnosti pomeétovat s dalsimi vyhodami a nevyhodami toho kterého

pfevodu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze nelze obecné urcit, ktery z prevodi je vyhodnéjsi0. Vzdy
zélezi na parametrech konkrétniho pfipadu. Nicméné zejména v piipadech, kdy jsou
s podnikanim spojeny dluhy vetejnopravni povahy nebo riziko existence dodate¢nych dluhti
v budoucnu, bude pravdépodobné vhodnéjsi realizovat transakci prostfednictvim pievodu
obchodniho zdvodu. Pokud vSak jsou s podnikanim spojeny vefejnopravni pohledavky

vetsiho rozsahu nebo opréavnéni osobni povahy, je vhodnéjsi pfistoupit k prevodu podilu.
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V ramci hodnoceni je nutné vzdy brat v ivahu jak ekonomické a pravni, tak 1 danové

aspekty.

Pokud pro ptevod obchodniho zavodu neexistuje zvlastni diivod, domnivam se, Ze vhodnéjsi
bude uskutecnit transakci prostiednictvim pfevodu podilu. Proces prevodu podilu se zda byt
jak jednodusSim z formalniho hlediska, tak i1 Casto vyhodné&jSim z hlediska danového.
Z pohledu pievodce by ptevod podilu mél byt preferovanou variantou. Pievodem podilu
s velkou pravdépodobnosti nevznikne ruceni vyznamnéjSiho rozsahu a vSechny soucasti
podnikani zlistanou soucasti spolecnosti, s niz souvisejici podil se pievadi. Na druhou stranu
nabyvatel by mél byt pfi pfevodu podilu velmi opatrny. Mél by si pied transakeci ud¢lat
dikladnou analyzu spolecnosti a zjistit, co je jeji soucdasti a jaka jsou s ni spojend potencidlni
rizika. Az poté by se mél rozhodnout, zda v daném piipadé¢ bude vyhodné;si transakci

uskutecnit prostiednictvim pfevodu podilu, nebo obchodniho zavodu.
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Seznam pouzivanych zkratek

katastralni zdkon

obcansky zakonik

obchodni zakonik

rejstiikovy zakon

zakonik prace

zakon o danich z piijml

zékon o dani z ptfidané hodnoty

zakon o obchodnich korporacich

z.0.s. 0 dani z nabyti nemovitych véci

zakon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve

znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve

znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 304/2013 Sb., zédkon o vefejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ve
znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve

znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané

hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a  druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich

predpist

zékonné opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich

piedpist
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméiuje na aspekty souvisejici s uskuteCnénim transakce
prostiednictvim pievodu podilu nebo obchodniho zdvodu. Ackoliv se oba pfevody mohou
na prvni pohled zdat z ekonomického hlediska obdobné, poji se s nimi disledky, které je

odliSuji.

V ramci prvni kapitoly dochédzi k vymezeni pojmt podil a obchodni zavod, a to nejen
z pohledu jejich zakotveni v soucasném pravnim fadu, ale rovnéz z pohledu obsahového.
Dochazi tak k zakladnimu odliSeni obou institutii, coz je vyznamné pro naslednou analyzu

jejich prevodu.

Druh4 a tieti kapitola jsou oddélené¢ zaméteny na prevod podilu a obchodniho zavodu.
V ramci nich jsou analyzovany jak podminky pro jejich realizaci, tak i jejich disledky pro
ptevodce, resp. uskuteciiovanou podnikatelskou ¢innost. Konkrétné dochazi v ramci obou
kapitol k analyze pozadavkl na schvaleni pfevodu ze strany organti obchodni korporace,
vymezeni formalnich a podstatnych nélezitosti ptevodnich smluv a jejich G¢innosti, popisu
procesu zéapisu zmén do vefejnych seznami a rejstiikli a rozsahu ruceni prevodct. Kazda
kapitola se rovnéz zabyva dattovymi otazkami, které s pfisluSnym pievodem souvisi.
S ohledem na skutecnost, Ze pii pfevodu obchodniho zavodu na nabyvatele nepiechdzi
veskeré soucasti doposud uskuteciiované podnikatelské cinnosti, zvlaStni podkapitola

v ramci analyzy pfevodu obchodniho zadvodu je vénovana také této problematice.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na samotné porovnani obou typii prevodi. Tato kapitola vychéazi
z analyzy provedené v piedchozich kapitolach. Porovnava oba pievody jak z hlediska
pozadavkli a podminek na jejich uskutecnéni, tak z hlediska rozsahu ruceni ptevodct a
zmény podnikani, ke které prevodem podilu a obchodniho zavodu mtize dojit. Oba pievody

jsou rovnéz porovnavany z pohledu daitovych povinnosti, které s nimi souvisi.

Celkové diplomova prace ukazuje rozdily pii uskutecnéni transakce prostiednictvim
pfevodu podilu a obchodniho zdvodu. Na zaklad¢ toho se snazi vymezit zdkladni situace, pii
kterych se zda byt vhodnéjsi uskutecnit transakci prostiednictvim pfevodu podilu nez

obchodniho zadvodu a naopak.
Nazev diplomové prace: Porovnani ptevodu podilu a obchodniho zavodu

Kli¢ova slova: ptevod podilu, pfevod obchodniho zdvodu, porovnani pfevodu podilu a

obchodniho zavodu
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Abstract

This diploma thesis focuses on aspects related to the share and enterprise transfer. Although
both transfers seem to be similar from economic point of view, their consequences are

different.

The first chapter introduces a legal concept of “share” and “enterprise”. These terms are
introduced not only from the current legislation perspective, but also from the perspective of
their content. This leads to general differentiation of both terms, which is very important

regarding the following analysis of their transfers.

The second and third chapter are separately focused on analysis of the share and enterprise
transfer, i.e. on conditions of the transfers and their consequences for entrepreneurial
activity. The analysis specifically focuses on legal requirements regarding the approval from
the side of relevant corporate bodies and determination of formal and material terms of a
transfer contract. The chapters also cover the extent of transferor’s guarantee and processes
of registration into public registers. Both chapters also mention tax duties regarding the
transfers. Furthermore, since not all parts of the entrepreneurial activity form an enterprise
and the transfer of an enterprise has certain influence on the entrepreneurship, a special

subchapter is dedicated to this issue.

The forth chapter is dedicated to the comparison of both transfers. This comparison results
from the analysis made in previous chapters. Now the transfers are compared not only from
the view of legal requirements imposed on their realization, but also from the view of
transferor’s guarantee and potential changes in the entrepreneurial activity. In the end, tax

issues related to both transfers are also summarized and compared.

Overall, the diploma thesis shows differences between the share and enterprise transfer. As
aresult, it determines common situations during which the share transfer seems to be a better

solution than the enterprise one and vice versa.
Title of the diploma thesis: Share and enterprise transfer comparison

Key words: share transfer, enterprise transfer, share and enterprise transfer comparison
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