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UvVOD

Tato diplomova prace nesouci nazev ,,Tichd spoleCnost — prava a povinnosti
smluvnich stran® se bude zabyvat tichou spole¢nosti se zaméfenim na prava a povinnosti
smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze uprava tiché spolecnosti je z velké ¢asti dispozitivni,
je dilezité si uvédomit, Ze smluvni strany si jednotliva prava a povinnosti mohou ujednat

odlisn¢ od zédkona. Néktera mohou zcela vyloucit, nékterd omezit nebo naopak rozsitit.

Pokud je néjaké ustanoveni naopak kogentni, v pfislusné kapitole na to upozornim.

Cilem této diplomové prace je za uziti deskriptivni a analytické metody zejména
zanalyzovat prava a povinnosti smluvnich stran smlouvy o tiché spolec¢nosti vyplyvajici
z pravni upravy tiché spolenosti a za pouziti pravni argumentace se pokusit vyfesit néktera

vykladova tskali tohoto institutu.

V prvni kapitole bych nejprve chtéla nastinit vyvoj pravni upravy tiché spole¢nosti.
Nasledné se budu rozsahleji vénovat porovnani tiché spolecnosti a spolecnosti podle
obCanského prava, ji velmi blizkého institutu, jehoz uprava piedchazi upraveé tiché
spole¢nosti. Vzhledem k nejednotnosti ndzorti na to, zda je tichd spolecnost zvlastnim
druhem spolecnosti, nebo ne, predlozim argumentaci obou nazorovych smérti a shrnu
zésadni rozdily a podobnosti mezi obéma smluvnimi typy. Nasledné se k jednomu z nazort
piiklonim, pfiCemz zavér, ke kterému dospéji, bude pro tuto praci zcela zasadnim. Zaver
o tom, ze ticha spole¢nost je zvlastnim druhem spolec¢nosti podle obanského prava, by totiz

vyznamng¢ ovlivnil prava a povinnosti smluvnich stran.

Kapitola druhd a tfeti se jiz budou vénovat stézejni Casti této prace — pravim
a povinnostem smluvnich stran. Kapitola druhd vyjmenuje a rozebere hlavni prava
a povinnosti tiché¢ho spolecnika a kapitola tieti prava a povinnosti podnikatele. Vzhledem
k tomu, Ze pravim a povinnostem jedné smluvni strany obecné odpovidaji povinnosti
a prava strany druhé, kapitola vénujici se praviim a povinnostem podnikatele bude viceméné
Jim odpovidajici prava a povinnosti tichého spolecnika dopliovat, pii jejich zkoumani vSak
bude potieba nahlédnout i do kapitoly rozebirajici pfislusné pravo ¢i povinnost tichého

spole¢nika.

Myslim si, ze ptfedklddana diplomova prace bude piinosem uZ jen proto, Ze

rozséhlejSich dél vénujicich se tiché spolecnosti je pomdlu a Cerpat informace k tomuto



institutu lze pouze z komentarové literatury k ob¢anskému pravu, ¢lankd, nebo kratSich
kapitol z u¢ebnic obanského a obchodniho prava. Nejrozsahleji se tiché spolecnosti vénoval
J. Koziak; jeho publikace vénujici se vylucné tichému spolecenstvi vsak vznikla za i¢innosti

staré pravni upravy a neni tedy pouzitelna bez dalsiho. I z ni vSak budu v praci Cerpat.



1. TICHA SPOLECNOST

Tichou spolecnost upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jako
,»obcansky zékonik*“ nebo ,,O0Z*) v ¢asti Ctvrté mezi relativnimi majetkovymi pravy
(konkrétné v hlavé I1, dilu 14). Ustanoveni § 2747 odst. 1 OZ stanovi, ze ,,smlouvou o tichém
spolecenstvi se tichy spolecnik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet po celou dobu
trvani tiché spolecnosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit
tichemu spolecnikovi podil na zisku.“ V odst. 2. je nasledné doplnéno, zZe ,.ticha spolecnost
miize byt ujednana i k ucasti tichého spolecnika jen na provozu nékterého ze zavodiu

podnikatele.*

Jinymi slovy, tichy spole¢nik investuje do podnikéni podnikatele (financuje jeho
podnikatelskou ¢innost tim, Ze podnikateli poskytne vklad) a o¢ekava vynos ze své investice,
ktery ovSem neni zaruCeny, protoze se odviji od vysledki podnikéni, tedy od toho, zda
podnikatel dosdhne zisku ¢i ztraty. Smlouva o tiché spole¢nosti je tedy smlouvou
investi¢niho charakteru.! Napiiklad S. Cerna hovoii o tiché spole¢nosti jako o ndstroji
financovani podnikatelské cinnosti z cizich zdroju, pticemz na tichého spolecnika Ize podle
ni hledét jako na kapitalového investora a na uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti jako

na investicni rozhodnuti.?

Dle kogentniho ustanoveni § 2753 odst. 1 OZ se tichy spole¢nik musi na ztraté
podilet stejné jako na zisku; k jinému ujedndni ve smlouvé se nepiihlizi. Dle véty druhé
téhoz ustanoveni se vklad tichého spolecnika o jeho podil na ztraté snizuje; tichy spolecnik
ovSem neni povinen vklad o podil na ztraté doplit. Dojde-li vSak ke spotfebovani jeho
vkladu a tichy spole¢nik vklad nedoplni, ma to podle ustanoveni § 2754 odst. 2 pism. a) OZ
za nasledek zanik tiché spolecnosti. Z pohledu tichého spolec¢nika se tedy jedna o smlouvu
rizikovou, jelikoZ tichy spole¢nik mlize krytim ztraty podnikatele ptijit o sviij vklad; doufa

ovSem, ze ke ztrat¢ nedojde a Ze misto toho ziskd podil na zisku. Pfed uzavienim smlouvy

I GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2713.

2 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 382.



o tiché spole¢nosti tudiz tichy spole¢nik spekuluje na budouci ekonomickou vynosnost své

investice.?

Uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti neni pravnim jednanim, které¢ by mélo za
nasledek zalozeni obchodni spole¢nosti ¢i jiné pravnické osoby, ackoli by se to mohlo na
prvni pohled z jejiho pojmenovani zdat, nybrz pravni skutecnosti, kterd zptisobuje vznik
synallagmatického (synallagma oznaCuje vzijemnou podminénost plnéni*) obliga¢niho
vztahu mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem.’> Smluvni strany se tedy vzajemné ocitaji
v postaveni vétitele a dluznika a tichy spole¢nik je ve vztahu k podnikateli v postaveni
smluvniho partnera. V majetkové roviné tedy tichému spole¢nikovi nevznika podil
na podnikateli (ani se nestava spoluvlastnikem zdvodu podnikatele), pouze se podili
na vysledcich jeho podnikatelské ¢innosti. Tichéd spolecnost tak miize slouZit jako moZnost
ziskéani ucasti na podnikani fyzické osoby nebo osobni korporace, jejichz povaha miize
vylu€ovat vyuziti nékterych jinych investicnich néstroji (napt. ucastnickych papiri nebo

koupé podilu).¢

,Tichost* spole¢nosti pak spo¢iva v jeji nevefejnosti nebo také ,skrytosti’ —

existence smlouvy o tiché spoleCnosti se nezapisuje do obchodniho rejstiiku (ani jiného
vetejného rejstiiku) a smlouva o tiché spolecnosti se neukladd do sbirky listin, coz
zpusobuje, ze Ucast tich¢ho spolenika na podnikéni je pro tteti osoby nezjistitelna. Ticha
spolecnost je tedy diskrétni formou ucasti na podnikani a tudiz vhodna pro investory, ktefi

nechtéji byt s podnikatelskym prostiedim spojovani (a zaroven jsou ochotni podstoupit

3 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 490.

4+ HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1.

5 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 380.

® KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 490.

7 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 489.



riziko spojené s podnikanim).® Ackoli zdkon piimo nestanovi né&jaké piisnéjsi utajeni
existence tiché spole¢nosti, néktera kvalifikovana poruseni jeji ,.tichosti* (naptiklad pokud
je jméno tichého spole¢nika uvedeno v ndzvu nebo obchodni firmé podnikatele anebo
prohlési-li tichy spole¢nik tieti osobg, Ze s podnikatelem podnikaji spole¢ng’®) zakladaji

zékonné ruceni tichého spoleénika za dluhy podnikatele. '

Pted ucinnosti obanského zékoniku, tedy do 31. 12. 2013, byla ticha spole¢nost jako
smluvni typ v naSem pravnim fadu obsazena pod ndzvem tiché spolecenstvi a byla zatazena
v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jako ,,obchodni zakonik* nebo ,,ObchZ*).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze uprava tiché spole¢nosti obsazena v obchodnim zakoniku se
od té soucasné pftili§ nelisi, je dobova judikatura pouzitelnd dodnes (s nutnosti aplikacni
opatrnosti s pfihlédnutim k né€kterym zménam pi1 aplikaci na konkrétni pfipad). Stejné tak
bude ptimétene pouzitelna i rozsahla judikatura z dob pted Gcinnosti obchodniho zédkoniku,
jelikoz, jak bude popsano v nasledujici kapitole, smlouva o tiché spole¢nosti ma ve formeé

podobné té dnesni historii sahajici jiz do druhé poloviny 19. stoleti.
1.1.  Historie tiché spole¢nosti

Vyvoj tiché spolecnosti je tradicné spjat se spoleCnosti komanditni. Za jedny
z prvnich pfedchidct obou dvou institutli jsou povazovany commendy, spolec¢nosti pivodné
nazyvané jako societates maris, které se vyvinuly z fimskopravniho institutu namoini
zapujcky. Namoini zapljcka spocivala v zaptjcce kapitalu na financovani obchodnich
namoinich plaveb, pfi¢emz riziko obchodniho netispéchu nebo riziko ndamoini havarie nesl
vétitel a nikoli dluznik (pokud jej dluznik, byt z nedbalosti, sdm nezptlisobil). Z této
podnikatelské formy se vyvinuly societates maris, spole€nosti, které vznikaly pti uzavirani
obchodi za ucelem zisku z ndmoiniho obchodu a zprosttedkovévaly kapitdlové spojeni
vetitele s dluznikem, které véfiteli (neboli investorovi) navracelo investici nikoli pfimo,

nybrz podilem na zisku. Postupné se zaCaly nazyvat pravé commendy a ve 12. stoleti se

8 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a
kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 618.

9 Ustanoveni § 2750 odst. 2 a 3 OZ.

10 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 489.



v Itélii jednalo o zcela pravidelny jev, coz mélo za nasledek, ze se postupné rozsirovaly
i do jinych oblasti podnikani a postupné daly vzniknout pro né typické tiché spolecnosti.
Spole¢nou vétev vyvoje tichd spolecnost a komanditni spolecnost sleduji az do 19. stoleti;
ostatné az do prvni poloviny 19. stoleti byla komanditni spole¢nost ozna¢ovana jako ,,tajna“

(geheime) nebo , ticha“ (stille)."!

Komanditni spole¢nost v dnesni podob¢ je druhem osobni obchodni spole¢nosti
upravené v zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (déale jen
»Zakon o obchodnich korporacich® nebo ,,ZOK*), ve které¢ alespon jeden spole¢nik ruci za
jeji dluhy neomezené (komplementai) a alespoii jeden omezené (komanditista).'? Jiz
z podstaty dnesni tiché spolec¢nosti Ize tedy vyvozovat jistou podobnost — komanditista,
stejné€ jako tichy spole¢nik, ma dle ustanoveni § 122 ZOK vkladovou povinnost, a nasledné
se podili na zisku spole¢nosti — podle § 126 odst. 3 si mezi sebou komanditisté po zdanéni
rozdéli ¢ast zisku, jez ptipadl spolecnosti, a to podle velikosti svych podilt. Ztratu vSak dle

téhoz ustanoveni nenesou (coZ je rozdil oproti tichému spole¢nikovi, jehoz vklad se

v pripad¢ ztraty spotiebovava).

K odliseni tiché spole¢nosti od komanditni spole¢nosti v podobé, jak ji zname dnes,
doslo ve vSeobecném zakoniku obchodnim uvozeném zakonem ¢. 1/1863 Sb. f. z., znamém
pod zkratkou AHGB (dale jako ,,vSeobecny zakonik obchodni). Jednalo se o prvni obchodni
zékonik platny na nasem uzemi, ktery v disledku pravni kontinuity s Rakousko-Uherskem
platil i po dobu prvni republiky, dokud nebyl po nastupu komunistického rezimu zrusen.'?

V jeho c¢lanku 250. bylo uvedeno: ,, Ticha spolecnost jest, kdyz se nékdo v provozovani néci

Zivnosti obchodni zucastni vloZenim jmeni, bera podil v zisku i ztraté.

Aby smlouva platna byla, k tomu netieba, aby byla sepsana, aniz jinych formalnosti

k tomu zapotiebi jest.

""" DVORAK, Toméas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-027-0, s. 1-2.

12 Ustanoveni § 118 odst. 1 ZOK.

13 CERNA, Stanislava; PELIKANOVA, Irena in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA,
Irena; DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni prdvo — podnikatel, podnikéni, zavazky s ticasti podnikatele. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 41.



Starsi nauka o smluvnich stranadch smlouvy o tiché spole¢nosti hovofti jako o ¢lenech
tiché spole¢nosti a podnikatele nazyva hlavnim spole¢nikem, nebo také komplementafem'
(tedy stejné jako omezené ruciciho spole¢nika komanditni spolecnosti). Hlavni spole¢nik se
dle dikce zakona stava viastnikem vkladu,' pti¢emz A. Malovsky-Wenig upozoriiuje, Ze
slovo ,,vlastnik® je v pfislusném c¢lanku uzito v SirSim smyslu a tichy spole¢nik muize
hlavnimu spole¢nikovi poskytnout jako vklad rovnéz pouze pravo uzivaci (ptfiCemz
vlastnikem véci zlistava tichy spole¢nik).!® Neni-li ve smlouvé uréen podil, kterym se tichy
spole¢nik Udastni na zisku a ztrat&, uréi jej soud (a zdkon pfipousti piibrani znalce).!’
Navenek ticha spole¢nost nevystupuje jako spolecnost; hlavni spole¢nik provozuje Zivnost
vlastnim jménem nebo pod svou firmou a pod pohrizkou potadkového trestu podle clanku
251. vSeobecného obchodniho zikoniku nemiiZe provozovat svou Zivnost pod firmou
naznadujici spoleensky pomér proto, e se zivnosti Gcastni tichy spole¢nik.'® Tichému
spole¢nikovi ndlezi stejna kontrolni opravnéni jako dle soucasné pravni tipravy (srov. ¢lanek
253. a 260. vSeobecného obchodniho zdkoniku a ustanoveni § 2749 odst. 2 a 3 OZ). 1
poruseni tichosti je upraveno obdobné (srov. ¢lanek 257. vSeobecného obchodniho zdkoniku
a ustanoveni § 2750 odst. 2 OZ). Lze tedy tvrdit, Ze dne$ni pravni uprava tiché spole¢nosti
se od pravni upravy podle vSeobecného obchodniho zakoniku lis$i minimalné. Obé Upravy

také shodné€ nevyzaduji pro smlouvu o tiché spolecnosti pisemnou formu.

Jak jiz zaznélo vySe, vSeobecny zdkonik obchodni byl s nastupem komunistického
rezimu na nasem Uzemi zruSen bez ndhrady zakonem ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.
Ten tichou spole¢nost neupravoval, stejné jako z pravniho fadu vypustil veskeré jiné formy

soukromého podnikani.

Tichou spole¢nost do pravniho tadu navraci zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky

zakonik; podle jeho § 106u odst. 1 jde o tichou spolecnost, jestlize se nékdo majetkovym

¥ MALOVSKY-WENIG, A. Prirucka obchodniho préava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947,
s. 239.

15 Podle ¢lanku 252. véty prvni vieobecného obchodniho zékoniku.

16 MALOVSKY-WENIG, A. Prirucka obchodniho préava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947,
s. 240.

17 Ustanoveni ¢lanku 254. vSeobecného obchodniho zékoniku.

'8 MALOVSKY-WENIG, A. Piirucka obchodniho préava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947,
s. 240.



vkladem zucastiiuje podnikatelské ¢innosti jiné osoby (podnikatele) za podil na zisku i ztrate,

uréeny smlouvou.

V obchodnim zakoniku u¢inném od 1. ledna 1992 bylo ustanoveni o tiché spole¢nosti
zatazeno mezi zvlastni ustanoveni o nékterych obchodnich zavazkovych vztazich, a to s tim
rozdilem, Ze se jiz nejedna o ,tichou spole¢nost®, ale o ,tiché spolecenstvi®. Podle § 673
odst. 1 ObchZ se ,smlouvou o tichém spolecenstvi zavazuje tichy spolecnik poskytnout
podnikateli urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni
casti zisku vyplyvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku podnikani.* (po novele
obchodniho zakoniku, jez nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2001, se podnikatel ,, zavazuje k placeni
casti cisteho zisku po odecteni povinného pridélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel
povinen tento fond vytvaret, vyplyvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku podnikani.
Ve smlouvé o tichém spolecenstvi musi byt dohodnut rozsah ucasti tichého spolecnika
na zisku a ztraté stejny.“). Na rozdil od upravy ve vSeobecném obchodnim zakoniku 1
upravy soucasné¢ vyzadoval obchodni zdkonik pfed i po novele pro smlouvu o tichém

spolecenstvi pisemnou formu (§ 673 odst. 2 ObchZ).

Jelikoz tedy doznéava uprava tiché spole¢nosti v prubéhu historie pouze dil¢ich zmén,
veskera judikatura je do jisté miry pouzitelna dnes. Je ovSem nutné piihlédnout k rozdilim

mezi jednotlivymi Gpravami a pti aplikaci starsi judikatury k ni pfistupovat kriticky.

1.2.  Vztah spole¢nosti a tiché spolecnosti

Tichou spole¢nost upravuje obCansky zakonik v ¢asti Ctvrté, hlavé II a dile 14
(konkrétn¢ v ustanovenich § 2747 az § 2755 OZ), kde ji vdile 13 ptedchazi uprava
spolecnosti (ustanoveni § 2716 az 2746 OZ). Pro jasnéj$i vymezeni tiché spolecnosti a prav
a povinnosti z ni vyplyvajicich je nutné nejprve vyjasnit vztah tiché spolecnosti a spole¢nosti
podle § 2716 az 2746 OZ. Zde je vhodné ptipomenout, Ze hovofim-li dale o spole¢nosti
(nebo spolecenské smlouve), mam na mysli pravé spole¢nost obanského prava upravenou
ustanovenimi § 2716 az 2746 OZ, nikoli spole¢nost ve smyslu zédkona o obchodnich
korporacich, ktery hned v prvnim odstavci prvniho paragrafu zavadi ,spolenost® jako

legislativni zkratku pro obchodni spolecnosti.

Vymezit vztah mezi tichou spolecnosti a spolecnosti se jevi jako ukol nesnadny,

jelikoz ani v odborné literatufe nepanuje ohledné této problematiky jednotny néazor.



Napftiklad L. Joskova totiz tichou spole¢nost poklada za zvlaStni druh spole¢nosti a dle jejiho
nazoru je proto potfeba na tichou spolecnost subsidiarné¢ aplikovat Upravu spole¢nosti.
Pti svych uvahach odkazuje naptiklad na prvorepublikovou literaturu (A. Malovsky-Wenig
pfimo potvrzuje subsidiarni pouziti ustanoveni o spoleCnosti, kdyz tvrdi,
7e ,,spolecnost ticha neni spolecnosti obchodni (Sb. ob¢. ¢. 7845), je vsak spolecnosti,

“I? obganskym

procez plati pro ni subsidiarné predpisy §§ 1175—1215 obc. zakonika;
zakonikem je zde myslen cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky)

anebo na némeckou ¢&i belgickou pravni Gipravu, které vychazi ze stejného konceptu.?

Zhodnotit, zda je tichd spole¢nost lex specialis vic¢i spolecnosti, je pro tuto praci
zasadni. Takovy vyklad by totiz z divodu subsididrniho pouziti nékterych ustanoveni
o spole¢nosti rozSifoval a ovliviloval prava a povinnosti smluvnich stran smlouvy o tiché
spolecnosti. Nize si tedy dovoluji podrobné rozebrat jednotlivé rozdily a podobnosti mezi

témito dvéma smluvnimi typy.

Porovname-li na zacatek zakladni ustanoveni, § 2716 odst. 1 OZ o spole¢nosti
stanovi nasledujici: ,,Zavdze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolecnici
za spolecnym ucelem cinnosti nebo véci, vznika spolecnost.* Co se tyce tiché spolecnosti, je
v jejim zakladnim ustanoveni § 2747 odst. 1 OZ stanoveno: ,,Smlouvou o tiché spolecnosti
se tichy spolecnik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet po celou dobu trvani tiche
spolecnosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit tichému

spolecnikovi podil na zisku.

Z vyse uvedeného ustanoveni o spolecnosti vyplyva, Ze spolecnost je sdruZzenim
minimalné dvou osob (mohou byt fyzické, ale 1 pravnické), které se spoleCenskou smlouvou
zavazi sdruzit se za spoleénym ucelem. Maji tudiz v prvé fad¢ povinnost usilovat o naplnéni

tohoto tcelu.?! Spole¢ny tGicel musi byt ve spoleenské smlouvé uveden (je jeji podstatnou

19 MALOVSKY-WENIG, A. Prirucka obchodniho préava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947,
s. 239.

20 JOSKOVA, Lucie. Tich4 spoletnost — zvlastni druh spoleénosti obéanského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

2l LOKAJICEK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2687.



nalezitosti’?) a miZe byt jakykoliv — vyd&le¢ny (i podnikatelsky) nebo nevydé&le¢ny,
dlouhodoby nebo kratkodoby. Nemtize ovSem odporovat zakonu (pokud to smysl a ucel
zakona vyzaduje) ani jej obchazet, pricit se dobrym mraviim nebo zjevné narusovat vetrejny
potadek pod sankci relativni nebo absolutni neplatnosti (srov. ustanoveni § 580 odst. 1
a § 588 OZ); nedovolenou by tak byla naptiklad spole¢nost zalozend za ucelem pachani
trestné ¢innosti.”> Tato flexibilita ¢elu zplsobuje, Ze spole¢nost miize byt v praxi
vyuzivdna jak v obchodnim styku, tak v ob&anském Zivot&.?* Spole¢ného ugelu pak
jednotlivi spole¢nici dosahuji bud’ ¢innosti nebo poskytnutim majetku (a spole¢nik dokonce
muze podle ustanoveni § 2718 odst. 1 OZ vlozZit do spolenosti veSkeré své jméni),
popiipadé¢ obojim (ustanoveni § 2722 odst. 1 OZ). Ztoho, ¢im spolecnici piispéli
ke spole¢nému ticelu (co spole¢nosti poskytli), se nasledné odvozuje jejich pravni postaveni,
zejména co se tyCe nakladani s majetkem do spolecnosti vloZzenym. Tedy naptiklad podle
ustanoveni § 2719 OZ se vlozené penézni prostiedky, zuzivatelné véci a dale véci urcené
podle druhu stavaji spoluvlastnictvim spolecniki, kteti tyto vklady poskytli (jiné véci jen
tehdy, pokud byly ocenény penézi). Nutno podotknout, Zze vzhledem k absenci pravni
subjektivity se vlastnikem vnasenych véci nikdy nestava spolecnost. Prispéje-li néktery
spole¢nik pouze Cinnosti, ma podle ustanoveni § 2720 OZ pravo na podil na zisku a pravo
uzivat véci vlozené do spole¢nosti, nema vSak pravo tyto véci pozivat, ani se nestava
spoluvlastnikem. Podle druht vkladi 1ze spolenosti délit na spole¢nosti kapitalové (tvofené
pouze vklady majetkovymi), spolecnosti pracovni (ve kterych se spolecnici zavazali piispét
pouze Cinnosti, tedy spolecnosti bez vécnych vkladil) a spolecnosti smiSené (kombinujici
oba druhy).? Spole¢nika také podle ustanoveni § 2722 odst. 2 nelze nutit pfispét vice, nez

se zavazal.

Zakladni ustanoveni tiché spole¢nosti na rozdil od zakladniho ustanoveni spole¢nosti

definuje tichou spole¢nost vymezenim zékladnich povinnosti smluvnich stran — tichy

22 DVORAK, Tomas in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 332.

2 LOKAJICEK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2686.

24 JOSKOVA, Lucie. Tich4 spoletnost — zvlastni druh spoleénosti obéanského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

25 LOKAJICEK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2686.
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spole¢nik ma poskytnout vklad a podnikatel ma platit tichému spolec¢nikovi podil na zisku.
L. Joskova upozoriiuje, Ze tato definice smlouvy o tiché spolecnosti miize zakryvat, ze stejné
jako u spolecnosti jde v tiché spole¢nosti predevs§im o naplnéni spole¢ného ucelu, kterym je
dosazeni zisku podnikatele (podnikatelsky uspé&ch).?

Jednim z hlavnich spole¢nych znakt téchto dvou institutt je skute¢nost, Ze uzavieni
smlouvy o tiché spole¢nosti nema, stejn¢ jako uzavieni spolecenské smlouvy, za nasledek

vznik pravnické osoby (ani vznik ¢lenstvi v ni).?’

Blizkost institutti k obchodni spole¢nosti
vSak nelze popftit. Ostatné spolecnost neboli pivodné societa (smlouva sdruzovaci
absentujici pravni osobnost) ma mnoho spole¢né¢ho s osobnimi obchodnimi spole¢nostmi
(vefejnou obchodni spole€nosti a komanditni spole¢nosti), kdyZ jesté za prvni republiky ani
tyto nemély postaveni pravnickych osob, tzn. nemély pravni osobnost (ackoli nékteré
atributy pravnické osoby osobnim obchodnim spole¢nostem pfiznany byly).?® 1. Pelikdnova
vetejnou obchodni spole¢nost povazuje za prechodnou formu od smlouvy k pravnické
osob¢; ma totiz silné rysy smluvniho vztahu (typicky plnd odpovédnost za spole¢né
podnikéni) a jak jiz bylo fe¢eno, teprve postupem &asu ji byla pfiznana pravni osobnost.?’
Stejn¢ tak zpohledu historického je nepopiratelnd blizkost komanditni spolecnosti
a spolecnosti tiché¢ (jak jiz bylo feCeno v kapitole 1.1, tichd spolecnost a komanditni
spolec¢nost byly rozliSeny az v§eobecnym zakonikem obchodnim v druhé poloviné 19. stoleti
a do té doby mezi nimi nebylo rozliSovano). I v tom L. Joskova spatiuje diikaz, ze ticha
spolec¢nost je zvlastnim druhem spoleCnosti; paklize je totiz spolecnost blizka spole¢nosti
obchodni (konkrétné osobni obchodni spolec¢nosti) a ticha

spolecnost blizka spole¢nosti komanditni, vyplyva ztoho 1 blizkost spole¢nosti a tiché

spole¢nosti.*°

26 JOSKOVA, Lucie. Ticha spolenost — zvlastni druh spole¢nosti ob&anského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

27 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zdavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 481-482.

28 PELIKANOVA, Irena in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 918-80-7478-735-5, s. 51.

2 Tamtéz.

3 JOSKOVA, Lucie. Ticha spoletnost — zvlastni druh spoleénosti obéanského prava. Prdvni rozhledy.

C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.
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J. Koziak vsak vedle toho ptedestira také nékolik zésadnich rozdili mezi obéma
instituty. Upozorniuje napiiklad na to, ze tichd spolec¢nost neni primarné¢ pravni formou
podnikani (uc¢elem tiché spole¢nosti neni spole¢né podnikédni, nybrz ,,pouze® investice do
podnikani n¢koho jiného); oproti tomu spolecnost v praxi formou spoleéného podnikéani
smluvnich stran (bez zaloZeni pravnické osoby) byt mize a byva — alternativou spolecnosti
muze byt zalozeni pravnické osoby, alternativou tiché spole¢nosti napiiklad nabyti ucasti
v obchodni korporaci ¢i smlouva o uvéru.*! Tyto smluvni typy tedy podle n&j nejsou

vzajemnymi alternativami, protoze slouZzi jinym tcelim.

Pti porovnavani obou institutti J. Koziak upozoriiuje také na to, Ze spolecnost je
sdruZzenim osob ke spole¢nému ucelu (bez nutnosti sdruzeni majetku), kdezto ticha
spolec¢nost funguje na majetkovém principu — vznika na zaklad¢ investice tiché¢ho spole¢nika
v podobé majetkového vkladu a tichy spolecnik mize byt ve vztahu k podnikdni zcela
pasivni.>? Je otazkou, jak takovy nazor miize obstat vedle obecné piijimané skute¢nosti, Ze
vkladem tichého spole¢nika mohou byt i1 jeho osobni vykony, ackoli i ty musi byt ocenéné
penézi (k tomu viz kapitola 2.1.1). Zjednodusené by se vSak dalo fici, ze v ptipade
majetkového vkladu bude osobni aktivita tich¢ho spole¢nika zpravidla spocCivat pouze
v predani vkladu a potfebné soucinnosti tykajici se predmétu vkladu, v ptipadé vkladu
v podob¢ osobnich vykonti nebo know-how bude logicky osobni aktivita tichého spolecnika

rozsahlejsi, nicméné bude stale omezena na ¢innost, ktera je predmétem vkladu.

J. Koziak také zminuje rozdil spocCivajici ve zcela odliSném postaveni smluvnich
stran u tiché spoleCnosti, a naopak v podobném postaveni spolecnikli spolecnosti. Tichy
spole¢nik a podnikatel maji riznd pradva a povinnosti a navzdjem si poskytuji plnéni
odlisného druhu; oproti tomu spolecnici ve spolecnosti maji vzdjemnd prava a povinnosti
totoznad ¢i alespoil viceméné obdobna; spole¢nost je postavena na principech rovnosti

‘e 33 v T e, v . ... . . ,
a vzajemnosti’” (napf. neurc¢i-li smlouva jiny pomér, jsou jejich poméry na majetku nabytém

za trvani spole¢nosti, na zisku a na ztraté stejné®*). L. Joskovd oviem pfipomind, Ze

31 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zdavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 482.

32 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 481-482.

33 Tamtéz.

3 Ustanoveni § 2728 odst. 1.
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1 ve spole¢nosti miize byt postaveni jednotlivych spolecnikli rozdilné, pokud tak spole¢enska
smlouva stanovi. Muze byt dokonce obdobné jako postaveni tichého spolecnika
a podnikatele — zatimco se jeden spolecnik zavaze ptispet spolecnosti jen Cinnosti (tedy
srovnateln¢ s podnikatelem, ktery se v tiché spole¢nosti zavazuje podnikat vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost), druhy se mize zavazat prispét pouze majetkem (a nemusi tak
stejné jako tichy spole¢nik pomahat dosaZeni spole¢ného ucelu jinym zplisobem),® s ¢imz
Ize jist€ souhlasit. Povahou vkladu zalozené rozdilné postaveni spole¢nikii v§ak ma, jak jiz
bylo fe¢eno vyse, vliv pouze na pravni postaveni spolecnikli vii¢i majetku vlozenému do
spolec¢nosti. Ve vztahu k rozhodovani o zdlezitostech spole¢nosti, jejim zastupovani nebo
pravim a povinnostem vuéi tietim osobam je vSak povaha vkladu spole¢nika zcela
irelevantni. Tak napiiklad prve zminéné rozhodovani o zaleZitostech spolecnosti nalezi
podle ustanoveni § 2729 odst. 1 OZ vSem spole€nikiim; ujedndni, které by nékterému ze
spole¢nikli odepiralo €ast na rozhodovani nemé pravni G¢inky. Tichy spole¢nik se vSak
na rozhodovani ohledné zalezitosti spole¢ného zajmu (tedy podnikani jako prostiedku

k dosazeni zisku) nikdy nepodili, protoze toto rozhodovani nalezi vyhradné podnikateli.

L. Joskova zéaroven spatiuje podobnost institut v tom, Ze ani jeden z nich neni
zalozen na protiplnéni a protichidném zdjmu smluvnich stran jako tomu typicky byva
u jinych zavazkd (napt. u koupé).*® Je otazkou, zda plnéni v situaci, kdy tichy spoleénik
poskytne vklad a za to mu podnikatel plati podil na zisku, nelze nazyvat protiplnénim. Vedle
toho vSak kazdopadné stoji skutecnost, Zze v ptipad¢, kdy namisto zisku dojde ke ztraté,

k protiplnéni nedochazi (dochazi naopak ke konzumaci vkladu).

Co se zajmu, ktery vede smluvni strany, tyce, J. Koziak dopliuje, Ze zatimco
spole¢niky spolecnosti vzdy vede zdjem stejny (tim je zpravidla uspéSné provozovani
spole¢né Cinnosti ¢i dosazeni spolecného cile), u tiché spolecnosti to neni pravidlem. Ackoli
pfimo netvrdi, Ze zajmy smluvnich stran tiché spolecnosti jsou protichtidné, prvotni
podnikatelliv zdjem v uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti podle néj nespocivd nutné
v dosazeni zisku (takovy zajem by sdilel s tichym spole¢nikem), ale v ziskani zdroje

financovani své podnikatelské ¢innosti (a to co nejlevnéji, coZ jej ostatné mohlo vést

35 JOSKOVA, Lucie. Ticha spoletnost — zvlastni druh spoleénosti ob¢anského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

36 Tamtéz.
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k uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti, které dal prednost naptiklad pfed uzavienim
smlouvy o uvéru). Zajmem tiché¢ho spolecnika je pak ziskat ze své investice co nejvetsi
vynos.’” Tomu by se dalo rozumét tak, Ze tichy spole¢nik se bude snazit s podnikatelem
dohodnout takovy podil na zisku a ztraté, aby mozna vyse zisku odpovidala svou vyhodnosti
riziku, ze vklad bude zcela konzumovan. V tivahu musi vzit spoustu okolnosti, a jak jiz bylo
feceno, spekulovat na budouci podnikatelsky uspéch druhé smluvni strany. Podnikatel pak
podle konkrétni situace bude naopak usilovat o to, aby pro n¢j smlouva o tiché spole¢nosti
(vezme-li v potaz diivody jejiho uzavieni a piipadné alternativy) byla co nejvyhodnéjsi, tedy
aby zdroj financovani svého podnikani, ktery zvolil, byl co nejlevné&js$i, a to na tkor tichého
spole¢nika, ktery chce vklad naopak co nejvice zhodnotit. Tedy bude-li podnikatel v blizké
budoucnosti ocekavat vysoky zisk, bude se pii vyjednavani smlouvy o tiché spole¢nosti
snazit, aby podil tichého spole¢nika na zisku a ztraté byl co nejmensi, coz je jisté¢ zajem
opacny, neZz ma tichy spolecnik ve stejné situaci a za stejného ocekavani. Stejné tak vSak
mohou pfed uzavienim spolecenské smlouvy vést rtizné zajmy jeji budouci spolecniky,
a 1 oni si budou ve spolecenské smlouvé chtit ujednat pro sebe co nejvyhodnéjsi postaveni

na ukor spole¢nikti ostatnich, piestoze jejich cil je stejny.

To, jaky zajem v konkrétni situaci smluvni strany vede, je komplexni otdzkou, kterou
ovlivni velké mnozstvi faktorti. Tichy spole¢nik mize mit po uzavieni smlouvy zajem
dokonce i protichiidny zdjmu podnikatele — to mize byt ovlivnéno napiiklad dobou,
na kterou je smlouva o tiché spolecnosti uzaviena; v zdjmu tiché¢ho spolecnika je, aby v této
dob¢é podnikatel dosahoval co nejvyssiho zisku, zatimco podnikatel mize uvazovat
v dlouhodob¢jsim hledisku a budouci zna¢ny (ptipadné dlouhodobé udrzitelny) zisk
upfednostnit pfed vysokym ziskem momentalnim a tomu ptizplisobit svou podnikatelskou

aktivitu a strategii.

Velmi podstatnym rozdilem mezi spole¢nosti a tichou spolecnosti je dale to, jak se
jejich existence projevuje vici tietim osobam. Existence spole¢nosti ma disledky viici tietim
osobam — spolec¢nici jsou z dluhil vzeslych ze spole¢né innosti viici tietim osobam zavazany
spole¢né a nerozdiln€ (ustanoveni § 2736 OZ), nehled¢ na to, jakou povahu maji jednotlivé

ptispevky spolecnikil, a pti jednani jednoho spolecnika ve spolecné zélezitosti s tfeti osobou

37 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 481-482.
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je tento spole¢nik povazovan za piikaznika spolecnikil ostatnich (ustanoveni § 2737 odst. 1
0Z). Oproti tomu existence tiché spolecnosti zdsadné neovlivituje postaveni tichého
spole¢nika viici tfeti strané (uz jen proto, Zze vzhledem k tomu, ze se jedna o spolecnost
tichou, tfeti strané by vibec existence tiché spole¢nosti neméla byt zndma; to vSe
za predpokladu, ze nejsou alternativné naplnény dve zakonné podminky v ustanoveni § 2750
odst. 2 a 3 OZ). Prava a povinnosti tykajici se provozovani obchodniho zadvodu nabyva
vyhradné podnikatel a pouze on je zavazan ze svého jednani v ramci podnikatelské ¢innosti
vici tietim osobam (pouze on odpovidd svym vétitelim za plnéni dluhli z provozovani
obchodniho zdvodu). Tichy spole¢nik z titulu smlouvy o tiché spole€nosti za podnikatele
nejednd a tretim osobam za dluhy podnikatele neodpovida, vyjma ptipadl, kdy je podle
ustanoveni § 2750 odst. 2 a 3 0OZ ve tretich osobach vzbuzen mylny dojem, ze
tichy spole¢nik se na podnikéni ptimo UcCastni, protoze tehdy nastupuje zdkonné ruceni

tichého spole¢nika za dluhy podnikatele.

Jak jiz bylo tfeCeno vySe, spoleCnici spolecnosti jsou z dluhli zavazani spole¢né
a nerozdiln¢ — jedna se o tzv. solidarni dluZnictvi (srov. ustanoveni § 1872 OZ). V tom lIze
spatiovat dal$i rozdil mezi spolecnosti a tichou spolecnosti— i kdyby totiz v tiché spolecnosti
doslo k naplnéni ustanoveni § 2750 odst. 2 nebo odst. 3 OZ, tichy spolecnik by se stal
pouhym rucitelem za dluhy podnikatele vic¢i tfetim osobam, nikoli jeho solidarnim
dluznikem. Nelze si tedy ptedstavit situaci, kdy by tichy spole¢nik a podnikatel byli jako
dluznici zavazani spole¢né a nerozdilné (tedy by byli solidarnimi dluzniky); nevznikne mezi

nimi nikdy solidarni dluznictvi vii¢i tfetim osobam, jako je tomu u spole¢nikl spolecnosti.

Také pouzitim systematického vykladu si lze vSimnout, ze ackoli jsou instituty
fazeny za sebe, zdkonodarce kazdému z nich ptidélil vlastni dil (dil 13 pro spolecnost a dil
14 pro tichou spolecnost). Podle J. Koziaka je dokonce zaclenéni téchto dvou smluvnich
typl v obcanském zakoniku za sebou zplisobeno nesnadnosti je viibec kamkoli zatadit, spise
nez jejich podobnosti.®** Z diivodové zpravy k obcanskému zakoniku viak vyplyva
zamérnost tohoto zatazeni, kdyz k ustanovenim § 2747 az 2755 uvadi, ze ,,za ustanoveni

o spolecnosti civilniho prava se navrhuje zaradit ustanoveni o tiché spolecnosti. Tim dojde

3% JOSKOVA, Lucie. Tich4 spoletnost — zvlastni druh spoleénosti obéanského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

39 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 481-482.

15


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrxguya

(vyjma zvlastni pripad pracovni smlouvy) k uplnému sjednoceni vsech smluvnich typii
v kodexu. (...) Osnova se vraci k tradicnimu oznaceni tiché spolecnosti, coz veécné
oduvodnuje jak jeji pojmenovani v jinych evropskych jazycich, tak i souvislost této upravy
s predchazejici spolecnosti obcéanského prava. “*°

Konecné, dulezitou otazkou k zodpovézeni tedy je, zda je ustanoveni o tiché
spole¢nosti nutné vykladat s ptihlédnutim k ustanovenim o spolec¢nosti jako lex specialis,
nebo nikoli, tzn. zda je ticha spole¢nost zvlaStnim druhem spole¢nosti obanského prava,
nebo neni. Vzhledem k diivodiim uvedenym vyse jsem dospéla k nazoru, ze ticha spole¢nost
je skute¢né zvlastnim druhem spolecnosti. Oba instituty se nepopiratelné podobaji a maji
k sob¢ blize, nez maji k jinym zavazklim z pravnich jednani. Ackoli ucel obou institutti je
rizny a ticha spolecnost je velmi specifickym institutem, nelze popfit, ze jeji zdklady jsou
prave v societé. K vybirani ustanoveni spole¢nosti, kterd se subsidiarné pouziji i pro tichou
spolecnost, je vSak potieba pristupovat velmi obezietné tak, aby jejich aplikace nesla proti
smyslu institutu tiché spole¢nosti. Jak podotyka L. Joskova, bude teba rozlisit ustanovent,
ktera nelze pouzit, jelikoz ticha spolecnost obsahuje upravu zvlastni, ustanoveni, ktera nelze
aplikovat kvili specifikim tiché spoleCnosti, a kone¢né ustanoveni, ktera aplikovatelna

jsou. !

1.3. Smlouva o tiché spole¢nosti a jeji naleZitosti

Smlouva o tiché spolecnosti je pojmenovanym kontraktem. Z dikce zakona lze
vyvozovat jeji dva zakladni pojmové znaky, kterymi jsou zavazek tichého spolecnika
ke vneseni vkladu, jimz se bude podilet na vysledcich podnikani podnikatele, a zdvazek

podnikatele, Ze bude platit tichému spole¢nikovi podil na zisku.

Vedle dispozitivnich ustanoveni umoznujicich smluvnim strandm uzaviit smlouvu
o tiché spole¢nosti pfizplisobenou potfebam smluvnich stran, ktera prevladaji, lze v zdkonné
upravé nalézt i néktera ustanoveni kogentni. Jedna se naptiklad o ustanoveni § 2751 odst. 1
0OZ, véta posledni, podle kterého nesmi smlouva o tiché spole¢nosti obsahovat ujednani

o tom, Ze tichy spole¢nik se na ztraté nebo na zisku nepodili, nebo ustanoveni § 2753 odst.

40 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012, ob&ansky zakonik.
41 JOSKOVA, Lucie. Tich4 spoletnost — zvlastni druh spoleénosti obéanského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.
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1 OZ, véta prvni, podle kterého se tichy spole¢nik musi na ztraté podilet stejn€ jako na zisku.
V opacném piipadé¢ se k takovym ujednanim neptihlizi. Vyse podilu na zisku a ztraté¢ pak
zavisi na ujednani mezi stranami (nejCastéji byva urcovan procentem nebo zlomkem);
nebude-li ujednana, bude dle § 2751 odst. 1 OZ urcena vzhledem k vysi vkladu tichého
spole¢nika a zavedené praxi stran, popiipad¢ zvyklostem. Pravo na podil tichého spole¢nika
na zisku nebo ztraté je typovym znakem smlouvy o tiché spole¢nosti (nelze ovsem vyloucit
vznik smlouvy inominatni).*?

Obcansky zakonik pro smlouvu o tiché spole¢nosti nestanovi zvlastni formu, coz ji
¢ini tzv. smlouvou neformalni (na rozdil od ustanoveni § 673 odst. 2 ObchZ, ktery pisemnou
formu vyzadoval). Mlize byt tedy uzaviena i Gstné, v praxi bude vSak neformaln¢ uzaviena
smlouva o tiché spolecnosti nepraktickd, ackoli na druhou stranu by zajiStovala véEtsi
anonymitu tichého spole¢nika a tim padem vétsi , tichost* spole¢nosti.*’ Z ustanoveni § 2754
OZ vyplyva, ze smlouva o tiché spolecnosti miize byt uzaviena na dobu urcitou 1 neurcitou
(pokud je ujednana na dobu neurcitou, Ize ji vypoveédét nejpozdeji Sest mésict pred koncem

ucetniho obdobi).

Jak ptipomind J. Koziak, je nutné pamatovat také na to, ze v praxi se lze neziidka
setkat s uzaviranim inominatnich smluv, kter¢, a¢ nejsou oznaceny jako smlouva o tiché
spolec¢nosti, svym obsahem tichou spole¢nost jako smluvni typ naplituji. S pfihlédnutim
k ustanoveni § 1746 OZ se pak takové smlouvy, obsahuji-li podstatné nalezitosti smlouvy
o tiché spoleCnosti stanovené v zakladnim ustanoveni tiché spole¢nosti jako smluvniho typu,
budou fidit jeji upravou bez ohledu na to, jak jsou nazvany. Bude se jednat typicky

o ,,smlouvy o investici® ¢i ,,smlouvy o spolupracic.*

42 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2720.

43 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 383.

4 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 490.
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1.4. Smluvni strany

Smluvnimi stranami smlouvy o tiché spolecnosti je vzdy tichy spolecnik
a podnikatel, coz vyplyva jiz ze samotn¢ definice tiché spole¢nosti v ustanoveni § 2747 odst.

1 OZ.

Stranou miize byt osoba soukromého i vefejného prava, nicméné je otazkou, do jaké
miry je tichd spole¢nost vhodnou pro osoby vefejného prava z divodu pozadavku
na transparentnost hospodateni s vefejnymi zdroji (napiiklad v pfipadé, kdy by smluvni
stranou byl subjekt, ktery je povinen uveiejiiovat smlouvy v registru smluv podle zdkona
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u€innosti nékterych smluv, uvetejiovani téchto
smluv a o registru smluv). Takovy subjekt by musel smlouvu o tiché spole¢nosti uvetejnit
v registru smluv — doslo by tak k tomu, Ze ticha spolecnost by piestala byt ,tichou* (jeji
existence by nebyla utajena). Nedostatek ,.tichosti“ ovSem neni divodem pro neplatnost
takové smlouvy.*> Oproti tomu se lze setkat s ndzory, Ze moznost icasti statu, Gizemné
samospravnych celki a jinych vefejnopravnich korporaci jako smluvnich stran tiché
spolecnosti by méla byt pouze teoretickd.*® Ackoli v praxi si Ize téZko predstavit, Ze by se
k uzavirani smluv o tiché¢ spole¢nosti subjekt vykondvajici vefejnou spravu uchylil,
domnivam se, ze pokud by k tomu dosSlo, nebylo by mozné takovou smlouvu povazovat

za neplatnou a tudiz uzavirani takovych smluv témito subjekty nic nebrani.

Komentarova literatura k upravé obsazené v obchodnim zdkoniku se neziidka
zabyvala problematikou mnohosti smluv o tiché spole¢nosti, pfedevsim tim, zda se tichy
spole¢nik smi smlouvou o tiché spole¢nosti ucastnit podnikani vice podnikateli a naopak,
zda se podnikani jednoho podnikatele miize tdastnit vice tichych spole¢niki.*’ Dle mého

nazoru tomu vsak nic nebrani.

Stejné tak se nabizi otdzka, zda na jedné smluvni strané téZe smlouvy o tiché

spole¢nosti mize stat vice subjektii. Zatimco situaci, kdy by vice podnikatelii uzavielo tutéz

45 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2714.

4 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-
7357-610-3, s. 18.

47 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2714.
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smlouvu s jednim tichym spole¢nikem, si lze tézko predstavit, uzavieni téze smlouvy o tiché
spole¢nosti s vice tichymi spole¢niky si piedstavit 1ze.*® V takové smlouvé by se ziejmé
podnikatel zavazal poskytnout tichym spolecnikiim spole¢né ur¢itou ¢ast na zisku za jejich
spole¢ny vklad — spolecnd pohledavka tichych spolecniki se bude fidit ustanovenimi

o spoluvlastnictvi.*
1.4.1. Tichy spole¢nik

Tichym spole¢nikem se mize stat jakakoli fyzickd i pravnickd osoba, pfi¢emz
uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti nebrani ani jiz existujici vztah mezi tichym
spole¢nikem a podnikatelem; s obchodni korporaci tedy mtze uzaviit smlouvu o tiché

spole¢nosti napiiklad jeji zaméstnanec nebo dokonce spole¢nik.>°

Nutno podotknout, ze ticha spoleCnost mize byt nastrojem, jez miize zakladat
tichému spole¢nikovi ovladajici postaveni ve smyslu § 74 ZOK°>!. Lze si to piedstavit
naptiklad v situaci, kdy je vklad tichého spole¢nika tak vysoky, ze v ptipad¢€ sjednani kratké
vypovédni lhity by vypovéd mohla byt pro podnikatele v extrémnich piipadech az
likvida¢ni. Ackoli je tcast tichého spoleCnika tcasti pasivni, mize mit tichy spole¢nik
v takovém ptipad¢ vliv na rozhodovani podnikatele, bude-li se podnikatel chtit ptipadné

52

vypoveédi vyvarovat.”” Stejné€ tak si v rdmci smluvni volnosti mohou strany smlouvy o tiché

48 Shodné MAREK, Karel in BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-337-0, s. 47. Oproti tomu srov.
MALOVSKY-WENIG, A. Piirucka obchodniho prava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947:
,,Spolecnost tichou mohou tvoriti jen dvé osoby, ma-li kupec vice tichych spolecniku, je tu tolik tichych
spolecnosti, kolik je tichych spolecnikii; mezi tichymi spolecniky neni pravniho pomeru.

4 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 383.

50 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a
kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 620.

31 Ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK: ,,Oviddajici osobou je osoba, kterd miize v obchodni korporaci piimo i
neprimo  uplatiiovat  rozhodujici  vliv.  Oviadanou  osobou  je  obchodni  korporace
ovladana ovladajici osobou.

52 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a
kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 619.
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spole¢nosti ve smlouvé dohodnout takové rozsiteni prav tichého spole¢nika, které¢ bude mit
za nasledek toto jeho postaveni jako osoby ovladajici (naptiklad zavazek podnikatele, ze

k zasadnim rozhodnutim o chodu spole¢nosti musi ziskat souhlas tichého spole¢nika).>
1.4.2. Podnikatel

Pti definovani smluvni strany podnikatele je tfeba vychazet z § 420 odst. 1 OZ, podle
n¢hoz je povazovan za podnikatele ten, ,.kdo samostatné vykonavda na viastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdamerem

cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, a to se zietelem k této ¢innosti.

Podnikatelem tak muze byt jak podnikajici fyzickd osoba, tak osoba pravnicka —
obchodni spoleCnost ¢i podnikajici druzstvo. Ackoli zaznivd ndzor, Zze podnikatelem
uzavirajicim smlouvu o tiché spole¢nosti nemiize byt vefejna obchodni spole¢nost, jelikoz
spole¢nici vefejné obchodni spolecnosti si dle ustanoveni § 112 odst. 1 ZOK mezi sebou
musi délit zisk a ztratu rovnym dilem,>* mam za to, Ze i vefejna obchodni spole¢nost miize
uzaviit smlouvu o tiché spolecnosti, ovSem pouze za piedpokladu, Zze si tak spolecnici
vyhradi ve spole¢enské smlouvé.>® Posledné fecené plati i pro ostatni obchodni spole¢nosti,
jelikoz s piihlédnutim k ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK plati, Ze podil na zisku lze rozdélit
pouze mezi spoleCniky, ledaze spoleCenska smlouva stanovi jinak. Aby tedy mohlo dojit
k vyplaceni zisku i osob¢ odlisné od spole¢nikti, musi tak byt predpoklddano ve spolecenské
smlouvé (popf. stanovach) anebo musi byt dodatecné zménény. Podle J. Guricové a J.
Laséka vsak Ize v kapitalovych spole¢nostech spolecenskou smlouvu jednorazove prolomit,

bude-li smlouva o tiché spole¢nosti schvalena (schvalovani smlouvy o tiché spole¢nosti je

53 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-
7357-610-3, s. 18.

54 Viz CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan
a kolektiv. Obchodni prdavo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 619.

55 Zisk a ztrata se sice podle ustanoveni § 112 odst. 1 ZOK déli mezi spoleéniky rovaym dilem, nicméné
ustanoveni § 112 odst. 5 ZOK piimo pripousti, ze toto pravidlo mlize byt prolomeno spolec¢enskou

smlouvou.
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totiz svéteno do pisobnosti valné hromady) vétSinou vyzadovanou pro zménu spoleenské

smlouvy.>®

Jak jiz bylo feceno, v pfipade, kdy je podnikatelem uzavirajicim smlouvu o tiché
spole¢nosti obchodni spole¢nost, je také namisté pfipomenout, ze zakon o obchodnich
korporacich vyslovné svéfuje do plisobnosti valné hromady kapitalovych obchodnich
korporaci schvalovani smlouvy o tiché spole¢nosti (konkrétn¢ se jedna o ustanoveni § 190
odst. 2 pism. j) ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a ustanoveni § 421 odst. 2 pism.
0) ZOK pro akciovou spolecnost). U druzstva je schvalovani smlouvy o tiché spole¢nosti
v plisobnosti ¢lenské schiize (ustanoveni § 656 pism. o) ZOK).’” Agkoli zdkon hovoii
doslova pouze o jejim schvalovani, je podle mé nutné dovozovat, Ze schvéleni valnou
hromadou (nebo ¢lenskou schiizi) bude vyzadovat i zména smlouvy o tiché spole¢nosti nebo
jeji zanik.’® Nebude-li tedy spoledenskd smlouva (respektive stanovy) obsahovat jiné
ujednani, plati, Ze aby smlouva o tiché spolecnosti mohla byt platnd, musi byt nejprve
schvélena nejvysSim organem téchto spolecnosti (uplatni se ustanoveni § 48 ZOK, podle
kterého je pravni jednani, ke kterému nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace
v ptipadech vyZadovanych zdkonem, (relativn€) neplatné; této neplatnosti se lze dovolat
v subjektivni lhiité Sesti mésicti ode dne, kdy se o neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla

nebo dozvédét méla a mohla, avSak v objektivni 1hité do deseti let od dne, kdy k takovému

jednani doslo).
1.5. Zanik tiché spole¢nosti

Vedle obecnych divodi zéniku smlouvy upravenych v obcanském zakoniku
(naptiklad zénik dohodou stran nebo odstoupeni od smlouvy) jsou v ustanoveni § 2754 OZ

uvedeny zvlastni divody pro zanik tiché spole¢nosti.

56 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2714.

57 Z&kon o obchodnich korporacich o smlouvé o tiché spole¢nosti hovoii jako o smlouvé o tichém spoleGenstvi.
Jedné se terminologickou nediislednost; smlouva o tiché spolecnosti se nazyvala smlouvou o tichém
spoleCenstvi za ucinnosti obchodniho zédkoniku a soucasny obcansky zakonik pojem tiché spolecenstvi
nezna.

58 Shodné CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 382.
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Z prvniho odstavce vyplyva, ze smlouva o tiché spoleCnosti uzaviena na dobu
neurcitou mize zaniknout vypoveédi danou nejpozdeji Sest mésict pied koncem ucetniho
obdobi (strany si mohou ujednat dobu jinou). Jedna se o specidlni ustanoveni vii¢i obecnému
ustanoveni o vypovedi. J. Koziak upozoriiuje na to, ze ackoli to jisté bylo umyslem
zakonodarce, v ustanoveni chybi, Ze takto vypovézena smlouva zanikne ke konci ucetniho
obdobi.>® O prakti¢nosti vazat zanik tiché spole¢nosti na posledni den tGcetniho obdobi
nemuze byt pochyb. Strany se také mohou ve smlouvé omezit vypovédnimi divody,

piipadné si sjednat moznost vypovédi u smlouvy na dobu ur¢itou.®

Odstavec druhy ustanoveni § 2754 OZ pak uvadi specidlni zruSovaci divody. Podle
pismena a) ticha spolecnost zanika, dojde-li k tomu, Ze podil tichého spole¢nika na ztraté
dosahne vyse jeho vkladu a tichy spole¢nik neuhradi podil na ztraté nebo nedoplni vklad
(tzv. konzumace vkladu). Je na tichém spolecnikovi, kterou z moznosti si zvoli, tzn. zda
dojde ¢i nedojde ke zruSeni tiché spolecnosti zavisi zcela na ném. Podle pismena b) zanika
ticha spolecnost také tehdy, pokud dojde k ukonceni podnikani, kterého se ticha spolecnost
tyka (pod ¢imz je tfeba rozumét jak ukonceni podnikatelské ¢innosti faktické, tak pravni,
a také podstatnou zménu piredmétu podnikani, ktera ma za ndsledek ukonceni ¢innosti, na
které se ma tichy spole¢nik podilet, ackoli podnikatel nadale jinou podnikatelskou ¢innost
vykonava®'). Kone¢né, podle pismene c) zanika ticha spole¢nost, dojde-li k rozhodnuti
o upadku podnikatele nebo tiché¢ho spole¢nika, zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni nebo proto, Ze majetek je zcela nepostacujici, anebo zamitnutim insolven¢niho

navrhu pro nedostatek majetku.

59 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikéni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 493.

60 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2721.

61 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 493.
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2. PRAVA A POVINNOSTI TICHEHO SPOLECNIKA

V této kapitole ptiblizim prava a povinnosti tiché¢ho spolecnika, pficemz jak jiz bylo
zdaraziovano, Uprava tiché spolecnosti je z prevazné ¢asti dispozitivni, tudiz vétSina nize
uvedenych prav a povinnosti bude platit pouze za predpokladu, ze si je smluvni strany

ve smlouvé o tiché spole¢nosti neujednaji jinak.

Z Upravy tiché spolecnosti obsazené v obanském zakoniku vyplyva, Ze hlavnimi
povinnostmi tiché¢ho spole¢nika je povinnost poskytnout vklad, podilet se prostfednictvim
tohoto vkladu na ptipadné ztraté v podnikani (stejn¢ jako na zisku), a to do vySe vkladu
(dosahne-1i podil na ztraté hodnoty vkladu, ticha spole¢nost ze zdkona zanika, nedohodnou-
li se strany jinak), a ptipadna povinnost ruceni, ktera ov§em nastdva pouze ve dvou zdkonem
piedpokladanych situacich. Obecnou povinnosti vychazejici z principtt soukromého préava

pak bude mimo jiné napiiklad povinnost jednat poctivé.®?

Vzhledem k tomu, Ze jsem v kapitole 1.2 dospéla k zavéru, ze ticha spolecnost je
zvlastnim druhem spolecnosti podle obcanského prava, je potieba vedle ustanoveni o tiché
spolecnosti prihlédnout také k t€ém ustanovenim spolecnosti, ktera se subsidiarné pouziji i na
smluvni strany tiché spole¢nosti. Nepouzitelna nebudou pouze ustanoveni upravujici oblasti,
které jsou upraveny pro tichou spolecnost specialn€, nybrz i ustanoveni, ktera sice upravuji
oblasti u tiché spolecnosti neupravené, nicméné¢ odporuji povaze tiché spolecnosti jakozto
velmi specifického institutu. Zatimco tedy obecné vylouceno bude pouziti ustanoveni
upravujicich spravu spolecnosti podle oddilu 3 (skutecnost, Ze tichy spole¢nik nezasahuje
do podnikani podnikatele je specifickym znakem tiché spole¢nosti, tudiz ke spole¢né sprave
zavodu podnikatele nedochazi), prava a povinnosti spolecnikli ke tfetim osobam podle
oddilu 4 (protoze v tiché spolecnosti je podle ustanoveni § 2750 odst. 1 OZ ze vSech
pravnich skute¢nosti zavazan zdsadné jen podnikatel), rezim vlastnictvi k ptedmétu vkladu
(§ 2719 OZ), ur€eni podilu na zisku (§ 2728 OZ) nebo také ustanoveni upravujiciho zpisob
vypofadani spole¢nikli v pfipadé zaniku spolecnosti (§ 2746 OZ), subsidiarné budou

pouZitelna nékterad ustanoveni o pravech a povinnostech spole¢nikli navzajem podle oddilu 2

62 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni pravo
— podnikatel, podnikéni, zdvazky s iicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN
978-80-7552-333-4, 5. 617.
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nebo ustanoveni o zaniku spole¢nosti podle oddilu 6.9 Z t&chto subsididrné pouzitelnych
ustanoveni spolec¢nosti tedy vyvéra predev§im povinnost loajality tichého spolecnika, jak
bude popséano dale; podobné plati povinnost loajality pro podnikatele, neuplatni se vSak

ve stejném rozsahu jako povinnost loajality tichého spole¢nika (viz kapitola 2.1.4 a 3.1.4).

S povinnosti loajality souvisi taktéz povinnost ml¢enlivosti o informacich, které se
tichy spole¢nik dozvédé€l v souvislosti se smlouvou o tiché spolecnosti, které se v ptislusné
kapitole o povinnosti loajality budu taktéz vénovat. Vedle ni stoji také povinnost
mlcenlivosti o existenci tiché spole¢nosti viibec, respektive o uzavieni smlouvy o tiché
spolecnosti, kterd tizi jak tich¢ho spolec¢nika, tak podnikatele, protoze oba smluvni partnefi
mohou mit zajem na tom, aby tieti strany o existenci smlouvy o tiché spole¢nosti nevédély. %
Povinnost ml¢enlivosti ostatné vyplyva jak z povahy a tcelu smlouvy o tiché spolec¢nosti,

tak 1z jejiho nazvu.

Z prav tichého spolecnika nize rozeberu jeho pravo podilet se na zisku podnikatele
(to je primarnim divodem tichého spolecnika k uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti),
kontrolni opravnéni a pravo uhradit podil na ztraté nebo doplnit vklad. Lze zminit taktéz
pravo na vydani vkladu po zaniku tiché spolecnosti, které mize v praxi ¢init vykladové

problémy; to vSak bude vycerpano v kapitole 3.1.5.

2.1. Povinnosti tichého spolec¢nika

2.1.1. Povinnost poskytnout vklad

Povinnost tichého spole¢nika ke vkladu do podnikani smluvniho partnera je jednim
z pojmovych znakl tiché spoleCnosti a vyplyva jiz ze zakladniho ustanoveni tiché

spolecnosti.

Pti upravé vkladu tichého spole¢nika uziva obcansky zakonik dvou pojma — vklad
a pfedmét vkladu. Ackoli zdkonnd Gprava neobsahuje jejich legalni definice, Ize dovodit, ze

predmeét vkladu (pouzity napiiklad v ustanoveni § 2748 odst. 1 pro Ucely Upravy predani

63 JOSKOVA, Lucie. Tich4 spoletnost — zvlastni druh spoleénosti obéanského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

64 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 391.
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predmétu vkladu) je konkrétni véc (nebo soubor véci), kterou tichy spolecnik podnikateli
poskytuje k vyuziti pfi podnikani; oproti tomu vklad je vyjadieni hodnoty ptredmétu vkladu

v penézich.®®

Zakon nevymezuje, co muze byt pfedmétem vkladu (na rozdil od obchodniho
zakoniku, ktery v ustanoveni § 674 odst. 1 stanovil, Zze predmétem vkladu mtze byt urcita
penézni castka, urcitd vec, pravo nebo jinda majetkova hodnota vyuzitelna pri podnikant).
Obecné lze tici, ze predmétem vkladu mize byt cokoli, co ma majetkovou hodnotu a je
vyuzitelné pii podnikani. Musi se rovnéz jednat o véc, se kterou mize tichy spole¢nik
disponovat tak, aby k ni mohl podnikateli poskytnout minimalné uzivaci pravo.%® Touto véci
budou typicky penézni prostiedky, miize to byt ale i jind movita véc (individualné ¢i druhove
urcend) nebo véc nemovitd. MliZze jim byt 1 zdvod, a to 1pfesto, Ze soucasti zdvodu jsou

i dluhy.®’

Pfedmétem vkladu mohou byt vSak i1 véci nehmotné, a to predevs§im prava duSevniho
vlastnictvi, know-how®®, podil ¢i akcie kapitalové spole¢nosti (ptipadné jiné cenné papiry;
pii jejich ocenovani vSak mize proménlivost jejich hodnoty v ¢ase Cinit obtize), zajisténi

a osobni vykony, ackoli ohledné osobnich vykonii jako pfedmétu vkladu nepanoval vzdy

65 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni pravo
— podnikatel, podnikdni, zévazky s ticasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN
978-80-7552-333-4, s. 621.

% MACEK, Jiti in HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1276.

67 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2716.

68 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 426/2006: ,,Know-
how je souhrnem specifickych znalosti a zkuSenosti v jakkoliv vyrobni, zemédeélské, obchodni apod.
umoznujicich provést urcity konkrétni ukol rychle s nejmensim vynalozenim energie a nakladii. Je proto
nepochybné, ze i know-how se miize stat vkladem tichého spolecnika, nebot umozni spolecnosti s vyuzitim
téchto zkusenosti usporit ndklady a cas, které by jinak musela vynalozit k ziskdani stejného vysledku.
Vkladem tichého spolecnika vsak know-how mohlo byt pouze za predpokladu, ze se ucastnici smlouvy
dohodli predevsim na specifikaci poskytnutych zkusenosti, a také na penéznim ocenéni know-how, které
nemohlo byt souhrnem jen vseobecnych, tj. kazdéemu znamych, nybrz specifickych (zvlastnich) znalosti a
zkuSenosti v daném oboru. Jen takto vymezené know-how je v souladu s ustanovenim obchodniho zakoniku,
ktere jako predmet vkladu oznacovalo urcitou penezeni castku, urcitou véc nebo prdavo nebo jinou

majetkovou hodnotu vyuzitelnou pvi podnikani. “
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jednotny nézor (a to predev§im za ucinnosti obchodniho zakoniku, kdy se teorie i soudni

praxe® priklanéla spiSe k nazoru, Ze osobni vykony predmétem vkladu byt nemohou’).

Neni vSak diivod, pro¢ by osobni vykony nemohly byt vkladem do tiché spole¢nosti,
budou-li ocenény, dostate¢né specifikovany a budou-li vyuzitelné pii podnikani.”! Ostatné
pripoustéla to i prvorepublikova judikatura.”” Osobni vykony ve prospéch podnikatele
mohou poskytovat podnikateli majetkovou vyhodu, protoze ten nemusi za poskytované
sluzby platit tieti osob&.”> Zakon navic osobni vykony jako predmét vkladu nezakazuje
(narozdil od upravy vkladu do kapitdlovych spolecnosti podle zédkona o obchodnich
korporacich, ktery v ustanoveni § 17 odst. 3 ZOK stanovi obecny zdkaz, Ze nepenéZitym
vkladem nesmi byt prace nebo sluzby’#; ustanoveni § 103 odst. 1 ZOK pak vyslovné stanovi
vyjimku z prve uvedeného zakazu pro osobni obchodni spole€nosti). Zakaz sluzeb nebo
prace jako predmétu vkladu do kapitalové obchodni spolecnosti slouzi k ochrané institutu
zékladniho kapitalu, coz ma chranit pfedev$im véfitele kapitdlové obchodni spole¢nosti.”
Tvorba zakladniho kapitdlu totiz vyvazuje absenci ruceni spole¢nikil téchto obchodnich
spolecnosti (alespont v teoretické rovin€) a nepenézité vklady spocivajici v osobnich

vykonech, praci nebo sluzbach, mohou byt rizikovymi.’® V tiché spole¢nosti viak takové

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 866/2011.

70 DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-
1.s.3695.

7L CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 387.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 12. 1934, Rv I 1937/32 [Vazny
14.022/34): ,, Majetkovym vkladem tichého spolecnika miize byti jakakoliv majetkova vyhoda ocenitelna v
penezich, tedy i sluzby.

3 JOSKOVA, Lucie. Ticha spolenost — zvlastni druh spole¢nosti ob&anského prava. Prdvni rozhledy.

C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

74 Srov. €. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci
ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecnikti a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech
od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pii zakladani
akciovych spolecnosti a pii udrzovdni a zméné€ jejich zakladniho kapitdlu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni.

75 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 918-80-7478-735-5, s. 118.

76

JOSKOVA, Lucie. Ticha spolenost — zvlastni druh spole¢nosti ob&anského prava. Pravni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.
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riziko neni, protoze véfitelé vzhledem k tichosti spolecnosti o jeji existenci teoreticky ani
nevi, a jelikoz podnikatel za dluhy odpovidd neomezené, piipadné neplnéni nebo
nadhodnoceni osobnich vykont tichého spole¢nika nepiedstavuje pro vétitele vetsi riziko
(aobdobné to plati i u osobnich obchodnich spole¢nosti).”” ZvySené opatrnosti je
pti poskytovani osobnich vykont ve prospéch podnikatele tieba dbat také z hlediska jejich
pravniho rezimu, protoze se na n¢ nebudou vztahovat ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), slouzici ochrané zaméstnance v pracovnim

poméru,’® zaroveni viak nemohou obchézet ustanoveni pracovniho prava.”

Lze tedy shrnout, Zze vkladem musi byt véc ocenitelnd v penézich.®® Zikon oviem
nestanovi zptisob jeho ocenéni. U nepenézitych vkladl je tudiz ponechano na vili stran,
jakym zptsobem bude jejich hodnota urcena; mize se jednat o jakoukoli ¢astku, na které se
smluvni strany dohodnou ve smlouvé o tiché spole¢nosti (obdobné jako pfi ocenovani
nepenézitého vkladu do vefejné obchodni spolecnosti nebo komanditni spole¢nosti,
pro které zékon taktéz neformalizuje postup pii ocenovani, a postaci tedy uvedeni castky
ve spole¢enské smlouvé, na které se spole¢nici dohodnou).’! Stejné tak se strany mohou
dohodnout na urceni znalce, ktery vklad oceni. Jelikoz ma vySe (hodnota) vkladu vliv
na trvani tiché spolecnosti (dosahne-li podle ustanoveni § 2754 odst. 2 pism. a) OZ podil
tichého spole¢nika na ztraté¢ spole¢nosti vySe jeho vkladu, tichd spole¢nost se zrusuje; to
plati v piipadé, neuhradi-li tichy spole¢nik podil na ztraté, nebo nedoplni-li vklad), je

penézni vyjadieni hodnoty vkladu pro budouci trvani tiché spolecnosti podstatné a lze ho

77 JOSKOVA, Lucie. Ticha spolenost — zvlastni druh spole¢nosti ob&anského prava. Prdvni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

78 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 387.

7 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2717.

80 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikéni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 491.

81 Srov. ustanoveni § 143 ZOK, podle kterého nepené&zity vklad do spole¢nosti s ruéenim omezenym oceni
znalec vybrany ze seznamu znalcti, a podobné ustanoveni § 251 ZOK, podle kterého se cena nepenézitého

vkladu do akciové spolecnosti urc¢i na zaklad¢ posudku zpracovaného znalcem.
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spolu s dostateéné ur€itym vymezenim piredmétu vkladu oznacit za obligatorni nélezitost

smlouvy o tiché spole¢nosti.®?

Vlozit I1ze vlastnické pravo k predmétu vkladu, ale i prava jina, typicky pravo uzivaci
nebo pozivaci — pravni rezim pfedmeétu vkladu je ponechan na viili smluvnich stran. Pokud
smluvni strany pravni rezim vkladu neujednaji, nastupuje dispozitivni zdkonna uprava.
Podle véty prvni ustanoveni § 2748 odst. 2 OZ, je-li pfedmétem vkladu véc nemovita,
podnikatel k ni nabyva po dobu trvani tiché spole¢nosti uzivaci a pozivaci pravo. Véta druha
stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze je-li pfedmétem vkladu néco jiného nez véc nemovita,
ma se za to, Zze podnikatel nabyl k predmétu vkladu vznikem tiché spolecnosti vlastnické

pravo.

Oboje vsak plati pouze v ptipade, ze se strany nedohodnou jinak; smlouvou o tiché
spole¢nosti tedy mohou smluvni strany zaloZit jiny pravni reZim. Mohou se napiiklad
dohodnout, Ze smlouvou o tiché¢ spolecnosti podnikatel nabyva k movité véci, ktera je
predmétem vkladu, na dobu trvani tiché spole¢nosti pouze uzivaci pravo, anebo ze naopak
k véci nemovité nabyva vznikem spolecnosti vlastnické pravo. To plati za predpokladu, ze
jsou splnény podminky stanovené obcanskym zakonikem pro pievod vlastnického prava
podle ustanoveni § 1099 a nasledujici OZ, ptedevsim pak zapsani prevodu vlastnického
prava k nemovité véci do vefejného seznamu podle ustanoveni § 1105 OZ.%* Predmét
vkladu, ke kterému podnikatel nabyl vznikem tiché spolecnosti vlastnické pravo (at’ uz
na zakladé zakona nebo dohodou stran), se pak stdva soucasti jeho jméni.’* Podnikatel

zéroven neni omezen v dispozici s nim.

Prévni rezim pfedmétu vkladu by nicméné mél ovlivnit obsah smlouvy o tiché

spole¢nosti (pokud nedojde k uzavieni samostatné smlouvy tykajici se pfedmétu smlouvy);

82 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a
kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 620. Shodn& GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV,
Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2714.

83 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 388.

$ MACEK, Jiti in HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1276.
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meéla by totiz obsahovat nalezitosti smlouvy, kterou se s pfedmétem vkladu disponuje
(napiiklad smlouvy ndjemni).®> Mam dokonce za to, Ze v pfipadé, kdy takova ujednani
smlouva obsahovat nebude, bude potieba ptistoupit k analogickému pouziti ustanoveni
prislusnych smluvnich institutti, typicky najmu v ptipadé vkladu prava uzivaciho nebo
pachtu v ptipadé vkladu prava pozivaciho k pfedmétu vkladu. V uvahu ptichazi naptiklad
pouziti ustanoveni o povinnosti uzivat véc jako fadny hospodar a k ucelu obvyklému podle
ustanoveni § 2213 OZ, kdy i podnikatel ma povinnost tak uzivat predmét vkladu, ke kterému
mu bylo poskytnuto uzivaci prdvo. RovnéZz ustanoveni upravujici skonceni najmu
(konkrétné tieba ustanoveni § 2225 OZ) budou analogicky pouzitelna pii vraceni predmétu

vkladu, ke kterému poskytl tichy spoleénik podnikateli uZivaci pravo.®

Plati také, ze predmét vkladu nemusi byt ve vlastnictvi tichého spolecnika a postaci,
7e tichy spole¢nik ma k predmétu vkladu poZivaci nebo uzivaci pravo.?” Podminkou viak je,
ze neni pii nakladani s nim nijak omezen a stémito pravy k predmétu vkladu muze
neomezené disponovat.®® Logicky by v§ak v takovém piipadé nemohl (ve shodé se zasadou
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) na podnikatele prevést vice

prav, nezZ ma on sam.

Podle starsi judikatury dokonce mtize byt vklad ucinén ve prospéch tichého

spole¢nika i tieti osobou.®’
2.1.2. Povinnost podilet se na pripadné ztraté v podnikani

Stejn¢ jako se tichy spole¢nik podili na zisku, podili se tak i na ztraté¢ (podle
ustanoveni § 2753 odst.1 OZ véty prvni se tichy spole¢nik na ztraté¢ podili stejné jako

na zisku, pficemz k opa¢nému ujedndni se neptihlizi — jedné se o ustanoveni kogentni).

85 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2714-2715.

8 Obdobné KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zdvazky
v podnikani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 494.

7 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2716.

88 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001.
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Véta druhd ustanoveni § 2753 odst.1 OZ stanovi, ze o podil tichého spole¢nika
na ztraté se snizuje jeho vklad, pficemz neni povinen vklad snizeny o podil na ztraté doplnit
do pavodni vyse. Tichy spolecnik tudiz nese podnikatelské riziko pouze v rozsahu svého
vkladu.”® Doséahne-li tedy podnikatel na konci udetniho obdobi ztraty, na zakladé udetni
zaveérky se ze ztraty vypocte podil, kterym se tichy spole¢nik podili na podnikani, a o tuto
castku se vklad tichého spole¢nika umensi. Ustanoveni § 2753 odst. 1 OZ je dispozitivni
a smluvnim stranam nic nebrani si zptsob, jakym tichy spolecnik ponese podil na ztrate,
upravit odliSn€, naptiklad si ujednat, ze tichy spole¢nik je povinen vklad snizeny o podil
na ztrat¢ po jeho umenseni doplnit do plvodni (¢i jiné sjednané) vySe. Nebude-1i vSak
odli$ného ujednani, plati, ze tichy spolecnik sice neni povinen vklad o podil na ztrat€ doplnit.
Je to vSak jeho pravem. Miuize tak odvratit situaci piedpokladanou v ustanoveni § 2754 odst.
2 pism. b) OZ, podle které¢ho se ticha spolecnost zruSuje, jakmile podil tiché¢ho spole¢nika
na ztraté dosahne vyse jeho vkladu (hovofi se o tzv. konzumaci vkladu), ledaze ten uhradi

podil na ztraté nebo doplni vklad (vice k tomuto pravu viz kapitola 2.2.3).

Ackoli ujednani vyse podilu tichého spolecnika na zisku a ztraté podnikatele se zda
byt zdsadnim (ptfedevsim proto, ze z pohledu tichého spolecnika je podil na zisku diivodem,
pro¢ do tohoto smluvniho vztahu s podnikatelem vstupuje), nejednd se o obligatorni
néleZitost smlouvy o tiché spole¢nosti.’! To lze vyvozovat z ustanoveni § 2751 odst. 1 OZ,
podle kterého se tichy spole¢nik podili na zisku nebo na ztraté podnikatele v ujednané vysi,
pokud si vSak smluvni partnefi vysi neujednaji, podili se tichy spolecnik na zisku nebo
na ztrat¢ ve vysi uréené vzhledem k vysi jeho vkladu a zavedené praxi stran, piipadné
vzhledem k zvyklostem. Absence ujednani o vysi podilu na zisku a na ztraté vSak bude
v praxi zfejmé problematickou, protoZe z dikce zdkona nevyplyva, jakym zplisobem by se
vySe podilu méla uréovat z vyse vkladu (s ¢im se bude pométovat), zavedend praxe stran
sice mlze, ale nemusi existovat (zalezi na tom, zda jiz mezi smluvnimi partnery smlouva
o tiché spolecnosti diive existovala), a zvyklosti jsou vzhledem k nevefejnosti smluv o tiché

spolecnosti tézko zjistitelné.

% CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a
kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 625.

91 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 394.
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Pro urceni podilu podle vySe vkladu se nabizi poméfit jej se zakladnim kapitalem, to
je vsak mozné pouze u kapitalovych obchodnich spole¢nosti, protoze osobni obchodni
spole¢nosti (ani podnikatel jako fyzicka osoba) zakladni kapital netvoii.”? Podle zdkona
o obchodnich korporacich je navic minimalni vysi vkladu spole¢nika spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym 1 K¢ (ustanoveni § 142 ZOK), takze ani u spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
které maji minimalni zakladni kapital, by pométovani vyse vkladu vici zékladnimu kapitalu
nevedlo ke zjisténi spravedlivého podilu na zisku a ztraté. NejvhodnéjSim se jevi pomérit
vysi vkladu s Cistym obchodnim majetkem podnikatele v dobé uzavieni smlouvy o tiché
spolecnosti.”> Ani takovy zplisob uréeni vyse podilu v§ak nebude reflektovat v dostatecné
mife rizikovost investice tichého spole¢nika vzhledem ke specifickym pomérim daného

ptipadu, pfipadné ostatnim pomérim ur¢enym smlouvou €1 jinym okolnostem.

Vzhledem k ptipusténi moznosti neujednat si vysi podilu ve smlouvé vSak odpada
problém, ktery za u¢innosti obchodniho zakoniku mohl nastat, kdyz vyse podilu na zisku
a ztraté¢ byla sice ve smlouvé ujednana, nicméné nebyla ujednana dostatecné urcité. Tak
napiiklad star$i judikatura rozhodla o neplatnosti smlouvy o tichém spolecenstvi proto, ze
smluvni strany definovaly ve smlouvé vysi podilu jako ,,50 % z aktivit, na které budou
finan¢ni prostredky pouzity* (soud totiz povazoval urceni podilu spolecnika za nalezitost,

).%* Agkoli ani tehdejsi Giprava

bez niz smlouva o tichém spolecenstvi nemuze vzniknout
tichého spolecenstvi neobsahovala explicitné nutnost vyjadieni vyse podilu na zisku a ztraté
ve smlouvé o tichém spoleCenstvi, nejen judikatura, ale i komentafova literatura nutnost
uréeni podilu (a navic dostate¢né ur¢itého) skuteéné dovozovala.”> Soudasna pravni Giprava
na rozdil od té predchozi sice vyslovné piipousti moznost, ze si smluvni strany vysi podilu
neujednaji; pro feSeni takové situace vSak nenabizi pfiili§ efektivni moZnosti pro jeji

dodatecné urceni. Lze nicméné uzavfit, Ze v souCasnosti by jiz nedostate€na urcitost vyse

92 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 395.

3 Tamtéz.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 817/2007.

9 Napt. BARTOSIKOVA, Miroslava; HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav;
TOMSA, Milos a kolektiv. Obchodni zdakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-354-7, s. 1280.

31



podilu nemohla zplsobovat neplatnost takového ujedndni, a tim spiSe by nemohla

zplisobovat ani neplatnost celé smlouvy o tiché spolec¢nosti.

Je tedy v zajmu obou smluvnich stran, aby si podil ve smlouvé ujednaly. Obsahuje-
li v praxi smlouva ujednéani o vysi podilu na zisku a ztraté, ¢ini tak strany typicky (a zda se
to byt nejvhodn&j§im feSenim) uréenim procentni sazby nebo zlomkem.’® Nutno podotknout,
ze charakteru smlouvy by odporovalo, kdyby smlouva o tiché spole¢nosti obsahovala
ujednani o pevné Castce vyplacené tichému spole¢nikovi anebo urocich z finan¢nich
prostredkil tvoticich vklad, protoze z povahy tiché spolecnosti vyplyva, ze podil tich¢ho
spole¢nika se musi odvijet od vysledki podnikéni, na kterém se tichy spole¢nik vkladem
podili.’” Takové ujedndni by navic neumoziovalo uréit podil na ztraté, ktery ma byt stejny,
jako podil na zisku. K poskytnuti véci za stanovenou uplatu nebo stanoveny urok slouzi

instituty jiné (napiiklad ndjemni nebo Gvérova smlouva).
2.1.3. Povinnost ruceni za zavazKky podnikatele v zakonem stanovenych pripadech

Pro tichou spolecnost je typické, ze ze vSech pravnich skute¢nosti vznikajicich
z podnikéni je zavdzan pouze podnikatel (ustanoveni § 2750 odst. 1 OZ). Tuto konstrukci
vSak prolamuji dvé situace, které obcansky zdkonik upravuje v odst. 2 a 3 ustanoveni § 2750
OZ. Dojde-li k napInéni jednoho z téchto dvou odstavct, tichy spolec¢nik se stava rucitelem

za dluhy podnikatele.

Prvni z nich, upravenou v ustanoveni § 2750 odst. 2 OZ, je situace, kdy je jméno
tichého spolec¢nika obsazeno ve jménu, popiipadé¢ obchodni firm¢ podnikatele. V takovém
ptipadé tichy spolecnik ru¢i neomezené (veskerym svym majetkem) bez ohledu na vysi
vkladu za veskeré dluhy podnikatele. Takova konstrukce by se mohla zdat ptili§ piisna,
vezmeme-li v potaz, Ze ani spole¢nik spolecnosti s ruenim omezenym za dluhy této
obchodni spole¢nosti neruci neomezené, at’ uz je jeho jméno v obchodni firmé ¢i nikoli.
Takové ruceni tichého spole¢nika se podobd ruceni spolecnikit v osobnich obchodnich

spole¢nostech a mize plsobit absurdnég, protoZze z tichého spole¢nika, jakoZto obliga¢niho

% GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2720.

9 MACEK, Jiti in HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1282.
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véfitele, se v podstaté stivd neomezend rucici ,,spoleénik“.”® Podobnost lze spatiovat
predevsim s postavenim komanditisty v komanditni spole¢nosti, protoze ten ruci za dluhy
komanditni spolecnosti omezen¢ (do vyse svého nesplaceného vkladu podle stavu zapisu
v obchodnim rejstiiku), paklize je vSak jeho jméno v obchodni firmé, ruéi stejné jako tichy
spole¢nik za dluhy spole¢nosti neomezené, tedy jako komplementar (ustanoveni § 118 odst.

2 ZOK).

Toto ustanoveni bude v praxi mifit spiSe na situace, kdy je podnikatelem pravnicka

osoba, protoze fyzické osoby podnikaji zpravidla pod svym jménem a piijmenim.

Otazkou je, zda se uvedenim jména tichého spole¢nika v obchodni firmé spole¢nosti
mysli situace objektivné nastala, nebo nikoli. Tak napiiklad podle S. Cerné je rozhodny
objektivni stav a ru€eni nastava i1 v ptipadech, kdy tichy spole¢nik k uvedeni svého jména
v obchodni firmé podnikatele neposkytl souhlas (¢i je tam dokonce proti jeho viili) nebo je-
li jeho jméno stejné se jménem podnikatele jako fyzické osoby (ackoli nevylucuje pravo
tiché¢ho spole¢nika na nahradu Skody — regres, i pravo domahat se odstranéni protipravniho
stavu, pokud bylo jeho jména uZito neopravnéné, s ¢imz Ize jednoznaéné souhlasit).”” Setkat
se Ize ovSem 1 s nazorem, ze k ruceni tichého spolecnika je potieba, aby smlouva o tiché
spolec¢nosti obsahovala ujednani o tom, Ze firma podnikatele bude obsahovat jméno tiché¢ho
spole¢nika, jinak se ruceni neuplatni.!® S timto nazorem vsak podle mé nelze souhlasit.
Jestlize je ustanoveni ur¢eno na ochranu ttetich osob, je vylouceno, aby jeho uplatnéni bylo
zavislé na smlouvé mezi dvéma smluvnimi stranami, ke které tfeti osoby, které ma
ustanoveni chranit, nemaji ptistup. Rovnéz J. Koziak vSak dovozuje, ze je-li v obchodni
firmé podnikatele jméno tichého spole¢nika proti jeho wviili, nemlize ruceni vzniknout,
pficemz odkazuje na firemni pravo a nutnost souhlasu fyzické osoby s uvedenim svého
jména v obchodni firm¢ a kloni se k ndzoru, Ze ochrana tfetich osob je dostate¢né zajisténa

pravé nutnosti tohoto souhlasu, bez kterého ani nemiize dojit k zapisu do obchodniho

% Srov. KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-
80-7357-610-3, s. 27.

9 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 392.

100 pPRAZAK, Zbynék in PRAZAK, Zbynék; FIALA, Josef; HANDLAR, Jiii a kolektiv. Zdvazky z pravnich
Jjednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-
158-8, s. 1424.
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rejstitku.!®! Tento nazor oviem vyslovuje za plsobnosti starého ob&anského zikoniku
a ptihlédneme-li k firemnimu pravu podle soucasného pravniho tadu, je obchodni firma
jméno, pod kterym je podnikatel zapisovan do obchodniho rejstiiku (§ 423 odst. 1 OZ).
Podle ustanoveni § 132 odst. 1 OZ je jménem pravnické osoby jeji nazev. Ten podle
ustanoveni § 133 odst. 1 OZ mize obsahovat jméno ¢loveka (tzn. jeho jméno a piijmeni),
k némuz ma pravnicka osoba zvlastni vztah, nicméné k jeho pouziti v ndzvu pravnické osoby
je potieba jeho souhlas. Pokud by nazev pravnické osoby byl utvoien v rozporu s témito

z4sadami, miZe vefejny rejstiik zapis takového nazvu jako obchodni firmy zamitnout.!*?

I pies vyse uvedené se klonim k nazoru S. Cerné a myslim si, Ze je nutné trvat tom,
7e prednost ma ochrana ttetich osob, a povinnost ruceni tichého spole¢nika dovozovat
1 v situacich, kdy je jméno tichého spolecnika v obchodni firm& uvedeno protipravné.
Pouzil-1i by podnikatel v obchodni firmé& neopravnéné jméno tichého spole¢nika, mél by se
tichy spole¢nik domahat jeho odstranéni, aby ptipadnému ruceni predeSel. Pokud by mu tim

byla zptisobena Skoda, ma pravo na jeji nahradu.

Vedle toho nelze zapominat na dobrou viru tteti osoby — podle J. GuriCové a J.
Lasdka mtze vzniknout ruceni pouze v piipadé€, kdy tteti osoba s podnikatelem pravné
jednala s (opravnénym) presvédcenim, ze jeji pohledavka bude uspokojena nejen z majetku
podnikatele, ale i z majetku dalsi osoby, tedy tichého spole¢nika.!’> To by znamenalo, Ze
ruceni by bylo v situacich, kdy je podnikatelem obchodni spole¢nost, teoreticky vylouceno.
Tieti osoba by totiz na zakladé materidlni publicity obchodniho rejstitku méla byt
obeznamena s tim, ze vstupuje do vztahu s konkrétni majetkoveé samostatnou osobou (pokud
méla moznost se s obsahem obchodniho rejstiiku seznamit). Bylo by zneuzitim prava, kdyby

se tieti osoba dovolavala ruceni tiché¢ho spolecnika, aniz by se v dobé&, kdy vstupovala

101 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-
7357-610-3, s. 33.

12 LASAK, Jan in LAVICKY, Petr a kol. Obansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 700.

13 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2719.
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s podnikatelem do smluvniho vztahu, nedomnivala na zaklad¢ dal$iho jména v jeho

obchodni firmé, Ze se bude piipadné moci uspokojit nejen z majetku podnikatele.'*

Ve druhé situaci podle ustanoveni § 2750 odst. 3 OZ nastava ruceni tiché¢ho
spole¢nika za dluhy podnikatele také kdyz tichy spole¢nik prohlasi osobé, se kterou jedna
podnikatel o uzavieni smlouvy, Ze podnikaji spolecné. V takovém piipad¢ vsak tichy
spole¢nik neruci za veskeré dluhy podnikatele jako v piipadé prvém, nicméné pouze za ty,
které vyplyvaji z této konkrétni uzaviené smlouvy, kterou tieti osoba uzavirala v domnéni,
ze podnikatel a tichy spole¢nik podnikaji spole¢né. Nepostaci ptitom, Ze tichy spole¢nik treti
osobé prohlasi, Ze je tichym spolecnikem podnikatele; musi ve tfeti osob€ vzbudit dojem, ze
s podnikatelem spole¢né podnikd, tedy Ze se jednd o spole¢niky spolecnosti ob¢anského
prava.'% Plati také, Ze toto prohlaseni tichého spole¢nika musi byt u¢inéno pred uzavienim
smlouvy; ustanoveni totiz cili na situace, kdy takové prohlaseni tiché¢ho spole¢nika vyvolalo
ve tfeti osobé dojem, ze svou pohledavku bude moci uspokojit nejen z majetku podnikatele,
ale 1 z majetku tichého spole¢nika, a mize byt tedy divodem, pro¢ do smluvniho vztahu

s podnikatelem tfeti osoba vstoupila.

Ob¢ ustanoveni jsou kogentni, jelikoz slouzi k ochran¢ tietich osob. Smluvni strany

tiché spolecnosti se od nich tedy nemohou smluvné odchylit.
2.1.4. Povinnost loajality

Spolecnici spolecnosti jsou vazani pozadavkem jednat pii napliovani spolecenské
smlouvy tak, aby bylo dosazeno spolecného tcelu a cile, a to s ptihlédnutim k opravnénym
zAjmim ostatnich spole¢nikii a k Setfeni jejich prav.!% Tento pozadavek lze v souhrnu
nazyvat povinnosti loajality. Vyslovné je konkretizovan naptiklad v ustanoveni § 2726 OZ,
podle kterého jsou spolecnikovi zakazany €iny pro spolecnost Skodlivé. DalSim projevem
povinnosti loajality je ustanoveni § 2727 odst. 1 OZ, kter¢ uklada zakaz ¢init na vlastni nebo

cizi Gcet cokoli, co ma vzhledem ke spole¢nému ucelu konkurenéni povahu; tzv. zdkaz

104 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2719.

105 Tamtéz.

106 LOKAJICEK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2696
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konkurence. Je nicméné nutné si uvédomit, ze intenzita povinnosti loajality nebude vzdy
stejna; zéalezet bude na obsahu konkrétni spoleCenské smlouvy (obdobné tizi povinnost
loajality cleny obchodni korporace arovnéz v obchodnich korporacich neni povinnost
loajality stejné vyrazna; ¢im vice se pravni forma obchodni korporace blizi spolecnosti podle
obcanského prava, tim je silnéj$i, coz znamena, Ze nejsilnéj$i bude u osobnich obchodnich

spole¢nosti, zatimco u kapitalovych obchodnich spole¢nosti bude omezenéjsi a s posilujici

se kapitalovou povahou obchodni spole¢nosti bude slabnout!?7).

Vzhledem k tomu, Ze v kapitole 1.2 jsem dospéla k ndzoru, Ze ticha spolecnost je
zvlastnim druhem spolec¢nosti, a smluvni strany tiché spole¢nosti jsou stejné jako spole¢nici
spole¢nosti povinny podporovat dosazeni spole¢ného ucelu (kterym je dosahovani zisku
podnikatelem), jsou tudiz taktéz véazani povinnosti loajality. Ta vSak bude zpravidla
omezengjs$i nezZ povinnost spolecnikii spolecnosti, respektive bude dosahovat riizné intenzity
zévisle na konkrétnim uspotadani smlouvy o tiché spole¢nosti. Pokud by se smluvni strany
smlouvou vyznamné odchylovaly od zdkonné upravy ujednanimi zakladajicimi uzsi vztah
tichého spolecnika a podnikatele (naptiklad ujednéani vyzadujici pro n€kterd pravni jednani
podnikatele piedchozi souhlas tichého spolecnika anebo jind prava zplsobila ovliviiovat
rozhodovani podnikatele), povinnost loajality miize dosahovat vyssi intenzity; v opacném

piipadé bude spise omezend.'*®

Neodlisuje-li se tedy uspotadani tiché spolecnosti vyrazné¢ od zdkonného ramce,
povinnost loajality tichého spole¢nika obsahuje ptedevsim zdkaz vyjadieny pro spole¢niky
v ustanoveni § 2726 OZ — tichému spolecnikovi jsou zakdzany Ciny Skodlivé pro spole¢nost.
L. Joskovd ma za to, Ze to obnd$i nejen zdkaz jedndni, které by cilené¢ poskozovalo
podnikatele, ale také neopravnéné zptistupiiovani informaci zpusobilych piivodit
podnikateli ijmu, pokud se je tichy spole¢nik dozvédél v souvislosti se svou tcasti na tiché

spole¢nosti.'® Oproti tomu J. Guricovd a J. Lasak upozoriiuji na nutnost piipadného

107 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 918-80-7478-735-5, s. 135.

198 JOSKOVA, Lucie. Ticha spole¢nost — zvlastni druh spole¢nosti obtanského prava. Pravni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.
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smluvniho ujednani na rimec zdkona, co se povinnosti ml¢enlivosti tyce.!!? J. Koziak vedle
toho tvrdi, Ze i kdyz smluvni typ tiché spolecnosti nezaklada tichému spole¢nikovi povinnost
mlcenlivosti, je potfeba k ochrané podnikatele pied zneuzitim jeho internich informaci
tichym spole¢nikem (ve vlastni prospéch, ale i ve prospéch konkurence) uplatnit obecnou

Upravu zakazu zneuziti prava.'!!

Ackoli se vSak tichy spolecnik piimo netcastni podnikani, je v rozporu s tichou
spole¢nosti jako zvlastniho druhu spole€nosti, aby s internimi informacemi, které
podnikateli mohou zplsobit jmu, volné disponoval bez odpovédnosti za ptipadnou Skodu
(ptipadné bez moznosti podnikatele odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smluvnich
povinnosti tichym spole¢nikem, pokud tichy spolecnik bude zneuzivat svych kontrolnich
opravnéni a poskozovat tak podnikatele). Tim spiSe pak takova povinnost bude tizit tichého

spole¢nika, pokud bude mit podle smlouvy o tiché spole¢nosti kontrolni opravnéni $irsi.

Zatimco je tedy aplikace povinnosti loajality na tichého spole¢nika nevyhnutelna, je
sporné, zda se na néj subsididrné pouzije 1 ustanoveni ukladajici spole¢nikiim spolecnosti
zékaz konkurence. Podle ustanoveni § 2727 odst. 1 OZ se mohou spole¢nici spole¢nosti
domahat zdrZeni se takového jednani spolecnika, které ma vzhledem ke spole¢nému ucelu
konkurencni povahu a které soucasné ¢ini bez jejich souhlasu. Tento zdkaz konkurence je
obsahov¢ prevzat zustanoveni § 432 OZ, které¢ ukldda zédkaz konkurence zéstupci
podnikatele pii provozu obchodniho zavodu. Ten tak nesmi na vlastni, ale ani na cizi ucet
¢init nic, co by spadalo do oboru obchodniho zavodu a pokud tento zdkonny zadkaz
konkurence porusi, mize se podnikatel branit zdrzovaci zalobou, tedy domahat se, aby se

zastupce tohoto jednani zdrzel.

Rovnéz spolecnici osobnich obchodnich spole¢nosti maji povinnost zdrzet se pro
spole¢nost konkuren¢niho jednéni, pfi¢emz lze usuzovat, Ze personalni pisobnost tohoto

zakazu je dana skutecnosti, Ze spolecnici osobnich spole¢nosti (spole¢nici vefejné obchodni

110 Srov. GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2718.

"1 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 492.
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spolecnosti a komplementdii) jsou zaroven jejich statutdrnimi organy.''? Jelikoz tedy
ze svého postaveni jako statutarniho organu rozhoduji o podnikatelské ¢innosti obchodni
spole¢nosti, a ptedevsim jim nalezi obchodni vedeni, je jim ulozen zakaz konkurence. Z toho
lze usuzovat, Ze zakaz konkurence se uplatituje predevsim u osob, kterym nalezi rozhodovaci
povinnost. Teprve v takovém pripad¢ totiz miize ptipadné provozovani konkurencni ¢innosti
zpusobovat, ze bude dochéazet ke konfliktu zajmi. Zakaz konkurence ma predchazet pravé
upfednostnéni této konkurenéni ¢innosti.''* Proti tomuto tvrzeni sice stoji skute¢nost, Ze
podle zakona o obchodnich korporacich, podle kterého se na komanditni spolecnost
pfiméiené pouziji ustanoveni o vetrejné obchodni spole€nosti, paradoxné zdkaz konkurence
tizi 1 komanditisty, zatimco spole¢niky kapitalovych obchodnich spole¢nosti nikoli (zakaz
konkurence se vztahuje pouze na ¢leny jejich volenych organt).!!'* Pfitom ani komanditisté
nejsou statutdrnim organem a jejich rozhodovaci pravomoc je v komanditni spole¢nosti
omezena na to, Ze se spolu s komplementati podileji na rozhodovani o zaleZitostech, které
neprislusi statutarnimu organu (ustanoveni § 125 odst. 2 ZOK). Vzhledem k neomezenému
ruceni komplementait 1ze vSak zvySeny pozadavek i na omezené rucici spolecniky osobni

obchodni spolec¢nosti oproti spole¢nikiim kapitalovych obchodnich spole¢nosti tolerovat.

L. Joskova dovozuje, ze na tichého spoleCnika se zdkaz konkurence nepouZije,
protoze tichy spolecnik neni v postaveni, které by mu umoziovalo vyuzit obchodni
prilezitosti spolecnosti ve sviij prospéch nebo prospéch tretich osob na ukor spole¢nosti
(nema totiz v ramci podnikatele rozhodovaci opravnéni) a odkazuje na formulaci zékazu
konkurence spocivajici v preventivnim zékazu aktivit potencialn¢ vedoucich k obohaceni se

na tkor opravnéného z diivodu konfliktu zajmd. '

12 Uptestiuji, ze podle ustanoveni § 125 odst. 1 ZOK jsou statutarnim orgadnem komanditni spole¢nosti vSichni
komplementafi splilujici pozadavky podle § 46 ZOK, nikoli vSak komanditisté. I pro n€ vSak plati zdkaz
konkurence, ackoli nejsou statutdrnim organem.

113 JOSKOVA, Lucie. Ticha spole¢nost — zvlastni druh spoleénosti ob&anského prava. Pravni rozhledy.
C. 17/2018, s. 581. ISSN 1210-6410.

114 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
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Shrnu-li to, tichy spole¢nik je sice také povinen usilovat o dosazeni spole¢ného ucelu,
nema vSak moznost ovlivnit obchodni ptilezitosti podnikatele (neni-li ve smlouvé o tiché
spole¢nosti ujednano jinak), z ¢ehoz lze skute¢n€ usuzovat, ze tichy spole¢nik neni zédkazem
konkurence vazan. Je mozné namitat, ze konkurenc¢ni aktivitou (provozovanim konkurencni
¢innosti) mize hospodarsky vysledek podnikatele ovlivnit; podstata zdkazu konkurence
vSak nespociva v pouhém zdkazu vykonu konkurenéni Cinnosti, nicméné v povinnosti
pti vykonu rozhodovaci ¢innosti neupiednostiiovat své zajmy nebo zajmy ttetich osob vici
z4jmu spole¢nosti.'!® Vzhledem k tomu, Ze tichy spole¢nik se nepodili na rozhodovani
podnikatele, takova situace nehrozi. Mohlo by se navic zdat pfili§ ptisnym, kdyby byl tichy
spole¢nik na zdklad¢ pouhé¢ investice do podnikdni druhé osoby, jejiz podnikatelskou ¢innost

nemiize ovliviiovat, omezen zakazem konkurence.

Pokud by ovSem smlouva o tiché spole¢nosti obsahovala ujednani pifiznavajici
tichému spole¢nikovi 1 néjakd spolurozhodovaci opravnéni (postacila by 1 nutnost
piedchoziho souhlasu s nékterymi jedndnimi podnikatele), bylo by nejspis nutné dovodit, ze
podle povahy téchto spolurozhodovacich opravnéni by tichy spolecnik zakazem konkurence

vazan byt mohl.

Vzhledem ktomu, Ze podnikatel ptispiva dosazeni spoleCné¢ho tucelu (zisku)
vykonem podnikatelsk¢ cinnosti, v ramci niZz ma vyhradni rozhodovaci préavo
(s ptihlédnutim k definici podnikatele tak Cini ,,samostatn¢ na vlastni Gcet a odpoveédnost®),
bude zdkazem konkurence vazan, protoze on na rozdil od tich¢ho spole¢nika rozhoduje
o vyuzivani obchodnich pftilezitosti a pokud by navzdory zédkazu konkurence pienechal
urcitou obchodni pfileZitost jinému subjektu, at’ uz ve svlij prospéch nebo prospéch tieti
osoby, mohlo by to vést k men$imu zisku na tkor tichého spole¢nika (k tomu vice viz

kapitola 3.1.4).

116 JOSKOVA, Lucie. Ticha spole¢nost — zvlastni druh spole¢nosti obtanského prava. Pravni rozhledy.
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2.2. Prava tichého spole¢nika

2.2.1. Pravo na podil na zisku

Spole¢né s podilem na ztraté je podil na zisku typovym znakem smlouvy o tiché
spole¢nosti. Véta druhd ustanoveni § 2751 odst. 1 stanovi, ze k ujednani, podle kterého se
tichy spole¢nik nepodili na zisku nebo na ztraté, se nepiihlizi. Rovnéz ustanoveni o tom, ze
podil na ztraté¢ musi byt shodny s podilem na zisku (ustanoveni § 2753 odst. 1 OZ), ma
kogentni povahu (k ujednani, které stanovi jinou vysi podilu na ztrat¢, nez je podil na zisku,
se nepiihlizi). Nelze vSak vyloucit moZnost, Ze pokud by si tak strany ve smlouvé i ptes
uvedend kogentni ustanoveni smlouvy o tiché spolecnosti skute¢né ujednaly (napf. ujednant,

Ze tichy spole¢nik se podili pouze na zisku), mohla by vzniknout smlouva inominatni.!!’

Jak jiz bylo rozebrano v kapitole 2.1.2, vySe podilu na zisku (a ztrat€) neni obligatorni
nalezitosti smlouvy, nejcastéji vSak bude urCena procenty nebo zlomkem. Nic nebrani
ujednani stran, ze vySe podilu na zisku (a tedy 1 na ztrat€¢) bude pro nektera ucetni obdobi

rtizna (napiiklad Ze se bude postupné zvysovat).''8

Vyse podilu tich¢ho spolecnika na zisku se urcuje z Cistého zisku, tzn. zisku
po zdanéni. Pokud podnikatel vytvaii fond, se kterym nesmi libovolné nakladat, z ¢istého
zisku se odecte zakonny ptid€l do takového fondu (véta druha ustanoveni § 2751 odst. 2
0Z). Rozhodna pro urceni vySe podilu bude ucetni zavérka, pticemz dosahne-li podnikatel
pii podnikani, kterého se tichy spolecnik svym vkladem ucastni, zisku, je povinen podle véty
prvni ustanoveni § 2752 OZ vyplatit tichému spolec¢nikovi jeho podil na ném do tficeti dnti
po vyhotoveni (ptipadné schvaleni) G€etni zavérky. Podle téhoz ustanoveni se vklad tichého

spole¢nika nezvysuje o nevybrany podil na zisku, neni-li ujednano jinak.''

17 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2720.
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19 Na rozdil od tpravy v obchodnim zékoniku, podle kterého se sice shodné& o podil na ztraté vklad tichého
spole¢nika zmenSoval (zkracoval), nicméné o podil na zisku zase v nasledujicich ucetnich obdobich
zvySoval. Pravo na vyplaceni podilu na zisku vzniklo tichému spolecnikovi az ve chvili, kdy vklad dosahl
puvodni vySe (ustanoveni § 677 odst. 1 ObchZ). Podobné si mohou smluvni strany ve smlouve i tiché
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40



Plati také, ze byl-li tichému spolecnikovi podil na zisku vyplacen a dojde-li v dalsSim
ucetnim obdobi ke ztraté podnikatele, neni tichy spole¢nik povinen jiz vyplaceny podil
na zisku vracet (ustanoveni § 2753 odst. 2 OZ). Smlouva o tiché spolecnosti v§ak miize opét

obsahovat ujednani odli$né, protoze ustanoveni je dispozitivni.

2.2.2. Pravo nahliZzet do obchodnich dokladu a i¢etnich zdiznami a pravo na vydani

ucetni zavérky (tzv. kontrolni opravnéni)

Smlouva o tiché spolec¢nosti tichému spolecnikovi neumozniuje, aby zasahoval
do podnikani podnikatele (pokud si tak nedohodnou ve smlouve), nicméné pro uUcely
dohledu nad svou investici zdkon pfiznava tichému spolecnikovi nékterd kontrolni
opravnéni. Tato kontrolni opravnéni slouzi pfedevSim k tomu, aby si tichy spole¢nik mohl
ovefit spravnost informaci, které mu podnikatel v souvislosti s vypoctem jeho podilu na
zisku nebo ztraté sd€luje. Za prvé je to pravo nahlizet do obchodnich dokladii a ucetnich
zdznamu podnikatele (ustanoveni § 2748 odst. 1 OZ), za druhé pravo na vydani stejnopisu
ucetni zavérky bez zbytecného odkladu po jejim vyhotoveni a piipadném schvaleni

(ustanoveni § 2749 odst. 2 OZ).

Co ptesn¢ zdkonodarce mysli obchodnimi doklady je nejasné. Podle J. Koziaka je
toto pravo vykladano Siroce a tichy spolecnik tak smi nahlédnout do vSech listin
souvisejicich s podnikanim.'?® Stejné tak ustanoveni neuvadi, o jakou udetni zavérku se ma
jednat, tudiz je potieba ustanoveni vykladat extenzivné — tichy spole¢nik ma narok na vydani

stejnopisu udetni zavérky fadné, ale i mimoiadné a mezitimni. '?!

Kontrolni opravnéni tichého spole¢nika Ize smluvné omezit pouze do urcité miry,
kdy podle ustanoveni § 2749 odst. 1 OZ ma tichy spole¢nik pravo nahliZzet do obchodnich
dokladt a Gcetnich zdznamil podnikatele a v ptipadé, ze osvéd¢i rozumny diivod domnivat
se, Ze nejsou vedeny spravné nebo poctive, se neptihlizi k ujednani, které toto pravo omezuje
anebo vylucuje. Oproti tomu pravo na vydani stejnopisu Ucetni zavérky podle ustanoveni

§ 2749 odst. 2 OZ omezit ani vyloucit nelze. Vedle toho Ize samoziejmé kontrolni opravnéni

120 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikant.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 492.

12l CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 391.
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tichého spole¢nika rozsitit (smlouva o tiché spole¢nosti miize naptiklad obsahovat dalsi
informacéni povinnosti podnikatele, tfeba poskytnuti obchodnich planti nebo ctvrtletnich
zprav,'?? pifpadné konkretizovat neur¢ité definované ,,obchodni doklady*). Podotykam, Ze
vedle rozsiteni kontrolnich oprédvnéni si smluvni strany mohou také nad ramec zékona
ujednat 1 néktera spolurozhodovaci opravnéni (napiiklad ptedchozi souhlas tichého
spole¢nika s nékterymi obchodnimi kroky). Je ovSem otdzkou, zda je lze takova opravnéni
rozsifovat zcela bez omezeni &i nikoli. Nejvyssi soud Ceské republiky totiz ve svém
rozsudku ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010, prohlasil za absolutn¢ neplatnou
smlouvu o tichém spoleCenstvi, ktera zavazovala podnikatele vykonavat veSkerou
podnikatelskou ¢innost pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem tiché¢ho spole¢nika, stejné
jako meénit zakladatelskou listinu, pievzit ¢i zajistit zavazky tietich osob, uzavirat témer
jakékoli obchody, provadét jakékoli platby apod. Tim se dle nazoru soudu smluvni strany
odchylily od zdkladniho ustanoveni o smlouvé o tichém spoleCenstvi, coz zakazovalo
ustanoveni § 263 odst. 2 ObchZ (podle n¢j mély kogentni povahu defini¢ni ustanoveni
jednotlivych smluvnich typt v obchodnim zdkoniku). VySe uvedena ptehnané extenzivni
opravnéni tichého spolec¢nika kontrolovat a ovliviiovat ¢innost podnikatele byla dovolacim
soudem shodné¢ se soudy nizs$iho stupné oznacena za nerespektovani hranic smlouvy o tiché
spolec¢nosti smluvniho typu. Soud vyjadfil nazor, Ze se nemize jednat o smlouvu o tichém
spolecenstvi, ale ani o smlouvu inominatni (nepojmenovanou), a Ze je tudiz absolutné

neplatna.

Jakkoli nelze nazory v rozsudku zobeciiovat, a to navic vzhledem k tomu, Ze se jedna
o piipad posuzovany podle staré pravni Gpravy, rozhodovany ve svétle mnohych dalSich
okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu, mohlo by rozhodnuti slouZit jako voditko pro urceni,
zda nékterd neodiivodnéné Sirokd opravnéni nejen kontrolni, ale pfedevsim ovlivitujici
rozhodovani podnikatele nepiiméfenym az Sikan6znim zplisobem, nejdou proti smyslu
a ucelu upravy tiché spole¢nosti jako smluvniho typu. Je vSak nejasné, zda by tento zavér
obstal za souCasné pravni upravy, vzhledem k zésad¢ vyjadiené v ustanoveni § 574 OZ,
podle kterého je na pravni jednani tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.
Obcansky zakonik obsahuje vice podobnych ustanoveni, ktera se pfiklani k fimskopravni

zasad€ potius valeat actus quam pereat (ta vyjadiuje, Ze spiSe ma byt pravni jednani

12 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2718.
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posuzovano jako platné nez jako neplatné, a spiSe maji byt hledany diivody pro jeho platnost
nez neplatnost'?*) a diivody absolutni neplatnosti jsou oproti starému ob&anskému zikoniku
zuzeny — absolutni neplatnost postihuje pouze pravni jednani stizend vadami uvedenymi
v ustanoveni § 588 OZ. Ackoli tedy rozhodnuti soudu vyse odpovida praxi obecnych soudt
pred ucinnosti obcanského zakoniku neziidka sankcionovat soukromopravni pravni

jednani absolutni neplatnosti,'**

ve svétle soucasného obcanského prava by dle mého nazoru
k natolik pfisnému zasahu soudu dojit nemohlo (pro posouzeni smlouvy jako absolutné
neplatné by v uvahu ptichazelo snad jedin€ ustanoveni o zjevném naruSovani vetejného
poradku podle ustanoveni § 588 OZ'?*, coz se mi jevi jako extrémni) a takova smlouva by

proto nejspis byla povazovana za smlouvu nepojmenovanou.

Kontrolni opravnéni tichého spole¢nika je rovnéz omezeno pouze na dobu trvani
tiché spolecnosti, nalezi mu vSak i po zéniku tiché spolecnosti zpétné za obdobi, ve kterém
ticha spolec¢nost trvala. To se prakticky uplatni pfedevsim pti zadniku tiché spole¢nosti, kdy
dochazi k vraceni vkladu upraveného o podil na zisku nebo ztrate, a ucetni zdvérka jesté neni
ke dni zaniku tiché spole¢nosti vytvoiena nebo schvélena (naptiklad kapitdlové obchodni

spolecnosti schvaluji uéetni zavérku do 6 mésici od konce Gicetniho obdobi).!?

2.2.3. Pravo uhradit podil na ztraté nebo doplnit vklad v pripadé konzumace vkladu

ptivodniho

V piipad¢, ze podil tichého spolecnika na ztraté dosdhne vyse jeho vkladu (pficemz
se v této souvislosti hovofi o ,,konzumaci* vkladu), tich4 spolecnost se zrusuje, ledaze tichy

spole¢nik uhradi podil na ztraté nebo doplni vklad (ustanoveni § 2754 odst. 2 pism. a) OZ).

Pokud by tedy tichy spole¢nik chtél zaniku tiché spolecnosti pfedejit, je jeho pravem
podil na ztraté v penézich uhradit nebo doplnit vklad (to si Ize piedstavit piedevsim v situaci,

kdy vklad spociva v poskytnuti penéznich prostfedki nebo jinych druhové uréenych véci,

123 Napiiklad podle nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IIL. US 212/16.

124 K tomu ZUKLINOVA, Michaela. Neplatnost pravnich jednani. Prdvni prostor [online]. 2015 [cit. 16-02-
2019].  Dostupny z WWW:  <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-
neplatnost-pravnich-jednani>.

125 GURICOVA, Jana; LASAK, Jan in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2718.
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tfeba materidlu nebo surovin). Tyto zplisoby odvraceni zaniku tiché spole¢nosti jsou pravem
tichého spole¢nika a podnikatel je nemtize odmitnout. Tichy spole¢nik se k nim vSak musi
uchylit bez zbytecného odkladu poté, co se o ztraté dozvi z ucetni zavérky (nestanovi-li

smlouva lhitu jinou).'?’

Co je vSak mysleno dopInénim vkladu v ptipadé, kdy je predmétem vkladu naptiklad
nemovitost (respektive uzivaci a pozivaci pravo k ni), je vSak nejasné. Nabizi se feSeni, ze
v takovém ptipad¢ lze doplnéni vkladu vykladat rovnéz jako plnéni v penézich, obzvlast
s ptihlédnutim k tomu, Ze ve smlouvé o tiché spole¢nosti si smluvni strany uZivaci a poZivaci
pravo ktéto nemovitosti ocenily jako vklad, a pravé tato hodnota ztritou sniZzena
a vyCerpana. Smluvni strany se vSak urcit¢ mohou dohodnout na jiném zptsobu doplnéni

vkladu, aby zaniku tiché spoleCnosti piedesly.

127 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 400.
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3. PRAVA A POVINNOSTI PODNIKATELE

Prava a povinnosti druhé smluvni strany — podnikatele, jak uz je to
v soukromopravnich vztazich typické, jsou jakymsi zrcadlenim prav a povinnosti prvni
smluvni strany — tichého spole¢nika; naproti kazdému pravu tichého spole¢nika stoji
odpovidajici povinnost podnikatele a naopak. Pii jejich analyze je tedy nezbytné soucasné
nahlédnout do kapitol vénujicich se jim odpovidajicim praviim nebo povinnostem tichého

spole¢nika.

Podrobnéji se nize budu vénovat povinnosti vyplatit tichému spolecnikovi podil
na zisku, umoznit tichému spole¢nikovi vykon kontrolnich opravnéni, vykonavat
podnikatelskou ¢innost a povinnosti loajality vyplyvajici ze subsididrné pouzitelnych
ustanoveni o spolecnosti. Jako posledni rozeberu povinnost vydat tichému spole¢nikovi

vklad po zaniku tiché spole¢nosti.

Pro uplnost také pfipominam povinnost schvalit smlouvu o tiché spolecnosti podle
piislusnych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich (naptiklad je-li smluvni stranou
kapitalova obchodni korporace, musi byt smlouva o tiché spolecnosti, v€etné jejich zmén,

schvélena valnou hromadou).

S. Cerna rovnéz dovozuje, 7e podnikatel (stejné jako tichy spoleénik) je vazan
povinnosti ml¢enlivosti o uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti.'?® Nesmi tedy sdélovat
tfetim osobam, Ze smlouvu o tiché spolecnosti uzaviel a s kym. Jakkoli tato povinnost
nevyplyva ze zakona, vyplyva jiz ze samotného nazvu institutu, ktery skrytost tiché
spole¢nosti pfedpokladd. PoruSeni této povinnosti je spojovano s odpovédnosti za tim
zptsobenou §kodu.'? Tato povinnost izce souvisi s povinnosti loajality a pokud by ji nebylo
mozno dovozovat pouze z nazvu tiché spolecnosti, bude nutné ji chapat pravé jako soucést

povinnosti loajality.

Vedle povinnosti se niZze budu vénovat také pravu na predani pfedmétu vkladu nebo

umoznéni s nim nakladat. Podnikatel vstupuje do tiché spole¢nosti s jedinym cilem; tim je

128 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 391.
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toto pravo. Neni vyloucena zaroven jeho povinnost soucinnosti, je-li ji k pfedani ptedmétu

vkladu potteba.

3.1. Povinnosti podnikatele

3.1.1. Povinnost vyplatit tichému spole¢nikovi podil na zisku

Splatnost vyplaty podilu na zisku tichému spole¢nikovi stanovuje dispozitivni
ustanoveni § 2752 OZ; pokud si strany neujednaji jinak, musi podnikatel vyplatit tichému
spole¢nikovi podil na zisku do tficeti dnti od vyhotoveni a ptipadného schvaleni ucetni

zavérky. Ucetni zavérku schvaluje u obchodnich korporaci nejvyssi organ.

S. Cernd poklada v souvislosti s povinnosti podnikatele vyplatit tichému
spole¢nikovi podil na zisku otazku, zda mize podnikatel odmitnout vyplatit podil na zisku
v pfipadé, pokud by to pro n¢€j znamenalo okamzité hospodarské riziko, nebo dokonce
upadek. Vzhledem k tomu, Ze podle ni je povinnost loajality tichého spole¢nika zasadné
stejnd jako povinnost loajality jakéhokoli jiného vétitele podnikatele, vyjadiuje nazor, ze
pro moznost podnikatele po pravu odepiit tichému spoleénikovi plnéni neni ddvod.'*°
V piedchozich kapitolach jsem vSak dosla k nazoru, ze ticha spole¢nost je zvlastnim druhem
spolecnosti, z ¢ehoz je nutno dovozovat, ze smluvni strany smlouvy o tiché spolenosti jsou
navzajem vazany povinnosti loajality ve véts$i mife, nez tomu je u jinych zavazkovych

vztaht.

Pokud je navic podnikatelem uzavirajicim smlouvu o tiché spole¢nosti obchodni
korporace, plati, Ze podle ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK nesmi tato obchodni korporace
vyplatit zisk nebo prosttedky z jinych vlastnich zdrojii (ani na né vyplacet zalohy), pokud
by si tim ptivodila ipadek podle jiného pravniho ptedpisu. Timto piedpisem je mySlen zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), konkrétné jeho
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 (platebni neschopnost obchodni korporace) a odst. 3 (pfedluZzeni

obchodni korporace). Ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK tak zavadi tzv. test insolvence

130 viz CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 397.
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(tpadku)."*! O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK
statutarni organ, pficemz se ma za to, ze doslo-li k vyplaceni podilu na zisku v rozporu se
zdkonem o obchodnich korporacich, ¢lenové statutdrniho orgénu, kteti s tim souhlasili,
nejednali s pé¢i fadného hospodaie.!*? Vyvstava tedy otazka, zda v situaci, kdy je tieba, aby
v souladu se zdkonem o obchodnich korporacich nedoslo k vyplaceni podilu na zisku, se
zakaz vyplaty podilu na zisku vztahuje i na podil na zisku nalezejici podle smlouvy o tiché

spole¢nosti tichému spole¢nikovi.

Podle P. Kuhna ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK omezuje vyplatu vlastnich zdroji
spole¢niklim nebo jinym osobam v obdobném postaveni, pficemz se nevztahuje na prevody
majetku mezi obchodni korporaci a tietimi osobami.!* Je sporné, zda je v takové situaci
tichy spole¢nik pravé osobou v obdobném postaveni a zékaz vyjadieny v § 40 odst. 1 ZOK
se ho tyka. S. Cerna totiz oproti tomu tvrdi, Ze ustanoveni miti pouze na vyplatu prostiedki
,,dovniti* obchodni spole¢nosti.!** A&koli je viak tichy spole¢nik vii¢i obchodni spole¢nosti
v postaveni véfitele (stejné€ jako mnoho jinych vétitela z titulu jinych smluv, vici kterym by
byl nedivodné znevyhodnén jen proto, Ze vySe jeho pohledavky se vypocitava specifickym
zpusobem), skuteCnost, ze jeho pohledavka se vypocitava podle dosazeného zisku jako
urcity podil na ném nemuze zlstat bez povSimnuti. Rovnéz nutnost schvaleni smlouvy

o tiché spolecnosti, jez je svéieno do pusobnosti valné hromady, hovoti ve prospéch toho,

131 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Ji#i; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 397.

132 Soucasnég plati, Ze o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojii rozhoduje ve spolecnosti s rucenim
omezenym (§ 190 odst. 2. pism. g) ZOK) i akciové spolecnosti (§ 421 odst. 2. pism. h) ZOK) valna
hromada, a to na zakladé schvalené fadné nebo mimotadné ucetni zavérky (§ 34 odst. 1 ZOK). Usneseni
valné hromady nicméné musi u obou téchto typi kapitalové obchodni spolecnosti respektovat omezeni
uvedena v ustanoveni § 161 odst. 4 ZOK a § 350 odst. 1 ZOK. Jelikoz je v§ak podil na zisku nalezejici
tichému spole¢nikovi piedpokladan jiz ve spoleCenské smlouveé, dalSimu schvaleni valnou hromadou
nepodléha. Shodné SUK, Petr in STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr;
SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-540-4, s. 412

133 KUHN, Petr in STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon
o0 obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4, s.
110.

134 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 397.
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ze smlouva o tiché spolecnosti je specifickym zdvazkem a mize mit tudiz odliSny rezim nez

jiné, ,.bézngj$i* smlouvy.

Nehledé k vyse uvedenému je vSak tichy spole¢nik vazan povinnosti loajality, s ¢imz
souvisi povinnost podporovat dosazeni spolecného ucelu. Pokud by vyplaceni zisku tichému
spole¢nikovi mélo za nasledek upadek (pfipadné jiné vyznamné hospodaiské riziko)
podnikatele (at’ uz fyzické ¢i pravnické osoby), spoleéného ucelu by dosahovano byt
nemohlo. Myslim si tedy, Ze podnikatel ma pravo odmitnout vyplatit tichému spole¢nikovi
podil na zisku, bude se ovSem jednat o naprosto krajni moznost, v praxi navic ne zcela
béZnou. Bude se navic zifejm¢ jednat pouze o odepteni vyplaty docasné; tichému
spole¢nikovi pohledavka odpovidajici jeho podilu na zisku vznikne, nicméné podnikatel je
opravnén toto plnéni tichému spoleénikovi odepiit pouze na nezbytné dlouhou dobu.'** Aby
vSak smluvni strany ptfedesSly nejasnostem, Ize jim doporucit, aby si disledky takové situace

ve smlouvé predem ujednaly.

Taktéz vyraz ,vyplatit”“ podil na zisku v ustanoveni § 2752 OZ muze pulsobit
vykladové problémy. Zakon totiz nejspiS (s pfihlédnutim k jazykovému vykladu)
piedpoklada, Zze podil na zisku, ktery nalezi tichému spolecnikovi, mu bude vyplacen
v penézich. Myslim si vSak, Ze si smluvni strany mohou ve smlouvé sjednat i nepenczité
pInéni. Tichy spole¢nik miize mit napiiklad narok na urcity podil vyrobené¢ho zbozi, ktery
podnikatel za pomoci vkladu tich¢ho spolecnika v ucetnim obdobi vyrobil. Sporné je podle
mého ndzoru ujednani o poskytovani urcitych sluzeb (napiiklad ubytovani v zafizeni
zbudovaném a provozovaném s pomoci vkladu tichého spolecnika), protoze rozsah
takovych sluzeb se bude tézko urovat podle podilu tichého spole¢nika na zisku a nebude se
tudiz odvijet od vysledkli podnikdni (a také ur€ovani podilu na ztraté tak, aby byl shodny
s podilem na zisku, by v takovém piipadé¢ mohlo byt problematické); ma tedy spiSe povahu
pevné stanovené odmény za poskytnuti vkladu, ktera, jak jiz bylo feceno v kapitole 2.1.2,

by mohla odporovat povaze smlouvy o tiché spole¢nosti.!*® Je tedy mozné, Ze takova

135 Obdobn& BARTOSIKOVA, Miroslava; HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav;
TOMSA, Milos a kolektiv. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-354-7, s. 1284.

136 Opa¢né MACEK, Jiii in HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonitk VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1282.
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smlouva by nemohla byt posuzovana jako smlouva o tiché spolecnosti, nybrz jako smlouva

nepojmenovana.
3.1.2. Povinnost umoZznit tichému spole¢nikovi vykon kontrolnich opravnéni

Kontrolnim opravnénim tichého spole¢nika (podrobné rozebranym v kapitole 2.2.2)

odpovida povinnost podnikatele mu tato kontrolni opravnéni umoznit.

Prvnim z kontrolnich opravnéni tiché¢ho spolec¢nika je pravo nahliZzet do obchodnich
dokladi a ucetnich zaznaml podnikatele (§ 2749 odst. 1 OZ), pficemz bylo judikaturou
potvrzeno, Ze podnikatel neni povinen mu tyto dokumenty vydat, ale pouze umoZznit mu
do nich nahlédnout (ackoli naptiklad zapijcenim dokumentl tichému spole¢nikovi
na ur¢itou dobu se podnikatel své povinnosti taktéz zprosti, nemize to po ném tichy
spole¢nik vyzadovat, neni-1i ve smlouvé stanoveno jinak).!*” Zpravidla se tak bude dit v sidle
nebo jinych prostorach podnikatele, ve kterych vede ucetnictvi, ptipadné na jiném vhodném
misté specifikovaném ve smlouvé.'*® Na vlastni naklady si z nich pak tichy spole¢nik miize
¢init vypisy a opisy. Je taktéZ nutné pamatovat na to, ze tichy spole¢nik se mize podilet
ve smyslu ustanoveni § 2747 odst. 1 OZ pouze na provozu nékteré¢ho ze zavodl podnikatele.
V takovém piipad¢ by byl rozsah kontrolnich opravnéni tichého spolecnika omezen pouze
na obchodni doklady a ucetni zaznamy tykajici se toho zavodu, jehoz provozu se tichy
spolec¢nik ucastni; do dokumentii tykajicich se ostatnich zdvodi nemtize byt podnikatel

nucen umoznit tichému spole¢nikovi nahlédnout.'*’

Pravo tichého spolec¢nika nahlizet do obchodnich dokladii a ucetnich zaznamu je
mozné ve smlouvé o tiché spolecnosti vyloucit. I pres vyslovné vylouceni tohoto prava vSak
ma podnikatel povinnost umoznit tichému spole¢nikovi do nich nahlédnout, pokud tichy
spole¢nik osvéd¢i rozumny diivod domnivat se, Ze obchodni doklady a cetni zdznamy

nejsou vedeny spravné nebo poctivé. !

137 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002.

138 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Ji#i; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 389.

139 Obdobné MACEK, Jiii in HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zéikonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1278.

140 Ustanoveni § 2749 odst. 1 OZ.
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Oproti tomu nelze smluvné vyloucit povinnost podnikatele vydat tichému
spole¢nikovi stejnopis UcCetni zavérky bez zbytecného odkladu po jejim vyhotoveni

a ptipadném schvaleni (§ 2749 odst. 2 OZ).
3.1.3. Povinnost vykonavat podnikatelskou ¢innost

Ackoli povinnost podnikatele vykonavat podnikatelskou ¢innost neni v zdkoné
uvedena explicitné, 1ze ji dovozovat ze zakonného piikazu jednat v pravnim styku poctivé
vyjadieného v ustanoveni § 6 odst. 1 OZ.'*' S. Cerna vyvozuje tuto povinnost rovnéz
z ustanoveni § 1787 odst. 2 OZ, podle kterého se obsah smlouvy budouci ur¢i podle ucelu,
ktery ma uzavieni smlouvy ziejmé sledovat, pfiCemz se prihlédne mimo jiné¢ k tomu, aby
prava a povinnosti stran byly poctivé usporddany. Ackoli se toto ustanoveni vztahuje

ke smlouvé budouci, podle S. Cerné ma mnohem §ir$i aplika¢ni pouziti.'*?

Vzhledem k tomu, Ze tichy spolecnik smlouvu s podnikatelem uzavira, protoZe se
chce vkladem podilet na jeho podnikani, bylo by bezesporu proti ucelu smlouvy o tiché
spolecnosti, pokud by podnikatel tuto podnikatelskou ¢innost, na které se tichy spole¢nik
chce podilet a pro ten ucel poskytne podnikateli vklad pfi ni vyuzitelny, nevykonaval.
Ostatné¢ ukonceni podnikani, kterého se ticha spolecnost tyka, je podle ustanoveni § 2754

odst. 2 pism. b) OZ jednim ze zakonnych divodl zaniku tiché spolecnosti.

Nabizi se otazka, co by se stalo v ptipadé pouhého docCasné¢ho preruSeni podnikani
podnikatele. Domnivam se, ze povinnost vykonavat podnikatelskou ¢innost, na které se tichy
spolecnik podili svym vkladem, je jednou ze zakladnich povinnosti podnikatele vyplyvajici
ze smlouvy o tiché spole¢nosti. Pokud by tuto ¢innost pfestal podnikatel vykonavat, byt’ jen
docasné, aniz by tichd spolecnost zanikla a byla vypotadéana, tichy spole¢nik by ptichdzel
o zisk, ktery by mu mohl nalezet, kdyby vklad vyuzil jinak nebo jej vlozil do jiné tiché
spole¢nosti. Mam tedy za to, Ze budou-li smluvni strany chtit pfedejit zaniku tiché

spole¢nosti v ptipadé preruSeni podnikdni na uréitou dobu (nikoli velmi kratkou, protoze ta

141 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a
kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 625.
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by agel smlouvy ziejmé& neohrozila!®’), ptipadné pravu tichého spole¢nika od smlouvy
odstoupit pro poruSeni povinnosti podnikatele, mozné to je, nicméné si tak budou muset

ujednat ve smlouve.
3.1.4. Povinnost loajality

Vzhledem k tomu, ze tichd spoleCnosti je zvlastnim druhem spolecnosti, tizi
podnikatele (stejné jako tichého spole¢nika) povinnost loajality, jak jsem popsala jiz
v kapitole 2.1.4. Na podnikatele se tudiz aplikuje ustanoveni § 2726 OZ vyjadiujici zakaz

¢ind pro (tichou) spole¢nost Skodlivych.

Na rozdil od tichého spole¢nika se vSak na podnikatele vedle této obecné vyjadiené
povinnosti loajality aplikuje i ustanoveni § 2727 odst.1 OZ formulujici zikaz konkurence.'**
Podnikatel podle tohoto ustanoveni nesmi Cinit na vlastni nebo cizi ucet cokoli, co ma

vzhledem ke spole¢nému tcelu konkuren¢ni povahu.

Diivod, pro¢ se zakaz konkurence pouzije na podnikatele a nikoli na tichého
spolecnika, spociva ve skutecnosti, Ze pouze podnikatel provozuje podnikatelskou Cinnost,
na které se tichy spole¢nik podili svym vkladem. Pravé podnikatel tedy rozhoduje, které
obchodni prilezitosti vyuzije a které ne, a tichy spole¢nik tato jeho rozhodnuti nemtze
ovliviiovat (nepfiznava-li mu smlouva o tiché spolecnosti néktera spolurozhodovaci
opravnéni). Je to tedy pouze podnikatel, kdo mize nedodrZzovanim zakazu konkurence
zpusobit, Ze spolecného ucelu nebude dosazeno, ptipadné ho bude dosazeno v mensi mire,
nez by ho dosazeno byt mohlo, kdyby nepienechal nékteré konkrétni obchodni ptilezitosti
jinému subjektu ve prospéch sviij nebo osoby tieti (na tkor tichého spole¢nika). Spole€nym
ucelem je totiz dosazeni zisku a pfenechani vyhodnych obchodnich ptilezZitosti by vedlo

k zisku men$imu.

V souladu s vyse tvrzenym je k ustanoveni § 432 odst. 1 OZ, které stanovi zakaz
konkurence osobé vystupujici jako podnikateliv zastupce pti provozu obchodniho zdvodu

a zn¢hoz je obsahové dikce zakazu konkurence pro spolecniky spolecnosti obcanského

143 Srov. MACEK, Jifi in HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1285.

144 Opa¢né CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 391.
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prava prevzata, komentovano, ze je ho ,nutno vylozit v souladu s jeho ucelem tak, zZe se
vztahne jen na zmocnéni umoziujici zastupci néjak konkurencné tézit ze sveho puisobeni u
zastoupeného.“'* Obdobné podivame-li se blize napiiklad na zakaz konkurence stanoveny
zakonem o obchodnich korporacich pro jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
ustanoveni § 199 odst. 1 ZOK (pfi¢emz zakaz konkurence se nepouzije na spolecniky,
nestanovi-li tak ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 4 ZOK spolecenskad smlouva, kterd mtize
pusobnost zdkazu konkurence rozsifit nejen personalné, nybrz také vécné), i ten slouzi
predevsim k ochran¢ spolecnosti, spolecnikl a véfiteli pred zneuzivanim svého postaveni
jednatelem.!'*® Jak jiz bylo pojednano vyse, ke zneuZiti postaveni mize dojit v piipadg, kdy
osoba, pted jejimz zneuzitim postaveni ma zakaz konkurence chranit, ma takové postaveni,
ze muze konkurencni Cinnost uptednostnit. Je bez pochyb, ze tichy spolecnik v takovém

postaveni neni, oproti tomu vSak podnikatel v takovém postaveni bezesporu je.

L. Joskova shodné s vyse uvedenym vykldda zakaz konkurence podnikatele
predevsim jako ,.zdkaz nabyt postaveni, kde by hrozilo riziko, Ze (podnikatel) prepusti ,, své
obchodni prileZitosti jiné osobé,* ptiCemz za takové postaveni s ptihlédnutim k vymezeni
zékazu konkurence v kapitalovych obchodnich spole¢nostech povazuje ptredevsim postaveni
Clena statutarniho orgéanu jiné pravnické osoby s obdobnym piedmétem podnikani a stejné
tak postaveni spoleénika vefejné obchodni spole¢nosti nebo komplementate.'*
V souvislosti s tim upozoriuje také na to, ze zékaz konkurence v souladu s vySe uvedenym
ziejm¢ nedopada na situace, kdy se podnikatel sice podili na konkurencnim podnikateli,

nicméné nema moznost zasahovat do jeho obchodniho vedeni. !4

Je tedy nutné vyvozovat, ze podnikatel jako smluvni strana smlouvy o tiché
spole¢nosti nesmi na zaklad¢ ustanoveni § 2727 OZ bez souhlasu tiché¢ho spole¢nika €init

na vlastni ani na cizi ucet nic, co ma vzhledem ke spole¢cnému ucelu konkuren¢ni povahu.

145 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, s.
1015.
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Pokud by tak ucinil, tichy spole¢nik se miize podanim negatorni zaloby domahat, aby se
podnikatel tohoto jedndni zdrzel. Doslo-li jiz k takovému jednani, mtize se tichy spole¢nik
domahat, aby bylo toto jednani prohlaseno na spole¢ny ucet (tzn. i¢et podnikatele, na jehoz
podnikani se tichy spole¢nik svym vkladem podili), nebo aby mu podnikatel nahradil Skodu

tim vzniklou.
3.1.5. Povinnost vydat vklad po zaniku tiché spole¢nosti

Pokud dojde ke zruSeni tiché spolecnosti jinym zplisobem, nez konzumaci vkladu
(naptiklad uplynutim doby, na kterou byla tichd spole¢nost ujednana), je podnikatel podle
ustanoveni § 2755 OZ povinen vydat tichému spole¢nikovi bez zbyte¢né¢ho odkladu vklad
upraveny o podil na vysledku podnikani dle stavu ke dni zaniku tiché spole¢nosti; musi tedy

dojit k vypotadani.

Ustanoveni nevzbuzuje nejasnosti, pokud jsou vkladem penize. Jelikoz vSak vkladem
penize byt nemusi (viz kapitola 2.1.1), miZe toto ustanoveni v praxi ¢init vykladové
problémy. Je proto vice nez vhodné smluvnim stranam doporucit, aby si konkrétni prava

a povinnosti vznikajici ukoncenim tiché spole¢nosti ujednaly ve smlouve.

J. Koziak totiz pfedmétné ustanoveni vyklada tak, ze bylo-li vkladem vlastnické
pravo k véci, vracenim vkladu je mysSleno vraceni predmétu vkladu. Vraceni vkladu ma
podle néj faktickou stranku, kterou je odevzdani pfedmétu vkladu tichému spole¢nikovi,
a stranku pravni, kterou je pfevedeni prava k pfedmétu vkladu zpét na tichého spolecnika,
piicemz co se pravni stranky tyce, zalezi na obsahu smlouvy o tiché spole¢nosti, zda
k zpétnému pievodu prava dojde jiz zdnikem tiché spolecnosti (pokud bylo pravo sjednano
s rozvazovaci podminkou) nebo dal§im pravnim jedndnim (pokud byl nabyvatel smlouvou

zavazan, ze pravo k predmétu vkladu pievede zpét).'*

Jestlize vSak neni sporu o tom, Ze piedmétem vkladu mize byt napiiklad nedélitelna
hmotné véc, jeji vydani po skonceni tich¢ spolecnosti a jeji soucasné umenseni o podil
tichého spole¢nika na ztraté podnikatele, jak Zada dle tohoto vykladu zakon, se zda v praxi

nerealnym. Tak naptiklad poskytne-li tichy spole¢nik jako pfedmét vkladu podnikateli stroj,

149 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikant.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 493-494.
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ktery je jako vklad ocenén na 500 000 K&, pticemz podil tichého spole¢nika na ztraté ke dni
zruSeni tiché spole¢nosti ¢ini naptiklad 60 000 K¢, ma dle takového vykladu zakona dojit
k vydani stroje, ovSem ten ma byt umensen o n¢jakou konkrétni ¢astku v penézich. Pokud
by byl vklad penézity, vyporadani by se provedlo jednoduse odectenim podilu na ztraté
od poskytnuté Castky a podnikatel by byl tedy povinen tichému spole¢nikovi vyplatit
440 000 K¢. Predmétem vkladu je vSak stroj, ktery rozdélit nelze. Nelze ho ani umensit o
urcitou castku. J. Koziak si je védom toho, Ze nepenézité vklady obecné nebude vzdy mozné
zkrétit o podil na ztraté (nebo to bude ptinejmensim obtizné).!>® Nejvhodnéj$im fesenim je
podle né¢j dohoda smluvnich stran smlouvy o tiché spole¢nosti nebo jiz existujici ujednani
ve smlouvé o tom, ze k vraceni vkladu dojde az poté, co tichy spolecnik uhradi podil na
ztraté v penézich.!>! Otazka, co nastava v situaci, kdy takové ujednani ve smlouvé neni
a k dohod¢ z jakéhokoliv diivodu nedojde, vSak ziistavd nezodpovézena. Praveé to vsak je
na této teorii problematické. Bylo by totiZ nejasné, zda je pravem tichého spole¢nika podil
na ztraté doplatit, aby mu byl vydan pfedmét vkladu, nebo zda je to dokonce jeho povinnosti,
nebo naopak, zda je pravem podnikatele se s tichym spole¢nikem vypotadat v penézich, aby
mu nemusel predmét vkladu vracet. To by jisté mohlo piisobit spory mezi smluvnimi

stranami.

Ackoli vySe uvedené nelze zcela vyloucit, domnivam se, Zze k takovému postupu
dojde teprve az v situaci, kdy si smluvni strany ve smlouvé vyslovné ujednaji, ze po zaniku
tiché¢ spolecnosti ma dojit k vraceni predmétu vkladu (hovoifim zde o situaci, kdy bylo
k pfedmétu vkladu na podnikatele pievedeno vlastnické pravo, protoze bylo-li prevedeno
pouze pravo pozivaci nebo uzivaci, o povinnosti vratit fyzicky pfedmét vkladu tichému

spole¢nikovi a prestat ho uzivat ¢i pozivat po zdniku spolecnosti neni pochyb).

Pokud vSak vezmeme v potaz, ze prisluSné ustanoveni hovoii o vydéani vkladu
a nikoli o vydani predmétu vkladu, pticemz (jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 2.1.1) vklad je

vyjadienim hodnoty pfedmétu vkladu v penézich, myslim si, Ze pravo tichého spole¢nika

150 KOZIAK, Jaromir in BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-574-9, s. 493-494.
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na vraceni predmétu vkladu bez dalsiho nevznika.'** Tim ovSem netvrdim, Ze pokud bylo
vloZeno uzivaci nebo pozivaci pravo k pfedmétu vkladu, neni podnikatel povinen po zaniku
spole¢nosti predmét vkladu tichému spole¢nikovi vydat. Naopak, zdnikem spolecnosti totiz
zanikd pravni titul, na jehoz zéklad€ podnikatel predmét vkladu uzival (¢i pozival), a pokud
by tak nadale ¢inil, bylo by to bez pravniho diivodu.!>* Pokud viak doglo smlouvou o tiché
spole¢nosti k prevedeni vlastnického prava k predmétu vkladu a smlouva o tiché spole¢nosti
neobsahuje ujednani o zpétném piechodu prava po zaniku tiché spole¢nosti, nelze tuto

povinnost podnikatele z dikce zdkona vyvozovat.

Lze totiz tvrdit, Ze vkladem, kterym se tichy spole¢nik u€astni podnikdni podnikatele,
je vzdy urcita penézitd hodnota. Je to penézni ¢astka vyjadiujici hodnotu vlozené véci, jejiz
vy§i mize pozdé&ji ovlivnit pouze piipadny podil na ztraté nebo jeho doplnéni.'>* Tato
hodnota je uvedena ve smlouve, protoze je dovozovano, ze se jednd o jeji obligatorni
nalezitost (viz kapitola 2.1.1). Skutecnad hodnota véci se sice miZe prib&hem ¢asu ménit,
na vysi vkladu uvedenou ve smlouvé jiz v§ak zména této hodnoty nema vliv (pokud si strany
neujednaly jinak). Stejné¢ tak mtze dojit k jejimu spotfebovani nebo znehodnoceni, ani to
vSak nema vliv na jeji pocatecni hodnotu, tedy vysi vkladu, pokud bylo na podnikatele
pievedeno vlastnické pravo. Dojde-li tedy ke ztraté podnikatele, ktera je kryta vkladem
tichého spolec¢nika, snizuje se o tuto ztratu pravé vklad, tedy vyjadieni hodnoty vkladu
v penézich uvedené ve smlouvé, a na prava tichého spole¢nika k predmétu vkladu (pokud

nedoslo k pfevodu) nema sniZeni vkladu zadny vliv.'>

Na zaklad¢é vyse uvedeného tedy souhlasim s nazorem, ze dojde-li k zéniku tiché
spole¢nosti, podnikatel nemusi pfedmét vkladu, ke kterému na néj bylo vznikem tiché

spolec¢nosti pievedeno vlastnické pravo, vracet zpét tichému spoleCnikovi; postaci, ze
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ohledn¢ zbytku hodnoty vkladu se s tichym spole¢nikem vypotadd v penézich — zédnikem
tiché spolec¢nosti vznikne podnikateli penézitd pohledavka vici tichému spole¢nikovi, ktera
bude odpovidat vysi vkladu uvedeného ve smlouvé o tiché spolecnosti ponizené o podil
na ztraté (nebo zvysené o podil na zisku, nebyl-li jesté vyplacen).!*® Pokud by vsak bylo
predmétem vkladu pouze pravo uzivaci nebo pozivaci k individualné urcené véci, musi byt
po ukonceni tiché¢ spolecnosti tichému spolecnikovi tato vracena. Se zanikem tiché
spole¢nosti je také podnikatel povinen pfedmét vkladu prestat uzivat (typicky naptiklad
ukoncenim licenéniho vztahu k pravu primyslového vlastnictvi'®’). Pokud by ho totiz
podnikatel uzival 1 po skoncCeni tiché spolecnosti, ¢inil by tak, jak jiz bylo feeno vyse,
bez pravniho divodu. V takové situaci ma soucasné s vracenim predmétu vkladu tichy
spole¢nik pravo na vraceni vkladu (penézitého vyjadieni hodnoty uzivaciho nebo pozivaciho
prava k predmétu vkladu uvedeného ve smlouve) upraveného o podil na zisku nebo ztraté

v penézich. '8

Smluvni strany si ov§em samoziejmée ndrok na vraceni predmétu vkladu, ke kterému
bylo pfevedeno vlastnické pravo, mohou ve smlouvé o tiché spole¢nosti ujednat. S tim vSak

bude potieba ujednat i zptisob uhrazeni piipadného podilu na ztrate.

3.2. Prava podnikatele

3.2.1. Pravo na predani predmétu vkladu, pripadné umoznéni nakladani s nim

Hlavni motivaci podnikatele, pro¢ uzavtit smlouvu o tiché spolecnosti, bude
zpravidla pravé povinnost tichého spolecnika poskytnout vklad, kterym se bude podilet
na podnikdni podnikatele, a s ni souvisejici pravo podnikatele na poskytnuti tohoto vkladu
ze strany tichého spole¢nika tak, aby vklad mohl slouzit svému ucelu pti podnikani
podnikatele. Vkladova povinnost tichého spolecnika miize byt podle ustanoveni § 2748 odst.
1 OZ splnéna dvéma zplsoby; bud’ pfedanim predmétu vkladu (typicky u hmotnych
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movitych véci, u kterych je to fyzicky mozné), nebo umoznénim s nim nakladat (napiiklad

u vkladu prav priimyslového vlastnictvi nebo u véci nemovitych). !>

Lhiitu ke splnéni dluhu tichého spole¢nika (tedy predani predmétu vkladu nebo
umoznéni s nim nakladat) si mohou strany ujednat ve smlouvé. Pokud ji neujednaji, uplatni
se dispozitivni ustanoveni § 2748 odst. 1 OZ, které stanovi povinnost tiché¢ho spole¢nika
predat podnikateli pfedmét vkladu (nebo mu umoznit s nim nakladat) bez zbyte¢ného
odkladu po vzniku tiché spoleCnosti. Jak vykladat neurCit¢ stanovenou lhitu
,bez zbyte¢ného odkladu* nelze obecné urcit, jeji vyklad se bude v konkrétnich situacich
lisit s pfihlédnutim k povaze pfedmétu vkladu a v zavislosti na konkrétnich okolnostech.
Pted uzavienim smlouvy mize byt tichym spolecnikem také poskytnuta zaloha, ktera se
nasledné zapocte na vklad; ve smlouve si ovSem nelze ujednat splaceni vkladu ve lhité
predchazejici uzavieni smlouvy. Jak totiz judikoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud

Ceské republiky, takové ujednani by bylo neplatné pro nemoznost plnéni. '

159 CERNA, Stanislava in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 387.
160 Podle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4992/2007.
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ZAVER

Zda a jak cCasto je institut tiché spolecnosti uzivan v praxi je nesnadno zjistitelné, uz
jen proto, ze existence tiché spolecnosti nebyva vetejné proklamovana a ani to zakon
nepiedpoklada. Urcité je vSak velmi zajimavym (avSak zaroven rizikovym) smluvnim

nastrojem, jak se miize osoba podilet na podnikani nékoho jiné¢ho.

Cilem této prace bylo pfedevsim ptibliZit institut tiché spolecnosti a poté piehledné
vyjmenovat a podrobnéji popsat jednotlivd prava a povinnosti smluvnich stran smlouvy
o tiché spoleCnosti tak, jak vyplyvaji z platné a ucinné pravni Gpravy, a objasnit nékteré

problematické aspekty zdkonné tpravy, coZ se mi podle mého ndzoru podatilo.

V prvni kapitole jsem popsala obecné tichou spole¢nost vcetné jejiho historického
vyvoje az po hruby nastin zdkonné upravy jejiho zéaniku. Stézejni podkapitolou prvni
kapitoly je predevsim podkapitola 1.2, ve které jsem se na zdklad¢€ hodnoceni protichiidnych
argumentl odborné verejnosti piiklonila k nazoru, ze ticha spole¢nost je zvlastnim druhem
spolec¢nosti obanského prava. Tomuto porovnani jsem vénovala hodné prostoru, domnivam
se vSak, ze to bylo (vzhledem k tomu, Ze jsem si byla védoma, ze vysledek vyznamné ovlivni
nasledujici kapitoly) nevyhnutelné. Zda je nutné tichou spolecnost posuzovat jako zvlastni
druh spolec¢nosti obanského préava je teoretickou otazkou a zda takovy vyklad zamyslel
1 zakonodarce, je nejisté. Muj zavér, ze ticha spolecnost skutecné zvlastnim druhem
spolec¢nosti obanského prava je, ma ovsem rozsahlé praktické dusledky, protoze subsidiarni
pouziti nékterych ustanoveni spole¢nosti obcanského prava ma za nasledek predevsim to, ze
na smluvni strany tiché spolecnosti je kladen (mimo jiné) pozadavek loajality. Ten se sice
uplatni na smluvni strany v rlizné mife (a mize byt ujedndnim smluvnich stran zcela
vylouc€en), nicméné nelze jej opomijet, protoZze muze slouzit jako podpurné vykladové

pravidlo i pfi analyze ostatnich prav a povinnosti.

a povinnosti tichého spole¢nika a nasledné podnikatele, pojmenovand a utfidéna

do jednotlivych podkapitol.

Ackoli je tiché spolecnosti v obfanském zakoniku vénovano pouhych devét
paragrafi, jeji uprava, a¢ na nékterych mistech nepfesnd, se mi jevi jako dostacujici. Mnoho

ustanoveni upravujicich smlouvu o tiché spole¢nosti jako smluvniho typu je totiz
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dispozitivnich, coz odpovidd zdsad€¢ autonomie vile, jedné z vidc¢ich ideji obCanského
zakoniku. Lze tudiz (obzvlasté v situaci, kdy je jednou ze smluvnich stran podnikatel,
od kterého lze ocekavat jistou miru profesionality) od smluvnich stran ocekavat, ze si
jednotliva nejasna ustanoveni ve smlouveé upravi podrobnéji, nez stanovi zakon, a smlouvu

o tiché spolecnosti si tak piizplisobi svym potfebam.
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Ticha spolecnost — prava a povinnosti smluvnich stran

ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tichou spole¢nosti se zaméfenim na prava

a povinnosti smluvnich stran. Je rozdé€lena na tii kapitoly.

V prvni kapitole autorka nejprve predlozi obecnou charakteristiku smlouvy o tiché
spolec¢nosti vCetné strucného historického exkurzu. Velky prostor je vénovan porovnani
tiché spolecnosti a spole¢nosti obCanského prava. Zavér, ze ticha spolecnost je zvlastnim

druhem spole¢nosti obanského prava, je reflektovan v nasledujicich kapitolach.

Dalsi dvé kapitoly podrobné rozebiraji jednotliva prava a povinnosti smluvnich stran;
druha kapitola se vénuje pravim a povinnostem tichého spolecnika a tieti praviim
a povinnostem podnikatele. Jedna se o stézejni kapitoly této diplomové prace, ve kterych
jsou jednotliva prava a povinnosti smluvnich stran zanalyzovany, pfiCemz autorka
identifikuje nékteré problematické aspekty, které mohou Cinit interpretacni a aplikaéni
obtize, a predklada Ctenari mozna feSeni. Projevem skuteCnosti, ze ticha spole¢nost je
zvlastnim druhem spole¢nosti obanského prava, je predevsim to, ze smluvni strany smlouvy
o tiché¢ spolecnosti jsou stejné jako spolecnici spolecnosti obCanského prava vazani
povinnosti loajality, 1 kdyz v rizné mife. Povinnost loajality vSak miize byt, stejn¢ jako
mnoho dalSich prav a povinnosti smluvnich stran smlouvy o tiché spole¢nosti, na zaklad¢
ujednani smluvnich stran vyloucena ¢i zménéna, protoze vétsSina ustanoveni upravujicich
tichou spole¢nost ma dispozitivni charakter. To koresponduje s viid¢i obcCanskopravni
zasadou autonomie ville a umoziuje smluvnim strandm uzaviit smlouvu o tiché spole¢nosti

podle jejich individudlnich potieb.

Vzhledem ke skrytosti tiché spolecnosti je nejasné, jak hojn€ byva smlouva o tiché
spole¢nosti vyuzivana v praxi. Je vSak jisté velice zajimavym institutem, kterym se mize
osoba podilet na podnikani osoby druhé. Predkladand prace ctenafi tichou spolec¢nosti
ptibliZzi a poskytne ptfehledné zpracovana prava a povinnosti jejich smluvnich stran vcetné

objasnéni né¢kterych spornych mist pravni Gpravy.
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Silent partnership — rights and obligations of the contracting parties

ABSTRACT

This thesis deals with a silent partnership while focusing on the rights and obligations

of the contracting parties. It is divided into three chapters.

In the first chapter, the author at first presents the general characteristics of the silent
partnership agreement, including a brief historical excursion. Great scope is given to
comparing a silent partnership and a partnership. The conclusion that a silent partnership is

a special kind (lex specialis) of partnership is reflected in the following chapters.

Next two chapters describe the mutual rights and obligations of the contracting
parties; the second chapter deals with the rights and obligations of the silent partner and the
third chapter deals with the rights and obligations of the entrepreneur. These are the most
significant chapters of the thesis, in which the individual rights and obligations of the
contracting parties are analysed while the author identifies some problematic aspects that
can lead to interpretative and application difficulties and then offers possible solutions.
The fact that silent partnership is a special kind of partnership causes that the contracting
parties are (as well as partners of the partnership) bound by duty of loyalty. However, the
duty of loyalty just as many other rights and obligations of the contracting parties may be
subject to the provisions of the contracting parties, which derogate or change them, because
most of the provisions regulating a silent partnership are non-mandatory. This corresponds
to the guiding civil law principle of autonomy of will and allows contracting parties to adjust

the silent partnership agreement according to their individual needs.

Because of the silence of a silent partnership, it is unclear how much the silent
partnership agreement is used in practice. However, it is certainly a very interesting institute,
which enables a person to participate in the business of another. The submitted thesis will
bring the reader closer description of the silent partnership and provide further information
about the rights and obligations of its contracting parties, including a clarification of some

of the controversial aspects of the regulation.
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