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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni, ptesto vSak aktudlni téma, jemuZz soudoba tuzemska teorie zistava
stale mnoho dluzna. Je potiebné a uzitecné je analyzovat a zpracovavat, tim spiSe na pozadi
posledniho vyvoje legislativniho i judikatorniho.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako mimofaddné naro¢né. Uceleného odborného zpracovani, vcetné
komparace se zahrani¢nimi pfistupy 1 zasazeni do kontextu pravné historického,
sociologického, filozofického a ekonomického, se u nds v podstaté nedockalo. Diplomant
mohl vychazet spiSe zutrzkl, které se podavaji z dostupnych prament k jeho dil¢im
aspektim. Ty ponechavaji znacny prostor pro dalsi avahy a argumenty. Na naro¢nosti tématu
pfidavd potfeba vysoké miry pravné teoretické abstrakce, vyzadujici ovSem dokonalou
orientaci v jednotlivych pravidlech, z nichZz takova abstrakce Cerpd, ale 1 nutnost proniknout
do zminénych souvislosti, jakoZz i zahrani¢nich zdrojt, které se mu vénuyji.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl za cil komplexné¢ a v souvislostech pojednat o z4jmu obchodni korporace,
slozek, ze kterych vyvéra, i nastroji jeho ochrany. Obavam se, ze naplnit takovy zamér (i
vzhledem ke shora popisované narocnosti) by vystacilo na dilo tfeba 1 zavrSujici celozivotni
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v diplomové praci. Dle mého ucinil upiimny pokus tento cil naplnit, vnesl do n¢j
pozoruhodny faktograficky i mysSlenkovy vklad, aby spravnym smérem nakrocil k jeho
dosazeni, a polozil solidni zéklad pro dalsi avahy a diskusi nad otdzkami, jez otevtel a jejichz
feSeni mize pozd¢ji dal upiesiovat, rozvijet a ptipadné i korigovat. ZvIasté ocenuji a chvalim
diplomantovu snahu uvazovat v systému, tfidit jednotlivé posuzované otazky a jevy i je co
mozné zobecilovat a pracovat ve zna¢né mirfe abstrakce. Na fadé¢ mist prace diplomant
doklada schopnost takového uvazovani i vysokou uroven své odborné, argumentacni i
myslenkové vyspélosti.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita pfedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace
Struktura prace je ptehledné¢ vystaveéna a jeji logice rozumim.




D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Diplomant ptfedkladé rozsahly ptehled pouzitych pramend, zahrnujici i ¢etnd dila zahrani¢ni,
z formalniho hlediska jej nicméné nijak vnitin€ nestrukturuje (monografie neodliSuje od stati
v odbornych Casopisech) ani jednotliva dila v ném obvyklym zplisobem netadi (abecedné dle
piijmeni autora). Robustni je rovnéz diplomantiv poznamkovy aparat. Vytknul bych mu snad
jen opakované plné citace odkazovanych dél. Dlslednéjsi na druhé stran€, myslim, mohla byt
reflexe aktudlni tuzemské judikatury (viz nize ad E.).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy kolisa. Na jedné strané si kladu otazku, zda bylo z hlediska cile
prace nezbytné vénovat pozornost vSem podtématiim, kterd diplomant do prace zahrnul a
z nichz kazdé by vydalo na samostatnou monografii, respektive zda to bylo potfebné v mife,
kterou diplomant zvolil. V nékterych ptipadech jsem si nebyl jist, zda a jak diplomantovy
analyzy pfispivaji k naplnéni cile, jejz si pro praci vytknul. Tak naptiklad, pokud jde o
relativné podrobné rozbory platné upravy zakazu konkurence ¢i ochrany obchodni firmy. K
jevim, pravidlim ¢i osobam, o nichz pojednal, diplomant na fadé¢ mist ptipojil alespon
zékladni (a Casto povrchni) informace ¢i popis, které vSak, dle mého minéni, k tématu prace
nepfiispivaly, kdyz zbytek dila na n€ dal nijak nenavazoval. V duchu pfistupu, dle néhoz méné
nékdy znamena vice, by praci myslim neuskodila dil¢i redukce naznaCenym smérem. Jina
témata naproti tomu, dle mého piesvédceni, zasluhovala podrobnéjsi rozbor, tak naptiklad
kapitola 2.3.1. (zajem obchodni korporace v ¢eském pravu — stav de lege lata), ale i 1.3.6.
(péce tadného hospodaie). Postradam v nich tfeba podrobnéjsi reflexi soudobé judikatury
k zajmovému zaméieni péce fadného hospodare. Jedna se sice o stiipky v mozaice, piesto
z nich diplomant mohl abstrahovat vyznamné zavéry pro Gcely své prace. Jak se napiiklad
Nejvyssi soud vyjadril k (zajmovym) kritériim, jez smi fadny hospodai zvazovat, rozhoduje-
li, zda vymahat existujici pohledavku spolecnosti (v€etné prava na ndhradu Skody z poruSeni
takové péce), uhradit jeji promlceny dluh, bezirocnou (zd)ptjckou z majetku spolecnosti
podpofit vyznamného smluvniho partnera, ktery se docasné€ ocitl ve finan¢ni tisni, apod.? Jak
Nejvyssi soud zhodnotil jednéni vétSinového akciondie, ktery vahou svych hlast prosadil
pfijeti rozhodnuti valné hromady o masivni distribuci vlastnich zdrojii (na tkor tomu
odpovidajiciho zadluzeni spolecnosti), jez perspektivné podvaze schopnost spolecnosti
investovat, a tedy rozvijet své podnikani? Ocenil bych téz dislednéjs$i analyzu plisobnosti
nejvyssiho organu obchodnich korporaci (zvlasté kapitalovych) a s ni zalezitosti, do nichz smi
tento organ zdvazné zasahovat. Dle mého se v jeji upraveé odrazi i predstava zdkonodarce, do
jaké miry muze ¢len / spole¢nik / akcionat obchodni korporace promitat do téchto rozhodnuti
vlastni z4jem a jejich prostfednictvim korporaci sméfovat k jeho napliiovani. Za alespon
struc¢né zohlednéni mozna v této souvislosti stalo i nové koncernové pravo a s nim otazka, do
jaké miry se v zdjmu fizené osoby odrazi zajem skupinovy. Uvitam, jestlize diplomant tyto
uvahy doplni alespoii v prubéhu ustni obhajoby.

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven prace mam za vyhovujici.

G. Jazykovda a stylisticka urovert

Prace ma slusnou jazykovou 1 stylistickou uroven.. Bohuzel jsem v ni zaznamenal pomérné
dost chyb, a to nejen v psani interpunkce, ale i hrubych, napiiklad ve shod¢ podmétu
s ptisudkem. Pii citaci konkrétnich ustanoveni pravnich ptedpisti nebylo nezbytné rozepisovat
celé ndzvy téchto predpist, tim méné s velkym pismenem na jejich pocatku. Postacilo pouzit
ustalené zkratky.




4. Ptipadna dalSi vyjadieni k praci

V praci jsem narazil na nékolik dil¢ich nepfesnosti. Na str. 26 napiiklad diplomant zmifuje,
ze na evropskou druzstevni spolecnost se subsidiarné aplikuje tprava akciové spolecnosti. Na
str. 33 nekriticky pfejima zavér o tom, Ze platné Ceské pravo vychazi z fikéni teorie
pravnickych osob. Na str. 40 v souvislosti s odpovédnosti za poruseni péce fadného hospodare
bez dalSiho zmifuje rezim § 2910 ObCZ. Na str. 43 uzavird, Ze v monistické struktute akciové
spolecnosti se kontrolni funkce miize koncentrovat u spravni rady spolu s funkci vykonnou.
Na str. 44 obecné¢ tvrdi, ze statutdrnimu organu je vzdy svéfena zbytkova plisobnost.
V analyze predpokladii pro aplikaci bezpe¢ného piistavu pravidla podnikatelského tisudku (na
str. 50 a nasl.) postrddam pojednéni o stéZzejnim z téchto predpokladii. Nerozumim zmince o
,odpovédnosti za volbu“ Clena volen¢ho organu, kterou by méli nést ¢lenové obchodni
korporace (na str. 54). Na str. 65 diplomant tvrdi, ze smlouvu o vykonu funkce ,,uzavira“
nejvyssi organ korporace, resp. ze tuto smlouvu ,,1ze uzavtit®, je-li manazer ¢lenem volené¢ho
organu obchodni korporace. Na str. 84 diplomant pon¢kud nesrozumitelné¢ uvadi, ,,budou-li
¢lenové volenych organti odpovédni pouze ve vztahu k Clenim volenych organt®. Ve svétle
posledni judikatury Nejvyssiho soudu (viz téZ mou zminku ad E. vysSe) si nejsem jist obecnou
spravnosti zaveéru na str. 96, dle niz z4jmem (kazd¢) obchodni korporace je maximalizace
zisku a jeji dlouhodoba stabilita, na str. 113 o tom, Ze pracovni smlouva uzaviena na nepravy
soub¢h funkce a pracovniho poméru by byla neplatna, ¢i na str. 133, dle n¢hoz nevymezi-li
konkurenéni dolozka tizemi, resp. okruh osob nebo ¢innosti, na které dopada, pijde o zdanlivé
pravni jedndni. Pfesné neni rovnéz tvrzeni na str. 123, dle néhoz pravidla pro poskytovani
finan¢ni asistence sleduji (primarn€) snahu odvracet upadek spolecnosti. Ve vyctu by bylo
mozno pokracovat, pro ucely tohoto posudku to vSak nepoklddam za nezbytné. Uvitdm,
jestlize diplomant nastinénd tvrzeni upfesni, doplni ¢i uvede na pravou miru béhem ustni
obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé

Dle textu vySe. K uvaze davam téz otazku, zda by bylo mozné podrobit akcionate zdkazu
konkurence ve stanovach, nikoliv jen ve vedlejSich obliga¢nich ujednanich (akcionaiskych
dohodach), jak diplomant uzavira na str. 115 své prace. Objevuje se v soudobé teorii zavér, ze
se zvlaStnim druhem akcii by bylo mozno spojit téZ zvlastni povinnost, zadkonem vyslovné
nepiedvidanou (napiiklad ptiplatkovou)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Ptes vytykané dil¢i nedostatky praci celkové hodnotim jako pozoruhodné dilo, které je
rozhodné zplsobilé obhajoby. Vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této
obhajoby, pfedbézné praci nicméné navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.

V Praze dne 23. kvétna 2019

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



