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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomant zvolil tradiční, přesto však aktuální téma, jemuž soudobá tuzemská teorie zůstává 
stále mnoho dlužna. Je potřebné a užitečné je analyzovat a zpracovávat, tím spíše na pozadí 
posledního vývoje legislativního i judikatorního.  
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako mimořádně náročné. Uceleného odborného zpracování, včetně 
komparace se zahraničními přístupy i zasazení do kontextu právně historického, 
sociologického, filozofického a ekonomického, se u nás v podstatě nedočkalo. Diplomant 
mohl vycházet spíše z útržků, které se podávají z dostupných pramenů k jeho dílčím 
aspektům. Ty ponechávají značný prostor pro další úvahy a argumenty. Na náročnosti tématu 
přidává potřeba vysoké míry právně teoretické abstrakce, vyžadující ovšem dokonalou 
orientaci v jednotlivých pravidlech, z nichž taková abstrakce čerpá, ale i nutnost proniknout 
do zmíněných souvislostí, jakož i zahraničních zdrojů, které se mu věnují.  
  
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
Diplomant si vytkl za cíl komplexně a v souvislostech pojednat o zájmu obchodní korporace, 
složek, ze kterých vyvěrá, i nástrojů jeho ochrany. Obávám se, že naplnit takový záměr (i 
vzhledem ke shora popisované náročnosti) by vystačilo na dílo třeba i završující celoživotní 
bádání na toto téma. Oceňuji tudíž již to, že diplomant se do takového úkolu pustil teprve 
v diplomové práci. Dle mého učinil upřímný pokus tento cíl naplnit, vnesl do něj 
pozoruhodný faktografický i myšlenkový vklad, aby správným směrem nakročil k jeho 
dosažení, a položil solidní základ pro další úvahy a diskusi nad otázkami, jež otevřel a jejichž 
řešení může později dál upřesňovat, rozvíjet a případně i korigovat. Zvláště oceňuji a chválím 
diplomantovu snahu uvažovat v systému, třídit jednotlivé posuzované otázky a jevy i je co 
možná zobecňovat a pracovat ve značné míře abstrakce. Na řadě míst práce diplomant 
dokládá schopnost takového uvažování i vysokou úroveň své odborné, argumentační i 
myšlenkové vyspělosti.   
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Autenticita předložené práce je evidentní. Nepochybuji o tom, že dílo je výsledkem 
diplomantovy samostatné práce.  
 
C.  Logická stavba práce 
Struktura práce je přehledně vystavěná a její logice rozumím.  
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D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Diplomant předkládá rozsáhlý přehled použitých pramenů, zahrnující i četná díla zahraniční, 
z formálního hlediska jej nicméně nijak vnitřně nestrukturuje (monografie neodlišuje od statí 
v odborných časopisech) ani jednotlivá díla v něm obvyklým způsobem neřadí (abecedně dle 
příjmení autora). Robustní je rovněž diplomantův poznámkový aparát. Vytknul bych mu snad 
jen opakované plné citace odkazovaných děl. Důslednější na druhé straně, myslím, mohla být 
reflexe aktuální tuzemské judikatury (viz níže ad E.). 
 
E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka provedené analýzy kolísá. Na jedné straně si kladu otázku, zda bylo z hlediska cíle 
práce nezbytné věnovat pozornost všem podtématům, která diplomant do práce zahrnul a 
z nichž každé by vydalo na samostatnou monografii, respektive zda to bylo potřebné v míře, 
kterou diplomant zvolil. V některých případech jsem si nebyl jist, zda a jak diplomantovy 
analýzy přispívají k naplnění cíle, jejž si pro práci vytknul. Tak například, pokud jde o 
relativně podrobné rozbory platné úpravy zákazu konkurence či ochrany obchodní firmy. K 
jevům, pravidlům či osobám, o nichž pojednal, diplomant na řadě míst připojil alespoň 
základní (a často povrchní) informace či popis, které však, dle mého mínění, k tématu práce 
nepřispívaly, když zbytek díla na ně dál nijak nenavazoval. V duchu přístupu, dle něhož méně 
někdy znamená více, by práci myslím neuškodila dílčí redukce naznačeným směrem. Jiná 
témata naproti tomu, dle mého přesvědčení, zasluhovala podrobnější rozbor, tak například 
kapitola 2.3.1. (zájem obchodní korporace v českém právu – stav de lege lata), ale i 1.3.6. 
(péče řádného hospodáře). Postrádám v nich třeba podrobnější reflexi soudobé judikatury 
k zájmovému zaměření péče řádného hospodáře. Jedná se sice o střípky v mozaice, přesto 
z nich diplomant mohl abstrahovat významné závěry pro účely své práce. Jak se například 
Nejvyšší soud vyjádřil k (zájmovým) kritériím, jež smí řádný hospodář zvažovat, rozhoduje-
li, zda vymáhat existující pohledávku společnosti (včetně práva na náhradu škody z porušení 
takové péče), uhradit její promlčený dluh, bezúročnou (zá)půjčkou z majetku společnosti 
podpořit významného smluvního partnera, který se dočasně ocitl ve finanční tísni, apod.? Jak 
Nejvyšší soud zhodnotil jednání většinového akcionáře, který vahou svých hlasů prosadil 
přijetí rozhodnutí valné hromady o masivní distribuci vlastních zdrojů (na úkor tomu 
odpovídajícího zadlužení společnosti), jež perspektivně podváže schopnost společnosti 
investovat, a tedy rozvíjet své podnikání? Ocenil bych též důslednější analýzu působnosti 
nejvyššího orgánu obchodních korporací (zvláště kapitálových) a s ní záležitostí, do nichž smí 
tento orgán závazně zasahovat. Dle mého se v její úpravě odráží i představa zákonodárce, do 
jaké míry může člen / společník / akcionář obchodní korporace promítat do těchto rozhodnutí 
vlastní zájem a jejich prostřednictvím korporaci směřovat k jeho naplňování. Za alespoň 
stručné zohlednění možná v této souvislosti stálo i nové koncernové právo a s ním otázka, do 
jaké míry se v zájmu řízené osoby odráží zájem skupinový. Uvítám, jestliže diplomant tyto 
úvahy doplní alespoň v průběhu ústní obhajoby. 
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Formální úroveň práce mám za vyhovující.  
 
G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Práce má slušnou jazykovou i stylistickou úroveň. Bohužel jsem v ní zaznamenal poměrně 
dost chyb, a to nejen v psaní interpunkce, ale i hrubých, například ve shodě podmětu 
s přísudkem. Při citaci konkrétních ustanovení právních předpisů nebylo nezbytné rozepisovat 
celé názvy těchto předpisů, tím méně s velkým písmenem na jejich počátku. Postačilo použít 
ustálené zkratky.   
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4.  Případná další vyjádření k práci 
V práci jsem narazil na několik dílčích nepřesností. Na str. 26 například diplomant zmiňuje, 
že na evropskou družstevní společnost se subsidiárně aplikuje úprava akciové společnosti. Na 
str. 33 nekriticky přejímá závěr o tom, že platné české právo vychází z fikční teorie 
právnických osob. Na str. 40 v souvislosti s odpovědností za porušení péče řádného hospodáře 
bez dalšího zmiňuje režim § 2910 ObčZ. Na str. 43 uzavírá, že v monistické struktuře akciové 
společnosti se kontrolní funkce může koncentrovat u správní rady spolu s funkcí výkonnou. 
Na str. 44 obecně tvrdí, že statutárnímu orgánu je vždy svěřena zbytková působnost. 
V analýze předpokladů pro aplikaci bezpečného přístavu pravidla podnikatelského úsudku (na 
str. 50 a násl.) postrádám pojednání o stěžejním z těchto předpokladů. Nerozumím zmínce o 
„odpovědnosti za volbu“ člena voleného orgánu, kterou by měli nést členové obchodní 
korporace (na str. 54). Na str. 65 diplomant tvrdí, že smlouvu o výkonu funkce „uzavírá“ 
nejvyšší orgán korporace, resp. že tuto smlouvu „lze uzavřít“, je-li manažer členem voleného 
orgánu obchodní korporace. Na str. 84 diplomant poněkud nesrozumitelně uvádí, „budou-li 
členové volených orgánů odpovědní pouze ve vztahu k členům volených orgánů“. Ve světle 
poslední judikatury Nejvyššího soudu (viz též mou zmínku ad E. výše) si nejsem jist obecnou 
správností závěru na str. 96, dle níž zájmem (každé) obchodní korporace je maximalizace 
zisku a její dlouhodobá stabilita, na str. 113 o tom, že pracovní smlouva uzavřená na nepravý 
souběh funkce a pracovního poměru by byla neplatná, či na str. 133, dle něhož nevymezí-li 
konkurenční doložka území, resp. okruh osob nebo činnosti, na které dopadá, půjde o zdánlivé 
právní jednání. Přesné není rovněž tvrzení na str. 123, dle něhož pravidla pro poskytování 
finanční asistence sledují (primárně) snahu odvracet úpadek společnosti. Ve výčtu by bylo 
možno pokračovat, pro účely tohoto posudku to však nepokládám za nezbytné. Uvítám, 
jestliže diplomant nastíněná tvrzení upřesní, doplní či uvede na pravou míru během ústní 
obhajoby.  
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Dle textu výše. K úvaze dávám též otázku, zda by bylo možné podrobit akcionáře zákazu 
konkurence ve stanovách, nikoliv jen ve vedlejších obligačních ujednáních (akcionářských 
dohodách), jak diplomant uzavírá na str. 115 své práce. Objevuje se v soudobé teorii závěr, že 
se zvláštním druhem akcií by bylo možno spojit též zvláštní povinnost, zákonem výslovně 
nepředvídanou (například příplatkovou)? 
 
6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Přes vytýkané dílčí nedostatky práci celkově hodnotím jako pozoruhodné dílo, které je 
rozhodně způsobilé obhajoby. Výsledné hodnocení ponechávám závislým na průběhu této 
obhajoby, předběžně práci nicméně navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.  
 
V Praze dne 23. května 2019            

 
 
 
JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 


