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Uvod

Téma této prace v sob¢ spojuje dva svébytné okruhy, zdjem a ochranu z4jmu ve vztahu
k obchodni korporaci, jejichz vztah 1ze podle mého nazoru vnimat nasledovné. Pro potieby
ochrany jakéhokoliv ur€itého pfedmétu je tfeba nejprve znat tento predmét. Abychom tedy
mohli chranit zdjem obchodni korporace, je pro to nezbytnym piedpokladem znalost, resp.
definovani tohoto zajmu.

Zajem obchodnich korporaci jakozto obecny pojem v sob¢ skryva hned dvé prizmata
pohledu spolecnosti, a tedy i prava, na své potieby — jde o prizma stietu kratkodobé spolecenské
poptavky ovlivnéné ideologii, mistem a Casem s pozadavkem dlouhodobé spolecenské
poptavky na pravni kontinuitu a predvidatelnost a dale pak o prizma zdkladnich a pomérné
rigidnich cilt jednotlivce ve vztahu k ciltim celé spolecnosti, mezi které patii snaha o zajisténi
ve smyslu vytvareni hodnot, jistoty a bezpeci.

Zajem obchodni korporace, jakozto pravni pojem majici vyznam pro interpretaci
pravnich norem urcenych k jeho ochrané v konkrétnich ptipadech, tak bude mit ve svétle vyse
uvedeného nepochybné tendenci v pritbéhu ¢asu ménit svilj obsah, at’ uz prostfednictvim znéni
pravnich norem regulujicich existenci obchodni korporace, rozhodnutimi soudd ¢i jen
akademickou diskusi.

Pfitom v ramci obchodnich korporaci a jejich vztahli sjinymi subjekty dochézi
k neustalému stfetu z4jmi jednotlivych aktérii, u nichz je zasadni otazkou nakolik se mohou
stfetavat a nakolik se stietavaji i se zajmy obchodni korporace. To zaroven implikuje otazku, o
jaké aktéry se jednd? Vychazim piitom z predpokladu, Ze obchodni korporace zdjem ma, ale
pro urCeni jeho obsahu je tfeba blize popsat to, co jej utvaii. V tomto sméru pak dale
pfedpokladam, ze ochrana zajmu obchodni korporace muze piesahovat explicitni pravni
upravu, nebot’ s ohledem na povahu obchodni korporace miize byt samotny zajem obchodni
korporace dale rozkryvan pravou ur¢enou na ochranu zajmu téch subjekti, které¢ se v rdmci
obchodni korporace stfetavaji. V souvislosti s tim a pro potfeby této prace proto povazuji za
vhodné poukédzat na konkrétni z4jmy v ramci obchodnich korporaci, které jsou pravnimi
predpisy reflektovany a vice ¢i méné chranény. Tim bych rad docilil ziskani ptedstavy o
mozném komplexnéjSim uchopeni problematiky zajmu obchodni korporace.

Za cil této prace si pak pii vyuziti vySe uvedené¢ metodiky kladu vytvotfeni zakladni
kostry pro matici, kterd miiZze poslouzit v§em osobadm zucastnénym na obchodni korporaci pfi
pochopeni vztahu svého zajmu vzhledem k zdjmu obchodni korporace a nasledné pak jako kli¢

k urceni konkrétniho prostfedku ochrany proti poruSeni takového zajmu.



Vzhledem k tomu, Ze smyslem této prace by mélo byt i zachovani jejiho vyznamu pro
pravni praxi, budu se snazit o propojeni ptipadného teoretického rozméru s platnou pravni
tpravou v Ceské republice tak, aby nebylo pro &tendie nutné zjistovat, zda je uréité tvrzeni
vyuzitelné pii ptipadném hledani feseni svého problému ¢i otazky. Pfesto to zifejmé nebude
mozné zcela, zejména v piipad¢ teoretick¢ho uchopeni zajmu jako takového, nebot’ ten nejen
ze se svou podstatou nachazi spiSe v otazkach ekonomickych, ale také v ¢eském pravnim
prostiedi nenajdeme jeho explicitni upravu.

Vzhledem k Sifce tématu, ktery v sobé skryva mnohdy velice odlisné pravni feSeni pro
konkrétni typy pravnich korporaci, se budu snazit o poukdzani na vyznamné odlisnosti tak, aby
si jich ¢tenaf byl pozdéji védom a mohl je brat v potaz v teoretické rovin€ vychazejici v pripade

této upravy primarné z anglojazycné literatury a pravniho prostredi.



1. Vymezeni obchodni korporace

Pfijmeme-li za vlastni zdkladni a snad neménné otazky - (1) Co je to korporace?
(2) Komu a za co tato korporace a jeji spravci odpovidaji? - jejichz trvalou aktualnost Ize
povazovat za podtrzeni vyznamu tohoto institutu,! umoZni ndm to konstruovat zakladni
koncepci této prace. Tedy vymezeni teoretického pojeti, resp. vice alternativnich teorii, a jejich
vychodisko pfi konfrontaci s platnou pravni upravou.

Rovnéz je ale tfeba veénovat urcitou pozornost souvisejicim pojmim a vyvoji

predchéazejicimu modernim teoriim, kterym se prace vénuje ve druhé ¢asti.

1.1. Pojem a vztah zajmu a ucelu

JestliZze se mame zabyvat otdzkou, co je zdjmem obchodni korporace, je nejprve nutné
definovat dva stézZejni pojmy, a to ,,ucel” a ,,z4jem*. Odpoveéd’ na otazku, jaky ma obchodni
korporace ucel, ktera je zékladni pro konstrukci pravni existence obchodni korporace, je
zaroven mozné povazovat za ¢ast feSeni odpovédi na otdzku, co je anebo by mélo byt zdjmem
obchodni korporace v nej§irsim smyslu. Uéel obchodni korporace je totiz Gstfedni pro chapani
jeji podstaty a zérove tak spoluutvaii jeji zajem (viz 1.3.2. Ucel zaloZeni obchodni korporace).

Z hlediska jazykového vyznamu a logického smyslu se v této praci ,,u¢elem* rozumi to,
jaky ma obchodni korporace smysl, kviili cemu existuje a kvili ¢emu se v jejim rdmci néco
kon4 ¢&i podnika, ,,nebot’ el je pocatkem a dalsi vyvoj se déje pro tento ticel. 2 ,, Zajmem* se
pak rozumi to, o co obchodni korporace usiluje, tedy konkrétni prospéch v podobé véci nebo
jiného cile (skute¢nosti), ktery je predmétem jeji pozornosti a usilovani.®> Zijem lze, pfi
vypujceni psychologické terminologie, rovnéz definovat jako imyslné a trvalej$i zaméteni

aktivity na konkrétni ¢innost.*

' POST, James E, Lee E PRESTON a Sybille SAUTER-SACHS: Redefining the corporation: stakeholder
management and organizational wealth. Stanford, Calif.: Stanford Business Books, c2002. ISBN 9780804743044,
str. 7.

2 COHEN, S. Marc: Aristotle's Metaphysics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition),
Edward N. Zalta (ed.). [online]. Copyright © 2016 [cit. 28.01.2019] Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aristotle-metaphysics/

PETRRELKA, I.: Citanka antickych a stiedovékych filosofickych textii. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
ISBN 978-80-210-6902-2, str. 75. Digital Library, Faculty of Arts, MU [online]. Copyright © [cit. 27.01.2019].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/131070/Books 2010 2019 051-2014-
1_8.pdf Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/131070/Books 2010 2019 051-
2014-1_8.pdf
3 Internetova jazykova pifrucka — zajem. Internetova jazykova piirucka [online]. Copyright © [cit. 27.01.2019].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=z%C3%Aljem
4 HOLECEK, Véclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro pravniky. 2., roz§. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).
ISBN 978-80-7380-065-9, str. 132.


https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aristotle-metaphysics/
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aristotle-metaphysics/

Stejné tak jako je ale nepostradatelné zakladni pochopeni ucelu obchodni korporace pro
oznaceni jejiho zajmu, je pro hledani tcelu (nikoliv jen v zakonné roving€) obchodni korporace
nezbytné urcit, co to je obchodni korporace? Na rozdil od fyzickych osob vsak tato otazka
v ptipad¢ obchodni korporace, jez je tzv. pravnickou osobou, vézi v poné¢kud odlisné roving,
nebot’ jeji ucel je dle mého nazoru nejen disledkem jeji existence, ale také pricinou, piicemz
,,oba“ tyto ucely nemusi nutné mit stejny obsah (viz 1.3.2. Ucel zaloZeni obchodni korporace).
A proto by pro potieby této prace otdzka, co to je obchodni korporace, méla byt polozena spise
dvéma nasledujicimi zptsoby: (1) ,,Jak vznikla obchodni korporace?* a (2) ,,Jak existuje
obchodni korporace?*, které reaguji na dvojakost tcelu jako pficiny i1 disledku toho, ¢im
obchodni korporace je. Z toho diivodu se v prvni ¢asti této prace zamétim na ptivod obchodni

korporace a poté na jeji soucasnou ,,podobu* (viz 1.3.Co to je obchodni korporace?).

1.2. Puvod obchodni korporace

Institut korporace obecné vychazi z &lenského principu (viz 1.4.1. Clenové). Jeji
existence se tedy opira o realné sdruzeni osob, ptiivodné pouze fyzickych (korporace), které je
odlisné od sdruzeni majetku (fundace). Pomineme-li redlny ptivod v pfirozenych
kooperativnich tendencich,’ které jsou doloZitelné v riiznych podobéch snad ve viech obdobich,
a prijmeme-li za vlastni, Ze tyto tendence jsou jednou z uréujicich vlastnosti lidského druhu,®
lezi pocatek této formy organizace v institucionalizované pravni podobé€ v fimském pravu, a to
v podobé¢ tzv. society, zalozené na ,,spoleCenské smlouve®, uzavirané kviili obhospodatovani
spole¢ného majetku, anebo kvili zvlastnimu obchodnimu uéelu.” Obdobn4 instituce je viak
vystopovatelna jiz v antickém Recku v souvislosti s méstskymi staty.® Pfesto je ale jeji
soucasné pojeti jako metody organizace za uCelem obchodu zélezitosti pfevazné moderni.
Pravni vyvoj korporace v obecném slova smyslu je tak mnohem rozsahlej$i a obchodni
korporaci lze vnimat jako jeji dobfe uchyceny ,,vyhonek®, ktery se stal dnes jiz ,(...)
samoziejmym prvkem obchodnich vztahii ale také Zivnostenského podnikani fyzickych osob

(...)“, byt dnes nelze vylougit ani nepodnikatelsky ti¢el obchodni korporace (viz nize).

> V tomto sméru Ize odkdzat na rozliSovani mimopravni a pravni reality, které ve své praci shrnuje R. Pelikdn
(PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 17-21. ISBN 978-80-7357-745-2.).

S HARARI, Y. N. Sapiens: a brief history of humankind. London: Harvill Secker, 2014. ISBN 978-1-84655-824-
5, str. 36-44

7 KRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce: Iustiniani Institutiones. Pielozil Peter BLAHO, pielozil Michal
SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 9788024617497, str. 297.

8 OWENS, R. N. Business Organization and Combination. New York: Prantice Hall Print, INC., 1934, str. 83.

9 Prof. Pelikanova danou formulaci uziva v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi a rekodifikaci soukromého
préva, ovSem lze ji povaZovat za vystiznou i v historickém kontextu (PELIKANOVA, 1.: Koncepce obchodniho

9



1.2.1. Korporace jako sdruZeni osob

Pivodni organizované skupiny osob (organizace) na sebe postupné piebiraly
odpovédnost, kterd nutné¢ vyzadovala vlastnictvi majetku. Vlastnictvi majetku ovSem
vyzadovalo nepfetrzitou existenci vlastnika. A proto se postupné rozvijela koncepce korporace
jako pokracujici smluvni organizace bez ohledu na zmény v Clenstvi, ¢imz se ménila i podstata
korporace nadéle se jiz neopirajici o existen¢ni limity svych jednotlivych zakladnich stavebnich
a funkénich elementt — fyzickych osob. Piestoze ale existuje piedstava samostatné korporace,
ktera ma celou fadu prav, neni v této dobé jeste dolozitelna fikce samostatné osoby v souc¢asném
pravnim slova smyslu, coz uzce souvisi s otazkou pravni subjektivity a tim, co si pod ni

t.1° Pokud tedy mé&la byt takova korporace vyuzita v obchodu, projevovalo se to

predstavi
typicky tak, ze vétitelé uspokojovali své pohledavky i na majetku jednotlivych ¢lent.

Po tpadku fimské fiSe se tato forma kooperace, kterou korporace je, vraci az ve
sttedov€ku s ozivovanim fimského pravniho odkazu predevSim cirkvi, pfiCemz je postupné
rozeznavéna tehdejs$imi formujicimi se pravnimi rezimy.!! Obchodni korporace zastfesujici
skupinu urcitelnych osob ma ale co do komplexniho pravniho pojeti pocatek ve vrcholné
sttedov€kych vice ¢i mén¢ samospravnych sdruZenich, jakymi byla mésta, univerzity ¢i
femeslnické cechy stejné jako v koncepci cirkve a cirkevnich entit (klaStery, diecéze, fady
atd.).!? Z pohledu této prace totiZ podstatou je, Ze na n& za¢ina byt nahlizeno jako by byly
relativné samostatné subjekty v roviné normotvorby (kdyz nejsou chipany jako smlouva),'?
pfestoZe neni sporu o tom, Ze se s riznymi sdruzenimi tohoto typu zachazelo jako s osobami i

pted tim (napf. Ize zminit obdobu komanditni spole¢nosti v podobé¢ vztahu mezi podnikatelem

a jeho pomocnikem).!* Pro vyvoj obchodni korporace je pravé pojeti samostatného sdruZent,

prava v nové soukromopravni kodifikaci. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné€, 2015 (ro¢. 23, €. 1). ISSN 1210-9126, str. 40 Dostupné na:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5355/4443

10 Nebot’ jak upozorfiuje R. Pelikdn, souc¢asné pojeti ma s ohledem na historické souvislosti zjednodusujici
tendenci. Ackoliv sice nelze hovofit o pravné samostatnych korporacich (viz vyse), nelze ani pominout, Ze
opustime-li souc¢asné pojeti pravni subjektivity vychazejici z revolu¢niho pierodu v 18. stoleti v souvislosti s
francouzskou revoluci, zjistime, Ze subjektivitu (pravni samostatnost) nelze redukovat jen na pojeti osob
v sou¢asném slova smyslu (PELIK AN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 5-8. ISBN 978-80-7357-745-2).

' Owens, R. N. Business Organization and Combination. New York: Prantice Hall Print, INC., 1934, str. 85 — 87.
12 POST, James E, Lee E PRESTON a Sybille SAUTER-SACHS: Redefining the corporation: stakeholder
management and organizational wealth. Stanford, Calif.: Stanford Business Books, c2002. ISBN 9780804743044,
str. 8.

13 Ve smyslu prace R. Pelikana Ize hovofit o ,,uréité mife subjektivity (PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 50. ISBN 978-80-
7357-745-2.).

14 Szramkiewicz, R., Descamps, O.: Histoire du droit des affaires. 2e éditrion, édition mise a jour. Paris: LGDJ-
Lextenso éditions, 2013. ISBN 9782275041384, str. 26.
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které jedna vedle svych ¢lenii na zakladé jejich viile a jako takové je respektovano, stézejnim.
Ttebaze vSak uvedené priklady lze povazovat za pocatek pevného ukotveni pozdé€jsi koncepce
pravnickych osob v pravnim prostiedi, pfesto se tyto odliSuji od obchodni korporace praveé
svym ucelem, resp. svou podstatou, nebot’ §lo piedev§im o néstroj ochrany a spravy svych véci

a zaleZitosti.!?

1.2.2. Obchodni korporace jako investice

Pokud se zaméfime na ekonomicky rozmér (ktery spiSe nepievazuje), nedomnivam se,
Ze by bylo v tomto sméru na misté hovofit v piipad¢ cechil ¢i klaSterti o nécem jiném (nebera
v potaz deklarované ,,bohulibé” zdmeéry) nez snaze o co nejvétsi politickou a ekonomickou
samostatnost, tiebaze s riznymi motivacemi (v piipad¢é cechli o ovlivitovani konkurenc¢niho
prostedi, u klasterti o zajisténi majetku, nebo u univerzit o udrzeni vlivu), avsak stale tu chybi
institucionalizovand investi¢ni povaha téchto korporaci. VSechny tyto korporace totiz, jak lze
podle mého nézoru shrnout, slouzi ve své dob¢ primarné k ochrané nabytého, a to zejména ve
vztahu k centralni moci (coz se projevuje ud&lovanymi privilegii),'® a chybi u nich funkce
sdruzovani za Uelem rozdéleni rizik podnikéni.'” To nakonec vyplyva ze samé
podstaty tehdejsiho relativné statického ekonomického systému.

Na druhé stran€ se jiz v této dobg, a to zejména ze spravy méstskych korporaci (nakonec
meésta predstavovala zédkladnu sttedoveékého obchodu a jejich vystupovani zastupovalo zajmy
predevsim méstskych patriciji — obchodnikdl a femeslniki), vyvinula celd fada krucidlnich
principl, které jsou pozdéji aplikovany i na obchodni korporace. Jak je uvedeno jiz vyse,
povinnostmi, bez ohledu na zmény v Clenstvi, stejné jako otazky jeji organizace, zastoupeni a
kolektivniho hlasovani (viz 1.3.5. Orgdany obchodni korporace).'®

To, co je oviem dle mého nazoru zasadni a ur€ujici pro dal§i vyvoj sméfujici az
k soucasné obchodni korporaci, je vznik a nasledny rychly rozvoj kapitalismu na pocatku
novoveku. Podivame-li se totiZ na podstatu tohoto ekonomického systému pfi jeho zrozeni,
zjistime, Ze z naseho pohledu miize byt urcujici vice nez ekonomicky spise jeho filozoficky

rozmer.

15 Owens, R. N.: Business Organization and Combination. New York: Prantice Hall Print, INC., 1934, str. 88.

16 Privilegium® pochézi z latinského ,,lex privata®, které se v tomto smyslu pieklada jako vysadni pravo, ale
znamena v podstaté pravo na soukromé ¢i vlastni, oprosténé od moci, kterd privilegium udé€luje. Ud€lovano bylo
predevsim panovniky. Jednalo se napt. o méstska privilegia — urcité vysady, kterych smélo mésto pozivat.

17 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 25.

18 Owens, R. N.: Business Organization and Combination. New York: Prantice Hall Print, INC., 1934, str. 88.
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Az do okamziku ,,vynalezu* kapitalismu v zdsadé celd globalni ekonomika vykazovala
znaky toho, co bychom dnes nazvali stagnaci, pfi¢emz za jakymkoliv vzristem produkce stal
pfedevsim demograficky narast piipadné umocnény zefektiviiujicimi vyrobnimi nastroji,
zatimco produkce ,,per capita“ zistavala témef neménnd. Penize jakozto bezpochyby
pielomovy vynélez jsou piitom az do moderni éry (které odpovida nastup kapitalismu)
predevsim prostiedkem konverze hodnoty véci existujicich v dany okamzik, ktery slouzi jako
médium smény napfi¢ jednotlivymi sektory ekonomiky. Paradigmatem pfedmoderni éry je pak
v disledku toho piirozené presvédcCeni, Ze velikost ekonomiky je omezena a budouci stav véci
miize v nejleps$im piipadé byt v zasadé stejny, jako je ten soucasny. !’

Prestoze neni smyslem této prace zabyvat se otazkou, jak kapitalismus vznikl a ktera
z teorii o vzniku kapitalismu je pravdépodobnéjsi, je z mého pohledu dilezité zaméfit se na
jednu z nich, ve které J. Mokyr klade diraz na vztah kapitalismu a kognitivniho, kulturniho a
intelektualniho prillomu, oznacovaného jako ,,védecka revoluce“.?? Pravé védecka revoluce
totiz vnasi do dosavadniho myslenkového ramce zcela novy a tvorivy ,,ideal progrese®, jak jej
nazyva Y. Harari, vystavény na odklonu ¢lovéka od ptizpisobovani se okoli k jeho postupnému
ptetvaieni. Tento vyhradné evropsky zlom, jak zdaraziuji Y. Harari 1 J. Mokyr, v disledku
ptiznivého prostiedi sociopolitickych struktur pak stoji za do t¢ doby nevidanym Uspéchem
euroatlantické civilizace, komplementarné vystavéném pravé na moderni védg a kapitalismu.?!
Ackoliv podle J. Mokyra kapitalismus vdéci za svou existenci pravé védecké revoluci, nebot’
ta dava vzniknout ,,uziteénému poznani* prevad¢jiciho vysledky védy do zvySovani produkece,
pro nas je zasadni zména chapani vlastnictvi a naklani s nim, kterou tim vysvétluje.*?

V tomto smyslu se totiz s kapitalismem rodi prilomové pojeti investice (bez ohledu na
to, zda bylo dfive kuie nebo vejce), jakozto nadéje v lepsi zitiek v dusledku viry v realizaci

t23

zisku, vyhody, pfinosu ¢i feSeni, které v dany moment ani nemusi existovat.” Tato nad¢je

Y HARARL, Y. N. Sapiens: a brief history of humankind. London: Harvill Secker, 2014. ISBN 978-1-84655-824-
S, str. 294, 341-342

20 ADELMAN, J. What Caused Capitalism, 94 Foreign Affairs. 136 (2015), str. 138-140

2'HARARI, Y. N. Sapiens: a brief history of humankind. London: Harvill Secker, 2014. ISBN 978-1-84655-824-
5, str. 294, 314-316

22 Proces, ktery se skryva za ,,G¢elnym* &i ,uzite¢nym* poznanim, piedstavuje podle J. Mokyra podstatu
,;osvicenské ekonomiky“ a mapuje jeho prostrednictvim vyvoj systému, ktery postupné odmeénuje inovatory a stale
vice je propojuje s organizatory-podnikateli, ¢imz se vytvaii uzavieny kruh stupniujici se interakce mezi vyrobcei a
ucenci. Prave tato interakce podle néj pak dokazala spojit zvédavost s chamtivosti a ambici s altruismem a dala
tak vzniknout racionalnimu mysleni, modernimu pojeti dobré vlady a védeckému pohledu na to, co vytvaii vice
bohatstvi (Adelman, J. What Caused Capitalism, 94 Foreign Affairs. 136 (2015), str. 139). Pfitom ve své dob¢
zcela revoluéni tivahu, Ze egoismus jedince se projevi altruisticky ve vztahu ke spolecnosti jako celku, predstavil
Adam Smith jiZ v roce 1776 ve své praci Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodti (Harari, Y. N. Sapiens:
a brief history of humankind. London: Harvill Secker, 2014. ISBN 978-1-84655-824-5, str. 294, 348).

2 HARARI, Y. N. Sapiens: a brief history of humankind. London: Harvill Secker, 2014. ISBN 978-1-84655-824-
5, str. 294, 342-352
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spoléha na kladnou $anci,?* coz v zasadé napliuje atributy sazky. TfebaZe dnes se investovani
nemusi na prvni pohled jevit jako sazka, je proto dle mého nazoru stale dilezité v souvislosti
s pivodem obchodnich korporaci vnimat vztah mezi sidzkou a rizikem v dneSnim slova
smyslu.?

Jako ptiklad Ize uvést zjednodusenou a dnes zcela béznou situaci, kdy budouci kupujici
vynaklada prosttedky za ucelem zisku prava k nabyti vlastnického prava (napt. formou zalohy)
k bytové jednotce od tzv. developera v okamziku, kdy nejen, ze dim, v némz by se méla
nachazet, neni hotov, ale celd nemovitost dokonce ani nemusi existovat. Cely obchod a s tim
souvisejici pravni jednani je tak postaveno na jakémsi ,,obrazkovém projektu (piedstave),
ktery méa s mimopravni realitou pramalo spole¢ného, a piesto by jej malokdo, natoz pak pravni
rad, chépal jako sazku. Jedna se o riziko ve smyslu odvahy, s niz je takovy kupec (podnikatel)
ochoten &elit mozné ztraté.?® Avsak nyni si pfedstavme takovou situaci v dob& raného
sttedov€ku. Domnivam se, Ze lze s jistotou fici, ze maloktery kupec by usiloval o koupi
neexistujictho mlynu, hradu ¢i tfeba jen Skorni, aniz by je pfedem vidél. Dokonce je témét
nepiedstavitelné, ze v ptipadé takové koupé by jeho jednani mohlo byt vnimano jako rozumné,
zejména bylo-1i by v z4jmu né€koho jiného. Ucinila-li by jej naptf. méstska rada zastupujici
méstskou korporaci v pozici spravcee, lze jisté pochybovat o tom, Ze by v o€ich jejich ¢lent
jednala s odpovidajici péci. Na tomto misté povazuji za vhodné vyptjcit si pro dokresleni
doplné€k tzv. péce fadného hospodare v podobé pravidla podnikatelského tsudku z § 51, odst.
1 Zakona o obchodnich korporacich, kde se tento neurcity pravni pojem objevuje v souvislosti
s jednanim c¢lent orgdni obchodnich korporaci. Podle né& jednd , peclive a s potrebnymi
znalostmi ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat,
Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace* (viz 1.3.6. Péce radného
hospodare).

Pted néstupem kapitalismu by totiz standard fadné péce nemohlo naplnit Zadné jednani
meéstské rady spravujici méstskou korporaci, které by ,,investovalo* do neexistujiciho mlynu,

stejné jako by pravdépodobné kazdy jednotlivec byl povazovan za v lepSim ptipadé

24 Sance® je piibuznym pojmem k pravdépodobnosti a vyjadfuje pomér relativnich &etnosti vyskytu piiznivych a
nepfiznivych ptipada.

25 Nemysli se tim sazka ve smyslu § 2783 a nasl. Ob&anského zdkoniku, piedstavujici tzv. odvaznou smlouvu, ale
,sazka“ kupujiciho v ekonomickém vyznamu, kterou predstavuje vira ve splnéni zavazku ze strany prodavajiciho.
Ta je sice v pravni rovin€ vyvazena vymahatelnosti garantovanou statem na rozdil od odvdzné smlouvy, jiz stat
piiznava jen formu naturalni obligace ve smyslu § 2874 Obcanského zakoniku, ale v redlném svété muze jeji, byt’
i vymozend, forma ziskat odliSnou podobu, kterou Ize vnimat jako celkové nesplnéni zavazku, nenaplnéni
ocekavani a tudiz i ,,prohranou sazku“. V dnesnim slova smyslu se tak jedna o ,,riziko* a s nim spojenou tzv. miru
rizikovosti, kterou I1ze chapat jako miru pravdépodobnosti, Zze zdvazek nebude splnén, tedy tzv. Sanci (viz vyse).
26 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 167. ISBN 978-80-87284-11-7.
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nerozumného, pokud by v ,,dobré vife® nékomu odevzdal své Zivotni Gspory s tim, ze nabyva
pravo k nabyti vlastnictvi k nééemu, co neexistuje. Mél-li by takovy jedinec obhajovat své
rozhodnuti investovat, jeho ptredpoklad, Ze néco existovat teprve bude, by tak byl ziejmé bez
dalSiho vnimém jako nerozumny, aniz by kdokoliv zkoumal miru této ,,nerozumnosti. Tento
spolecensky postoj tak v podstaté predstavuje protichidné tvrzeni, oproti kterému obhajujici se
jednotlivec ,,vsadil®“. Soucasné pojeti fadného hospodare totiz vychazi z revolu¢niho piiklonu
k investici, jakozto intelektudlniho néstroje vytvareni hodnot, které maji zajistit jistotu a
bezpeCi (viz uvod v prvni casti) nejen zachovanim stavajicitho stavu, ale dokonce jeho
zlepSenim, a to otoCenim chépani investice jako ,,sdzky na nejisté* do roviny ,,spoléhani se na
pravdépodobné® (viz 1.3.6. ¢) Pravidlo podnikatelského usudku), coz také vedlo k vzniku
soucasné koncepce ,,rizika* jako miry nepravdépodobnosti ocekavaného a k prerodu kupce v
investora.?’” Nakonec soucasny tzv. credit rating obchodnich spole¢nosti neni ni¢im jinym nez
hodnocenim schopnosti spolecnosti splacet dluh tadn¢ a vcas, resp. posuzovani miry

pravdépodobnosti neschopnosti spole¢nosti splatit dluh f4dné a véas.?8

Nedavéra v

Vystavba \ 4/

domu

Cyklus po nastupu kapitalismu Cyklus pred nastupem kapitalismu

Tento nastroj vytvareni hodnot ov§em dostal Zivnou ptdu, kterou se v raném novovéku
stalo kolektivni investovani a rozvoj bankovnictvi (zvlast€¢ bankovnich uvéri), umozneéné

pfedevs§im pravnim uchopenim tohoto posunu ve vnimani investice a rizika, a jeho dal$i rozvoj

27 J. Mokyr hovofi v této souvislosti o institucich a meta-institucich. Aby mohla byt zménéna instituce
(ekonomicka pravidla), musi existovat meta-instituce (ideologie a pfesvédceni), ktera je schopna zajistit preménu
instituce a jeji ptijeti i ze strany téch, ktefi se zménou ztraci. Jinymi slovy, instituce se nezmeéni jen proto, Ze je to
pro ni efektivnéjsi, ale proto, ze se zméni klicova ¢ast obecného piesveédceni a ideji.

28 Belvonéikovd, B. Credit rating z pohledu prdava a ekonomie. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy (2017), str. 4, 7.
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také diky vytvofeni prvnich podob obchodni korporace v soucasném slova smyslu (zejména
kapitalovych spolecnosti).

S narGstem davéry potencialnich investorii a s rozvojem zaocednskych objevi a cest, a
s tim souvisejiciho obchodu, se od 16. stoleti objevuji snahy o rozmélnéni rizika spojeného
s jejich financovanim. Omezovani rizika, jak je zndmo jiz v podob¢ tzv. chreokoinonia a jesté
star§iho tzv. peculia, se totiz prezilo jiz diive® a jeho pozdé&jsi rozmélhovani délenim tak, Ze
mezi sebou vice investorl uzavie spole¢nost v podobé smlouvy bez pravni subjektivity
(viz 1.2.3. a) obchodni korporace jako pravnicka osoba), ¢imz snizi dopad ptipadné ztraty, se
pfitom stdva nedostatenym. Potfeba ,kapitdlu®, ktery neni schopen poskytnout zadny
jednotlivec a v dostate¢ném méftitku ani stat tak zvySuje tlak na to, aby byla mira rizika inosna.
Toho lze dosdhnout primarné spojenim velkého mnozstvi investort ,,sazejicich* malé mnozstvi
penéz (pocatky akciovych spole¢nosti), ale také zmirnénim piipadné odpoveédnosti za dluhy
viici véfitelim.>® A pravé v tomto procesu lze spatiovat funkci ,,masky*, o které hovofi prof.
Eliads i v souvislosti s dne$nimi obchodnimi korporacemi (viz 1.3.1. Zakonna charakteristika
obchodni korporace).

Rodi se pravni feSeni v podobé¢ konstrukce vychéazejici z vysady udélené statem skupiné
investor(, ktera shromazd'uje prostfedky pro konkrétni ucel.’! Tato konstrukce, pozdgji jakasi
kapitalova spole¢nost, kterd vlastni samostatné majetek a za podil na budoucim (doufaném)
zisku ziskava penize od svych investorii (¢lentl)*?, zaroveri umoziuje spoleénikiim odd&lit ¢4st
svych aktiv od zbytku svého majetku, a to pfi zachovani kontroly, kterou u predchazejicich
institut nemé&li (viz 1.3.5. b) Nejvyssi organy).>®> Ovsem i tato kontrola ma své meze a vznikaji

spolu s ni problémy nové, spojené s pottebou efektivni spravy delegované do rukou skupin osob

2 BRAZDIL, Martin. Prolomeni majetkové samostatnosti obchodnich spolecnosti. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity (2015), str. 8-9.

30V urgité podobé lze omezené ruceni Ize dohledat jiz ve 12. stoleti u piedchiidcti akciovych spole¢nosti v severni
Italii v podobé bankovnich spolkti (Dvotak, T. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009. 936 s. ISBN 978-80-7357-430-7, str. 1-4), coz ziejm¢ souvisi s tehdejSim vysadnim postavenim
severoitalskych mést v euroasijském obchodu, ov§em u modernich akciovych spole¢nosti je omezeni ruceni ve
vztahu k akciim na majitele zaleZitosti az 18. stoleti (CERNA, S. Obchodni pravo 3. Akciovd spolecnost. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2006. 360 s. ISBN 80-7357-164-1, str. 27-31).

31 A Short History Of Corporations. New Internationalist: New Internationalist Publications Ltd. [online]. 5. &ervna
2002 [cit. 2018-10-31]. Dostupné z: https://newint.org/features/2002/07/05/history

32 7 ekonomického hlediska maji v tomto sméru investujici spole¢nici postaveni véfiteld (CERNA, Stanislava,
Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN
978-80-7478-735-5, str. 122).

33 Jako instituty, v nichZ lze spatfovat predchiidce této konstrukce ve smyslu tohoto problému, uvadi M. Brazdil
tzv. commendu a nasledné tzv. compagnii (BRAZDIL, Martin. Prolomeni majetkové samostatnosti obchodnich
spolecnosti. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity (2015), str. 9).
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mnohdy zcela odlisnych od spolecnického zakladu, s nimiz dostdva problém ,,cizich penéz*
popsany A. Smithem?®* zcela novy rozmér (viz 1.3.6. Péce iadného hospoddre).

Stejné tak toto feSeni umoziuje, aby si ¢lenové prostrednictvim této korporace ptjéovali
dalsi penize od véfitel, ovSem nerucili jim za né svym vlastnim jménim, a tudiz byli ochotni
nést jinak netnosné, a proto odrazujici, riziko spojené s vlastni investici v podobé penéz a Gsili
spojen¢ho s organizovanim a zajiSténim plaveb apod. Do 20. stoleti pfitom statni moc
schvalovala spolecenské smlouvy se stale SirSimi a obecnéjSimi zadméry (jako napf. ,,podnikani

za Ucéelem dosazeni zisku“),35

v disledku ¢ehoz se korporace plisobici v trzné orientovaném
prostfedi staly svobodnymi, aby vykonavaly témét jakoukoli legdlni podnikatelskou ¢innost a
aby mohli ménit své cile, aktivity a organiza¢ni struktury téméf jen podle své vile. Nakonec
v soucasnosti Zakon o obchodnich korporacich umoziuje, aby osobni spolecnosti byly
zakladany vedle podnikéni i jen za ucelem spravy vlastniho majetku, pficemz kapitalové
obchodni spolecnosti a druzstva lze zaklddat i k jinym neZ podnikatelskym ucelim bez
dalsiho.*®

Domnivam se pfitom, ze na pocatku vyse popsaného vyvoje hral svou roli predev§im
zdjem statu (Ci spiSe panovnikil jako tehdejSich suverénil) na vyuziti tohoto pro-obchodniho
stimulu k financovani vlastnich mocenskych ambic (viz niZe ,,0ktrojovy zplsob zakladani
akciovych spolecnosti®), avSak pozdé¢ji je tim dan jeden z podnétd k prudkému rozvoji
kapitalismu vedle zmifované védecké revoluce. Stejné€ tak jsou pak pravé v tomto momentu
pokladany zéaklady pro budouci nadnarodni korporace, které v soucasnosti predstavuji vyzvu

pro pravo jakozto dalsi silné emancipovany rozmér obchodni korporace.’’

1.2.3. Vznik a pravni osobnost soucasnych obchodnich korporaci

Ptesto je nutné podotknout, Zze vySe uvedeny plivod je nastinén zjednodusujicim

zpisobem s dlirazem na ekonomicky prvek obchodni korporace, ktery hraje roli ptfi snaze o

3 KOCER, Jan. Fiduciarni obligace a povaha odpovédnosti za jeji poruseni. Obchodni korporace na prahu ,,nového
svéta®“ 26. — 28. dubna 2013 (Vyjezdni seminai z obchodniho prava). Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
[online]. Copyright © [cit. 12.02.2019]. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404046191.pdf

35 A€koliv béhem 18. a 19. stoleti byly v Severni Americe a Evrop& obchodni spole¢nosti zakladany stale vice,
obvykle za pomérné uzce vymezenym ucelem — napi. k financovani oceanskych cest a stavebnich kanalti nebo
zeleznic (POST, James E, Lee E PRESTON a Sybille SAUTER-SACHS: Redefining the corporation: stakeholder
management and organizational wealth. Stanford, Calif.: Stanford Business Books, c2002. ISBN 9780804743044,
str. 8).

36 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 2 [Pfedmét podnikani]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-540-4, str. 6.

37 GORGES, M. Globalni korporace z perspektivy mezindrodnich vztahii a prava. Studentskéa védecka odborna
¢innost. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (duben 2015), str. 6-8. Dostupné z:
https://moodle.prf.cuni.cz/pluginfile.php/46963/mod_data/.../Marek%20Gorges.pdf
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pochopeni jejiho ucelu. Pravni Gprava se v tomto sméru vyvijela komplikovangji, pfi¢emz jak
vyplyva z vyse uvedeného (viz 1.2. Puvod obchodni korporace) ptivodni obchodni spole¢nosti
nemély pravni osobnost v sou¢asném slova smyslu.>® Prvni moderni akciové spole¢nosti
vystavéné na modelu vysadnich kolonialnich spole¢nosti*® vznikaly na zakladé kralovské
charty obsahujici stanovy (tzv. oktrojovy zplsob zakladani akciovych spolecnosti pozdéji
nahrazeny koncesnim systémem),*’ kterou panovnik ud&loval pouze v p¥ipadé velkého zajmu

na jejich ¢innosti, a svlij vznik tak odvozovaly z kralovské viile.*!

a) Obchodni korporace jako pravnicka osoba

Pokud jde pak o samotné pojeti obchodnich korporaci jako pravnickych osob
v soucasném vyznamu, poprvé se o nich v ¢eském prostiedi lze bavit v souvislosti
s umoznénim volby specifické formy koncentrace a realizace kapitalu za ucelem podnikéani
v ramci ,,VSeobecného obcanského zédkoniku* z roku 1811, ktery pfiznava korporacim stejna
prava jako fyzickym osobam.*? Ovsem nikoliv kazd4 obchodni korporace byla vzdy pravnickou
osobou, tfebaze ji byly atributy pravnické osoby pfiznany (komanditni a vetejné obchodni

spole¢nosti za 1. republiky s charakterem society).*

V angloamerickém pravu lze pocatek
pravni osobnosti obchodni korporace nalézt v rozhodnuti Bligh v. Brent z roku 1836, v némz
britsky soud konstatoval, Ze s nemovitostmi drzenymi spolecnosti pro obchodni ucely by se
mélo zachazet jako by byly jejim osobnim majetkem.** Soud v tomto rozhodnuti prohlasil, Ze
akcionaii mohou mit z4ymy pouze na ziscich spole¢nosti, nikoliv aktivech spole¢nosti, ¢imz

v podstaté omezil odpovédnost spolecnosti, ale rovnéz se ve svétle této prace dotkl vztahu

38 K problematice pravni subjektivity a jejich ,,forem* Ize odkazat na préaci R. Pelikina (PELIKAN, Robert. Pravni
subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-745-2.).

3% Napt. britska Vychodoindicka spole¢nost (,,East India Trading Company*) (GORGES, M. Globdlni korporace
z perspektivy mezindrodnich vztahii a prava. Studentskd védeckd odborné ¢innost. Pravnické fakulta Univerzity
Karlovy (duben 2015), str. 6) ¢i francouzska Vychodoindické spolecnost (,,Compagnie des Indes Orientales®)
(PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 6. ISBN 978-80-7357-745-2.).

40 Tento rigidni systém platil po celé Evropé az do roku 1807, kdy byl ve Francii vydan Obchodni zékonik (,,Code
de commerce®) zavadgjici koncesni (povolovaci) rezim. V Cechéch je koncesni systém zaveden teprve piijetim
Vseobecného némeckého obchodniho zakoniku (,,Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch®) v roce 1863
v ramci Némeckého spolku (Barton, D. Druzstvo a akciova spolecnost — shodné a rozdilné rysy. Bakalaiska prace.
Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity (2010), str. 11.)

4 Dvotdk, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 936 s. ISBN 978-80-7357-
430-7, str. 1-4.

42 Zboran, E.: Systém pravnickych osob. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity (2009), str.
12. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/qi8m8/system__pravnickych _osob.pdf

43 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 51.

4 Williston, S.: History of the Law of Business Corporations before 1800. II. (Concluded). Harvard Law
Review, Vol. 2, No. 4. The Harvard Law Review Association (15. listopadu 15, 1888), str. 151. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/1321930
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z4jmu spolecnika a spolecnosti. Britskym zakonem z roku 1844 jim pak bylo umoznéno, aby
samostatné definovaly sviij ucel, ¢imz se upustil model udélovani vysady v podobé schvalovani
spoleCenskych smluv a kontrola nad spolecnosti tak piesla do rukou soudni moci. V roce 1855
byla pak Velkou Britanii definitivné omezena odpovédnost akcionait tak, ze jejich osobni
majetek byl chranén pred disledky jejich chovani v ramci spolecnosti. V roce 1886 americky
soud ve svém rozhodnuti povazoval korporaci za ,,fyzickou osobu podle zakona*“ (natural
person under law), coz ve svétle 14. dodatku americké tustavy vedlo v zasadé ke vzniku
,pravnické osoby“.*> Za zasadni lze pak oznadit britské rozhodnuti Salomon v A Salomon a
Co. Ltd. zroku 1896, které vychazejice ze zadkona z roku 1862% oznadilo ¥adn& zapsanou
korporaci za nezavislou osobu s pravy a povinnostmi, které jsou nezavislé na motivech na ni se
ucastnicich osob. Byly tim tak také polozeny zaklady pro doktrinu ,,firemniho zavoje“ ¢i
,Korporatni masky* (corporate-veil doctrine), kterd je dnes pfedmétem diskuze v souvislosti
s tendencemi v nékterych ptipadech omezit jeji dopady — v eském prostfedi na zakladé

pravidel Ob&anského zakoniku v § 2, 6, 8 a 10.4

b) Osobni spolecnosti

V piipadé soucasnych osobnich spole¢nosti lze jiz z platné pravni upravy*® dovozovat
jejich starsi piivod. Vychdzi z rodinnych a malych korporaci vystavénych primarné na osobnim
prvku predstavovaném jednotlivymi ¢leny.*’ Jejich vyvoj se od kapitalovych spole¢nosti lisi
v tom smyslu, Ze je i z pravniho hlediska stale kladen dtiraz predev§im na osobni prvek, ktery
je v zasadé predmétem obchodu, spiSe nez na slozku kapitélu, a z toho diivodu jsou také riizna
uskupeni tohoto druhu dolozitelnd daleko nazpét minulosti. Samotny rozvoj kapitalismu tak
nehraje tak zasadni roli pii jejich formovéni, pouze ovliviiuje jejich pojeti, nebot’ praci
jednotlivych spole¢nikd v podobé zavazku stavi do jisté miry na roven penéziim vétiteli pod
souhrnnym pojetim kapitalu.

Dnes jsou predstavovany vedle komanditni spolecnosti vefejnou obchodni spolecnosti,
jejiz ptvod vézi v fimské ,,societas*, ktera se projevovala uzavienim spolecenské smlouvy mezi

dvéma a vice fyzickymi osobami zavazujicimi se pfispet ur¢enou formou k dosazeni spolecného

45 A Short History Of Corporations. New Internationalist: New Internationalist Publications Ltd. [online]. 5. Gervna
2002 [cit. 2018-10-31]. Dostupné z: https://newint.org/features/2002/07/05/history

46 The Companies Act 1862 (25 & 26 Vict. ¢.89)

47 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spoleénosti. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-603-6, str. 3-4, 119-122.

48 Ustanovent § 95 - 131 zdkona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

49 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 27.
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cile society.’® Ackoliv se ve stfedovéku bézné vyskytuje predevsim v podobé rodinného
podnikani a v dobé& vrcholného sttedovéku se v Cechach objevuje jeji obdoba pod nazvem
tovarysstvo,’! prvni zdkonna uprava je dohledatelna ve francouzském obchodnim zikoniku
(,,Code de commerce) zroku 1807 a v Cechach je pak zahrnuta do rakouské upravy
obchodniho prava z roku 1863.52 V 19. stoleti se stala velmi rozsifenou a nejvice uZivanou
pravni formou podnikani, zejména v disledku neomezeného ruceni spole¢nikii, které vedlo k
vysoké duveéryhodnosti. Lze ji shrnout jako spole¢nou zivnost provozovanou na spole¢ny ucet
osob tvoficich spole¢nost pod spole¢nou firmou, piesto bez pravni osobnosti.>* Po prevzeti
rakouské pravni tipravy Ceskoslovenskem, kdy ani nebylo jasné, zda je veiejné obchodni
spole¢nosti pfiznan status pravnické osoby,’* dochéazi vroce 1950 zruSenim dosavadnich

i a poté i jejich pravni opory piijetim hospodafského zékoniku®® v roce 1964.

spolecnost
Obnovena je vefejna obchodni spoleénost novelou hospodaiského zdkoniku®” v roce 1990 a
poté je znovu upravena obchodnim zakonikem>® v roce 1991, a to az do pfijeti soucasné pravni
tpravy> %

Oproti tomu u komanditni spole¢nosti lze hovofit o jejim piivodu v fimském institutu
namotini zapijcky (tzv. pecunia traiecticia ¢i fenus nauticum), ktera méla slouzit k financovani
dlouhych obchodnich plaveb. Je zde patrny pocatek kombinovani dvou typt spole¢nikii. Na
jedné strané véftitel, ktery nesl riziko ptipadného neuspéchu, a na druhé stran¢ dluznik, ktery
vetiteli ruci pouze v ptipadé, ze neuspéch zavini. Ve stiedoveékych pristavech se tento institut
rozvinul do tzv. commend, které zcela spojovaly kapital véfitele a dluznika, coZ mélo zajistit
uspokojeni dluhu formou podilu na zisku. Tim se také vytvaii spojeni neomezené a omezené
rucicich spolecnikli. V ¢eském pravnim prostiedi byla takova situace feSena ,tajnou® i

wtichou* spole¢nosti, jez byly pozdé&ji rozliseny némeckym obchodnim zdkonikem®!. Poté byl

50 Kincl, J. in Kincl, J.; Urfus, V. Rimské pravo. 1. vydani. Panorama/Praha, 1990, ISBN 80-7038- 134-5, str. 318.
SUELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-050-8, str. 36.

32 V§eobecny némecky obchodni zékonik (,,Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch®).

53 SZAABOOVA, K. Komparace pravni tipravy verejné obchodni spolecnosti v ceském a némeckém pravnim
Fadu. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (2010), str. 6.

4 LALA, Daniel. Povaha ¢lenstvi ve statutarnim organu osobni spolenosti aneb je &len statutarniho organu osobni
spolecnosti ¢lenem voleného organu ve smyslu obcanského zakoniku?. Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 4, str.
106-110

55 Zéakon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

36 Zakon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

57 Zakon ¢&. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodafsky zakonik.

8 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

3 Zakon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

0 Szaabbova, K. Komparace prdvni tipravy veiejné obchodni spolecnosti v deském a némeckém pravnim vadu.
Diplomova préace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (2010), str. 8.

61 'Veobecny némecky obchodni zékonik (,,Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch®).
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osud pfedchidkyné komanditni spole¢nosti shodny s vefejnou obchodni spolecnosti (viz vyse),

62

a to az po soucasnou pravni upravu’’, vniz je upravena spolu sni vramci osobnich

spole¢nosti.®

¢) Kapitalové spole¢nosti

Spolecnosti postavené na sdileni kapitalu se vSak vyvijeji az pozdé€ji, pfiCemz maji
nejblize k souasnym akciovym spolec¢nostem. Jak je uvedeno vyse, ve své soucasné podobée
se akciové spole¢nosti zrozuji ve druhé poloving 18. stoleti, kdy z nich mizi komplementafi.®*
Ve stiedoevropském prostoru se mezi prvni fadi rakouska Videnska orientalni spolecnost
(,,Wiener orientalische Compagnie®), zalozena roku 1719, a v Cechach je prvni takova
spole¢nost zalozena v roce 1724.% Prvni Giprava akciové spolecnosti na ¢eském tizemi pak
vychézi ze spolkového zakona z roku 1852.% Se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 byla
pievzata rakouska tprava,®’ nahrazend vroce 1949 zakonem o akciovych spole¢nostech®®
ovlivnénym socialistickou érou, ktery byl opét nahrazen v roce 1990 stejnojmennou normou®’.
V roce 1991 byla tato zékonna tiprava vélenéna do Obchodniho zékoniku®, pfi¢emz v soucasné
dob¢ jsou akciové spolecnosti upraveny v ramci kapitalovych spole¢nosti spolu s osobnimi
spole¢nostmi a druZstvy ve zmifiovaném Zakonu o obchodnich korporacich’ (viz vyse).”

Nejmladsi spolecnost s ru¢enim omezenym piitom piredstavuje vyvrcholeni pokust o
vytvareni spolecnosti s omezenym a rozdélenym rizikem spolecnikli odliSnych od spole¢nosti
akciovych, které vychazi z némecko-rakouské pravni upravy z prelomu 19. a 20. stoleti,”

tiebaZe jeji pivod Ize hledat jiZz ve florentském zakoné z roku 1408, ktery v podobé specifické

62 Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

6 ADAMCOVA, H. Komanditni spolecnost v ceském prdavu. Bakalaiska prace. Bankovni institut vysoka §kola
Praha (2009), str. 7-8.

¢ CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 27-28.

8 ELIAS, K., et al. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005.
653 s. ISBN 80-7179-391-4, str. 261-263.

% MAREK, D. Vseobecny obchodni zdkonik rakousky. Diplomova prace. Fakulta pravnickd Zapadoceské
univerzity v Plzni (2012), str. 48.

7 Pfevzeti rakouské upravy ovSem neplati absolutng, nebot v disledku rakousko-uherského statopravniho
usporadani byl prevzat také pravni dualismus rozdélujici ceské zemé a Slovensko prakticky az do roku 1950
(BARTON, D. Druzstvo a akciovd spolecnost — shodné a rozdilné rysy. Bakalatska prace. Ekonomicko-spravni
fakulta Masarykovy univerzity (2010), str. 11).

68 Z&kon &. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech.

9 Zakon ¢&. 104/1990 Sb., o akciovych spoleénostech.

70 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

71 Zakon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

72 Bartoni, D. DruZstvo a akciova spole¢nost — shodné a rozdilné rysy. Bakalaisk4 prace. Ekonomicko-spravni
fakulta Masarykovy univerzity (2010), str. 11.

73 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 27-28.

20



society, tzv. societa in accomandite, umoziioval spole¢nikiim rucit pouze do vyse jejich
investice.”* Patfi sem némecky zakon o spole¢nosti s ruéenim omezenym z roku 1892, ktery je
ve své novelizované podob¢ dodnes platny a stal se predlohou pro obdobnou upravu v dalsich
zemich. V Ceskych zemich pak byl tento typ spolecnosti zaveden podobnym zakonem o
spole¢nostech s ru¢enim omezenym v roce 1906. Na rozdil od piedchozich typli spole¢nosti
byla po pfejati rakouské Upravy piijimédna novym zakonem dalsi jiz v roce 1920, ¢imz se
rozs$ifila moznost jejiho zaklddani i na slovenskou cast. Po druhé svétové vélce pak ovSem
zanika shodné jako osobni spoleCnosti a je obnovovadna stejnou pravni Upravou az do

soucasného stavu.

d) Druzstva

Nakonec druzstva Ize pak podle mého nazoru oznacit za reakci na narast ekonomické
moci v disledku koncentrace kapitalu. Zatimco obchodni korporace jsou tak jednim z nastroja
nositeltl kapitalu, druzstva vznikaji v polovin¢ 19. stoleti ve snaze vyrovnavat narUstajici
nerovnost ve prospéch socialné (ekonomicky) slabych, nositell spotteby. Patii sem na pocatku
spotiebni druzstva zesilujici postaveni jednotlivel jako spotiebiteld koncentraci jejich kupni
sily a pozdg&ji druzstva uvérova &i bytova. V Cechach Prvni druZstevni zaloznou u nas byla
Zalozna kasa ve Vlasimi, ktera vznikla v roce 1858. ,,V Ceskych zemich se za prvni druZstvo
¢asto oznacuje Potravni a Gisporny spolek v Praze, zalozeny roku 1847,“7° ktery nasledné vedl
ke vzniku celé fady dal$ich druzstev rizného druhu.”® Za druhé svétové valky byly druzstva
reorganizovany zakonem z roku 1942, poté na po¢atku padesatych let po navratu k predvale¢né
pravé byla hojné zakladana i s ohledem na povale¢nou ekonomickou situaci.”” S nastupem
socialismu byla druZstva zivnostenské povahy potlaCovana (zejména lihovarnickd, mlékarenska
aj.), pficemz ta zachovand (druzstva zeméd¢€lskd, vyrobni, bytova a spotiebni), ktera
predstavovala vyznamny segment ekonomiky, byla druZstvy jen co do formy. Upravena pfitom
byla v celé fadé predpisit, které zrusil az obchodni zakonik’® v roce 1991, nahrazeny soucasnou

tpravou.”” V geském pravnim fadu je dnes druZstvo rozezndvano jako druh obchodni

7 BRAZDIL, Martin. Prolomeni majetkové samostatnosti obchodnich spolecnosti. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity (2015), s. 9-10.

7S BARTON, D. Druzstvo a akciovd spolecnost — shodné a rozdilné rysy. Bakalatska prace. Ekonomicko-spravni
fakulta Masarykovy univerzity (2010), s. 10.

7 DVORAK, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. 390 s. ISBN 80-7179-551-8, str. 3-7.

77 RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. Druzstva. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 1-8. ISBN 80-7179-812-
6.

78 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

 BARTON, D. Druzstvo a akciovd spolecnost — shodné a rozdilné rysy. Bakalaiska prace. Ekonomicko-spravni
fakulta Masarykovy univerzity (2010), s. 10.
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korporace, prof. Pelikanova k tomu ale uvadi, ze ma v zadsadé povahu kapitalové spolecnosti

s variabilnim kapitdlem.3°

1.3. Co to je obchodni korporace?

Jak uvadi R. Pelikdn, souCasna uprava v Obcanském zékoniku ani v Zakoné o
obchodnich korporacich neobsahuje vymezeni obchodni korporace.®! A tak, pokud chceme
hledat odpovéd’, je tfeba zacit mimo pravni Gpravu a vyuzit poznatkil z jinych obort, které se
zabyvaji tim, co obchodni korporaci tvofi v mimopravni realité. Tento mezidisciplinarni ptistup
B. Havel dokonce oznacuje za natolik zdsadni, Ze jeho slovy ,, samotny pojem korporace nabyl
svého skutecného vyznamu az poté, co jeho podstatu uchopili ekonomové ¢i psychologové a
Jjeho jednotlivosti propojili “3* Ponechdme-li tedy stranou vyznam psychologie, ktera skrze
poznatky o motivech jednotliveh ma nepochybny vyznam pro uchopeni jejich
pravdépodobnych zajmua ve vztahu k obchodni korporaci a jejimu zajmu, pak k zékladnimu
uchopeni nejlépe poslouzi ekonomicky rozmér obchodni korporace.

V odborné ekonomické literatute se v souvislosti s firmou ¢asto hovoii o tzv. smluvnim
nexu,®® pfi¢emz firmou v pravnim slova smyslu lze rozumét obchodni korporaci.®* Jedna se
pivodné o ekonomickou teorii nasledné pfijimanou i pravni védou, ktera popisuje problémy
korpora¢niho uspotadani a vysvétluje korporacni vztahy a strukturu ve smyslu smluvnich stran

a nakladd spojenych s jejich vzdjemnymi dobrovolnymi dohodami (tzv. transakéni naklady),®

80 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 29. ISBN 978-80-7478-735-5,.

81 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 59. ISBN 978-80-7478-735-5,

$2HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 16. ISBN 978-80-87284-11-7.

8 Charakteristika firmy v ekonomickém pojeti jakoZzto nastroje propojeni smluvnich vztahi (,,nexus for
contracting relationships®) vychazi ptivodné z prace ekonomil doktora Jensena a prof. Mecklinga (JENSEN,
Michael C. a William H. MECKLING. Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership
structure - ScienceDirect. ScienceDirect.com | Science, health and medical journals, full text articles and books.
[online]. Copyright © 1976 Published by Elsevier B.V. [cit. 13.03.2019]. s. 311. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304405X7690026X), ktera rozviji diivejsi praci prof. Alchiana
a prof. Demsetze (Alchian, A., Demsetz, H.: Produstion, Information Costs, and Economic Organization, 62
American Economic Review (1972), s. 777-795).

84 Obecné se firmou v pravnim slova smyslu rozumi obchodni spole¢nost (Skalicka Dusatkova, M.: Firma, podnik
nebo obchodni zavod? Nékteré terminy ekonomickych disciplin v konfrontaci s jejich legalni definici. Sbornik
konference: Interdisciplinarni mezinarodni védecka konference doktorandti a odbornych asistentit QUAERE 2015.
Hradec Kralové: MAGNANIMITAS, 5. vyd. 2015. s. 538. ISBN 978-80-87952-10-8.), ovSem je tfeba brat
v uvahu existenci druzstev jako samostatnych forem, které ekonomicky pohled neodliSuje a jejichz rozliSeni je
v zdsadé specifikem &eské pravni Gpravy (CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA.
Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 29. ISBN 978-80-7478-735-5.). Vhodn¢;jsi je tedy
hovotit o obchodni korporaci.

85 PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 37, 42. ISBN 978-80-7357-745-2.
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resp. obchodni korporaci povazuje za pravni fikci (viz 1.3.1. Zakonnda charakteristika obchodni
korporace), kterd slouzi jako spojovatel pro soubor smluvnich vztahli mezi jednotlivymi
vyrobnimi faktory.®® Utelem tohoto spojeni ma totiz byt snizovani transakénich nakladi
v prostfedi neuplnych informaci, které je jednim z projevli nedokonalého trzniho prostredi,
vyznacujicim se urcitou mirou nejistoty. O. Wiliamson uvadi, Ze s vys$i mirou nejistoty
a neurcitosti aktiv nartsta také komplexnost smluv mezi stranami, pifi které¢ hierarchicka
obchodni korporace miize byt efektivngjsi.?’

Ackoliv tento pfistup je nékterymi autory kritizovan pro svou heuristickou tendenci,
opomijeni otazek omezeni smluvni svobody, ptivodu obchodnich korporaci a vetejnopravniho
vlivu na povahu obchodni korporace,®® podtrhuje z pohledu této prace zdsadni vazby v rdamci
obchodni korporace mezi jednotlivymi osobami a jejich skupinami podilejicimi se na obchodni
korporaci (viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci), které jsou podle mého
nazoru kli¢ové pro uchopeni zajmu samotné obchodni korporace (viz 2. Zdjem obchodni
korporace).

Na druhé stran¢ ovSem tento pfistup, ve smyslu své kritiky, nepochybné az pftilis
zjednoduSuje obchodni korporaci na pouhy ekonomicky prostiedek snizovani transakénich
naklada pti uskute¢ilovani konkrétniho cile. Takové zjednoduSeni pfitom z pravniho pohledu
nelze povazovat za piijatelné, nebot’ vyznam obchodnich korporaci v ekonomickém i pravnim
systému piesahuje ucel pouhého nastroje snizovani nakladii, nemluvé o jeho socialnim
rozméru.® Proto je dileZité soustiedit se na propojeni obou pojeti, v nichz ekonomie vede
k pochopeni z4mi a pravo pak kjejich korekci, jejimz cilem je vytvofeni mantinell
pieduréujicich vysledné chovéni celé této struktury v podobé& obchodni korporace.”

Pokud se podivame hloubéji na charakteristiku obchodni korporace jako smluvniho
nexu’!, zjistime, Ze zatimco dotena ekonomie vnima smluvni nexus jako ,,svazek souvisejicich

smluv* (,,nexus of contracts®), v pravni roviné€ je takova charakteristika nedostate¢na, protoze

8 Bratton, W. W.: The "Nexus of Contracts" Corporation: A Critical Appraisal. University of Pennsylvania Law
School. Penn Law: Legal Scholarship Repository (1989), str. 409.

87 WALTON, Michael. Corporate governance and agency problems — consequences for efficiency and ekvity
(teaching notes). Applications and Cases in International Development, 2007, str. 3. [online]. Copyright ©
[cit. 22.01.2019].  Dostupné  z:  http://www.michaelwalton.info/wp-content/uploads/2011/08/Corporate-
governance-and-agency.pdf

88 Bratton, W. W.: The "Nexus of Contracts” Corporation: A Critical Appraisal. University of Pennsylvania Law
School. Penn Law: Legal Scholarship Repository (1989), str. 412-464

% PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 34. ISBN 978-80-7357-745-2.

% HAVEL, Bohumil. Teorie firmy a konflikty zajmi ve spole¢nosti. In: HUSAR, Jan a Kristian CSACH. Konflikty
zdujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 23-24. ISBN 978-80-8168-926-0.
91 Nexus je definovan jako vztah ¢&i svazek (BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M.
NOLAN-HALEY. Blackiv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. s.. ISBN 80-85605-23-6.
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obchodni korporaci dostatecné neodlisSuje od jinych smluvnich spojeni. Vhodnéjsi by tak mohla
byt charakteristika v podobé ,,svazku pro ucely uzavirani smluv (nexus for contracts), jak
uvadgji prof. Kraakman, prof. Pargendlerova a dal$i.®? Domnivam se pfitom, Ze lze tyto dva
aspekty propojit pii snaze o komplexné€j$i vystihnuti ucelu obchodni korporace, ktery
spoluutvari to, ¢im obchodni korporace je. Ve svétle vyse uvedeného se tak obchodni korporace
jevi jako prostiedek propojeni souvisejicich smluvnich vztahii pro ucely uzavirani dalSich
smluv se tietimi stranami, ktery je zahrnut ,, spolecnou wiili se sdruzit, spojit majetek a podilet
se na zisku vzniklém ze spolecného hospodareni* (tzv. affectio societatis).”> Vysledkem je
naplnéni takového udelu, kterym je odpovidajici organizace vzadjemnych smluvnich vztaht™*
v podobé obchodni korporace postavené na spolecenské smlouvé, které je umoznéno
vystupovat jako jedind smluvni strana uzavirajici smlouvy se svymi zaméstnanci, dodavateli,
zédkazniky ¢ jinymi obchodnimi partnery (viz 1.3.2. Ucel zaloZeni obchodni korproace).
Obchodni korporace je tak nastrojem koordinace jednéni konglomeratu vSech osob podilejicich
se na zivot¢ obchodni korporace, zi¢astnénych osob a dotcenych osob prostfednictvim vykonu

jejich prav plynoucich z té které smlouvy.”

1.3.1. Zakonna charakteristika obchodni korporace

Uvazujeme-li o vySe zminéném ucelu obchodni korporace jakoZto nastroji v roviné
¢eského pravniho fadu, pak 1ze odkazat na K. ElidSe, ktery oznacuje ve smyslu Obc¢anského
zékoniku obchodni korporaci (resp. pravnickou osobu) za ,,masku® ¢i ji dokonce pfirovnava
k robotu podléhajicimu urcitym zakladnim pravidlim. Odkazuje v souvislosti s tim na ,,zdkony
robotiky* I. Asimova ve snaze popsat, jak se obchodni korporace chova anebo by se chovat
méla.”®

Obchodni korporace je totiz vysledkem interakce osob, které¢ ji zalozily
(viz 1.4.1. ¢lenové), a to prostiednictvim smlouvy s imyslem vytvofit novy pravni subjekt,’”’

ktery bude plnit ulohu nastroje, ktery je definovan vySe. Takovy nastroj se na zaklad¢ jejich

92 KRAAKMAN, R. H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. ISBN 978-0-19-872431-5, str. 5

93 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 60.

% Tim se rozumi vztahy plynouci ze smluv mezi jednotlivymi ¢leny obchodni korporace navzajem spolu se vztahy
k pfipadnym manazerim obchodni korporace.

% KRAAKMAN, Reinier H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. ISBN 978-0-19-872431-5, str. 5.

% Rostas, R., Sulekova, Z.: Corporation as a Legal Person: Theoretical Basis and Practical Implications, 97
Pravny Obzor 417 (2014), str. 419.

9 HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatufe ¢eskych a
zahraniCnich soudd. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3500-2, str.
35-36.
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pravniho jednani a pfi splnéni stanovenych podminek ze zakona stava samostatnou osobou ve
smyslu § 15 Obcanského zdkoniku, tedy vlastné jakymsi ,,pravnim robotem®. Smluvni
charakter Ize dovodit i ze znéni diivodové zpravy, kde se uvadi, ze korporace je chapana jako
oteviena struktura vystavéna na bazi obligace, a tedy jako struktura proménna, pfi¢emz cilem
regulace je zajistit jeji fungovani a dale ochranu slabsich nebo méné informovanych stran.”®

Ustiedni neptimo vyplyvajici otdzkou této prace piitom je otdzka, ve vztahu ke komu a
jak by se principy ,,a la Asimov* mély uplatnit? Je pfitom ziejmé, Ze roli nastinénou K. ElidSem
obchodni korporace naplituje jako uceleny soubor pravnich vztaht (a zde je tfeba upozornit na
rozdilnost toho, ¢im je obchodni korporace sama o sobé, a jak se projevuje, nebot’ to bude
uréeno kompromisem mezi zajmy korporace (viz 2.1. Tvorba faktického zdjmu obchodni
korporace a jeji vile)) odlisujicich se dale upravou v Zakon¢ o obchodnich korporacich, kterou
lze povazovat, jak dokazuje ve své praci K. Nekorancovd, za specialni ve vztahu k pravni
Gipravé zavazki v Ob¢anském zakoniku.” Obecné, jak dovozuje i judikatura, ma smlouva mezi
zakladateli obchodni korporace povahu smlouvy ,,sui generis“, pfi¢emz jeji obsah od vzniku
obchodni korporace jako samostatné osoby predstavuje také smlouvu mezi jejimi ¢leny (i ¢leny
pro futuro, tedy nejen zakladateli) a obchodni korporaci.'®

Zakladem upravy osob, a tedy i osob pravnickych, je Ob&anskych zékonik.'! Jednim
z druhti pravnické osoby je korporace, kterou podle § 210 Obc¢anského zakoniku vytvari jako
pravnickou osobu spolecenstvi osob. Obchodni korporace je jednim z druhti korporace (dalSimi
jsou spolek a spolecenstvi vlastnik()!?2. Institut pravnické osoby lze shrnout jako vysledek
pfechodu od svého Casu dostacujiciho pojeti pravni regulace jako Upravy vztahl pouze mezi
ptirozenymi osobami (lidmi ¢i v pravni rovin€ tzv. fyzickymi osobami) k regulaci vztahii mezi
pravnimi subjekty jakozto nadfazené kategorie, jez se etabluje v disledku vzniku ,,umélych

osob** vedle ,,0s0b piirozenych*.!® V piipadé obchodnich korporaci tak jde o organizované

spoleCenstvi osob, at’ uz fyzickych ¢i pravnickych (odtud ,korporace®), s vlastni pravni

%8 Diivodova zprava k ZOK — konsolidovana verze, s. 15. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

% NEKORANCOVA, Kléra. Obchodni korporace jako soubor vztahii (specialita korpordtniho prava k pravu
zavazkovému). Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity (2015), s. 5-6, 31-32.

100 HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatuie ¢eskych a
zahrani¢nich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3500-2,
s. 35-36.

101 Ustanoveni § 118 a nasl. Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

102 Ustanoveni § 214 a nasl. (spolek), § 1194 a nasl. (spoledenstvi vlastnik{l) Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik.

103 PELIKAN, R.: K prdvni subjektivité v obchodnim pravu (rigordzni prace). Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. Cerven 2009, s. 4. [online]. Dostupné na:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ps0r1hGognQJ:https://is.cuni.cz/webapps/zzp/downloa
d/150000976+&cd=4&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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subjektivitou,'® které méa soukromopravni povahu a ptedstavuje obchodni spolecnosti nebo
druzstva podle Zakona o obchodnich korporacich.!%

Tento zakon déle rozliSuje mezi obchodnimi spole¢nostmi osobnimi, kam patii vetejna
obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost, kapitalovymi, kterymi jsou spolenost s ru¢enim
omezenym (ta je ovSem mezi kapitdlové spoleCnosti zafazena z legislativné technickych
diivodii a teorii je povazovadna za spolenost smiSeného typu)' a akciova spolecnost, a
spole¢nostmi vychazejicimi z evropského prava.'?” Témi jsou evropské hospodaiské zajmové
sdruzeni, které se n¢kdy oznacuje co do organizacni struktury a postaveni za obdobu osobni

108 2 evropskd spolecnost, ktera se piirovnava ke spolecnostem kapitalovym.!'?

spolecnosti,
V ptipadé druzstev zakon rozliduje mezi druzstvem!!?, coz lze povazovat za specifikum ceské
Upravy (viz 1.2.3. d) Druzstva), a evropskou druZstevni spole¢nosti,'!! tfebaze na tu se v
nékterych vyslovné stanovenych ptipadech aplikuje Giprava akciovych spole¢nosti.!'?

Historicky to vychézi z povahy vnosu spole¢nikil a ptipadné SirSiho ucelu spolecnosti.

Zda ptevazné spociva v jejich osobni ucasti, moznostech a kvalitach, anebo v pfinosu v podobé

104 Vyraz ,,0soba‘“ je v pravnim slova smyslu synonymem pro subjekt prava — adresata pravni normy, kterému je

pravo urceno a ktery je tak zptisobily mit prava a povinnosti, jichZ je adresatem. V pravni teorii se tato zptisobilost
oznacuje jako pravni subjektivita, v obéanském pravu pak jako pravni osobnost (Dvoiak, J., Svestka, j., Zuklinova,
M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN:
978-80-7478-326-5, str. 211).

105 Dyorak, J., Svestka, j., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN: 978-80-7478-326-5, str. 263-269.

106 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 151.

107 Ustanoveni § 1 Zakona ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

108 Jedna se o formu spole¢nosti primarné uréenou k hospodaiské spolupraci mezi malymi a stfednimi evropskymi
podniky (ve smyslu Nafizeni Komise (ES) 800/2008 o blokovych vyjimkach), ,.které by se chtély podilet na
projektech celoevropského rozméru“. Je upravena Zakonem ¢. 360/2004 Sb. o Evropském hospodaiském
zajmovém sdruzeni, ktery navazuje na Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 o zfizeni Evropského hospodarského
zajmového sdruzeni (VOCHOZKA, Marek a Petr MULAC. Podnikovd ekonomika. Praha: Grada, 2012. Finanéni
fizeni. ISBN 978-80-247-4372-1, str. 45).

109 Nékdy se téz hovoti akciové spolecnosti podle evropského prava, kterd je upravena Nafizenim Rady (ES)
€. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti a Smérnici Rady ¢. 2001/86/ES o zapojeni zaméstnancti, na které
navazuje Zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, spolu s provedenim smérnice v ustanoveni § 288-299
Zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace (MADR, J. Evropskd akciova spolecnost — SE. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (2011), str. 14).

110 Specialni formou druzstva, kterou zakon déle rozlisuje, je ,,bytové druzstvo (§ 727 anasl. Zakona o obchodnich
korporacich) a ,,socidlni druzstvo™ (§ 758 a nasl. Zakona o obchodnich korporacich).

"1 Evropské druzstevni spole¢nost je nejmladsi spole¢nosti prava Evropské unie, ktera je upravena obdobné jako
evropska spolecnost, ovsem s predmétem podnikani omezenym na ,,uspokojovani potieb ¢lenti nebo rozvoj jejich
hospodarskych a socialnich ¢innosti, zejména uzaviranim smluv se ¢leny na dodavky zbozi ¢i poskytovani sluzeb
nebo na provedeni praci takového druhu, ktery evropska druZstevni spoleénost provadi nebo obstarava“. Clenové
pritom museji byt minimaln€ ze dvou clenskych stati Evropské unie. Je upraveno v nafizeni Rady (ES) ¢.
1435/2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti a navazujici smérnici Rady ¢. 2003/72/ES, kterou se dopliuje
statut evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci, jez byla do ¢eského pravniho tfadu
implementovana zakonem ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti.

12KOVAL, I., SOCHOROVA, P. Evropskd druzstevni spolecnost. Epravo.cz magazine. Praha: Epravo.cz, 2006.
ISSN 1802-1492. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-druzstevni-spolecnost-48836.html
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investovaného kapitalu, pii¢emz takto urcujici povaha se pak promita do celé fady zasadnich i
méné zjevnych odlisnosti postihnutych predevsim v Zakoné o obchodnich korporacich. Pro
ilustraci sem patii napf. riznici se uprava vkladové povinnosti spolecnikli, miry ucasti
spole¢nikli na tvorbé zisku, vzajemného postaveni spole¢nikli, miry povinné transparentnosti a
administrativni zatéze, rozsahu ruceni spolecnikii za zavazky spolecnosti, zplisobu spravy
spolecnosti a rozhodovani. Tak naptiklad u vetejné obchodni spole¢nosti predstavujici typickou
osobni spolecnost se spolecnici osobné¢ ucastni ¢innosti spolecnosti, vétsinou nevnaseji vklad
do zékladniho kapitalu spolecnosti a zaroven neomezené ruc¢i za jeji dluhy. U kapitalové
spole¢nosti se naopak spolecnici zpravidla ptimo nepodileji na fizeni spolecnosti, jejich €lenstvi
ve spolecnosti vychézi z vkladu do zakladniho kapitalu a neruci za dluhy spolec¢nosti za jejiho
trvani.!'3 Odlignosti jednotlivych spole¢nosti Ize ptitom identifikovat i v mimopravni realitg,
kdy napft. s ohledem na ,,velikost* ¢i diivody zaloZeni spolecnosti je zpravidla volena ur€itd jeji
114

forma.

1.3.2. Ugel zaloZeni obchodni korporace

Jak vyplyva z tivodu této prace, zdkonny ucel ma podle mého nazoru uzsi obsah nez
ucel skutecny, ktery je ekonomického razu (viz 1.3. Co to je obchodni korporace?) a jehoz
analyza je mozZna jen v konkrétnim ptipad¢. Presto i zdkonem umoZnény ucel je vysledkem
Sirsiho vyvoje, ktery je nastinén v ramci ptivodu obchodni korporace (viz 1.2. Piivod obchodni
korporace).

Zakon o obchodnich korporacich upravuje v § 2, odst. 1 za jakym ucelem muiiZe byt
zaloZena osobni spole¢nost, a to za podnikatelskym ucelem nebo za G€elem spravy vlastniho
majetku. Domnivam se, Ze toto ustanoveni se vztahuje na jednani spole¢nikd takové
spolecnosti, resp. na spolecenskou smlouvu, a Ze by tedy nemélo byt bez dal§iho zaménovano
s ucelem spolecnosti jakoZto existujici pravnické osoby, byt se ziejmée budou témet shodovat
(viz 2.1. pojem a vztah zdajmu a ucelu). To dovozuji z toho, ze obchodni korporace obecné se
zaklada podle § 8, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich spole¢enskou smlouvou,'!” jejiz
uzavieni ptedstavuje pravni jednani vedouci k zaloZeni obchodni korporace jakoZto smlouvy

sui generis, kterd mj. pfedstavuje snahu zakladajicich ¢leni obchodni korporace o vytvoreni

13 LALA, Daniel. Povaha ¢lenstvi ve statutarnim organu osobni spole¢nosti aneb je ¢len statutdrniho organu

osobni spole¢nosti ¢lenem voleného orgdnu ve smyslu obanského zdkoniku?. Obchodnépravni revue. 2018, €. 4,
str. 106-110

114 Jako piiklad lze uvést zakladani komanditnich spole¢nosti zahrani¢nimi mateiskymi spole¢nostmi na strané
komplementare za icelem danové optimalizace v rdmci holdingu.

115 Spolecenskou smlouvou se rozumi ve smyslu § 3, odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich také stanovy a
pfipadné zakladatelska listina.
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pravnické osoby. Je vSak otdzkou, zda lze zalozeni obchodni korporace v tomto smyslu
ztotoznovat se vznikem obchodni korporace jako pravnické osoby ve smyslu § 126 Obcanského
zékoniku. Pokud nikoliv, pak vzhledem ke znéni § 2, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich
a jeho zarazeni, toto ustanoveni podle mého nazoru v podstaté piedstavuje omezeni smluvni
volnosti v § 8, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

To je mozné dolozit obsahem kritiky ve vztahu k § 95, odst. 1 Zakona o obchodnich
korporacich, ktery zmifnuje ¢innost spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti ve svém souhrnu
piedstavujici ¢innost spolecnosti. Piesnéji je kritizovana formulace, ze se spolec¢nici ti¢astni na
podnikéni spolecnosti nebo spravé majetku spolecnosti, protoze evokuje vylucovaci pomer,
jako by se spole¢nici mohli podilet bud’ na jedné, anebo druhé ¢innosti. Jak nepochybné spravné
kritici poukazuji, ¢innosti spole¢nosti bude vzdy mj. sprava vlastniho majetku.!'® Oviem
rovnéz z obsahu této kritiky, kterd se ale nevyskytuje u obdobné formulace k tc¢elu zakladani
osobni spole¢nosti, 1ze dovodit, Ze pfed vznikem osobni spolecnosti, kdy ma byt zakladana za
podnikatelskym ucelem nebo za ucelem spravy vlastniho majetku, se vlastnim majetkem v § 2,
odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich rozumi majetek zakladajicich spole¢nikt, ktery
spolecnost ziska v podobé¢ vkladi.

Nakonec i v § 144, odst. 1 Obcanského zakoniku se hovofii o ustaveni pravnické osoby
obecné v soukromém zajmu (nebo vetejném zdjmu, kterému ale neni vénovana pozornost).
Diivodova zprava sice hovoti v souvislosti s timto ustanovenim o ucelu existence v podobé
sledovéani soukromého zajmu,''” avsak je tfeba upozornit na to, Ze svym vyznamem pojem
,ustaveni® predstavuje akt zalozeni.!'® Pfitom prave s ohledem na konstrukei zalozené a teprve
nasledného vzniku obchodni korporace jako existujici pravnické osoby by mohlo byt vhodné
rozliSovat ucel zalozeni a ucel existence. Nebot' zdjem, jakym je vedeno usili zakladatel
obchodni korporace, neni v okamziku vzniku obchodni korporace jako pravnické osoby zcela
totozny se zajmem statu a spoleénosti na existenci obchodni korporace (viz 2.3.2. Uvaha de
lege ferenda). OvSem je to pravé zajem statu v konotaci s historicko-ekonomickym piivodem
obchodnich korporaci, ktery vede k ,,uznani* obchodni korporace jako pravnické osoby (viz
1.2.2. Obchodni korporace jako investice). A rovnéz zajem obchodni korporace se podle mého

nazoru v okamziku jejiho vzniku (nikoliv zaloZeni) za¢ne neodvratné odliSovat od zajmu jejich

116 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 95 [Vymezeni pojmu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 248. ISBN 978-80-7400-540-4.

"7 Diivodova zprava k NOZ — konsolidovana verze, str. 74-75. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

18 Internetova jazykova piirucka — ustavit. Internetova jazykova piirucka [online]. Copyright © [cit. 27.02.2019].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=ustavit
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zakladatell, pficemz jeho sledovani a naplilovani je ve vztahu k jejim ¢lentim limitovéno pravé
spolecenskou smlouvou a zdkonem (viz 1.3.1. Zakonna charakteristika obchodni korporace).

Zatimco zakon tedy upravuje omezeni ucelu, za jakym je zakladana osobni spolecnost,
kapitalové spolecnosti tak a contrario mohou byt zakladany i za jakymkoliv jinym ucelem
v mezich pravniho fadu.'!® Pro druZstva pak tfeba brat v potaz znéni § 552, odst. 1 Zakona o
obchodnich korporacich, ktery zuzuje ucel, za nimz muize byt zalozeno. Tedy k vzajemné
podpoie svych ¢lenii nebo i tretich osob, pfipadné za ucelem podnikani (jesté uzsi je pak
vymezeni pro tzv. bytové a socialni druzstvo, kdyz v ptipadé socidlniho druzstva je dokonce
omezen charakter jeho ¢innosti).!?°

Ugel, za jakym je obchodni korporace zakladana, mtze byt i ¢asové omezen'’! a
realizuje se ¢innosti obchodni korporace, kterd mtize mit podobu podnikani ve smyslu § 420,
odst. 1 Obcanského zékoniku ¢i jiné ¢innosti v mezich vySe uvedenych (viz ¢innost v podobé
spravy majetku vetejné obchodni spolecnosti) a kterou ma povinnost uvadét v zivot statutarni
organ obchodni korporace (viz 1.3.5. d) Statutdrni orgdny).'** V souvislosti s tim povazuji za
vhodné zdiiraznit, ze v ptipad¢é zalozeni spolecnosti za podnikatelskym ucelem se spolecnik
takové spolecnosti nestava ve svétle § 420, odst. 1 Obcanského zakoniku podnikatelem.

To souvisi s pravni samostatnosti obchodni korporace. Jestlize totiz jde v ptipadé
podnikéani o samostatny vykon vydéleéné ¢innosti zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem
na vlastni G¢et a odpovédnost se zamérem ¢init tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku,'??
nemuze tyto znaky napliiovat ¢len obchodni korporace. O samostatnou ¢innost nejde, protoze
¢len obchodni korporace nerozhoduje samostatné (u vefejné obchodni spolecnosti, kterd by

m¢éla takoveé situaci nejblize, je to pak s ohledem na § 105 Zakona o obchodnich korporacich

19 Viz § 145 Obcanského zékoniku, v némz se zakazuje ustaveni pravnickych osob, jejichz ucelem je poruseni
prava nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym zptisobem a rovnéz pravnické osoby ozbrojené nebo s ozbrojenymi
slozkami (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 2 [Pfedmét podnikani]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 6. ISBN 978-80-7400-540-4.).

120y § 727 Zakon o obchodnich korporacich omezuje cel, za nimz lze zaloZit bytové druzstvo, jen na zajistovani
bytovych potieb svych ¢lent nebo spravu domt s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi jinych osob s tim, ze
jind ¢innost nesmi ohrozit uspokojovani bytovych potieb a musi mit povahu ¢innosti jen doplitkové ¢i vedlejsi. U
socialniho druzstva je v § 758 téhoz zakona je pak omezen pifimo charakter Cinnosti na obecné prospésnou
sméfujici k podpore socialni soudrznosti atd., z n¢hoz vyplyva ucel, pro ktery mize byt zalozeno. Obecnou
prospésnost pfitom nelze zaménovat s vefejnou prospésnosti ve smyslu § 146 a nasl. Obcanského zakoniku
(CILECEK, Filip. § 758 [Pojem socidlni druzstvo]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-540-4, str. 1100).

121 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 62. ISBN 978-80-7478-735-5.

122 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 2 [Pfedmét podnikani]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-540-4, str. 6.

123 Viz ustanoveni § 420, odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zékonik.
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vylou€eno tim, ze je tvofena minimaln¢ dvéma cleny), vlastnim jménem (ackoliv tento
pozadavek neni v Obcanském zakoniku zakotven a dovozuje se s ohledem na pfedchozi pravni
upravu a judikaturu) a dale nesplituje znak ¢innosti na svij ucet a odpovédnost, coz predevsim
znamena, Ze nese podnikatelské riziko, resp. Ze nejedna na ucet cizi.'** V souvislosti s tim

; v r v r v r125 . v 71 o
poslednim, se ale piesto Ize setkat s ndzorem, ze neomezené ruceni' = typicky u spolecnika

vefejné obchodni spole¢nosti'?®

ve smyslu § 95, odst. 1 Zékona o obchodnich korporacich
predstavuje ,, odhlédnuti od jeji samostatné existence, ze které pravidlo omezeného rucent (resp.
neodpovédnosti spolecniku za zavazky spolecnosti) nutne vyplyva“, jak uvadi J. Lokajicek
(viz 1.3.3. majetek obchodni korporace).

Takova uvaha by ale podle mého nazoru mohla vést k teoretickym problémim pfi
posuzovani, zda a do jaké miry je vefejna obchodni spolecnost podnikatelem. Ackoliv se totiz
podle § 421, odst. 1 Obcanského zakoniku hledi na kazdou osobu (tedy vcetné obchodni
korporace) zapsanou v obchodnim rejsttiku jako na podnikatele, je sporné, zda se na ni vztahuje
podminka plynouci z § 420 odst. 1 Obcanského zakoniku a zda se tak podnikatel ve smyslu
§ 421 Obcanského zadkoniku povazuje za podnikatele pouze ve vztahu k ¢innosti, jiz provozuje.
J. Lasdk, s nimz se ztotoziiuji, se domniva, ze se obecné podminky podnikani plynouci z § 420
Obcanského zékoniku vztahuji i na podnikatele podle § 421 odst. 1 Ob&anského zakoniku.!'?’
Pii posuzovani, zda je konkrétni ¢innost podnikanim ¢i nikoli, pfitom ve smyslu § 420
Obganského zékoniku rozhoduje fakticita vykonu takové ¢innosti.'?® P¥i vzeti v potaz rozsah

ucasti spole¢nika na podnikéani vefejné obchodni spolec¢nosti skrze neomezené ruceni by tak §lo

124  ASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina,
DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiii, HAVLAN, Petr,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICK A, Miloslav, KOUKAL,
Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina
Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel,
VITEK, Jindfich. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 1605.

125 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 5089/2009, ze dne 14.12.2011, podle kterého
ruceni spolecnikll vetejné obchodni spolecnosti neni omezeno jen na hlavni zdvazky, ale vztahuje se na vSechny
zévazky spolecnosti, tedy i na zévazky akcesorické, jakym je rucitelsky zavazek spolecnosti, pfiCemZ obsah
takovéhoto rucitelského zavazku spolecnikil je ddn nejen obsahem a rozsahem zavazku dluznika, ale i obsahem a
rozsahem rucitelského zavazku spolecnosti.

126 Obdobné také u komplementaitt komanditni spole¢nosti s ohledem na § 118 a § 119 Zakona o obchodnich
korporacich.

127 LASAK, Jan. § 421 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jii, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katetina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindtich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1610.
128 Stanoviska k NOZ: K pojmu podnikatel podle ob&anského zakoniku: Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie,
odborny pravnicky portal | Domt [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/stanoviska-k-noz-k-
pojmu-podnikatel-podle-obcanskeho-zakoniku?browser=mobi
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zpochybiiovat, nakolik takova spole¢nost jedna na vlastni odpovédnost a ucet. To by pak mohlo
vést kivaham o sdilené odpovédnosti, a dovozovani dal§ich povinnosti spole¢nika,
prestoze konstrukce vetejné obchodni spolecnosti jako jedné z obchodnich korporaci s pravni
osobnosti to zjevné vylucuje. To lze nakonec dokladat i na feSeni zdanéni spole¢nika osobni
spole¢nosti, nebot” ten, ackoliv vramci spoleCnosti vykondva praci a nema postaveni
zaméstnance a nepobird mzdu, neni povazovan za podnikatele pro svij podil ze zisku
spole¢nosti.

Prévni Gprava situaci fesi tak, ze prestoze povazuje z hlediska Zakona o danich z pfijmut
vetejnou obchodni spolecnost za pravnickou osobu, nepodléha tato spole¢nost dani z piijmi, a
naopak podil na zisku spolecnika podléha dani z pfijmu jako zisk a je danén s ohledem na
pravni formu spole¢nika.'? V piipadg fyzické osoby je podil na zisku souéasti dil¢iho zédkladu
dan¢ ze samostatné Cinnosti dle § 7, odst. 1, pism. d) Zakona o danich z ptijmii, z ¢ehoz plyne
zjevna snaha zadkonodarce odlisit pfijem z podilu na spolecnosti od piijmu ze Zivnostenského

podnikani ¢&i jiného podnikéni, ke kterému je potfeba podnikatelského opravnéni.'*°

1.3.3. Majetek obchodni korporace

Jak vyplyva z vySe uvedeného rozsah ruceni ¢lenit obchodni korporace miize nékdy byt
ztotoZnovan s majetkovou samostatnosti, kterd uizce souvisi s vlastni pravni osobnosti obchodni
korporace (viz 1.2.3. a) Obchodni korporace jako pravnicka osoba). Pravni samostatnost se
totiz projevuje také majetkovou samostatnosti, kterou ale J. Lokaji¢ek oznacuje za hlavni rys
kapitalovych spolecnosti ve snaze odlisit je od osobnich spole¢nosti. Dlivodem ma podle néj
byt skutecnost, Ze majetkovd samostatnost v piipadé osobnich spolecnosti (resp. vetfejné
obchodni spolecnosti a v odpovidajici mife komanditni spole¢nosti) je popfena institutem
zdkonem zalozeného ruCeni za zavazky spoleCnosti ze strany jejich ¢lenli, zatimco u
kapitalovych spolecnosti se Ize setkat s ruéenim jen omezenym.'3! Osobné se v§ak domnivam,

ze muZe jit o zavad¢jici tvahu a Ze nelze zaménovat majetkovou samostatnost s otazkou ruceni

129 Spoleénik, ktery je pravnickou osobou, zahrne podil na spole€nosti do svého celkového zékladu dang, a v
ptipadé fyzické osoby se podil dani jako pfijem v ramci dil¢iho zdkladu dané ze samostatné ¢innosti (Otavova, M.
Zdanovéani pijml vefejnych obchodnich spole¢nosti a komanditnich spole¢nosti véetné jejich spolecnikti. Mzdova
praxe [online]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d45949v57271-zdanovani-prijmu-
verejnych-obchodnich-spolecnosti-a-koma/?search_query).

130 Ustanoveni § 7 Zakona &. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich z piijma

131 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spole¢nosti. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-603-6, str. 4-5.
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¢lent korporace, ani jinak misit souvisejici instituty, jak nakonec potvrzuje i pouzitelna
judikatura.!3?

To z toho divodu, Ze by se takovy pfistup mohl projevit v nejasnosti ohledné vykladu
podnikani vetfejnych obchodnich spolecnosti stejné jako v nejasnosti chapani povahy ucasti
spole¢nikli na osobni spole¢nosti (viz 1.3.2. ucel zalozeni obchodni korporace). V ptipad¢ ¢lent
druzstva plati, ze za zédvazky druzstva neruci, ledaze by stanovy druzstva stanovily obdobu
ruceni ¢lenti v podobé¢ tzv. uhrazovaci povinnosti, na jejimz zakladé¢ mtize byt ¢lenim ulozeno
piispét na thradu ztraty druzstva.!*3

Samostatnost jako takovd se v projevuje tak, Ze majetek obchodni korporace neni
vlastnén jejimi ¢leny, coz znamend, e k nému nemaji pfimy vztah (viz 1.4.1. ¢lenové),'>* dale

véfitelé obchodni korporace nejsou véfiteli ¢lenti (a opacng),'®

smluvni i deliktni zavazky
obchodni korporace jsou vymahatelné jen vici této obchodni korporaci a kontrola obchodni
korporace je ze strany jejich ¢lenti umoZnéna jen formou zdkonem k tomu uréenych nastroji, !¢
prestoze rozsah ruceni ¢lenti obchodni korporace (spole¢nikti verejné obchodni korporace a
komplementaitt komanditni spolecnosti) muze v praxi vyznam majetkové samostatnosti
zastinit.

Na druhé strané€ se né€kdy hovoii o déleném vlastnictvi mezi forméalnim a faktickym
vlastnikem. Vychdzi z toho, Ze je zde specifickd form¢ vlastnictvi ze strany ¢lenti obchodni
korporace, které se omezuje jen na tzv. holé vlastnictvi ¢i ekonomické vlastnictvi, jak o ném
hovofii B. Havel, a to v tom smyslu, Ze ma spiSe faktickou povahu, nebot’ kontrola nad nim je

formaln€ odd¢lena. Formalni vlastnik, tedy obchodni korporace, ma sice neomezena vlastnicka

prava, oviem jejich plné uplatnéni je uréeno pouze k uréitému ucelu.'®’

132 | Definicnim znakem prdvnickych osob je totiz mimo jiné jejich majetkovd samostatnost, jejimz vyrazem je
Jednak to, Ze maji vlastni majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou
odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuji. “ (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15
Tdo 294/2009)

133 Ustanoveni § 587 a nasl. Zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druzstvech.

134 KEANE, Ronan a Ronan KEANE. Company law. 4th ed. Haywards Heath, West Sussex: Tottel Pub., 2007.
ISBN 978-1845922986, str. 125.

135 FARRAR, John. H., Nigel FUREY, Brenda HANNIGAN a Philip WYLIE. Farrar's Company Law. Fourth
(4th) edition. London, United Kingdom: Butterworths Law, Lexisnexis UK, 1998. ISBN 9780406048004, str. 79.
136 KEANE, Ronan a Ronan KEANE. Company law. 4th ed. Haywards Heath, West Sussex: Tottel Pub., 2007.
ISBN 978-1845922986, str. 125.

137 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 23-26. ISBN 978-80-87284-11-7.
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1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace

Koncepce pravnich subjektd je vysledkem hledani spolecného vychodiska pii hledani
priniku pfirozenopravnich i pozitivistickych teorii,'*® které v pravni realité stavi pravnické
osoby do rovnosti s osobami fyzickymi. Tato rovnost je ovSem iluzorni s ohledem na jen
zdanlivou existenci pravnické osoby, kterou Ize oznacit za konstrukt. V ramci ¢eského prava
proto konstrukce pravnické osoby v Ob&anském zakoniku vychézi z tzv. fikéni teorie,'*® podle
které pravnicka osoba na rozdil od fyzické osoby neni nadana schopnosti jednat ptfimo a musi
byt ve vSech ptipadech zastupovana.'*’ Tim se rozumi vlastni rozhodovani obchodni korporace
na jedné stran¢ (procesy uvniti obchodni korporace spocivajici v tvorbé viile), ale i jeji jednani
ve vztahu ke tfetim osobam (vnéj$i vystupovani obchodni korporace), ze kterého vznikaji prava
a povinnosti pfimo obchodni korporaci ve smyslu § 436 odst. 1 Obg&anského zakoniku.!*!
Rozhodovani piedstavované predevS§im tzv. obchodnim vedenim zajiStujicim vnitini chod

korporace!*? pfitom nemusi byt podminkou jednani viiéi tietim osobam (viz nize).'*?

a) Zastoupeni fyzickou osobou

Obchodni korporace, jako vSechny pravnické osoby, s ohledem na vyse feCené tedy
nemuze mit a nema svépravnost, nebot’ tu miiZze mit pouze jednotka mimopravniho svéta, jakou
je ptirozena fyzicka osoba, ktera je pravnim subjektem.!** Fakticky tak pii rozhodovéni a
jednani obchodni korporace v souladu s § 154 Ob¢anského zakoniku, podle néhoZz mé pravnicka
osoba zmocnit fyzickou osobu ke svému zastupovani, jinak ji zastoupi jeji statutarni organ

(viz 1.3.5. d) Statutdrni organy), vzdy vystupuje fyzickd osoba nebo kolektiv fyzickych osob

138 Rostas, R., Sulekova, Z.: Corporation as a Legal Person: Theoretical Basis and Practical Implications, 97
Pravny Obzor 417 (2014), str. 419.

139 Dtivodové zprava k NOZ — konsolidovand verze, str. 45. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

140 Ruban, R.: O povaze pravnickych osob. Sborniky — Dny prava. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Ceska republika (2012), str. 2. Dostupné na:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/Bermudskytrojuhelnik/RubanRadek.pdf

4T ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), Komentat, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2014, s. 842-843. ISBN: 978-80-7400-529-9.

142 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. bfezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003, povaZzuje obchodni
vedeni za , prubéznou pravidelnou spravu zaleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o
organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otazkach bézného zZivota. Rozumi se tim
Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a Fizeni jeji podnikatelské cinnosti, vietné rozhodovani o jejich
podnikatelskych zamérech* a podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006 pod sp. zn. 5 Tdo 94/2006
zahrnuje organizaci a fizeni podniku, fizeni zaméstnancti, rozhodovani o provoznich zaleZzitostech, jako je napf.
zéasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi a rozhodovani o podnikatelskych zamérech.

143 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 62

144 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 22.
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ve smyslu ve smyslu § 152, odst. 1 Obcanského zakoniku (viz 1.3.4. b) Kolektivni orgadny),
tiebaze jeji dohledani mtize byt za urcitych okolnosti komplikované.

145 pak plisobi na zakladé zikonem,

Fyzickd osoba, spliiuje-li pro to podminky
spolecenskou smlouvou a ptipadné volbou dané¢ho opravnéni v ramci dané obchodni korporace,
nebo piipadné v ramci zastupovani jiné pravnické osoby, ktera je sama v postaveni ¢lena organu
obchodni korporace, ve smyslu § 154 ve spojeni s § 152, odst. 2 Ob¢anského zékoniku a § 46,
odst. 3 a 4 Zakona o obchodnich korporacich.'*® Doktor Cech a doktor Suk v souvislosti s tim
odkazuji na slova E. Tilsche, ktery to obecn¢ shrnul tak, Ze ¢iny jednotlivych lidi anebo skupin
lidi se v danych mezich!'’ pokladaji za ¢iny samotné pravnické osoby (,,jako by byly jejim

“)!148a proto se takovi lidé nazyvaji organy, v pripadé této préce,

mozkem, jejima rukama
obchodni korporace (viz 1.3.5. Orgdny obchodni korporace).'* Rozhodnuti v rdmci téchto
organti pfitom predstavuji pravni jedndni s pravnimi nésledky, které jsou v ném vyjadieny,
jakoz 1 pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran

ve smyslu § 545 a nasl. Obc¢anského zékoniku. '

b) kolektivni organy

V této souvislosti je rovnéz dilezité okrajov€é zminit konstrukcei kolektivnich organt,
pfi¢emzZ u jednatelskych (nemusi nutné byt statutarni) orgéni je tfeba rozliSovat jejich plisobeni
uvnitt obchodni korporace (rozhodovani) a vné obchodni korporace (jednani). Vyznam

takového rozliSeni Ize nejlépe demonstrovat na piikladu kolegidlnich statutdrnich orgéant

145 Podminky vykonu funkce se tykaji ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci, patii mezi né svépravnost (§
152, odst. 2 Obcanského zakoniku), bezuhonnost (§ 46, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich) a dalsi (napf.
dodrzeni oznamovaci povinnosti ve smyslu 46, odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich.

146 7Zde je tieba upozornit na § 95, odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich v souvislosti s ¢lenstvim pravnické
osoby ve vefejné obchodni korporaci, podle kterého ji zastupuje zmocnénec, jimz muize byt jen fyzicka osoba.
Dale se uplatni vyjimky v pfipadé monistické struktury akciové spolecnosti, podle nichz mize byt pfedsedou
spravni rady a statutdrnim feditelem také jen fyzickd osoba podle § 461, odst. 2 a § 463, odst. 2 Zakona o
obchodnich korporacich.

147 Otazka mezi zastoupeni danych zdkonem a zakladatelskym pravnim jednanim souvisi s otdzkou, jaka je pravni
povaha zastoupeni obchodni korporace, resp. pravnické osoby, pficemz je samostatnym problémem, na ktery
nejsou jednotné nazory.

148 TILSCH, Emanuel, SPACIL, Jifi, ed. Ob&anské pravo: ¢ast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-897-8, str. 137.

149 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 18.

150 ASAK, Jan. § 151 [Vile a dobré vira pravnické osoby]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA,
Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi,
HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA,
Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin,
PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek,
SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky zédkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 777. ISBN 978-80-7400-529-9.
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kapitalovych spoleénosti (typicky se jedna o predstavenstvo a jednatele ¢i jednatelstvo)'®! —
tedy onéch organizovanych skupin lidi, jak o nich hovoii prof. Tilsch, které nejsou pravnickou
osobou ani nemaji pravni subjektivitu a nemohou tak byt zastupcem pravnické osoby,'*? a¢koliv
se jako zastupci mohou jevit.

Jsou-li organy obchodni korporace tvofeny vice ¢leny, jsou podle § 152 Obcanského
zakoniku orgény kolektivnimi a rozhoduji obecné ve sboru podle § 156 a nasl. Obcanského
zakoniku. V piipadé kapitalovych spolecnosti tak piedstavenstvo (u akciové spoleénosti),'>* &i
jednatelé, tvoti-li podle spoleCenské smlouvy kolektivni statutarni organ ve smyslu § 44, odst. 5

Zikona o obchodnich korporacich (u spole¢nosti s ruéenim omezenym)!'>*

, rozhoduji o
vnittnich zalezitostech spolecnosti ve sboru podle § 156, odst. 1 Obcanského zakoniku. Ovsem
plati pfitom, Ze se jedna stdle o Cleny pfedstavenstva ¢i jednatele, ktefi ve skutecnosti za
spole¢nost rozhoduji'>® a nahrazuji tak jeji rozhodovani, utvaii jeji vili a uréuji jeji chovani (a
tedy ji vlastné zastupuji pti formovani svého korpora¢niho zdjmu) ve smyslu § 151, odst. 1
Obcanského zakoniku. Jinymi slovy jsou tedy zastupci vSichni ¢lenové kolegialniho organu,
kteti zastoupeni vykonavaji jeho prostfednictvim. Tuto konstrukci ,,vnitfniho* zastoupeni
kromé feSeni odpovednosti (viz nize) podtrhuje samotny Obcansky zdkonik v § 156, odst. 2,
kde kolektivni organ relativizuje, kdyz umoziiuje opusténi sborového rozhodovéni za
ptedpokladu, Ze je rozdélena piisobnost mezi jeho jednotlivé Cleny, ¢imZ vlastné narusuje

podstatu kolegialniho organu,'®

ovSem na druhé stran¢ zachovava povinnost ostatnich Clena

kolegidlniho organu dohlizet na spravu zaleZitosti spolecnosti s takovym kolegidlnim organem,

byt ta se, jak uvadi J. Dvoiak, v praxi miize projevit jako realné nenaplnitelna &i iluzorni.'’
Otéazka rozhodovani obchodni korporace, resp. jejiho zastoupeni pii rozhodovani (viz

vyse) je pritom krucialni pro praktické provozovani zajmu a je rovnéz v teoretické roviné

151 Ve spojeni s § 44, odst. 5 umoziuje § 194 odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich, aby na zakladg spolecenské
smlouvy vice jednatelll tvotilo kolektivni organ, ktery je nékdy oznaCovan jako tzv. jednatelstvo (FIALA, Petr a
Jiti DOSTAL. Jednatelé jako kolektivni organ | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va5 priivodce pravem - Sbirka zakond,
judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 01.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html).

152 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 22.

153 Ustanoveni § 440 a § 444 Zakona ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

134 Ustanoveni § 194, odst. 2 Zdkona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

135 Rozhodovani kolektivniho organu je upraveno v § 44, odst. 3 Zakona & 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech.

156 Joskova, L.: Rozdgleni plisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie: stavovsky Gasopis Ceské advokacie. Praha: [Ustiedi Geské advokacie], 1971-. ISSN 1210-6348.
Dostupné  na:  http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-
dopad-na-odpovednost?browser=mobi

157§ 156 - Rozhodovani kolektivniho voleného orgdnu. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8

35



dualezita z pohledu prolinani riznych zajmu osob odlisnych od obchodni korporace, které zajem
obchodni korporace v praxi dotvateji (viz 2.1. Tvorba faktického zajmu obchodni korporace a
Jjeji viile). V pripad¢ kolektivnich organti pak s ohledem na zptisob, jakym utvari viili obchodni
korporace, tedy vétSinovym zptusobem (viz 1.3.5. d) Statutarni organy), 1ze fici, ze predstavuji
jakysi mezistupen, v jehoZ ramci se jiZz piimo stietavaji zajmy jeho ¢lent. Clenové statutarniho
organu viak mohou byt predstavitelé odlisnych zajmovych skupin,'*® a tak je vysledek stietu
jejich zajm1, vyznamné ovlivnén slozenim organu (viz zajmové skupiny). Domnivam se proto,
ze lze uvazovat o tom, zZe statutdrni organ, ma-li kolektivni povahu, mize piedstavovat
specificky zdjem wuvnitf korporace vedle ostatnich zajmovych skupin, ktery je ve
vztahu k sloZeni statutarniho organu v p¥i¢inné souvislosti. Skala, ve které je tento zijem
formovan, pak bude tendovat podle sily zastoupeni ptedstaviteld konkrétnich zajmové skupiny
smérem k tomu kterému zajmu. Vezmeme-li pfitom v potaz skutecnost, Ze pravni ipravou neni
rozliSovano mezi odpoveédnosti ¢lent kolektivniho statutdrniho organu a odpovédnosti
samostatného statutarniho organu,'* lze v rAmci kapitoly vénujici se vztahtim riiznych z4jmii
(viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci) hovotit jiz jen o statutarnim organu,
tfebaze nema pravni osobnost a neni v pozici zastupce obchodni korporace.

Zcela jina je vSak situace v pripadé, kdy kolektivni statutarni organ zastupuje obchodni
korporaci navenek, a zajiSt'uje tak jeji jednani vici tftetim osobam. Podle § 164, odst. 2 totiz,
piestoze se jedna o Clena kolektivniho organu, zastupuje obchodni korporaci samostatné ve
vSech zaleZitostech ve smyslu § 164, odst. 1 Obcanského zékoniku, ledaze je urceno

zakladatelskym pravnim jednanim jinak (viz 1.3.5. d) Statutarni organy).

1.3.5. Organy obchodni korporace

Obchodni korporace je jakozto seskupeni osob za urcitym ucelem (viz 1.3. Co to je
obchodni korporace?) naplnéna organizacni strukturou tvofenou jednotlivymi orgény, které ale
zakon nedefinuje. Podle D. Patka je lze chépat jako , relativné samostatnou cast obchodni
korporace bez pravni osobnosti nadanou zakonem a vnitrnimi predpisy urcitou piisobnosti“,
jejimz vykonem ma byt zajiSténo vnéjs$i 1 vnitini fungovani obchodni korporace v réamci

zakonem a vnitinimi ptedpisy dané struktury, a to tak ,,aby byl ucelné a rozumné vyuzivan

158 Tim se li§f od sloZeni nejvy$siho orgdnu obchodni korporace, kde ve smyslu zdjmovych skupin nalezneme

z pohledu pravni Gpravy a teorie jen jednu skupinu ¢lent obchodni korporace se shodnymi z&jmy. Naopak obdobné
situace jako ve statutarnim orgédnu mtize panovat v kontrolnim organu.

159 FIALA, Petr a Jiti DOSTAL. Jednatelé jako kolektivni organ | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va§ privodce pravem
- Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 01.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html
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majetek korporace a korporace radné spravovana (corporate governance) “.'** V ramci organti
jednaji ve smyslu § 151, odst. 1 Obcanského zakoniku fyzické osoby, které jsou jejich Cleny
(viz 1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace). K vykonu ptisobnosti organu jsou jeho
¢lenim svéfeny prava a povinnosti, jejichz vykonem mezi jednotlivymi organy ale i uvnit
téchto organti vznikaji pravni pfipadn€é i mimopravni vztahy, ovliviiované zajmy cClena
korporace, zajmy organti korporace a zajmy samotné korporace, jez zaroven piedstavuji ¢innost
obchodni korporace.!®! Samotna struktura méa podobu zakonem piredem danych zakladnich
uspotradani uréenych pro konkrétni typ obchodni korporace, ale nevylucuje v zdkonnych
mezich jeji autonomni upravu prostfednictvim spoleCenské smlouvy mezi ¢leny obchodni
korporace. D. Paték hovoii o proveéfenych modelech zajistujicich fungovani obchodni
korporace, které svou transparentnosti vedou k ochrané ¢lentt obchodni korporace, ale i dalsich

163 3le rovnéZ vice versa

0sob.'%? Lze je tedy oznadit za jeden z prostiedkil ochrany jejich z4jmd,
za preventivni ochranu zajmu obchodni korporace (viz 3. Ochrana zajmu obchodni korporace).

Na zéklad¢ Obcanského zakoniku Ize rozlisit obecné organy, jejichz ¢lenové jsou voleni
a které jsou tvoreny svymi ¢leny bez dalSiho na zaklad¢ své ucasti (Clenstvi) v obchodni
korporaci, coz se bez vyjimky tyka nejvyssich organt (viz 1.3.5. a) Volené a nevolené organy).
S tim souvisi pfipadné odlisné standardy chovéani a odpovédnosti ¢lenli orgdnii. Dale Zakon o
obchodnich korporacich rozlisuje v § 44 tfi druhy organi (nejvyssi, kontrolni a statutarni)'®4,
pricemz kazdy z organti je s ohledem na pravni Gpravu a vnitini pfedpisy korporace nadan
urcitou pusobnosti tak, aby mohl byt napliiovan tcel korporace. V pfipadé kontrolniho a
statutarniho organu pfipada v nékterych piipadech v tvahu vice alternativnich feseni struktury

obchodni spolecnosti, a to podle toho, zda se u akciovych spolecnosti uplatni tzv. dualisticky

160 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 44 [Vycet organtl]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 121. ISBN 978-80-7400-540-4.

16l CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 149-151.

122 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 149-150.

163 Ve vztahu k dot¢enym osobam (viz 2.2.4. Osoby v souvislosti s obchodni korporaci) 1ze upozornit naptiklad na
ust. § 47 Zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech, podle kterého nejsou omezeni
jednatelského opravnéni organu spolecenskou aj. vici tfetim osobam ucinna, i kdyz by byla zvetejnéna.

164 K tomu lze doplnit, Ze ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4563/2008 ze dne 24. 11. 2009 Nejvyssi soud CR
konstatoval u spolecnosti s ru¢enim omezenym, zZe lze zridit také: ,, (...) organ zakonem pro tuto formu obchodni
spolecnosti neupraveny. Avsak v takovém pripadé musi spolecnici respektovat zakonna omezeni plynouci z pravni
upravy spolecnosti s rucenim omezenym, zejména pak z ustanoveni upravujicich pusobnost obligatorné
zrizovanych organu. Nemohou tedy (ujednanim ve spolecenské smlouve) odejmout obligatorné zrizovanému
organu (jednateli) cast piisobnosti svérené mu zakonem a sverit ji do pusobnosti zakonem nepredvidaného organu
spolecnosti ziizovaného spolecenskou smlouvou.“ Cleny takto fakultativng ziizeného organu pfitom mize volit
jen valna hromada.
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nebo monisticky model jejiho fizeni. Zatimco u dualistického modelu se ve spolecnosti uplatni

statutarni a kontrolni orgdn, u monistického jejich funkce do jisté miry spojuje tzv. spravni rada.

a) Volené a nevolené organy

RozliSovani organi obchodnich korporaci na tyto dvé skupiny vychazi z toho, jakym
zpusobem v nich vzniké Clenstvi jednotlivym osobdm. Nevolenymi organy jsou ty, v nichz
vznika ¢lenstvi jinym zplisobem nez u volenych, a to tedy ze zakona. Jedna se tak nepochybné
0 nejvyssi organy obchodnich korporaci (az na vyjimku v podobé shromazdéni delegatt, viz
dale), u nichz vznika ¢lenstvi na zaklad¢ ¢lenstvi v obchodni korporaci (viz 1.3.5. b) Nejvyssi
orgadny). Na to navazuje také problematické zatazeni statutarnich organti osobnich spolecnosti,
kterému se v souvislosti s tzv. principem vlastnich organt vénuje D. Lala, kdyz poukazuje na
to, ze pouze neomezené rucici spole¢nik by se mél povinné podilet na obchodnim vedeni a
zastupovani spolecnosti za Ucelem eliminace rizik spojenych s ¢lenstvim jinych osob ve
statutarnim organu. Podle néj 1ze dovodit, Ze Clenstvi ve statutarnim orgénu vefejné obchodni
spole¢nosti je spojeno s Clenstvim spolecnika ve spolecnosti a vznika tak ze zékona, coz se
projevuje tak, Ze takového ¢lena nelze povaZovat za ¢lena voleného organu.'®

Volenymi orgény jsou ty, v nichZ s ohledem na § 152, odst. 2 Obc¢anského zakoniku
vzniké €lenstvi volbou, jmenovanim ¢i jinym zptisobem ,,povolani. Nelze tedy zjednodusené
fici, ze kazdé Clenstvi ve voleném organu vznikd na zaklad¢ vile jiné osoby ¢i vice osob
s prisluSnym opravnénim, které jej mimochodem samy mohly nabyt v souvislosti se svym

zvolenim.'6°

Jde typicky o situace, kdy c¢lenstvi v organu vznikd na zaklad¢ zaniku funkce
jiného ¢lena s predpokladem jeho ptedchoziho ,,ndhradnického statusu*'®’, dale pravniho
néastupnictvi (to je vylouceno u dédéni) ¢i soudniho rozhodnuti.'®® Z hlediska této prace oviem
nema dalsi déleni volenych orgdnt vyznam.

Naopak podstatné je vySe nastinéné zdkladni rozliSeni volenych a nevolenych organt,

nebot’ to obecna zakonna uprava pravnickych osob prostiednictvim legislativni zkratky ,,voleny

165 LALA, Daniel. Povaha ¢lenstvi ve statutarnim organu osobni spole¢nosti aneb je ¢len statutdrniho organu
osobni spolecnosti ¢lenem voleného organu ve smyslu obcanského zakoniku?. Obchodnépravni revue. 2018, €. 4,
str. 106-110

166 Napf. je-li v zajmu rychlosti a hospodarnosti u velké kapitalové spolegnosti volbou statutarniho organu povéfen
kontrolni organ, anebo je-li dana ¢lentim kolektivniho statutarniho organu moznost kooptace nového docasného
¢lena (CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 169)

167 To se tyka moznosti zakotveni volby nahradnikd ¢lent statutdrniho organu a kontrolniho organu u kapitdlovych
spolecnosti a druzstva, kterym podle spolecenskou smlouvou stanovenych pravidel automaticky vznikne Clenstvi
v takovém orgénu (CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 170).

168 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 168-170.
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organ‘ vyuziva jako kritérium pro stanoveni miry povinnosti, které na ¢leny jednotlivych
organti dopadaji podle toho, zda vystupuji alespon do urcité miry v pozici ,,spravce* ¢i nikoliv.
V tomto smyslu lze za zésadni oznadit predpoklady pro vykon funkce, tzv. pravidla o stietu
zajmu (viz 3.1.2. a) Pravidla o stretu zajmit) a tzv. povinnost péce fadné¢ho hospodare, ktera
piedstavuji ramcovy standard vztahujici se na ¢leny volenych organii pravnickych osob podle
§ 159, odst. 1 Obcanského zakoniku. A contrario by se tedy neméla vztahovat na ¢leny organt
nevolenych. Tento zavér je vSak s ohledem na soucasné celkové matouci znéni dilu 7 Zakona
o obchodnich korporacich problematicky.

Zakon o obchodnich korporacich totiz v nadpisu nad oznacenim § 51 hovoii o
pravidlech jednani Clent organt a dale tuto dikci udrzuje v nésledujicich ustanovenich.
Zejména s ohledem na znéni § 70 Zakona o obchodnich korporacich, ktery predstavuje vyjimku

)169 ve vztahu ke zvlastni Gipravé standardu péce

(problematickou 1 v ptipadé€ jinych ustanoveni
fadného hospodaie dopadajici jen na nejvyssi organ kapitalové spolecnosti a druzstva, by pak
bylo mozné jen ze Zakona o obchodnich korporacich dojit k zavéru, ze se tato pravidla uplatni
kromé jinych volenych organt také ve vztahu k ¢leniim osobnich spolecnosti a k ¢lentim jejich
statutarnich organti. Jazykovym, logickym 1 systematickym vykladem beroucim v potaz znéni
Obcanského zdkona vsak takovy vyklad nedava smysl, a to jeSt¢ pomineme-li nakolik by
neodpovidal podstaté osobnich spole¢nosti. Uprava péée fadného hospodiie v Zikoné o
obchodnich korporacich totiz pfedstavuje pouhé zjemnujici upfesnéni toho, co ma byt v ptipade
obchodnich korporaci povazovano za péci fadného hospodate s diisledkem neodpoveédnosti za
Skodu. Obecné uprava v Obcanského zakoniku pak obsahuje samotny standard péce fadného
hospodate, jehoz nedodrzeni vede k odpovédnosti (viz 1.3.6. d) Prokazovani a disledky
nedodrzeni péce radného hospodare), a vztahuje se jen na Cleny volenych organti. Nékteri
autofi jako napf. P. Cech a P. Suk proto hovoii v souvislosti s § 51 a nasl. Zakona o obchodnich
korporacich o pravidlech jednani ¢lenti volenych organt,!”

V tomto misté ale povazuji za nutné upozornit na to, ze pokud bychom bez dalSiho
piijali tezi D. Laly o tom, Ze statutdrni organ osobni spole¢nosti neni volenym, znamenalo by
to, Ze by se na statutdrni orgdn osobni spolec¢nosti rovnéz neméla vztahovat pravidla péce
fadného hospodare, o stfetu z4jmi apod. V tomto smyslu se rovnéZ navrhuje zména Zakona o

obchodnich korporacich, podle které ma naptisté byt kazdy spole¢nik (aniz by musel spliiovat

169 Podle této vyjimky se na nejvyssi organy kapitalovych spolecnosti a druzstev jen nékterd ustanoveni dilu 7
Zakona o obchodnich korporaci, pfi¢emz neni zcela jasné, v jakém rozsahu (viz 2.2.5. b) nejvyssi organy).

170 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 160.
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dalsi zakonné podminky)!”! vefejné obchodni spolecnosti ze zdkona i ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti, ledaze spoleCenska smlouva ur¢i néco jiného. Proto zaroven, podle mého
nazoru zcela spravng, hodla vyslovné na spole¢niky osobni spolecnosti vztahnout standard péce
fadného hospodafte a pravidla o stfetu zajmi.!”? Pokud by tak totiz ndvrh neéinil, nasledkem by
bylo zavedeni tzv. loajality niz§iho Fadu, jak o ni hovoii J. Koziak,'”* i pro spole¢niky osobnich
spole¢nosti, ¢imz by byla zcela poslapana podstata vetejné obchodni spolecnosti v podobé vyssi
intenzity svazku spole¢niktl, v némz se predpoklada diveérnéjsi vztah mezi spole¢niky a osobni
G¢ast na podnikéani spoleénosti a spravé jejiho majetku (viz 1.4.1. Clenové).

Snad by ale mohlo byt uvaZovéano i jiné feSeni, které by snad pfipadalo v tivahu
v pfipadé povinnosti nalezité péce, které by snad mohlo vice ohranicit piipadné budouci
rozhodovani soudt, byt’ se mi nejevi jako spravné. Lze si totiz predstavit, ze pokud by od ¢lent
statutarnich orgdni osobni spolec¢nosti nebylo vyZzadovano splnéni povinnosti nad rdmec
podminek vzniku €lenstvi ve spolecnosti proto, aby nebylo potlaceno pravo spole¢nikii vefejné
obchodni spole¢nosti podilet se na jejim obchodnim vedeni a zastupovani (jak ¢ini navrhovana
novela), pak by mohlo byt namitano, ze je snad nespravedlivé klast na n¢ naroky plynouci ze
standardu péce tadného hospodafe. OvSem rovnéz by bylo nepfijatelné, aby pifipadné
posuzovani odpovédnosti spolecnika jako ¢lena statutarniho orgdnu za Skodu méli byt ostatni,
potazmo spolecnost, nuceni prokazovat zavinéni Sktidce v obecném rezimu ve smyslu § 2910
Obcanského zakoniku. Standard péce fadného hospodaie by tak jedin€ mohl byt uplatnén jesté
v jiném, mirn&j$im, reZimu neZ podle Zakona o obchodnich korporacich, a to tak, aby bylo pfi
posuzovani odpovédnosti spole¢nikil brano v potaz podstupované podnikatelské riziko, ale i

jejich mozna niZsi Groven ve srovnani s profesionalnimi manaZzery kapitalovych spole€nosti.

b) Nejvyssi organy

Clen obchodni korporace vykonava skrze nejvys§i organ sva prava. Nejvyssi organ
obchodni korporace tak v podstaté pfedstavuje soubor prav a povinnosti upravujicich, jak spolu
maji ¢lenové obchodni korporace jednat pii uplathovani svych prav, ktera slouzi k jejich piimé

kontrole nad obchodni korporaci v umoznéném rozsahu. V tomto smyslu pak nejvyssi organ

17! Zde se ma na mysli zejména § 46 Zakona o obchodnich korporacich.

172 V1adni navrh zdkona. Snémovni tisk 207/0, €ast &. 1/10. Novela z. o obchodnich korporacich — EU [cit. 2019-

03-06], str. 10, 139-142. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=207&CT1=0

173 KOZIAK, Jaromir. Otazky a odpovédi: Jaké povinnosti je povinen spole¢nik obchodni korporace dodrzovat pii

hlasovani na valn¢ hromad¢? Je vazan standardem loajality? Rekodifikace & Praxe. 2015, roc. 3, €. 7-8, 5. 53
LALA, Daniel. Povaha ¢lenstvi ve statutarnim orgéanu osobni spoleénosti aneb je &len statutdrniho organu osobni

spolecnosti ¢lenem voleného organu ve smyslu obcanského zakoniku?. Obchodnépravni revue. 2018, €. 4, str.

106-110
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obchodni korporace piedstavuje nastroj ¢lenti obchodni korporace pro podileni se na jejim
zivots, a to prostiednictvim svych nemajetkovych prav.!” Podle § 44, odst. 1 Zikona o
obchodnich korporacich jej u osobnich spolecnosti tvoii vSichni spole¢nici (§ 105, 106, 125,
odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich), u kapitalovych spolec¢nosti je to valnd hromada
tvofend spolecniky (v piipadé spolecnosti s rucenim omezenym - § 167 a nasl. Zékona o
obchodnich korporacich) ¢i akcionafi (u akciové spolecnosti - § 398 a nasl. Zakona o
obchodnich korporacich). U druzstva jim je ¢lenska schlize (§ 635 a nasl. Zakona o obchodnich
korporacich).

V souvislosti s ¢lenskou schiizi druzstva, ktera miize probihat také ve form¢ dilcich
¢lenskych schiizi'” dle § 664 a nasl. Zakona o obchodnich korporacich, je tieba upozornit na
moznost dle § 669 a nasl. Zdkona o obchodnich korporacich, a to za splnéni stanovenych
podminek z¢asti ¢i zcela stanovami pienést ptisobnost Clenské schiize na tzv. shromazdéni
delegat!’®, které ovem podle mého nazoru nelze povazovat za nejvyssi organ druZstva bez
dalsiho!”’, coz je podstatné z hlediska opravnéni, povinnosti a ptipadné odpovédnosti jeho
¢lent, volenych delegatt (viz 1.3.5. a) Volené a nevolené organy).

Podle § 210 Obcanského zakoniku je totiz korporace tvofena osobami, které jsou na
zakladé své icasti jejimi ¢leny s piislusnymi povinnostmi (viz 1.4.1. Clenové). Zaroveti z titulu
svého Clenstvi v korporaci jsou tyto osoby dle § 44, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich
¢leny nejvysSiho organu dané korporace, ¢imz na n¢ dopadaji urcitd jeho pravidla. Standard
chovani ¢lent obchodni korporace se vSak rozvétvuje podle toho, o jakou obchodni korporaci

se jedna.

174 A¢koliv prava ¢lena korporace vici korporaci se déli na majetkova (podil na zisku a likvidaénim zistatku) a

nemajetkova (pravo hlasovat v nejvyssim organu korporace), R. Pelikan je povazuje za ,,prava technicka®, ktera
jsou v zasadé nastrojem k vykonu ,,obecného prava uréit obsah zdjmové sféry korporace* (PELIKAN, Robert.
Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s.
87. ISBN 978-80-7357-745-2.).

175V ptipadé socialniho druzstva je rozhodovéani na dil¢ich €lenskych schiizich v § 770, odst. 1 Zakona o
obchodnich korporacich zakazano.

176 V této souvislosti je tfeba upozornit na § 770, odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich, ktery jej zakazuje
zfizovat u socialniho druzstva.

177 Domnivam se, Ze tento zavér lze podlozit nasledujicimi ddvody: (1) shromazdéni delegatd ve smyslu § 554 a
§ 555 Zakona o obchodnich korporacich nedrzi absolutni kompetencni kompetenci, nebot’ jeho existence se odviji
od vile ¢lenské schtize vyjadiené odpovidajici Gipravou stanov; (2) shromazdéni delegatti je volenym organem ve
smyslu § 159 Obcanského zakoniku, z ¢ehoz plyne jiny obsah povinnosti a rozsah odpovédnosti delegatii na rozdil
od pfislusnikl ¢lenské schiize se standardem dle § 212 Obcanského zakoniku a ve smyslu § 70 Zakona o
obchodnich korporacich; (3) jak uvadi divodova zprava, jednotlivi delegati jsou povinni fidit se zajmy Clen
nalezejicich do jejich volebntho obvodu (Divodovda zprava kZOK, str. 86. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf); (4) je-li vykon pilisobnosti organt
zajistovan pravy a povinnostmi jeho &lend, jak uvadi D. Paték (CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena
PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 151),
pak s ohledem na pfedchozi bod musi byt piisobnost shroméazdéni delegat vykonavana odlisné€, nebot’ na delegaty
jsou zakonem kladeny jiné a piisnéjsi naroky nez na piislusniky ¢lenské schiize.
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V piipadé jednani spolecniki kapitalové spolecnosti a Clentt druzstva v nejvysSim
organu obchodni korporace, jde totiz, jak uvadi J. Koziak, o snizeny rozsah povinnosti
vyplyvajici z vyjimek v § 70 Zédkona o obchodnich korporacich. Uplatni se tak jen ¢asti dilu 7
Zakona o obchodnich korporaci, pficemz u pomérn¢ vyznamné otazky aplikace pravidel o
stietu z4ymu pii vykonu funkce a s tim souvisejici informacni povinnosti (§ 54 a 55 Zakona o
obchodnich korporacich) se objevuje ne vzdy zcela jednotny postoj k tomu, v jaké §iti se tato
pravidla aplikuji. Tak napf. dle star§iho ndzoru P. Suka se tato pravidla na &leny nejvyssiho
organu kapitalové spole¢nosti a druzstva vztahovala, nyni se pfiklani k druhé strané spektra,'’®
na které jiz diive zastaval P. Cech nazor, Ze § 70 je pouZitelny jen na valnou hromadu kapitalové
spole¢nosti v souvislosti s jejim rozhodovanim o pozastaveni vykonu funkce ve vztahu k
¢lentim volenych organt spoleénosti (viz 3.1.2. a) Pravidla o stretu zdjmii).'” Tento nazor
nakonec potvrzuje i chystand novela Zakona o obchodnich korporacich, kterd mj. navrhuje
zruseni § 70 s tim, Ze by se pravidla o stietu z4jml méla pouzit jen na osoby, které jsou do své
funkce voleny ve smyslu § 152, odst. 2 Zdkona o obchodnich korporacich.!®® Snizeny standard
pro jednani v ramci nejvyssiho orgénu (tedy hlasovani v ramci valné hromady nebo ¢lenské
schiize) tak vychazi jen z obecné Upravy uréené ¢lentim obchodnich korporaci,'8! ktery J.
KoZiak oznacuje za ,,povinnost loajality nizSiho fadu®, jejimz obsahem je pouze chovat se
¢estné a zachovavat vnitini fad korporace (viz 1.4.1. clenové). Podle jeho nézoru je ,, prirozené
a Zadouct, aby spolecnik kapitdlové korporace mél pravo uprednostnit sviij zajem pred zajmem
korporace, pokud pri tom dodrzi nékteré zdkladni etické podminky “.'%?

Pokud jde o spole¢niky osobnich spole¢nosti, z dikce § 70 Zékona o obchodnich
korporacich vyplyva, ze se na n¢ vyjimky ze 7. a 8. dilu tohoto zdkona nevztahuji. A contrario
by se tedy na jejich jednani méla vztahovat pravidla Zakona o obchodnich korporacich pro
jednéni ¢lenli orgént (§ 51 a nasl. Zékona o obchodnich korporacich), ovSem takto ucinény

zaveér ma sva uskali (viz 1.3.5. a) Volené a nevolené organy).

178 SUK, Petr. § 70 [Pouzitelnost dili 7 a 8 na valnou hromadu a ¢lenskou schizi]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 198. ISBN 978-80-7400-540-4.

179 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, &. 11-12, s. 324-329
180 V1adni navrh zdkona. Snémovni tisk 207/0, €ast €. 1/10. Novela z. o obchodnich korporacich — EU [cit. 2019-
03-06], str. 10, 120-121. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0

181 Ustanoveni § 212 a 213 Zakona ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech.

182 K OZIAK, Jaromir. Otazky a odpovédi: Jaké povinnosti je povinen spoleénik obchodni korporace dodrzovat pii
hlasovani na valné hromad¢? Je vazan standardem loajality? Rekodifikace & Praxe. 2015, ro¢. 3, €. 7-8, s. 53
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¢) Kontrolni organy

Tyto orgdny pfedstavuji nastroj kontroly fizeni obchodni korporace. Zatimco u osobnich
spole¢nosti s ohledem na miru ptisobeni spole¢niki je kontrola zpravidla dostatecna, a tudiz se
kontrolni organy nevytvaii obligatorng, u kapitdlovych spolecnosti a druzstev je oddéleni Clent
od fizeni téchto obchodni korporaci vétSinou markantni, a proto je povinné zfizovani
kontrolniho organu na misté. Vzhledem k tomu, ze jeho smyslem je kontrola fizeni korporace,
soustfedi se predevsim na kontrolu ¢innosti statutarniho organu dané korporace.

U kapitalovych spolecnosti je kontrolnim organem dozorci rada, avSak na rozdil od
akciové spoleCnosti se v piipad¢ spolecnosti s ru€enim omezenym zfizuje jen, urci-li tak
spoletenska smlouva.'®? V souvislosti s moznosti volby monistického modelu ¥izeni akciové
spole¢nosti se vSak ve smyslu § 456 Zakona o obchodnich korporacich miize kontrolni funkce
koncentrovat v rukou spravni rady spolu s funkci vykonnou.!8* V ptipadé druzstev plni tento
ukol obligatorné zfizend dozor¢i komise, ledaze by v ptipad¢ tzv. malého druzstva bylo
stanovami uréeno jinak.!'®®
U osobnich spolecnosti je tieba vychéazet z upravy v § 107 Zakona o obchodnich

186 podle néhoz je pravo kontroly vykondvano

korporacich ur¢ené vetfejné obchodni spolecnosti,
vSemi spolecniky, kteti mohou nahliZzet do vSech dokladi spole¢nosti, a to neomezené a bez
ohledu na jejich clenstvi ve statutdrnim orgéanu spole¢nosti. Je tieba upozornit, Ze toto pravo
nelze zaméhovat s pravy spole¢niki na informace u kapitalovych spole¢nosti.'®” Za icelem této
kontroly se kazdy spole¢nik mliZe rovnéZ nechat zastoupit za pfedpokladu, ze bude zavazan ke
stejné povinnosti mlcenlivosti jako spole¢nik. Uvadi se pfitom, Ze timto zavazkem se rozumi
v v , , . v . . . J 7 188
rovnéz zakonna povinnost mlcenlivosti z titulu profese dan¢ho zastupce.

Na okraj je na misté zminit, Ze mezi kontrolni organy lze podle mého nazoru fadit také

jako specialni pfipad tzv. vybor pro audit zfizovany u tzv. subjektu vefejného zajmu a u dalSich

183 Ustanoveni § 446 a § 201 Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech.

184 V této souvislosti je tfeba upozornit na ustanoveni § 460, odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich.

135 To se tykd druzstva s méné nez 50 &leny podle § 726 Zakona o obchodnich korporacich, v némz fakultativné
na zékladé stanov pasobnost pedstavenstva vykonava piedseda druzstva a piisobnost kontrolni komise vykonava
¢lenska schiize. (CILECEK, Filip. § 726 [Specifika malého druzstva]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4, str. 1066).

186 U komanditni spole¢nosti neni pravo kontroly upraveno, a proto se v souladu s § 119 Zakona o obchodnich
korporacich uzije uprava vetejné obchodni spolecnosti.

187 V ptipadé spolecnosti s ruéenim omezenim se jednd o tzv. pravo na informace podle § 155 a nasl. Zakona o
obchodnich korporacich, u akciové spolecnosti pak o tzv. pravo na vysvétleni podle § 357 a nésl. Zakona o
obchodnich korporacich.

188 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 107 [Pravo kontroly]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-540-4, str. 266.
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vymezenych subjektti podle Zakona o auditorech, ktery ma timto zdkonem v § 44a stanovené
vlastni kontrolni tkoly, jimiZ neni dotcena odpovédnost kontrolniho (ani statutarniho) organu

nebo jeho &lent podle Zakona o obchodnich korporacich.!'®

d) Statutarni organy

Statutarni organy nékdy ne zcela presné oznacované také jako vykonné organy realizuji
¢innost obchodni korporace v souladu s jejim ucelem, ktery je z pohledu zakladatelti vymezen
ve spolecenské smlouvé, stanovach ¢i zakladatelské listing a je zdvazny pro samotnou obchodni
korporaci. Tato realizace predstavuje napln ¢innosti statutarniho organu, kterou je tfeba rozlisit
na vnitini, obecné upravenou v § 163 Obcanského zdkoniku a ptedstavujici rozhodovaci
pravomoc statutdrniho orgédnu ohrani¢enou kompetencemi jinych organti v rdmci obchodni
korporace, a vnéj$i, vychazejici z § 164 Obcanského zakoniku, ktera predstavuje zaklad upravy
jednéni za obchodni korporaci (viz 1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace).

Pokud jde o rozhodovani uvniti a smérem k obchodni korporaci, jednd se mimo jiné
(jako napf. vedeni Gdetnictvi!®, svolavani nejvyssiho organu apod.) piedevsim o tzv. obchodni
vedeni spocivajici v fizeni spoleCnosti, organizovani a fizeni jeji podnikatelské Cinnosti.
V z4sad¢ jde o mechanismus, ktery pfedstavuje vnitini pochody a rozhodovani spole¢nosti
(viz 1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace), a je zajistén vykonnou funkci zpravidla
statutarniho organu.'®! V tomto sméru se uvadi, Ze je statutirnimu organu svéfena ve vztahu
k ostatnim organiim formalné zbytkova ale realné velice Sirokd plsobnost.!®? Zpravidla je
uvedeno proto, Ze je zde vyjimka v podobé udéleni pokynu ve smyslu § 51, odst. 2! a § 706,

odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich a dale jistou formu vyjimky muze piedstavovat

189 To se tyka pouze obchodnich korporaci, které jsou subjekty vetejného zajmu dle § la Z. & 563/1991 Sb., o
ucetnictvi nebo které typicky pro majetkovou ucast statu spadaji pod odst. 1, § 44c Z. €. 93/2009 Sb., o auditorech
a zmén¢ nekterych zakond.

190 1 ze se setkat i se spornym nazorem, Ze vedeni Giéetnictvi spadd do obchodniho vedeni, ov§em osobné se klonim
k nazoru, Ze nikoliv, nebot je feSeno Zakonem o obchodnich korporacich samostatné (Cech, P. a Petr SUK. Pravo
obchodnich spoleCnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerovd - BOVA
POLYGON, 2016. s. 185. ISBN 978-80-7273-177-0.)

P1Viz § 105, § 195, odst. 1, § 435, odst. 2 a § 706, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

192 1 ASAK, Jan. § 163 [Zbytkova piisobnost statutarniho organu]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal,
CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir,
HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan,
HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA,
Martin, PODIVINOV A, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katetina, RUBAN, Radek,
SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9.

193 Ve spojeni s § 195, odst. 2 a § 435, odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich, v nichz se chybné odkazuje na
odst. 1 § 51 téhoz zakona, na coz upozoriuje i P. Cech a P. Suk (Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich
spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s.
184. ISBN 978-80-7273-177-0.).
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tprava osobnich spole¢nosti, byt jde o sporné téma.'® V § 105 Zikona o obchodnich
korporacich je totiz obchodni vedeni vetfejné obchodni spolecnosti svéteno do rukou vSech
spole¢niktl (ktefi také tvoti nejvyssi organ), ledaze spolecenskd smlouva urci jinak, coz by se
melo s ohledem § 119 Zakona o obchodnich korporacich vztahovat i na komanditni spole¢nost.
Jinymi slovy tedy v piipadé osobnich spolecnosti pravidlo ,,zbytkové plsobnosti plati ve
vztahu k nejvy$$imu organu navzdory obecné tpravé v Ob&anském zikoniku.'*>

Vn¢éjsi plsobnost statutarniho organu predstavuje pravo statutarniho organu zastupovat
spolecnost navenek a jednat za ni, které je charakterizovano jako tzv. generalni zastupci
opravnéni. S ohledem na konstrukci kolegidlnich statutarnich organt (viz 1.3.4. Rozhodovani a
Jednani obchodni korporace), kterd povazuje za zastupce vSechny jednotlivé Cleny a organ
samotny za nastroj jejich opravnéni, je obecnym pravidlem dle § 164, odst. 2 Obcanského
zékoniku, ze kazdy z nich ma opravnéni jednat za korporaci samostatn¢, ledaZe neni stanoveno
jinak. Pfitom musi byt ve svétle § 436, odst. 1 Obcanského zédkoniku vZdy nepochybné ziejmé,
7e ¢len statutdrniho organu jednd jejim jménem.!”® V souvislosti s moznosti odchylné upravy
je ale tfeba upozornit na to, ze podle § 47 Zakona o obchodnich korporacich je omezeni tohoto
opravnéni neucinné vici tretim osobam, 1 kdyby si ho byly védomy, a piisobi tak pouze uvnit
korporace.'”’ S tim souvisi ustanoveni § 162 Obg&anského zakoniku, které je uréeno na ochranu
tretich osob jednajicich obecné s Clenem jakéhokoliv orgdnu (nejen statutarniho), ktery je
opravnén obchodni korporaci zastoupit v souladu se zapisem ve vefejném rejstiiku. To se
ovSem dotyka také skuteCnosti, Ze pravni tkony statutarniho organu v podobé jednani za
obchodni korporaci vii€i tfetim osobam nemusi byt podminény rozhodnutim u¢inénym v ramci
obchodniho vedeni, resp. 1 pokud jsou podminény na zaklad¢€ vnitinich pravidel, neni takova
podminka (i¢inna vii¢i tfetim osobam.!'?® Jinymi slovy tedy nelze namitat nedostatek tvorby viile

ve smyslu dodrZeni vnitinich rozhodovacich procest. To se ovSem netyka situaci, kdy takovy

194 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 105 [Rozhodovani ve vécech spole¢nosti]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-540-4.

195 LALA, D. Komu nalezi obchodni vedeni ve vefejné obchodni | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3 priivodce pravem
- Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 27.02.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-obchodni-vedeni-ve-verejne-obchodni-spolecnosti-99917.html

196 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydéani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 57.

197 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 47 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017,s. 142

198 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. iinora 2007, sp. zn. 32 Odo 302/2004, uveiejnény pod &islem 10/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz by sice méla byt fada pravnich tikont spole¢nosti podlozena
rozhodnutim v ramci obchodniho vedeni, ale absence takového rozhodnuti nevede k neplatnosti ucinéného
pravniho tkonu.
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souhlas vyzaduje pfimo zakon ze strany nejvyssiho organu, kde je dana obchodni korporaci
moznost dovolat se neplatnosti ve smyslu § 48 Zakona o obchodnich korporacich.'”

Otazka zastupovani obchodni korporace statutarnim orgdnem vzhledem ke konstrukci
zpusobu jedndni za obchodni korporaci je vSak komplikovanou zejména s ohledem na
nejasnosti v povaze zastoupeni. To, zda se jedna o zakonné, smluvni ¢i specifické zastoupeni
se totiz promitne do toho, jak4 ustanoveni Obcanského zakoniku se na néj maji vztahovat. Podle
P. Cecha a P. Suka je nejvhodnéjsi povazovat zastoupeni obchodni korporace statutirnim
organem za piipad sui generis, na ktery se maji aplikovat pouze vSeobecna pravidla v § 436 a
nésl. Ob&anského zdkoniku.?”® O problematice zastupovani kolektivnimi statutarnimi organy se
pfitom tato prace zminuje jiz vyse, kdyz ji uvadi jako ptiklad pfi feSeni otazky, jak rozhoduji a
jednaji kolektivni organy obecné (viz 1.3.4. b) Kolektivni orgadny).

Vzhledem k tomu, Ze na statutarni orgdny se v ramci rozhodovani obchodni korporace
uplatiiuje zbytkova klauzule, Ize konstatovat, Ze v praxi pro jejich ¢leny vzniké nejvyssi riziko
odpovédnosti v disledku nedodrzeni povinnosti, které jsou jim v podob¢ urcitych narokl na

¢leny volenych organt ulozeny (viz 1.3.6. Péce radného hospodare).

1.3.6. Péce radného hospodare

Jiz v souvislosti s vyvojem obchodnich korporaci, anebo piesné€ji mechanisml a
ideovych konceptli byla zminéna péce fadného hospodare jako standard, jehoz pojeti uzce
souvisi s podnikanim a konstrukci obchodni korporace tak jak ji zname dnes. Obsah tohoto
pravniho pojmu by totiz pfed rozvojem kapitalismu nikdy nemohl odpovidat tomu sou¢asnému,
zjednodusené feceno, obecné piijimanému pro spravu obchodni korporace (viz 1.2.2. Obchodni
korporace jako investice). Historicky imperativ,?’! aby spravce vynakladal stejné usili, jaké by
vynaloZzil sam vlastnik,?°? musel nutné byt ovlivnén zménou v chapani rizika a investice, a pod
vlivem postupného kladeni novych narokt a dovozovani tmérné odpovédnosti v ramci spravy

korporaci dal vzniknout obecnému standardu soucasného prava obchodnich korporaci. Jedna

19 Jedna se o tzv. relativni neplatnost ve smyslu § 586 Obc&anského zdkoniku. Uplatni se napf. na smlouvu o
vyporadani ujmy vzniklé porusenim péce fadného hospodare podle § 53 odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich
¢i smlouvu o vykonu funkce v kapitalové spolecnosti podle § 59 odst. 2, Zakona o obchodnich korporacich
(gTENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 48 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, F ilip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
144.)

200 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydéani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 22.

200 SATROVA, Lucie. Pé¢e fadného hospodaie a jeho modifikace v nové pravni upravé. Diplomova prace. Fakulta
pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni. 2015. s. 21-22.

202 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 151. ISBN 978-80-87284-11-7.
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se o standard, ktery ma na jedné stran¢ fesit odveéky problém oddé€leni spravy a vlastnictvi u
kapitalovych spolecnosti a druzstev, a na druhé strané tak vlastné podtrhuje povahu uzsich
vztahli v ramci osobnich spole¢nosti.

Z hlediska jednotlivych fyzickych osob, ¢lenti volenych organi, ptipadné statutarnich
organu (viz 1.3.5. a) Volené a nevolené organy), na které se vztahuje, jde o zasadni institut,
ktery predstavuje, jak je n€kolikrat feceno jiz vyse, standard pro rozhodovani a jednani, skrze
néjz se v pravni roviné hodnoti vykon funkce. Tento standard ovSem nelze zjednoduSovat na
jednotlivé konkrétni ustanoveni zakona, nebot’ md povahu slozeného mechanismu vzajemné
souc¢innych kritérii v podob& zdkonnych pravidel, vnitinich ptedpist ¢i pokynd nejvyssiho
organu a stejné tak opravnéného (tedy pravem chranéného) zajmu korporace (viz 2. Zdjem
obchodni korporace).** Ty jej bud piimo tvofi, anebo s nim tzce souviseji, nebot’ jej odvozend
ptedstavuji v tprave urcitych specifickych situaci - napt. v upravé tzv. stietu z4jmi v § 54 a
nasl. Zakona o obchodnich korporacich, ktery ale fesi jen jednu podmnozinu moznych streti
z4jmt v pravu obchodnich korporacich (viz 3.1.2. Uprava stietu zdjmii).>**

Péce tadného hospodare, resp. jeji obsah, vychazi z obecné tpravy v § 159, odst. 1
Obcanského zdkoniku. VztaZeno na predchozi tak ¢len voleného organu®® dodrzi tento
standard, jestlize svou funkci vykondva s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a
peélivosti. K tomu P. Cech a P. Suk uvadgji, ze , péce radného hospoddre v sobé zahrnuje
Jjednak povinnost loajality, a jednat povinnost ndlezité péce ", Tyto dvé slozky pak lze
povazovat za zédkladni mnoziny povinnosti uloZzenych ¢leniim volenych organti pravnickych

osob, které se dale promitaji do dal§i Gpravy (viz 3.1.1. Pravidla jednani clenii organi).

a) Povinnost loajality

TiebaZe jde o pravni povinnost, je jeji obsah ovlivnén i prvky etiky.??” Lze ji totiZ jinymi
slovy oznacit za povinnost ,, vérnosti zajmiim pravnické osoby . Tuto povinnost loajality, ale

nelze zaménovat s povinnosti ¢lenti obchodni korporace, plsobicich v nejvys§im organu

203 pULPAN, Martin. Pé&e fadného hospodate. Diplomova prace. Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
2009.s. 7.

204 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 174. ISBN 978-80-7478-735-5.

ackoliv neni zfejmé, nakolik pod né&j spadéd statutarni organ vetrejné obchodni spolecnosti, na jehoz Cleny se
povinnost péce fadného hospodare také vztahuje (viz volené a nevolené organy).

206 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 158. ISBN 978-807273-177-0.

207 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektim zajmu spole¢nosti. In: CERNA, Stanislava, CECH, Petr a kol.
(eds.). Pocta Ivané Stenglové k 70. narozenindm. Pravo spolecnosti—ohlédnuti za dvéma desetiletimi ticinnosti
obch. zdakoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 63. ISBN: 978-80-7400-262-5.
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obchodni korporace (s vyjimkou osobnich spolecnosti), kterd pfedstavuje nizsi standard, o
némz J. Koziak hovoii jako o loajalité nizsiho fadu (viz 1.4.1. Clenové).**® Ta totiz vice nez
vérnostni standard pfedstavuje standard mravnostni, ktery umoziiuje pfi zachovani zakladnich
etickych podminek upfednostnit vlastni zajem pted zdjmem korporace.?”’

To, ze 1ze povinnost loajality povazovat za soucast obecného standardu péce fadného
hospodaie, bylo pro starou pravni Gpravu definitivné potvrzeno az judikaturou, pouzitelnou
oviem i na dnesni tpravu.?!® Obsahem této vérnosti je povinnost jednat stalym zfetelem
v nejlepSim zajmu obchodni korporace, 1 kdyby to bylo v rozporu se zajmy ¢lena voleného
organu ¢&i osob jemu blizkych.?!! Nejlepsi zajem obchodni korporace musi pfitom mit prednost
i pfed zdjmem ¢lena takové obchodni korporace. K tomu je vSak nezbytnym piedpokladem také
aktivni povinnost zjistovat, jaké zadjmy obchodni korporace m4, jak uvadi J. D&di¢.?!? Je ale
podstatné, Ze povinnost k takto loajalnimu jednani ma ¢len voleného orgénu jen v nezbytné
mife. Tim se nechava prostor pro posouzeni, zda byl v této slozce dodrZzen pozadovany standard
péce Fadného hospodate, s ohledem na okolnosti a etiku daného jednani.?!* Nadto je pak mozné,
aby v ramci konkrétni obchodni korporace byla tato povinnost specifikovana nad zékladni

ramec.>'4

b) Povinnost nalezité péce

Tuto druhou slozku péce fddného hospodare tvoii pozadavek peclivosti, ktery je tieba
posuzovat vzdy s ohledem na okolnosti 1 povahu vykonavané ¢innosti. Tedy s ohledem na
obtiznost vykonu i ¢asovy radmec ¢i finanéni hodnotu. Voditkem pfitom je povinnost osobniho

vykonu funkce ulozend v rozsahu § 159, odst. 2 Obcanského zdkoniku s moznosti zmocnéni.

208 KOZIAK, Jaromir. Otazky a odpovédi: Jaké povinnosti je povinen spoleénik obchodni korporace dodrzovat pfi

hlasovani na valné hromad¢? Je vazan standardem loajality? Rekodifikace & Praxe. 2015, roc. 3, ¢. 7-8, 5. 53
LALA, Daniel. Povaha &lenstvi ve statutarnim organu osobni spole¢nosti aneb je ¢len statutarniho organu osobni

spolecnosti ¢lenem voleného orgdnu ve smyslu ob¢anského zédkoniku?. Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 4, str.

106-110

209 KOZIAK, Jaromir. Otazky a odpovédi: Jaké povinnosti je povinen spoleénik obchodni korporace dodrzovat pfi

hlasovani na valné hromadé? Je vazan standardem loajality? Rekodifikace & Praxe. 2015, roc. 3, ¢. 7-8, 5. 53

210 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, a ze dne 25. ervna, sp. zn.

29 Cdo 2964/2008 (CECH, Petr a Petr SUK. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).

Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 158. ISBN 978-807273-177-0).

211 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby

jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, xxxvi, 617 s. ISBN 80-7179-391-4. s. 298.

212 DEDIC, Jan. Obchodni zakonik: komentéat. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 1747-3055. ISBN 8072730711. s.

2417.

213 Konkrétni jednani je tieba posuzovat také ve svétle obecnych zasad soukromého prava pii uplatnéni

ustavnékonformniho, resp. eurokonformniho vykladu (GABONAY, Andrea. K povinnosti loajality | Pravni

prostor. Pravni prostor [online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/povinnost-

loajality

214 Napt. smlouvou o vykonu funkce (CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi

(nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 158. ISBN 978-807273-177-0).
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V piipadé statutarniho organu, dojde-li ke zmocnéni, spociva peclivé jednani v kontrole, jakym
zptisobem jsou zmocnéncem ukoly plnény.2!3

Pozadavek na potiebné znalosti ¢lena voleného orgdnu nelze chapat tak, ze je pevné
stanoven profesionalni limit ¢i pozadavek na urcité vzdélani, coz potvrzuje i1 judikatura
vztahnutelna na novou pravni tpravu.?'® Naopak ale piedstavuje narok na ¢lena v tom smyslu,
ze musi byt schopen rozpoznat, kde jeho znalosti nedostacuji, a povinnost zajistit si v takovém
piipadé adekvatni pomoc osoby, u niz Ize predpokladat, Ze je pro danou situaci ma.?!” Jinymi

slovy, Clen volené¢ho organu nemusi védet, ale musi védet, Ze nevi.

¢) Pravidlo podnikatelského tsudku

Vzhledem k specifikim podminek obchodni korporace (zejména jde o neseni
podnikatelského rizika) Zakon o obchodnich korporacich zavadi pravidlo pro piipadny
ptezkum toho, zda byl ze strany ¢lena voleného orgdnu dodrzen standard péce fadného
hospodate. Toto pravidlo v podobé¢ specifikujici normy zdkonodarce oznacuje jako pravidlo
podnikatelského usudku vychazeje podle mého nazoru ne zcela §tastn&’'® z piekladu tzv.
Business Judgement Rule.?" Jedn4 se totiz o souhrnné oznadeni doktriny*?® vztahujici se k
ekonomické teorii nazyvané ,,Agency Problems theory*, kterd se zabyva problémy zastoupeni

a jejich moznymi feSenimi (viz 3. Ochrana zdjmu obchodni korporace).*!

215 Viz usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, na které upozoriuje D. Paték
(CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 177. ISBN 978-80-7478-735-5).

216 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. #ijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 (CECH, Petr a Petr
SUK. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2016. s. 159. ISBN 978-807273-177-0).

217 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 177. ISBN 978-80-7478-735-5.

218 Matouci miize byt to, Ze doktrina ,,Business Judgement rule* podle mého ndzoru ptivodné pfedstavuje soudni
standard slozeny z vice pravidel ¢i povinnosti, jejichz aplikace a dodrzeni ma reflektovat specifika plisobeni
obchodni korporace. S timto souborem norem né€kdy byva zaménovana norma v § 51, odst. 1 (oznacovana jako
,pravidlo podnikatelského tisudku®), kterd umoziiuje ¢lenovi voleného orgdnu dokazat, ze i pfes nepiiznivy
ekonomicky vysledek svého rozhodnuti, jednal s ndlezitou péci, ktera je slozkou standardu péce fadného
hospodare (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich korporacich. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 134.).

219 Dlivodova zprava k ZOK — konsolidovana verze, str. 24. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

220 Viz dale (KOZIAK, Jaromir. Business Judgement Rule in Czech Corporations Act. Juridical Tribune Journal.
Tribuna Juridica 3.2. About Open Academic Journals Index [online]. Copyright ©W [cit. 08.03.2019]. s. 127-
135.Dostupné z: http://oaji.net/articles/2017/5275-1511869724.pdf).

221 JENSEN, Michael C. a William H. MECKLING. Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure - ScienceDirect. ScienceDirect.com | Science, health and medical journals, full text articles
and books. [online]. Copyright © 1976 Published by Elsevier B.V. [cit. 13.03.2019]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304405X7690026X
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Zatimco standard péce fadného hospodare je nastaven komplexem povinnosti, jejichz
dodrzovani ma zajistit, Zze jednani a rozhodnuti u€inéna ¢leny volenych organti v dobré vite
nepovedou k jejich odpovédnosti, i kdyby se pozdéji ukazala jako chybnd, ucelem tzv. pravidla
podnikatelského tsudku by mélo byt, aby jednani, které se za jinych okolnosti (nasledn&)?**? zda
byt porusenim téchto povinnosti (konkrétné povinnosti jednani s nalezitou péci), v podminkach
obchodni korporace nevedlo k odpovédnosti, a to s cilem vyvarovat se pfili§ opatrnického
piistupu ¢lenti volenych orgind s ohledem na jejich piirozenou averzi k riziku.?>* Smyslem
doktriny ,,Business Judgement rule* tedy je nejen nastavit mechanismus ochrany osob v pozici
spravce pied nadmérnou piisnosti (tedy pied aplikaci standardu fadného hospodare bez
dalsiho),?** ale soudasné chranit z4jmy ¢lenti obchodni korporace a korporace samotné pied
stagnaci v diisledku neochoty ¢lenil volenych organii podstoupit rozumné riziko.>*

Doktrina ,,Business Judgement rule* vychéazi pivodné z judikatury americkych soudt a
ma svou tradici v angloamerickych zemich s,,common law* syst¢émem. M. Eisenberg to
shrnuje tak, Ze povinnost nalezit¢ péce (duty of care) je standardem chovani a pravidlo
podnikatelského tusudku (Business Judgement rule) je standardem soudniho piezkumu této
povinnosti.??® Ovsem v disledku implementovani americké koncepce dal§imi zemémi, jejichz
pravni systémy neuznavaji judikaturu za zdvazny pramen prava, se rozdélila podle zpisobu
jejiho uplatnéni, protoZze tyto zem¢ ji piebraly formou zidkonné normy. Proto mav
angloamerickych syst¢émech povahu precedencniho standardu pro soudni pfezkum rozhodnuti
a v systémech kontinentalniho prava se uplatituje jako domnénka jednéani s nalezitou péci pii
splnéni dalsich predpokladii.®?’

Domnivam se ale, ze zplsob prevzeti v ceském prévu a s tim spojené vykladové obtize

lze povazovat za problematické, coz ziejmée vézi do jisté miry 1 v samotné podstaté prevzeti

222 Vzdy lze posuzovat aZ po realizaci jednani, tedy naslednég.

223 Business Judgment Rule | Wex Legal Dictionary / Encyclopedia | LII / Legal Information Institute. LII / Legal
Information Institute [online]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/business_judgment rule

224 Angloamerické prostfedi v tomto smyslu mluvi o ,,bezpeéném piistavu &i ,,bezpeéném itocisti* (safe harbour)
pro ty, ktefi jednali lege artis (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 150.).

225 ROSE, Caspar. Director’s liability and investor protection: a law and finance perspective (June 2011), Volume
32, Issue 3. European Journal of Law and Economics. s. 287-305 [online]. Dostupné z:
http://link.springer.com/article/10.1007/s10657-010-9153-3

226 EISENBERG, Melvin Aron. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate
Law, 62 Fordham L. Rev. 437. [online]. Copyright © [cit. 10.03.2019]. s. 444-445. Dostupné z:
https://ir.Jawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:// www.google.com/&httpsredir=1 &article=3064
&context=flr

227 KOZIAK, Jaromir. Business Judgement Rule in Czech Corporations Act. Juridical Tribune Journal. Tribuna
Juridica 3.2. About Open Academic Journals Index [online]. Copyright ©W [cit. 08.03.2019]. s. 127-135.
Dostupné z: http://oaji.net/articles/2017/5275-1511869724.pdf
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vysledkti dlouhodobé uplatiiované ,,common law* doktriny normou kontintentalniho prava.
Doslo totiz k pfijeti pravidla, aniz by k nému existoval patfi¢ny komplex judikatury, ¢imz jako
by doslo k zaméné pficiny s nasledkem. Cely komplex poznatkii a uceni (Agency Problems
theory), které tak postupné angloamerické soudy aplikovaly formou tvorby relativné pruznych
pravidel vychazeje ze zékladni tivahy, Ze totiZ nelze po spravci pozadovat, aby nesl bfimé
podnikatelského rizika, pfedchazel doktriné ,,Business Judgement rule a jejimu piipadnému
zakotveni zdkonnou normou. Tato pravidla lze shrnout tak, Ze soudiim a priori nepfislusi, aby
posuzovaly spravnost obchodniho rozhodnuti a spravcova tisudku (tedy usudky ¢lena volené¢ho
organu) a nahrazovaly ho svym vlastnim, a proto pouze posuzuji, zda byly naplnény pravidlem
podnikatelského tisudku stanovené piedpoklady pro takové rozhodnuti.??®

Nadto, jak upozornuje S. Bainbridge, ani v angloamerickém pravnim prostfedi neni
zcela jednotny ptistup k této doktring. V judikatufe totiz l1ze vypozorovat hned dvé koncepce
,Business Judgement rule. Jedna ji vnima jako objektivni standard pro ptezkum odpovédnosti
spravce soudy — jako by se tim zvedla hranice odpovédnosti v ptipadé ,,pouhé* nedbalosti na
alesponn hrubou nedbalost ¢i bezohlednost. Druhd ji povazuje za ,,pravidlo zdrzenlivosti®
(abstention version of the business judgment rule), podle n¢jz ma za urc¢itych podminek soud
odmitnout vécny prezkum rozhodnuti spravce (v nasem prostredi ¢lena voleného orgénu) — jako
by se zakladala domnénka branici pfezkumu soudem.?* Jinymi slovy neni vzdy shoda na tom,
zda je samotné pravidlo podnikatelského usudku v podstaté procesni domnénkou, anebo
vécnym omezenim odpovédnosti.?*°

V &eském pravu se projevuje nasledovné. Uprava v § 51, odst. 1 Zakona o obchodnich
korporacich nastavuje standard pro povinnost nalezité péce vyzadované v ramci § 159, odst. 1
Obcanského zakoniku v pomérech obchodni korporace, a to tak, Ze stanovi, kdy se jednéani
¢lena voleného organu povazuje za jednani s nalezitou péci (viz 1.3.6. b) Povinnost ndlezité

péce). ,,Peclive a s potirebnymi znalostmi (tedy s ndlezitou péci podle Obcanského zakoniku)

228 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Statu Delaware z roku 1971, 280 A.2d 717 (1971), v némz se uvadi
nasledujici: ,, 4 board of directors enjoys a presumption of sound business judgment, and its decisions will not be
disturbed if they can be attributed to any rational business purpose. A court under such circumstances will not
substitute its own notions of what is or is not sound business judgment” (Sinclair Oil Corp. v. Levien (Del. 1971).
H20 Classroom Tools [online]. Dostupné z: https://h20.law.harvard.edu/collages/4277).

GREENHOW, Annette. The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’ Sails. Bond
Law Review: Vol.11: Iss. 1, Article 4. 1999 [online]. Dostupné z: http://epublications.bond.edu.au/blr/voll1/iss1/4
229 Bainbridge, Stephen Mark, The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine (July 29, 2003). UCLA, School
of Law, Law and Econ. Research Paper No. 03-18 [online]. s. 1-5. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=429260
230 Bainbridge, Stephen Mark, The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine (July 29, 2003). UCLA, School
of Law, Law and Econ. Research Paper No. 03-18 [online]. s. 7. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=429260
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jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumnée predpokladat, Ze
Jjedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. “**!

Ackoliv Zakon o obchodnich korporacich v nadpisu nad oznacenim § 51 hovoii o
pravidlech jednani ¢lenti organt, > je diilezité uvédomit si, Ze pravidlo podnikatelského usudku
se tyka jen rozhodovani (viz 1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace). Jedna se tedy
o pravidlo tykajici se vnitfnich procesti v rimci obchodniho vedeni.?** Nadto znéni tohoto
ustanoveni tim, Ze dale rozhodovani konkretizuje jako ,,podnikatelské rozhodovani“, otevira
moznost, aby se ne na kazdé rozhodovani vztahovalo pravidlo podnikatelského usudku.?**
Jedna-li se tedy o situaci, kdy ¢len voleného organu podnikatelsky rozhoduje a ma-li se na n¢j
uprava vztahnout, musi pti svém rozhodovani v dobré vite rozumné piedpokladat, Ze postupuje
informovan¢ a v obhajitelném z4ajmu korporace. Tzn. Ze i ptes ptipadny nedostatek vlastnich
schopnosti v dobré vife rozhoduje s dostate¢nou kvalitou jistoty vlastni profesionalnimu
obchodnikovi.?**> Tyto miize rozumné piedpokladat jen tehdy, jestlize , neni na vysledku

rozhodovdani osobné zainteresovdn “*3°

, aby tak mohl zcela nepodjaté sledovat pouze zajem
obchodni korporace.>*” V tomto smyslu je podstatna formulace ,,v obhajitelném zajmu*, nebot
omezuje piipadné posuzovani tak, ze nelze ¢lena voleného organu €init odpovédnym za to, zZe
se mu v konkrétni situaci nepodatilo jednat v nejlepSim zajmu korporace. Zakon tak dal$im

zpusobem, slovy J. Hejdy, balancuje potencialni pfinos rozhodnuti s jeho riziky tim, ze zbavuje

231 Ustanoveni § 51, odst 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (Zakon o obchodnich
korporacich.

232 Navrhované novela pak hodlad v nadpisu za slovo ,,&lenti* vlozit slovo ,,voleného“ s ohledem na dosavadni
vykladové nejasnosti (V1adni nadvrh zdkona. Snémovni tisk 207/0, ¢ast €. 1/10. Novela z. o obchodnich korporacich
— EU [cit. 2019-03-06], str. 6. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0 )

233 Zde je na misté piipomenout jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2005,
sp. zn. 4 Afs 24/2003, v némz obchodni vedeni povazuje za ,, prithéznou pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti
a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, techmickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj.
otazkach bézného zivota. Rozumi se tim Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské
cinnosti, vcetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech.” A déle usneseni NejvySsitho soudu ze
dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, které do néj zahrnuje organizaci a fizeni podniku, fizeni zaméstnancd,
rozhodovani o provoznich zélezitostech, jako je napt. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi a rozhodovani
o podnikatelskych zdmérech.

234 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 150.

35 SATROVA, Lucie. Pé¢e fadného hospodare a jeho modifikace v nové pravni upravé. Diplomova prace. Fakulta
pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni. 2015. s. 37-38.

236 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 160. ISBN 978-807273-177-0.

237 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 160-161. ISBN 978-807273-177-0.
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¢leny volenych organi svazujici obavy, ze nezvoli rozhodnuti v nejlepSim zajmu obchodni
korporace.?*

Zamérn¢ pak stranou ponechdvam znéni § 51, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich
za sttednikem, které podle mého nazoru nadbyte¢né vylucuje pravidlo podnikatelského usudku
v ptipad¢, Ze vyse popsané rozhodovani neni naplnéno nezbytnou loajalitou (viz a) povinnost
loajality). Vzhledem k tomu, jak zdkon konstruuje péci fadného hospodate, 1ze totiz dojit

23 nebyla sougasti ustanoveni, na jeho vyznam ani na povinnosti

k zavéru, ze 1 kdyby dana véta
¢lena voleného organu by to nemélo vliv, nebot’ 1 bez né¢j lze z § 159, odst. 1 Obcanského
zékoniku dovodit, Ze neloajalni jednani ¢lena obchodni korporace je neobhajitelné a je tedy
porusenim péce fadného hospodare. Jen okrajoveé pak povazuji za vhodné zminit, ze § 51, odst.
2 Zékona o obchodnich korporacich predstavuje specifickou tpravu ve vztahu k § 195 odst. 2,
§ 201, odst. 4, § 435 odst. 3, § 446, odst. 3 a § 456 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich,
podle kterych neni nejvyssi orgdn ani jiny orgén opravnén udé¢lovat statutarnimu orgénu
kapitalové obchodni spole¢nosti pokyny tykajici se obchodniho vedeni.?*

Na § 51, navazuje § 52, odst. 1 Zékona o obchodnich korporacich, ktery dale dopliuje
standard péce tfadného hospodare korektivem v podobé omezeného srovnani s pomyslnym
idedlnim jednanim fiktivniho rozumné peclivého c¢lena voleného organu v obdobné situaci
(neni pfitom podstatné, jak by spravoval vlastni zalezitosti). Takovéto srovnani, predstavujici
objektivni standard, je relativizovano subjektivni rovinou (subjektivnim standardem)
dovozenou jiz diive judikaturou, jejiz zavéry se i nadale uplatni.>*! To vychazi ze znéni § 52,

odst. 1, podle kterého se k objektivnimu standardu ma ,,pfihlédnout*.** V praxi se to pak

28 CAP, Zdenék a Jan HEJDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni véetné
navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 62. ISBN 978-80-7201-917-5.
29 (...); to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou“ (Ustanoveni § 51, odst.
1 Zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
20 Vice k tomu viz STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 150.

CAP, Zdengk a Jan HEJDA. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetnd
navaznosti na ceské a evropské piedpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 62. ISBN 978-80-7201-917-5.
241 P, Cech a P. Suk spatiuji v § 52, odst. 1 Zékona o obchodnich korporacich vedle objektivniho i subjektivni
standard, ktery ten objektivni pfesahuje, a to na zakladé napf. rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Eervence
2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, v némz se uvadi, ze ,,ma-li clen predstavenstva urcité odborné zmalosti,
schopnosti ¢i dovednosti, Ize z pozadavku ndleZité péce dovodit, Ze je povinen je pri vykonu funkce — v ramci svych
moznosti — vyuzivat“ (CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Vydéni 1. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 162. ISBN 978-807273-177-0.).
242 PFi posouzent, zda élen orgdnu jednal s péci Fadného hospoddre, se vidy piihlédne k péci, kterou by v obdobné
situaci vynalozZila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného organu obchodni
korporace. “ (Ustanoveni § 52, odst. 1 Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich).
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projevi i tim, ze predpoklady naplnéni standardu péce fadného hospodate se mohou u
jednotlivych €lentit viceclenného volené¢ho organu odliSovat stejné jako jejich odpovédnost
v konkrétni véci.?*

Je vSak tieba pfipomenout, Ze tato obecna rovina péce fadné¢ho hospodaie modifikovana
pravidlem podnikatelského usudku popsand vyse, se bude pfi posuzovani také vzdy odvijet od
toho, o ¢lena jakého organti (viz orgdny obchodni korporace) nebo jinou osobu®** piijde. Jists
jiny charakter povinnosti a narokt bude kladen na ¢leny organt statutrnich nezli kontrolnich,
s ohledem na tkoly, které jsou jim svéfené. Zatimco podnikatelské rozhodovéani v Casoveé
omezenych intervalech je primarn¢ uréeno organim vykonnym (zpravidla statutarnim), naopak
uvazlivéjsi pristup bude oekavan od organt kontrolnich. B. Havel tak naptiklad dovozuje, ze
¢lenové kontrolnich orgdnt by ,, méli vykazovat vyssi uroven znalosti, protoze maji hodnotit
Jednani jinych“*% ptitemZ zarovei uvazuje i o jisté ,,odpovédnosti za volbu* v piipadé ¢lenti
valnych hromad,?*® tedy ¢lenti obchodni korporace (ta se ovem projevi opacné, a to pravé
uplatnénim pravidla podnikatelského usudku na ochranu ¢lenti statutarnich, kontrolnich a
pfipadné jinych zfizenych orgéni). To podle mého nazoru pln€¢ koresponduje s tim, jak je

standard péce fadného hospodare konstruovan.

d) Prokazovani a dusledky nedodrzZeni péce radného hospodare

Jestlize péce fadného hospodare predstavuje standard pro vykon funkce ¢lena volené¢ho
organu, znamena to, Ze funguje jako méfitko a obecnd norma pro jednani samotné. Nevztahuje
se ale na vysledek takového jednani. Smyslem tedy je zajistit, Ze ¢len voleného organu ucini

vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat, resp. nastavit hranici, za kterou nastdva jeho

STENGLOVA, Tvana, HAVEL, Bohumil. § 52 1]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 159.

23 Jako piiklad Ize uvést situaci, kterou uvadi P. Cech a P. Suk v souvislosti s hlasovanim &lena kolektivniho
hlasovani posoudi i podle toho, ,,jaky byl jeho predchozi postoj k navrhu, jak vystupoval v diskusi, s jakymi
argumenty se snazil ostatni presvédcit a od rozhodnuti je odradit“. ,, Zvednuta ruka proti skodlivéemu usneseni tak
v pripadé nulové iniciativy a argumentii proti usneseni miize odpovédnost zalozit stejné jako ruce zvednuté pro.
(CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 162. ISBN 978-807273-177-0.).

24 Zde se ma na mysli typicky prokurista obchodni korporace, ktera je podnikatelem, ve smyslu § 450 a nasl.
Obcanského zakoniku, a to podle § 58, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich (PERTHEN, Ervin a Milan
CHMELIK. K postaveni prokuristy obchodni spole¢nosti podle zikona o obchodnich korporacich | epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Vas privodce pravem - Sbirka zakoni, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s.
1999 [cit. 13.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-prokuristy-obchodni-
spolecnosti-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-100988.html).

2% HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma sprdvy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 161. ISBN 978-80-87284-11-7

246 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma sprdvy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 161-165. ISBN 978-80-87284-11-7.
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odpovédnost nikoliv za to, k cemu jeho jednani vedlo, ale Ze bylo ucinéno zpisobem
neodpovidajicim zakonem nastavenému standardu — tedy fadn¢. Odpoveédnost tak miize nastat
pouze v disledku poruSeni povinnosti utvarejicich to, co nazyvame péc¢i fadné¢ho hospodare.
Pokud naopak jsou tyto povinnosti pii jednani clena volen¢ho organu dodrzeny, nelze i pfes
vznik Ujmy korporaci v disledku takového jednani dovozovat odpovédnost jednajiciho
¢lena.”*” Slovy P. Cecha a P. Suka: ,, ¢len voleného orgdnu odpovidd za Fadny vykon funkce,
nikoliv za vysledek své cinnosti***

To v § 52, odst. 2 Zakon o obchodnich korporacich reflektuje, kdyz v zdsadé pokracuje
ve filosofii vyjadiené obecné jiz pravidlem v § 4 Zakona o obchodnich korporacich, které fesi
jeden z problému v ramci obchodni korporace (viz zmiflovana ,,Agency Problems theory*),
jimz je tzv. informaéni asymetrie.?*® Vychdzi se totiz z predpokladu, Ze ¢len voleného organu
je ve vztahu ke svym povinnostem, jejichZ poruseni je predpokladem ptipadné odpovédnosti,
zérovenn nejlépe informovanym, a tudiz by s ohledem na zvlas$tni Gpravu péce fadného
hospodaie vySe popsanym zptisobem bylo neptiméiené pozadovat po osob¢ uplatiujici ndhradu
ujmy zpusobené obchodni korporaci (dale jen ,,zalobci®) neseni dikazniho bfemene pfi
dokazovani, Ze ¢len voleného organu nejednal s péci fadného hospodare. Pouze ¢len voleného
orgéanu totiz disponuje uplnymi informacemi o tom, jak svym jednanim plnil své povinnosti.>*°

V této souvislosti ale povazuji za nutné upozornit na to, ze pieneseni diikazniho
bfemene na c¢lena voleného organu nevychazi z angloamerické doktriny, kde je naopak
povinnosti zalobce prokazovat diivody pro neuplatnéni doktriny ,,Business Judgement rule®.

V tomto sméru se Uprava v Zakoné o obchodnich korporacich ptevzala pravidlo staré Gpravy

vychdzejici z némecké, ¢imz do jisté miry oslabuje ochranu poskytnutou uplatnénim pravidla

247 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011(CECH, Petr a Petr
SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2016. s. 159. ISBN 978-807273-177-0).

248 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 159. ISBN 978-807273-177-0.

249 Osoba, ktera uplatni vici ¢lenu voleného organu nahradu Gjmy zptsobené obchodni korporaci (akcionaf,
spravce konkursni podstaty apod.), vétSinou nedisponuje potfebnymi doklady a vSemi informacemi, na jejichz
zakladé by bylo mozné prokazat povinnost Ujmu nahradit. ,, Takové doklady a informace ma naopak zdasadné k
dispozici pravé c¢len organu, ktery ma z titulu své funkce pristup i k dokladiim a informacim, umoznujici mu
prokdzat, Ze nejsou splnény podminky jeho povinnosti tjmu nahradit.* (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil.
§ 52 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 159. ISBN 978-80-7400-540-4)
Déle i pokud by k nim pak osoba uplatitujici narok pfistup mohla mit, miize se projevit neumérnymi naklady na
vyhledéani a ziskéani takovych informaci (RICHTER, Tomas. Insolven¢ni pravo. Praha: ASPI, 2008. s. 52 a nésl.
ISBN 978-80-7357-329-4.).

250 CAP, Zdengk a Jan HEJDA. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
navaznosti na ¢eské a evropské piedpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 63. ISBN 978-80-7201-917-5.
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podnikatelského tsudku.?*! Podle mého nazoru je tim do jisté miry popiran smysl doktriny a
to, ¢eho chtél zdkonodarce dosdhnout (tedy feSeni informacni asymetrie), mohlo byt feSeno
pfesné opaénym zptisobem — tedy vyjimkami z povinnosti nést ditkazni bfemeno Zalobcem.?>
Zakon o obchodnich korporacich totiz umoznuje, aby se pienos diikazniho biemene neuplatnil,
jestlize nelze po Clenovi voleného orgénu neseni dikazniho bfemene spravedlivé pozadovat,
coz posuzuje soud.?>* P¥itom napt. ve vztahu k § 51, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich
v ramci pravidla podnikatelského tisudku pak pteneseni nepochybné nelze uplathovat u
prokazovani dobré viry, nebot’ prokazovani jeji piitomnost si lze jen tézko predstavit.’>* To
nakonec reflektuje § 7 Ob&anského zakoniku, ktery zaklada domnénku dobré viry.?>
Vzhledem k tomu, ze ale jde o povinnosti tykajici se vykonu funkce, nikoliv vysledku
jednani (viz 1.3.6. Pece radného hospodare), vztahuje se prenos dikazniho bfemene pouze na
povinnost ¢lena voleného organu prokazovat, ze plnil své povinnosti v dostate¢né mite, tedy
s péci fadného hospodare ve smyslu § 51, odst. 1 Zdkona o obchodnich korporacich. Teprve
pokud se nepodafi ¢lenovi voleného organu prokdzat, ze jednal s péci fadného hospodare,
otevira se tim prostor pro Zalobce, aby prokazal, ze takové jednani ¢lena voleného organu bylo
v pii¢inné souvislosti s ijmou vzniklou obchodni korporaci.?*® Z pouzitelné judikatury lze ve
vztahu k ¢lenovi voleného organu vybrat nasledné vystizné shrnuti: ,, K prenosu ditkazniho
bremene dochazi pouze co do povinnosti (...) prokdzat, zZe jednal s péci Fadného hospoddare.
Ohledné vzniku skody, jakoz i pricinné souvislosti mezi Skodou a protipravnim jednanim, je

257

ditkaznim bremenem zatizen ten, kdo se ndahrady Skody domdha. . (...) nepodari-li se

prokazat vznik Skody ci pricinnou souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim jedndanim, je
tato objektivni nejistota prictena k tizi tomu, kdo se nahrady Skody domdha (...). “*>3
V ptipadé, ze tedy Clen voleného orgdnu neunese dikazni biemeno v podob¢ prokazani,

7e jednal s péc¢i fadného hospodaie, nese dikazni bfemeno Zalobce. V takovy okamzik vSak

251 KOZIAK, Jaromir. Business Judgement Rule in Czech Corporations Act. Juridical Tribune Journal. Tribuna
Juridica 3.2. About Open Academic Journals Index [online]. Copyright ©W [cit. 08.03.2019]. s. 129. Dostupné z:
http://oaji.net/articles/2017/5275-1511869724.pdf

252 Podle § 2912

253 Napt. ,, prestal-li ¢len orgdnu funkci vykondvat a prokazatelné nema k potiebnym dokumentiim a informacim
pristup “ &i je jinak omezen v piistupu k rozhodnym informacim (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 52
[]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 159.).

2 DVORAK, Michal. Pojeti pé&e fadného hospodate v ¢eském pravnim fadu. Diplomova prace. Pravnické fakulta
Univerzity Karlovy (2017). s. 51.

255 Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire. “ (Ustanoveni § 7 Zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik).

25 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 164. ISBN 978-807273-177-0.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013
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nastava otazka, zda je odpovédnost ¢lena volené¢ho organu za Skodu zptsobenou protipravnim
jednanim (jsoucim v rozporu s pééi fadného hospodare) odpovédnosti subjektivni, anebo
objektivni. Jak jiz bylo feceno, standard péte fadného hospodate je totiz konstruovan tak, aby
se ve vztahu k této odpovédnosti projevil spise jako motivace k jednani, nikoliv jako prostfedek
k sankci. V ObCanském zakoniku se obecné rozliSuje povinnost nahradit Skodu pro pripad

poruseni dobrych mravi®’, poruseni zékona ¢&i poruseni smluvni povinnosti,?*°

pricemz
v pfipad¢é poruseni povinnosti v rdmci péce fadného hospodaie nepanuje vzdy ve vztahu k
organium obchodni korporace jasna shoda, o jakou ze dvou poslednich se jedna. Rozsah péce
fadného hospodare stejné jako nasledky jejiho nedodrzeni totiz maji kogentni povahu, a tak
v ptipadé pfijeti funkce nejsou v dispozici smluvnich stran. I pokud vSak pfijmeme vétSinovy
nazor, ze se obecné jedna o smluvni povinnosti, je nadale tfeba rozliSovat, zda predstavuji
smluvni anebo zdkonnou povinnost, pro néz se uplatni bud’ objektivni anebo subjektivni rezim
odpovédnosti, nebot’ ne vzdy vznika funkce jejim piijetim.26!

Podstatné je to z toho diivodu, ze podle § 2910 Obcanského zékoniku je predpokladem
povinnosti k ndhrad¢ Skody pro ptipad poruSeni zdkona zavinéni, které v podob¢ Skody a
pticinné souvislosti prokazuje zalobce. V ptipad¢ smluvni povinnosti ale musi podle § 2013,
odst. 1 Obcanského zakoniku €len voleného organu nahradit vzniklou Skodu, ledaZe by se mu

d262

podafil prokdzat libera¢ni divo ve smyslu § 2913, odst. 2. V ptipadé druhé varianty tak

v podstaté ditkkazni bifemeno tizi jen ¢lena voleného organu, coz vychazi z toho, Ze v ocich

25 Jedna se o odpovédnost zahrnujici prdvem neupravené piipady nebo piipady opravnéného vykonu prava
sméfujiciho k poskozeni jiného, aniz by svou intenzitou dosahovaly protipravnosti (SVESTKA, Jan, DVORAK,
J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik: komentaf. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). s. 922. ISBN 978-80-7478-630-3.).

260 Ustanoveni § 2909-2913 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

261 Jako ptiklad lze uvést statutdrni organ osobni spole¢nosti, jehoz smluvni &i zdkonny reZim se bude odvijet od
toho, zda pfijmeme, ze Clenstvi v ném vznikd ze zakona Ci nikoliv (viz nejvyssi organy). Dale napi. v piipadé
statutarnich organti obchodnich spole¢nosti miiZze nastat situace, kdy je ¢len organu jmenovan soudem, a tudiz je
jeho smluvni volnost (jiZ tak sporna) vyloutena (CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi
a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 174. ISBN 978-
807273-177-0).

262K liberaénimu ditvodiim je tfeba poznamenat, Ze se zde podle mého nazoru uplatni koncepce staré pravni ipravy
(Ustanoveni § 374 Zakona ¢. 513/1999 Sb. Obchodni zakonik), ze které soucasna tprava vychazi (SVESTKA,
Jan, DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). s. 958. ISBN 978-80-7478-630-3.) a ve vztahu k niZ se sou¢asna uprava v
§ 2913, odst. 2 Obcanského zakoniku miize jevit ve slozce nepredvidatelnosti nepiimétrene ptisnd. Predvidatelnost
by méla byt naddle vazdna na hledisko rozumné uvahy tak, aby c¢len voleného organu nemusel prokazovat
objektivni nepiedvidatelnost bez dalsiho, ale jen to, Ze neSlo rozumné predpokladat, Ze bylo mozné predvidat. Ve
vztahu k nadhrad€ skody pak lze odkazat také na (s ohledem na vyse fecené pouzitelny) rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013, podle n&jz , pozadavek predvidatelnosti bezpochyby nelze
wkldadat v tom smyslu, zZe Skiidce si ma byt presné vedom vyse Skody, kterou porusenim své povinnosti miize
zpiisobit “.
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zékonodarce ,, smluvni zavazkovy vztah predstavuje uzsi vztah mezi osobami, které maji dostat

svému slovu, coz ospravedliuje poZadavek vyssi intenzity ndsledkii poruseni povinnosti“.*%

1.4. Zajmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci

Obchodni korporace je vedle jinych faktorti vyznamné ovliviiovana®®* piislusniky
(aktéry) jednotlivych zajmovych skupin, které pro svlij vztah k obchodni korporaci a relativné
srovnatelné pravni pozici spojuji predpokladatelné zajmy, jez jsou shodné do t€¢ miry, do jaké
je jejich spoleénym jmenovatelem pravé prislusnost k takové skupiné. Proto zdjmy téchto
jednotlivel a jejich soubor jakozto zajem skupiny jakozto celku neni tfeba vice oddé€lovat,
nebot’ se v mnohém shoduji.?s

V tomto smyslu rozliSuji nize skupiny nad ramec zakladniho déleni M. Jensena a W.
Mecklinga navrzeného pro ucely rozboru problému zastoupeni (viz ,,Agency Problems
theory*),?6® které se tyka jen jejich &asti, byt’ zasadni, ovliviiujici obchodni korporaci (a to jests
pii aplikovatelnosti pfedevsim na kapitalové spolecnosti).

Z faktického hlediska zdjmové skupiny osob (a mohou jimi byt jak osoby fyzické, ale i
pravnické) Ize podle mého nazoru rozd¢lit na ty, které se podileji na zivoté obchodni korporace
a pusobi pfimo v jejim ramci (¢lenové korporace ¢i manazefi v ramci jejich organti, nebo
zastupci) s ptimym vlivem na jeji existenci a utvafeni vile, dale na ty, které jsou ur¢itym
zpisobem zcastnéné na obchodni korporaci (zaméstnanci, vétitelé) pro svij uzsi vztah
k jejimu pisobeni, a dale pak na skupiny dotcené (zdkaznici, dodavatelé, obchodni partnefi
atd.), které pro sviij jednorazovy ¢i méné trvaly nebo ménég intenzivni vztah maji jisty vyznam
pro obchodni korporaci. Pfislusnost k vice skupindm zéaroven je pfitom vice nez
pravdépodobna. Toto rozdé€leni 1ze opfit o miru zohlednéni a specialnost pravni Upravy, ktera
se vénuje bud’ ptimo ,,zivotu obchodni korporace (osoby v ramci obchodni korporace), nebo

reflektuje specificky vztah dané zajmové skupiny k obchodni korporaci (za€astnéné osoby) ¢i

263 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zédkoniku. Bulletin
Advokacie, ¢. 3/2011, str. 24 an. [online]. Copyright © [cit. 12.03.2019]. s. Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Melzer Corpus%20delicti aneb%20obrana upravy deliktniho pr

ava.pdf

264 Ovliviiovanim se zde rozumi obecné plisobeni za i¢elem zmény chovani obchodni korporace, které je tfeba
odlisit od pfipadu ovlivnéni podle § 71 Zakona o obchodnich korporacich (viz 2.2.4., pism. h) osoby v ramci
podnikatelskych seskupent).

265 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). ISBN 978-80-87284-11-7, str. 19.

266 JENSEN, Michael C. a William H. MECKLING. Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure - ScienceDirect. ScienceDirect.com | Science, health and medical journals, full text articles
and books. [online]. Copyright © 1976 Published by Elsevier B.V. [cit. 13.03.2019]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304405X 7690026 X
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dopada na urcité vztahy jen obecné bez ohledu na skutecnost, ze se jedna o obchodni korporaci

(dotCené osoby).

mira zohlednéni

osoby podilejici
se na Zivoté

osoby zucastnéné osoby dotéené

Mnoziny zajmovych skupin

Za zvlastni ptipad ve vztahu k vySe nastinénym zajmovym skupindm povazuji situaci,
ve které dochdzi k ovlivnéni zdjmu obchodni korporace vramci tzv. podnikatelského
seskupeni.?’ Jde o zakonem predvidané jednani anebo vazby, na které dopada zvlastni pravni
uprava reflektujici dopad ptipadného vlivu anebo celkové vyznam vztahli mezi osobami
v takovém seskupeni.

S ohledem na konstrukei jednani a obchodniho vedeni obchodni korporace v ¢eském
pravu (viz 1.3.4. Rozhodovani a jedndani obchodni korporace), které musi byt cinény
s odpovidajici péci ve smyslu § 159 Obcanského zédkoniku ve spojeni s § 51 a nésl. Zadkona o
obchodnich korporacich (viz 1.3.6. Péce radného hospodare), sem lze podle mého nazoru
zatadit také samostatnou skupinu volenych kolektivnich organt (statutarniho a obdobné i jinych
kolektivnich volenych organt jako jsou kontrolni organy ¢i zvlastni organy v podobé spravni
rady nebo shromdzdéni delegatli), nebot’ Ize spekulovat o posunu jejich z4jmt duasledku
kolektivniho rozhodovani ve smyslu § 156 Obc¢anského zakoniku.

Za specificky ptipad vlivu pak povazuji vetejny zajem, ktery se nejvice projevuje
pravnim rdmcem, v némz je obchodni korporaci umoznéna existence, ale ptipadné také aplikaci
prava ze strany vefejné moci vic¢i obchodni korporaci. Lze konstatovat, Ze se tak prolina
upravou vztahli vznikajicich ve vztahu k vySe zminénym ,,ovliviiovatelim*.

Ptislu$nici uvedenych zajmovych skupin vénuji svou pozornost tomu, do jaké miry se

obchodni korporaci, kterou se snazi svymi silami transformovat ,.k obrazu svému*, dafi
p s ym s 5

267 Vzhledem k obsahu prace neni zmifiovana varianta, kdy je dotéena obchodni korporace v dominantni pozici a
sama ma zajem na ur¢itém zpusobu ovliviiovani.
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realizovat jejich navazujici, podmifujici se, spolecné, vylucujici se nebo kolidujici cile. S jakou
rychlosti jsou tyto cile s ohledem na ¢asovou periodu realizovany, s jakou intenzitou a zda
jednorazové anebo opakované. Z ekonomického hlediska se tedy zajimaji o vykonnost
obchodni korporace, kterd je chdpana jako ,, stupern finalizace cilit nebo souboru cilu mérené
specifickymi parametry nebo jako cesta k dosazeni cilu a tim i odpovidajictho prospéchu pro

prislusné zajmové skupiny nebo kooperacniho celku zajmovych skupin “, jak uvadi J. Wagner.2

1.4.1. Clenové

Obchodni korporace je (s)tvofena svymi €leny (spolecnici nebo druzstevnici) za urcitym
celem (viz 1.3.2. Ucel zaloZeni obchodni korporace). Cleny se subjekty stavaji pfimou ucasti
na obchodni korporaci, a to zakladatelskym pravnim jednanim (to se lisi podle formy a

)*%° nebo udasti pozdéjsi (pfevodem vlastnického prava k podilu), ¢imZ se

mnozstvi ¢lend
podileji ptimo na jejim Zivoté. Clenem se rozumi spoleénik (u spoleénosti) nebo &len v uz§im
smyslu (u druZstev) obchodnich korporace. Ugast ¢lena na obchodni korporaci dle § 31 Zakona
o obchodnich korporacich predstavuje podil na ni, ktery je pfedmétem vlastnictvi. S timto
podilem se poji prava a povinnosti, kterd se souhrnné oznacuji za status ¢lena obchodni
korporace?’® a ktera maji smluvni zéklad.?"!

Vyse podilu ¢lena vetejné obchodni spole¢nosti je vazéna na jeho vztah k Cistému
obchodnimu majetku, stejné jako vySe podilu ¢lena - komplementéafe u komanditni spolecnosti,
naopak vyse podilu ¢lena - komanditisty je vazana na pomér jeho vkladu k zakladnimu kapitalu.
U spolecnosti s ru¢enim omezenym se vySe podilu vdZe na pomér mezi vkladem clena a
zakladnim kapitadlem s moZnosti odli§né upravy, zatimco u druzstva jde o kogentni pravidlo.
Podil ¢lena akciové spolecnosti je uréen pomérem vSech ucastnickych cennych papirti, které
akciova spole¢nost opravnéné¢ vydala, v jeho vlastnictvi vici zakladnimu kapitalu akciové

spole¢nosti s moznosti uréitych odchylek (tzv. kusové akcie).?’?

268 VIMROVA, Hana. Proces aplikace alternativnich modeld teorie firmy na nestandardni vlastnickou a
organizaéni strukturu. Cesky finanéni a uéetni ¢asopis. 2015, ro¢. 10, ¢&. 2, str. 108-109

269 Zakladatelskym pravnim jednanim se rozumi spoleCenska smlouva (u vSech obchodnich spole¢nosti o vice
¢lenech s vyjimkou akciové spolecnosti), zakladatelska listina (v piipadé jediného zakladajiciho ¢lena obchodni
korporace, jestlize to zdkon piipousti) a stanovy (u akciové spolecnosti a druzstva).

270 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 143.

271 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 2230/99 ze dne 14. 3. 2000 (HURYCHOVA,
Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatufe &eskych a zahraniénich soudii. V
Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3500-2, str. 35-36) ve smyslu § 3,
odst. 3 ve spojeni s § 8, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

272 Ditvodovd zprdva K § 31 aZ 43. Komentai k § 39 ZOK, OBCAN, komunitni portél o rekodifikaci. Ze dne 3. 4.
2014, dostupné na: https://www.obczan.cz/zakon/zok/cast-prvni/hlava-i/dil-6/skupina-1/paragraf-39?detail-
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Kombinace statust jednotlivych ¢lent predstavuje obsah smluvniho nexu, jak je o ném
hovoteno vyse (viz 1.3. Co to je obchodni korporace?) — tedy vzajemné obligacni vazby mezi
spole¢niky pfedstavujici ¢ast na spolecném zavazku pfispivat danym zpisobem k naplnéni
ucelu obchodni korporace (viz 1.1. Pojem a vztah zajmu a ucelu). Obsah statusu Ize rozdé¢lit na
zékonny a nad ramec zakona v podob¢ vedlejSich ujednéni, pticemz zakonny obsah muize byt
déale délen na ten, ktery je spole¢ny vSem obchodnim korporacim, a ten, ktery je spojeny
vyhradné s konkrétni pravni formou obchodni korporace.

Clena obchodni korporace lze s nadsizkou oznadit za spoluvlastnika svého druhu
(ptipadné vlastnika svého druhu, jestlize je jedinym spole¢nikem), ackoliv je takové tvrzeni
v pravnim slova smyslu sporné (viz 3.2.5. Trestnépravni ochrana),”’ pticemz jeho vlastnické
pravo se obecné projevuje pravem korporaci kontrolovat a podilet se na jeji spravé (a povinnost
¢init tak s odpovidajici pé&i)*’* a pravem k pomérné &asti ¢istého zisku obchodni korporace

(podil na zisku nebo likvidaénim zfistatku)?’>

odpovidajici velikosti jeho podilu, ktery jediny je
skuteénym piedmétem vlastnictvi.’’® V tomto smyslu se n&kdy o ¢lenech hovoil o
ekonomickych vlastnicich, nebot’ samotné vlastnické pravo k podilu nemusi vzdy mit zejména
z ekonomického hlediska vypovidaci hodnotu (viz 1.3.3. Majetek obchodni korporace).”’
Velikost podilu se pfitom véaze na hodnotu pfedmétu vkladu ¢lena. Vkladem mohou byt rizné

vyrobni faktory — kapital (penézity nebo nepenézity vklad podle toho, zda je v podobé& penéz ¢i

comments-item-1334-expanded=1&detail-comments-item-1334-item-8769-comments-item-1880-
expanded=1&do=detail-comments-item-1334-export

273 Odpovéd na otazku, zda se v piipadé ¢lenstvi, tedy vlastnictvi podilu, jedna o vlastnictvi obchodni korporace
se odviji od toho, nakolik dusledné je oddéleni podilu na obchodni korporaci od ostatniho majetku clena
(viz 1.3.3. Majetek obchodni korporace). Projevuje se to typicky pfi feseni problému, zda se mize jediny spolecnik
dopustit trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku, kde ¢ast pravni nauky odmita tezi, kterou
zastavaji i Ceské soudy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009), Ze majetek
obchodni korporace je ve vztahu k jejimu ¢lenovi majetkem cizim (Rozehnal, A. Je spolecnik korporace skutecnym
vlastnikem nebo pouze spravcem své spolecnosti?. Epravo.cz magazine. Praha: Epravo.cz, 2017. ISSN 1802-1492.
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/je-spolecnik-korporace-skutecnym-
vlastnikem-nebo-pouze-spravcem-sve-spolecnosti).

274 Standard péce, k némuz je ¢len obchodni korporace povinen, se odviji od toho, zda je Elenem voleného organu
obchodni korporace ¢i nikoliv, resp. zda vystupuje jako ¢len voleného organu (nebo organu, na néjz se vztahuje
tento standard) ¢i jen jako ¢len obchodni korporace (viz volené a nevolené organy).

275 Jak uvadi v souvislosti s podilem na zisku K. Nekorancovd, €len obchodni korporace by zfejm& mohl byt
povazovan i za véfitele obchodni korporace ve smyslu § 1721 a nasl. Obcanského zakoniku, nebot’ formalné
splituje nalezitosti takového vztahu, kdyz ,, ma pravo na plnéni, které je majetkové povahy a odpovida jeho zajmu,
tento zavazek vznika ze smlouvy a dluznik, tedy korporace, ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit .
(NEKORANCOVA, Klara. Obchodni korporace jako soubor vztahii (specialita korporatniho prava k pravu
zévazkovému). Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity (2015), str. 16).

276 KRAAKMAN, Reinier H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. s. 13. ISBN 978-0-19-872431-5.

277 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 25. ISBN 978-80-87284-11-7.
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jiné majetkové hodnoty) ¢&i prace?’® (vklad provedenim nebo provadénim prace a poskytnutim
nebo poskytovanim sluzby).?”

Ackoliv na prvni pohled z povahy ucasti ¢leni na obchodni korporaci plyne jejich
spolecny zdjem na plnéni ucelu této korporace, je ziejmé, Ze jako v jakémkoliv jiném
spolecenstvi se s ohledem na dalsi faktory obsah jejich zajmu muze né¢kdy i vyrazné lisit. Zde
je na misté upozornit na problematiku vétSinovych a mensinovych spole¢niki kapitalovych
spole¢nosti, kterd ptedstavuje dalsi z tzv. agency problems. Jedna se v zasad¢ o stfety z4jmu
mezi spoleCniky, ktefi v diisledku svého silného vlastnického postaveni mohou jednat v rozporu
se zajmy vlastnicky slabych spole¢niki, aniz by byli nuceni ke kompromisu, a na druhé strané
spole¢niky, kteti mohou i pies svou faktickou neschopnost vice ovlivnit sméfovani spolecnosti
pusobit komplikace ve snaze o efektivni fizeni spolecnosti ze strany vétSinovych spolecnik.

Z pohledu ¢eského pravniho prostiedi se piitom jedna o ¢astou situaci, a to i u akciovych
spole¢nosti, kterd souvisi nejen s praxi zakladani akciovych spolecnosti, ale také historickym
vznikem t&chto spole¢nosti vedoucim k vysoké koncentraci podilti vétsinovymi akcionaii.?s’
Jako ptiklad lze uvést, jak Zakon o obchodnich korporacich tuto problematiku fesi v ptipadé
akciové spole¢nosti (obdobnou upravu Ize ale nalézt i u spolecnosti s ru€enim omezenym).
Jedna se napt. moZnost tzv. kumulativniho hlasovani pfi volbé ¢lent organti dle § 354 a nasl.,
dale dle § 428 a nasl. o moZnost doméahani se neplatnosti usneseni valné¢ hromady, v piipadé,
ze byl fadné podan odliivodnény protest, pro rozpor s pravnimi predpisy, internimi predpisy
spole¢nosti nebo dobrymi mravy. Také sem patii pravo na vysvétleni zalezitosti tykajicich se
spole¢nosti anebo ji ovladanych osob.?®! Extrémnim fedenim je pak i moznost dle § 375 a nasl.
Zakona o obchodnich korporacich dand vétSinovému akcionafi v podobé vytésnéni, tzv.
squeez-out, v jehoz disledku dojde nezavisle na vili menSinovych akcionaii ke ztraté
vlastnického prava s pfiméfenym protiplnénim ze strany vétSinového vlastnika jakoZto

néhradou za ztratu podilu.?®?

28V takovém piipadé obsahuje spolecenskd smlouva i ocenéni provadéné prdace nebo poskytované sluzby nebo
zpiisob jejich ocenéni. “ (PAVELKA, Jan, FILIPOVA, Veronika. Obchodni podil u jednotlivych forem obchodnich
spolecnosti podle nové pravni Gpravy 1. ¢ast. Rekodifika¢ni novinky. 2012, €. 8, s. 4-5)

27 Vklad prostrednictvim sluzby nebo prace se tykd spole¢niki vefejné obchodni spole¢nosti a komplementait
komanditni spolecnosti (§ 103 a § 119 Z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech).

280 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 72. ISBN 978-80-87284-11-7.

281 ELTASOVA, Petra. K nékterym novinkam v pravech akcionait podle za | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V43
pruvodce prdvem - Sbirka zdkond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.ss. 1999 [cit.
17.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-novinkam-v-pravech-akcionaru-podle-
zakona-o-obchodnich-korporacich-cast-i-94373.html

282 Na zakladé tzv. zadosti hlavniho akcionate (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. § 375 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 635.).
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Clenové obchodni korporace jsou viak obecné pii vykonu svych prav a povinnosti
povinni nejen napliovat ucel obchodni korporace a pfispivat k nému v jejim zajmu, ale také
Setfit vzajemné své vlastni z4jmy a chovat se vii€i sob& poctive, jak plyne z obecné povinnosti
poctivého jednani v pravnim styku dle § 6 Ob&anského zakoniku.?®?

Stejné tak jsou ¢lenové obchodni korporace podle § 212, odst. 1 Obcanského zéakoniku
povinni chovat se ¢estné vii¢i obchodni korporaci a také zachovavat jeji vnitini ¥4d.?%* S touto
obecnou povinnosti je dokonce v ptipad¢ vykonu hlasovaciho prava Clena spojena sankce
v podob¢ nepftihlizeni k jeho hlasu na zaklad¢ rozhodnuti soudu. To je podstatné, pfijmeme-li
tezi, ze zdjem obchodni korporace se v urcité¢ mife z podstaty 1iSi od z4jmul clenti obchodni
korporace (do jaké miry se tento zajem lisi je otdzkou teoretického pojeti zajmu obchodni
korporace, o kterém pojednava druha ¢ast této prace). Na ¢leny obchodni korporace tak dopada
uréity povinny standard chovani a s nim souvisejici odpovédnost dle § 212, odst. 2 a nasl.
Obcanského zakoniku. Je ovSem dulezité upozornit na to, Ze tento standard je obecnym
rezimem, ktery miize byt pozménén na zéklad¢ jednani ¢lend v rdmci jednotlivych organi
obchodni korporace (viz 1.3.5. Organy obchodni korporace) nebo jednaji-li ve specifickém
postaveni (viz 1.4.8. Osoby v ramci podnikatelskych seskupent).

Problematika standardu chovani ¢lentt obchodni korporace se vSak rozvétvuje
s ohledem na tpravu v § 70 Zakona o obchodnich korporacich do dvou situaci. V ptipadé
Clenstvi spole¢nika kapitalové spolecnosti a ¢lenti druzstva v nejvyssim orgéanu jde totiz, jak
uvadi J. Koziak, o snizeny standard ve srovnani s povinnosti loajality, kterou zdkon vyZaduje u
jednani v ramci volenych organt korporace (viz 1.3.5. b) Nejvyssi organy), anebo ktera dopada

na spole¢niky osobnich spole¢nosti,?®

mezi kterymi je smluvni svazek v podobé obchodni
korporace (viz 1.3.1. Zakonnd charakteristika obchodni korporace) nejintenzivngj$i. Intenzita
loajality spole¢nika ke spole¢nosti v§ak neni ve vSech ptipadech stejna. Intenzita roste s mirou,
s jakou se obchodni spolecnost blizi smlouve o spolecnosti obéanského prava. To T. Hubacek
shrnuje tak, Ze nejsilngjSi by tedy loajalita méla byt v osobnich spolecnostech, zatimco
pozadavek na ni sldbne s posilujici se kapitalovou povahou obchodni korporace. Nad ramec
zékonné roviny pak uvadi, ze rozhodujici skutecnosti v nékterych piipadech nemusi byt jen

druh obchodni korporace, ale také jeji vnitini pravni i faktické uspotadani, kdyz na piikladu

28 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 130.

284 Zde lze s ohledem na zasady soukromého prava pfipomenout, Ze povinnost jednat poctivé a estné vychazi z
principu neminem laedere (GABONAY, Andrea. K povinnosti loajality | Pravni prostor. Pravni prostor [online].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/povinnost-loajality).

285 KOZIAK, Jaromir. Otazky a odpovédi: Jaké povinnosti je povinen spole¢nik obchodni korporace dodrzovat pfi
hlasovani na valné hromad¢? Je vazan standardem loajality? Rekodifikace & Praxe. 2015, ro¢. 3, €. 7-8, s. 53
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dovozuje, ze 1ze uvazovat o povinnosti loajality vyssi miry u akciové spolecnosti s n¢kolika
akcionafi, nez jakou lze pozadovat v kotované akciové spolecnosti s Sirokou akciondiskou
strukturou (viz 2.2. Teoretické pojeti zajmu obchodni korporace).*®® Zde je na misté také
upozornit na to, ze navrhovana zména Zakona o obchodnich korporacich by v tomto sméru
mohla vnést do tohoto zavéru problém, nebot’ se v ni v piipadé kapitalovych spolecnosti a
druzstev zavadi tato povinnost jen pro ¢leny volenych organt, s tim, ze pozadavek na loajalitu
¢lenova chovani vici korporaci vychdzejici z § 212, odst. 1 Ob¢anského zékoniku 1ze podle ni

povazovat za dostate¢ny.?%’

1.4.2. ManazZeri

Clenové obchodni korporace oviem nejsou jedinymi osobami, kterych se existence
obchodni korporace tyka a které na obchodni korporaci maji vliv. Patfi sem ¢lenové volenych
organii obchodni korporace, kteti mohou byt odlini od ¢lenti obchodni korporace.?®® V rdmci
obchodni korporace tak miiZe piisobit v pozici zastupcil a spravcel cela skupina osob s vyraznym
vlivem uplatiovanym pfi rozhodovani a jednani za obchodni korporaci se specifickym
konglomeratem zajmu, které lze oznacit jako ,,manazery*. Podstata jejich vlivu spoc¢iva v tom,
ze pravo obchodnich korporaci uchopuje spojeni vlastnickych vztahli, smluvni vztahi a
odpovédnosti specificky a pfisuzuje jim nepiimo nékteré vlastnické vysady. Ucast t&chto
zastupctl se projevuje ukolem fidit, vést €1 kontrolovat na uréenych pozicich v ramci struktury
dané korporace kazdodenni chod obchodni korporace.

Nosnou otazkou vsak je, v ¢im z4jmu korporaci fidit? Zda jen v zdjmu ¢lent korporace
¢i také v z4jmu korporace samotné, kdyZ se vychazi primarné z toho, Ze obchodni korporace je
zastupnou fikci pro nexus smluv (viz 1.3. Co to je obchodni korporace?). To je nakonec také
vyznamnym diivodem pro zkoumani, co je zdyjmem obchodni korporace, nebot’ to ma vliv na
posuzovani chovani téchto zastupcii. Dalsi otdzkou je nakolik jsou toho schopni, stejné jako,
jak fesit pfipadny stiet s jejich vlastnimi zajmy. Tento problém patii do skupiny problémut

souhrnné oznacované jako tzv. agency problems®®® a spoc¢ivd v konfliktu zajmii zastupce,

286 HUBACEK, Tomés. Zakaz konkurence z hlediska povinnosti loajality spole¢nika. Obchodnépravni revue.
2018, ¢. 7-8, 5. 209-216.

287 Vladni navrh zakona. Snémovni tisk 207/0, &ast €. 1/10. Novela z. o obchodnich korporacich — EU [cit. 2019-
03-06], str. 120-121. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0

288 Skutecnost, ze lze dale rozlisit ¢lena obchodni korporace, ktery je zarovei manazerem, od prostého ¢lena
obchodni korporace a ze tyto dvé skupiny mohou vykazovat odli$nosti v povaze svych zajmd, je pominuta.

289 Agency problems* pfedstavuje tii zakladni a korporaci imanentni konflikty, které pravo obchodnich korporaci
formou regulace musi fesit: (1) stfet zastupcl (manazert) a ¢lentt obchodni korporace, (2) stfet majoritnich a
minoritnich ¢lentt obchodni korporace a (3) stfet ¢lenti obchodni korporace a dalsich aktéri (KRAAKMAN,
Reinier H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2017. s. 49. ISBN 978-0-19-872431-5.
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kterému byla svéfena kompetence s ne vzdy dostate¢né jasnou mirou diskrece ¢init rozhodnuti,
jez mohou zavazovat obchodni korporaci a potazmo i ¢lena obchodni korporace nebo jinak
z4sadné ovlivnit jejich nejen pravni postaveni.??

Vztahy mezi obchodni korporaci a manazery vystupujicimi ve volenych organech se
pak krom¢ jinych povinnosti plynoucich ze Zakona o obchodnich korporaci fidi tzv. smlouvou
o vykonu funkce podle § 59 a nasl. Zakona o obchodnich korporacich, kterou s nimi sjednava
a uzavira zpravidla nejvyssi organ korporace ¢i statutarni orgdn (viz 3.1.2. b) Smlouva o vykonu
funkce).*! Ve smyslu § 70 zakona o obchodnich korporacich pak Ize konstatovat, Ze smlouvu
o vykonu funkce lze uzavfit, je-li manazer ¢lenem kteréhokoliv obligatorné ¢i fakultativné
ziizeného organu obchodni korporace. Smlouva v zasadé rozvadi prava a povinnosti a doplituje
tak spolecenskou smlouvu, zédkonnou tpravu a ptipadné i existujic vnitinimi predpisy obchodni
korporace. S ohledem na § 59, odst. 1 Zakona o obchodnich korporaci pfiméfené subsidiarné
tidi upravou piikazni smlouvy v § 2430 a nésl. Obcanského zadkoniku, kterd spoc¢iva v zavazku
obstaravat cizi zalezitosti.

S posuzovanim jejich chovani souvisi standard, jakym jsou povinovani vici tém
v jejichz zdjmu zastupuji, o némz se nc¢kdy hovoii také jako o tzv. fiduciarni obligaci
(viz 1.3.6. Péce radného hospodare). Obsahem tohoto fiducidrniho zavazku jsou obecné prava

a povinnosti smluvnich stran?*?

a motivacni schémata, jak o nich hovoti B. Havel, ktera
piedstavuji rdmec spravy spole€nosti, tzv. corporate governance (viz 1.3.5. Organy obchodni
korporace). Jde o souhrnné oznaceni pro systém spravy, pravidel a vzajemnych jednani
zajmovych skupin prostfednictvim jim danych néstroji, a to zakonem ¢i vnitinimi piedpisy
konkrétni obchodni korporace, jehoz smyslem je vyvazovani pfipadné nerovnovahy pii

rozumném zachovani zucastnénych zajmi. Typickym motivacnim schématem pak jsou

odpovédnostni vztahy ¢ jmenovéni a odvolavani nebo odménovani a kompenzace.?*

20 JENSEN, Michael C. a William H. MECKLING. Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure - ScienceDirect. ScienceDirect.com | Science, health and medical journals, full text articles
and books. [online]. Copyright © 1976 Published by Elsevier B.V. [cit. 13.03.2019]. s. 305, 308. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304405X7690026X

21 Jako na vyjimky Ize poukazat na ustanoveni § 438, odst. 2 ¢i § 463, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.
22 7Zde odkazuji na vySe nastinény problém tykajici se standardu pée fadného hospodaie a posuzovani
odpovédnosti v piipad€ jeho nedodrzeni (viz 1.3.6. d) Prokazovani a diisledek nedodrzeni standardu péce radného
hospodare).

293 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 129-149. ISBN 978-80-87284-11-7.
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1.4.3. Zaméstnanci

Dalsi odlisitelnou skupinou osob ucastnici se na chodu obchodni korporace jsou
zameéstnanci této korporace. Jejich zaméstnanecky pomér miize byt za stanovenych podminek
v soubéhu s ¢lenstvim v orgdnu obchodni korporace stejné jako s ¢lenstvim v obchodni
korporaci. Jen na okraj je pfitom potieba zminit, ze podminky soub&hu s ¢lenstvim ve voleném
organu a jejich obsah se odvijeji od toho, o jaky soubéh se jednd, pricemz v nékterych situacich
soub¢h muze byt vyloucen. Zatimco situace, kdy clen voleného organu vykonava vedle své
funkce také odlisnou ¢innost pro danou obchodni korporaci jako jeji zaméstnanec, je v zasade
moznd, problematické je, kdy se jeho Cinnosti vrdmci pracovniho poméru piekryvaji
s kompetencemi v ramci voleného organu (to souvisi s vyse uvedenou smlouvou o vykonu
funkce). Nadto je také tieba rozliSovat, zda Clenstvi ve voleném organu ptedchazelo pracovni
smlouvé &¢i naopak.?** V souvislosti s tim je také na misté dodat, Ze p¥i soubéhu mize s ohledem
na (z podstaty) rozdilné zajmy zaméstnavatele a zaméstnance nastat situace, kdy by takova
smlouva mohla byt neplatna (viz 3.1.2. a) Pravidla o stietu zajmii).>>

Zaméstnanci také mohou byt s ohledem na konkrétni obchodni korporaci a situaci rizné
zapojeni do jejiho fungovéni, nékdy dokonce obligatorné. Ptikladem je tzv. kodeterminace,

v jejimz ramci zaméstnanci spolurozhoduji o sloZeni nékterych organti obchodni korporace,

294 Nejcastgji ziejmé pljde o problémy v souvislosti s ¢lenstvim ve statutdrnim organu, aviak nelze to vylougit ani
u jinych organti (GRANAT, Michal. Soub&h na dlouhou trat’ | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas priivodce pravem -
Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 13.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-na-dlouhou-trat-
109018.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_ campaign=novinky-epravo-cz-13-3-2019).
25K tomu Ize upozornit na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. I11 US 669/2017, ktery konstatuje,
ze ,,soudy musi (...) vzdy zvazit, zda Ize stret zajmii dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni
smlouvy doslo, jaka cinnost ma byt statutarnim organem ci jeho clenem pro spolecnost vykonavana, apod.*
(JANOSEK, Vladimir. Mtize ¢len statutarniho organu uzaviit sam se sebou pracovni smlouvu? | epravo.cz.
EPRAVO.CZ - Vas privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s.
1999 [cit. 26.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/muze-clen-statutarniho-organu-uzavrit-
sam-se-sebou-pracovni-smlouvu-

109054 .html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-19-3-2019). A
dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 10 Ads 284/2017 — 42, v némz soud
ve spravnépravni roving€ uvadi: ,, Sprdavni orgdn musi v kazdém jednotlivém pripade zkoumat, zda p7i pravnim
ukonu nedochazi ke stretu zdjmu mezi obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim
statutarnim orgdanem jako zaméstnancem na strané druhé.

2% Stanovy akciové spole¢nosti mohou &asteEné svéfit pravo volby dozoréi rady do rukou zaméstnancii
(RUZICKA, Michal. Zmény v zastoupeni zaméstnancii v dozorcich raddch | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs
privodce pravem - Shirka zdkonu, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
13.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-zastoupeni-zamestnancu-v-dozorcich-
radach-104691.html), pticemz jde-li o spolecnost s vice nez 500 zamestnanci v pracovnim poméru, voli jednu
tretinu dozor¢i rady zaméstnanci spolecnosti obligatorné (§ 448 Z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech). DalSim ptikladem je v ptipad¢ druzstva moznost, aby jiny pravni ptedpis stanovil, ze jednoho nebo
vice Clent kontrolni komise voli zaméstnanci druzstva (§ 656 pism. b) Z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech), coz se v souCasnosti uplatni pouze u evropské druzstevni spolecnosti (§ 656 —
Vymezeni piisobnosti ¢lenské schiize. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5).
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nebo tzv. pravo vlivu souvisejici s pfeshraniénimi fizemi obchodnich korporaci.?®” Nadto
kodeterminace je dobrou ukazkou mnohovrstevného plisobeni zajmi v ramci korporace. Klade
totiz na daného ¢lena voleného organu obchodni korporace narok v podob¢ zastupovani zajmu
zaméstnancl a soucasné zastupovani zajmu samotné korporace, a to za standardnich podminek,
kdy se nemohou své odpovédnosti zprostit s odkazem na z4jmy zaméstnanct, jak upozoriuje

V. Pihera, coz v sobé z podstavy nese konflikt.?%®

1.4.4. Véritelé

Pomérné Sirokou skupinu tvofi véfitelé, které (na rozdil od zdkonné Upravy) prévni
teorie dale rozliuje.>” V pozici véfitele mohou byt osoby piisobici uvnité korporace
(zaméstnanci, manazefi i jeji ¢lenove), ale rovnéz jsou jimi vSechny dalsi osoby s uréitou
pohledavkou vi¢i obchodni korporaci. Zajem vétitele je kromé jiného (zvlaste insolvencnim
pravem) reflektovan také pravem obchodnich korporaci, které v ustanovenich o tvorb¢ a
ochrané majetku obchodni korporace dba o zachovani solventnosti obchodni korporace
(viz 3.1.3. Test insolvence a 3.2.4. Test nizké kapitalizace). Pro tyto ucely disponuji véritelé
celou fadou nastrojui spolecnych vSem obchodnim korporacim, ale i néstroji specifickymi pro
urc¢ité z nich.>*’ Problematika ochrany véfiteld je ptitom vedle préavni také otazkou ekonomické
politiky, nebot’ fesi stet vyvérajici z podpory podnikatelského prostfedi sniZovanim rizika na
jedné stran¢ a ochrany prav na druh¢ strané, ktery uzce souvisi s ptivodem modernich korporaci,
a to predevsim kapitalovych spole¢nosti (viz 2.2.6. b) obchodni korporace jako investice).
K tomuto vztahu pak J. Lokajicek uvadi, Ze otazka rozliSovani véfitell miiZze mit vyznam de

lege ferenda, kdyZ v souvislosti s moznosti prolamovani majetkové samostatnosti hovoii o

27 Pravem viivu se rozumi prévo volit a byt volen, jmenovat, doporucovat nebo souhlasit nebo nesouhlasit s
volbou nebo jmenovanim clenit dozorci rady, spravni rady nebo kontrolni komise nastupnické korporace se sidlem
na tizemi Ceské republiky po zdpisu preshranicni fiize do obchodniho rejstiiku* (§ 214 anasl., § 242 a nasl. Z. ¢.
125/2008 Sb., Z. o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev).

2% PIHERA, Vlastimil. Kapital vs. Price; kodeterminace a stfet zajmd. In: HUSAR, Jan a Kristian
CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 49. ISBN 978-
80-8168-926-0.

29 Teorie rozlisuje vétitele smluvni a mimosmluvni podle toho, zda jejich pohledédvka vznika na zakladé smlouvy,
a tedy dobrovolné, ¢i z jiného divodu (typicky v disledku vzniku odpovédnosti za skodu), a tedy nedobrovolné.
Déle se rozliSuji véfitelé s fixnimu néaroky (viz dale) a rezidudlni véfitelé, jejichz naroky se uspokojuji az po
uspokojeni fixnich naroki, specifickou skupinou jsou pak tzv. hybridni véfitelé. Podle pozice véritelli ve vztahu
k dluznikovi a schopnosti uspokojit pohledavky se také rozlisuji silni a slabi vétitelé (CERNA, Stanislava, Ivana
STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-735-5, str. 183-185).

300 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 187-202.
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uptednostnéni podnikatelského ducha na tkor ochrany tzv. nedobrovolnych véfitela zptisobem,
ktery miize vyvolavat rozpaky.*"!

Pfi posuzovani jejich zajmu a vlivu ve vztahu k obchodni korporaci se tato prace
soustiedi na véftitele, jimz svédcCi tzv. fixni naroky — tedy naroky, které lze vzdy vycislit ke
kazdému rozhodnému okamziku a které maji piednost pii uspokojovani pied naroky
rezidudlnich véfiteli bez ohledu na ekonomicky stav korporace. ,, Fixni narok veritele vznika
na zaklade zavazku mezi korporaci a véritelem, jehoz obsahem je dluhové financovani. Takovy
veritel tedy neni soucasti korporace, nema na ni ucast, avsak za naplnéni jistych predpokladii
(ac nepiimo) miize mit vliv na jeji vedeni, coz souvisi s vysi jeho pohledavky viici korporaci. “3%
Vériteli s fixnimi naroky jsou typicky obchodni partnefi, finan¢ni instituce ale i zaméstnanci,
manazefi a daldi tfeti osoby (v&etné tzv. nedobrovolnych véfiteld).’*> S ohledem na jejich
mozny vliv je pak vhodné rozliSit véfitele s fixnimi naroky na slabé a silné - tedy podle toho,
jaké nastroje ochrany svych pohledavek maji k dispozici a v jakém postaveni jsou tak ve vztahu
k obchodni korporaci. Silnym véfitelem se rozumi takovy véfitel, ktery z faktického hlediska
stoji vzhledem k obchodni korporaci v trzn¢ vyznamnéj$im, dominantnim ¢i az monopolni
postaveni, anebo ma z pravniho hlediska moznost vyuzit zajisStovacich a utvrzovacich institutt
k podpoteni uspokojeni svych pohledavek (typicky to jsou vyznamni obchodni partnefi ¢i
banky a jiné finan¢ni instituce poskytujici finanéni sluzby), slabym pak takovy, ktery nema

vyznamné postaveni ani jiné moznosti jak podpofit uspokojeni své pohledavky.>**

1.4.5. Dluznici

Bylo by podle mého ndzoru kratkozraké domnivat se, Ze v ramci zavazkovych vztahii
maji obchodni korporaci vliv jen vySe uvedeni véfitelé. I osoba dluznika, resp. povaha této
osoby a jeho chovani, predstavuji vyznamny faktor. Nadto je tfeba upozornit, ze dluznik mize
byt ve vztahu k obchodni korporaci i vlivnou osobou ¢i vyznamnym obchodnim partnerem a
soucasn¢ muze také hrat napt. v podob¢ dodavatele ¢i zdkaznika zasadni roli ve vlastni ¢innosti

obchodni korporace.

301 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spole¢nosti. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-603-6, str. 65.

302 NEKORANCOVA, Klara. Obchodni korporace jako soubor vztaht (specialita korporatniho prava k pravu
zévazkovému). Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity (2015), str. 18.

303 NEKORANCOVA, Klara. Obchodni korporace jako soubor vztaht (specialita korporatniho prava k pravu
zévazkovému). Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity (2015), str. 17.

304 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 185.
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Ziejmy je odlisny z4jem dluznika od obchodni korporace, ktera je v pozici véfitele,
jestlize nemtize fadn¢ plnit. Pijde tak o jeho snahu plnit zdvazek co mozna nejpozdéji, piipadné
se vyhnout plnéni, avSak to nemusi platit vzdy. Domnivam se totiz, ze lze uvazovat i o situacich,
kdy naopak miize mit dluznik zajem na tom splnit sviij dluh, jinymi slovy, kdy se jeho motivace
dostane do shody se zajmem obchodni korporace.

Jako takovy ptiklad lze uvést situaci, kdy by se obchodni korporace pro svou platebni

neschopnost méla dostat do upadku ve smyslu § 3 Insolvenéniho zdkona’®

. V takovém ptipadé
totiz v disledku prohlaseni konkursu miize za danych podminek insolven¢ni spravce napf.
v pfipadé¢ smlouvy o vypujéce pozadovat vraceni véci 1 pfed skonfenim stanovené doby
zapujCeni, vypoveédét najemni smlouvu nebo podnijemni smlouvu uzavienou obchodni
korporaci, a to i v piipadg, Ze byla sjednana na dobu uréitou.>*® RovnéZ také miZe nastat situace,
kdy by byl dluznik nucen hradit ¢ast pohledavky obchodni korporace, nebot’ by jinak pfiisel o
moznost zapocteni vzajemnych pohledavek s obchodni korporaci, pokud by neuhradil jiz
splatnou pohledavku obchodni korporace v rozsahu, v némz pfevysSuje zapocitatelnou
pohledavku tohoto dluznika.>"’

V praxi se to mize projevit tak, ze dluznik, ktery je ur€itym zplisobem zavisly na
obchodni korporaci, at’ uz v disledku vzéjemnych obchodnich vztahti, obchodniho partnerstvi
¢i jinak, by byl svym neplnénim vystaven dusledktim, jejichz negativni efekt, at uz

v

v kratkodobém ¢i dlouhodobém horizontu, ptevysi jeho zdjem plnit jinak ¢i se vyhybat plnéni.

1.4.6. Obchodni partneri

Obchodnim partnerem se pro Ucely této prace ma na mysli v zasadé jakakoliv entita
prostiednictvim urcité formy spojeni a spoluprace, jeZ maji povahu partnerstvi €1 az strategické
aliance. Vyznam takového spojeni nemusi pfitom byt ovlivnén dobou jeho trvani, ba naopak
jeho trvani mize dokonce byt od pocatku omezeno typicky tim, Ze je vazdno na dosazeni
uréitého cile.’*® Tento vztah miize mit podobu vzajemnych smluvnich zavazkd, stejné jako se
ale muze projevovat jen fakticky formou koluze (ne nutné protipravni). Svou podstatou

pfedstavuje predevsim byt neformalni ptislib vzajemné vyhodné vérnosti, kterd se projevuje

305 Z4kon &. 182/2006 Sb., zdkon o tpadku a zplsobech jeho feseni.

306 Viz ustanoveni § 255 (vyptjcka) a § 256, odst. 1 Insolvenéniho zdkona (ndjem a podnajem).

307 Viz ustanoveni § 140, odst. 2 a 3, pism. d) Insolvenéniho zdkona.

308 Tak napt. obchodni korporace, jejimiz ¢leny by byli dotdena obchodni korporace a jeji obchodni partner ve
vyse uvedeném smyslu, mize byt zalozena jen na dobu urcitou ve smyslu § 124 Obc¢anského zakoniku.
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odmitnutim spoluprace proti spoleénym zajmm se tietimi stranami.’*® Obchodnim partnerem
se v tomto smyslu miize rozumét jiny ¢len ve spolecné (nikoliv nutné obchodni) korporaci
(napt. rizné asociace jako je Asociace provozovateld mobilnich siti ¢i Asociace vyrobcu a
dodavatelti zdravotnickych prostfedki), stejné jako vyznamny zdkaznik ¢i dodavatel, nebo
jakékoliv jina osoba naplitujici vySe uvedené znaky, ktera ma z hlediska plnéni i¢elu obchodni
korporace nezanedbatelny vyznam, hrajici roli pfi jejim jednani. Takovym partnerem rovnéz
muze byt osoba, ktera je sama ¢lenem obchodni korporace.

Pro partnerstvi tohoto druhu je pfitom vyznamny vliv, jaky ma obchodni partner na
vlastni jednani obchodni korporace, resp. mira tohoto vlivu, ktera v ur€itém okamziku muize
napliovat znaky podnikatelského seskupeni (viz 1.4.8. Osoby vramci podnikatelskych
seskupeni), pripadné jejich vzajemné jednani muze byt v rozporu s pravidly hospodaiské

soutéze (viz 1.4.10. Verejny zajem).

1.4.7. Zakaznici, dodavatelé a dalSi tieti osoby

Ze své podstaty vétSina zdkaznikd ¢i dodavateld, ktefi jsou pfirozenymi stranami
vzajemnych pravnich jednani spojenych zpravidla s obchodni ¢innosti obchodni korporace,
nebudou napliiovat znaky obchodnich partnerti, jak jsou popsany vySe. Nemusi se vSak jednat
jen o tyto dvé skupiny, které bezprostiedn¢ souvisi s podnikatelskou aktivitou obchodni
korporace. Stejn¢ tak mohou byt pro danou obchodni korporaci podstatné vztahy s dalSimi
osobami, jako jsou naptiklad sousedé v misté provozu zavodu obchodni korporace ¢i povést
mezi osobami plisobicimi ve vefejné spraveé v misté sidla ¢i provozu korporace, kterd miize mit
dopad na jejich rozhodovani a ¢innost s tfeba 1 nepfimym dopadem na korporaci. Zejména
v ptipad¢, Ze je obchodni korporace podnikatelem, ptedstavuji nepominutelnou skupinu, jejiz
hodnota ma z pohledu dlouhodobého dosahovani ucelu obchodni korporace velky vyznam.
V tomto sméru je tedy nepochybné faktorem, ktery spoluutvari zdjem obchodni korporace.
Mira, s niz je to reflektovano, se vSak lisi.

Z ekonomického hlediska se jedna o nesporné aktivum, tzv. goodwill. V pravni roviné
500/2002 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni Zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. V
§ 6, odst. 3, pism. c) této vyhlasky je ,,goodwill* jakozto soucast dlouhodobého nehmotného
majetku definovan nésledovné: |, kladny nebo zdporny rozdil mezi ocenénim obchodniho

zavodu nabytého prevodem nebo prechodem za uplatu, vkladem nebo ocenénim majetku a

309 What is BUSINESS PARTNER? definition of BUSINESS PARTNER (Black's Law Dictionary). Black's Law
Dictionary - Free Online Legal Dictionary [online]. Dostupné z: https://thelawdictionary.org/business-partner/
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zavazku v ramci premeén obchodni korporace a souhrnem jeho individualné precenénych slozek
majetku snizenym o prevzaté dluhy“. Tato Giprava ma ovSem neuplny charakter, nebot’ jejim
ticelem je ohodnoceni ,,goodwill“, a to zpiisobem, ktery to umoziiuje teprve ex post.>!? Podle J.
Novaka a M. Barbaricové s odkazem na Mezinarodni Ucetni standardy (IFRS) ,, predstavuje
budouci ekonomické uzitky vyplyvajici z ostatnich aktiv nabytych v podnikové kombinaci, které
neni mozno individudlné identifikovat ani oddélené vykazat !

Ovsem jeho vyznam nemusi byt ¢isté jen ekonomicky. V tomto sméru lze v kombinaci
s ,,goodwill* hovotit také o tzv. dobrém jménu obchodni korporace, které O. Trojan oznacuje
za urcité moralni 1 kvalitativni vlastnosti charakterizujici obchodni korporaci, které predstavuji
nehmotné a samostatn¢ nevycislitelné dil¢i hodnoty. Ty maji vliv na to, jakym zplsobem
korporaci vnima a jak ji hodnoti tfeti osoby v pfimé i nepfimé interakci. O. Trojan mezi né fadi
spoleCensky respekt projevujici se zejména ptizni vetejnosti, ptiznivé minéni spotiebitelii o
zbozi €i sluzbach pochazejicich od obchodni korporace, stejné jako osobni vlastnosti a
profesionalitu fyzickych osob reprezentujicich obchodni korporaci v o¢ich vetejnosti (tedy
nikoliv jen organy zastupujici korporaci, ale i zaméstnance pusobici v ramci cinnosti
korporace), celkovou diivéryhodnost a dodrzovani (nikoliv nutné jen obchodnich) zavazk.?!2
Zakonodarce vSak tyto blize nerozvadi a v zdsad¢ je 1ze dovozovat teprve prostiednictvim
nastrojii ochrany dobrého jména a povésti, které poskytuji normy civilniho a trestniho prava a
rovneZz Ustavniho ve smyslu Listiny zédkladnich prav a svobod (viz 3.2. Priklady ochrany zajmu

mimo Zdkon o obchodnich korporacich).

1.4.8. Osoby v ramci podnikatelskych seskupeni

Nekteré osoby, které jsou vySe déleny do zajmovych skupin, mohou prosazovat své

z4jmy a ovliviilovat zdjem obchodni korporace také v postaveni vyplyvajicim z tzv.

310 To miize byt problematické napf. s pohledu dodrZeni standardu péde fadného hospodaie ze strany ¢&lent
volenych organti, zejm. statutarnich, na nichz ocenéni goodwillu spo&iva (NOVAK, Jaroslav a Martina
BARBARICOVA. Ocenéni goodwillu pii koupi zavodu a odpovédnost statutarnich organt akciové spole¢nosti|
epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ priivodce pravem - Sbirka zdkont, judikatura, pravo [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 14.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/oceneni-goodwillu-pri-
koupi-zavodu-a-odpovednost-statutarnich-organu-akciove-spolecnosti-943 12.html?mail).

311 NOVAK, Jaroslav a Martina BARBARICOVA. Ocenéni goodwillu pii koupi zdvodu a odpovédnost
statutarnich organd akciové spolecnosti| epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pruvodce pravem - Sbirka zakond,
judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 14.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/oceneni-goodwillu-pri-koupi-zavodu-a-odpovednost-statutarnich-organu-
akciove-spolecnosti-94312.html?mail

312 TROJAN, Oldtich. Dobra povést pravnické osoby | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas privodce pravem - Sbirka
zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 14.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobra-povest-pravnicke-osoby-42898.html
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podnikatelského seskupeni. Existence podnikatelského seskupeni je pfitom dana pfi splnéni
zékonnych znakl. V rdmci podnikatelského seskupeni (viz 3.1.2. d) Podnikatelska seskupent),

O ¢C

které zakon formaln¢ d€li do tif ,,stupni®, se tak nékteré osoby mohou ocitnout v postaveni tzv.
vlivné osoby podle § 71 a nasl. (zdkonem ptedpokladany piipad ovlivnéni), tzv. ovladajici
osoby podle § 74 a nasl. (zakonem piedpokladané ovladani) a tzv. fidici osoby podle § 79 a
nasl. Zakona o obchodnich korporacich (zdkonem definovany koncern). Vztah téchto stupiiti je
v zakonné uprave konstruovan tak, ze ,, kazde oviadani miize byt soucasné ovlivnenim a kazdy
aktivni koncern je soucasné ovlivnénim, nikoliv vSak vice versa ““. Koncern lze tedy povazovat
za kvalifikovany ptipad ovladani a ovladani je kvalifikovanym piipadem ovlivnéni, ackoliv
cela fada autori upozornuje na to, ze fakticky jde o koncepci dvoustupnovou, nebot’ ovladani a
jednani ve shod& by mohly byt nahrazeny pravou ovlivnéni,*!* coz oviem nebylo piivodnim
zdmérem autori, jak upozoriiuje R. Pelikan !4

Samotné ovlivnéni podle mého ndzoru, tak jak je upraveno, v podstaté nepiimo
piedstavuje obecny standard chovani, byt jen vyplyvajici,*!® pro teoreticky kazdou osobu, ktera
se nachdzi mezi osobami v ramci vySe uvedenych skupin s vyjimkou ¢lent organti ovlivnéné
osoby a prokuristy.>!® Tyka se tedy viech osob podilejicich se na Zivoté obchodni korporace &i
zucastnénych osob a dotenych osob, ackoliv u nékterych muize byt situace, Ze by se ocitli

v postaveni vlivné osoby, v praxi tézko predstavitelna.

1.4.9. Kolektivni volené organy

Jak je popsano jiz vyse, kolektivni volené organy rozhoduji o zalezitostech pravnické
osoby ve sboru, pficemz jejich rozhodnuti 1ze obecné dosahnout i za ucasti jen urcité ¢asti Clentl,
a to jen vétSinou hlast (viz 1.3.4. b) Kolektivni organy). Do toho ale musi byt vSechny kroky

V4

¢inény s péci fadného hospodare (viz 1.3.6. Péce radného hospodare). Zpisob rozhodovani a

313 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 71 [Ovlivnéni]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 199. ISBN 978-80-7400-540-4

314 PELIKAN, Robert. Nova tiprava koncernii v Geském zakoné o obchodnich korporacich. In: Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka ; sv. 453: Reforma sukromého prava na Slovensku a v Cechéch:
zbornik prispevkov z konferencie Ceskoslovenské pravnické dni, Detasované pracovisko Justi¢nej akadémie
Slovenskej republiky v Omseni, 29.-30. maj 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 113. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Monika Jurcova2/publication/274009576 Ciastkove otazky rekodifikacie
_sukromneho prava Zmluvna_spravodlivost/links/551282130cf270fd7e32d771/Ciastkove-otazky-
rekodifikacie-sukromneho-prava-Zmluvna-spravodlivost.pdf

315 Ze znéni zdkonné normy lze podle mého nazoru a contrario dovodit, Ze kazdy smi ovliviiovat chovani obchodni
korporace do té miry, do jaké to neni k jeji ijme, anebo do té miry, do jaké v dobré viie rozumné predpoklada, ze
jedna informovang a v obhajitelném zajmu takové obchodni korporace. Pii splnéni tohoto standardu se pak nejedna
o ovlivnéni ve smyslu vzniku odpoveédnosti za ijmu zplisobenou piekro¢enim tohoto standardu.

316 Viz ustanoveni § 71, odst. 5 Zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
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standard, jaky se na n¢j vztahuje pak pfitom v kombinaci se skutecnosti, ze ¢leny kolektivnich
volenych organii mohou byt spole¢né osoby z vyse popsanych zajmovych skupin (tedy ¢lenové
obchodni korporace, manazefi ale i zaméstnanci). Vysledek jejich rozhodovani, ktery se pak
projevi ve vztahu kazdé z této skupin samostatné, tak bude vzdy urCitym kompromisem,
odpovidajicim sile reprezentace té které skupiny, a bude v zasad¢ samostatnym typem ovlivnéni

chovani obchodni korporace a utvareni jejiho zajmu.

1.4.10. Vefejny zajem

Za vetejny zajem, ktery ovliviluje obchodni korporaci, povazuji v zdsad¢ veskery
zdjem, k jehoz ochrané¢ a prosazovani je zfizena vefejnd moc a ktery je at’ uz ptimo vyjadien
(ochrana zivotniho prostiedi) ¢i nepiimo vyplyva ze zakonné upravy, kterou zakonodarce
smétuje vuci obchodnim korporacim spolu s tou, kterd na né¢ dopada prostiednictvim Gpravy
typicky zévazkovych vztahi, stejné jako prostiednictvim upravy podnikatelské Cinnosti ¢i
ochrany hospodaftské soutéze apod.

Domnivam se, Ze je integralni slozkou zajmu obchodni korporace, ktera se projevuje
predevsim prostiednictvim Obcanského zakoniku a Zakona o obchodnich korporacich, kdyz
nastavuje vztahy uvniti korporace a zéklady pro jeji spravu (viz vySe zminovana ,,corporate
governance®). Zpusob, jakym formuluje jednotlivé druhy obchodnich korporaci a vzijemna
prava a povinnosti aktérti uvnitt obchodni korporace, je vysledkem spole¢enské poptavky tak,
jak je o ni hovoteno v tvodu této prace. Stiet kratkodobé a dlouhodobé spolecenské poptavky,
ktery se miiZze projevovat rozhodovaci €innosti soudli ve vztahu k zdkonné upravé, kterou
v zésad¢ vykladaji, a dale cile spolecnosti jako celku, v nichZ se odrdZi proti sob& stojici
ekonomicky liberalismus se snahou o co nejvolnéj$i trzni rozhodovani a ochranaisky
aktivismus projevujici se regulovanim postupi jednotlivych aktéri v ramci obchodni
korporace, stejné¢ jako regulaci existence a puisobeni obchodni korporace samotné.

V tomto ohledu se na roli vefejné moci ve vztahu k zajmu obchodni korporace uplatni
obdobn¢ to, co popisuje M. Pargendlerova v souvislosti s roli statu ve vztahu k smlouvam.
Nakonec obchodni korporace, jak je popsano vyse, je smlouvou svého druhu (viz 1.3. Co to je
obchodni korporace). Vetejnd moc tak zajiStuje zékladni ramce prostfednictvim kogentnich
pravidel a jejich vymahani, v jejichZ hranicich dava prostor vlastnim typicky jiz pfedvidanym
feSenim, které zaroven interpretuje ve svétle kogentnich pravidel a svych predstav (viz 1.3.6.

Péce radného hospodare).>"

317 PARGENDLER, Mariana. The Role of the State in Contract Law: The Common-Civil Law Divide, 43 Yale J.
Int'l L. (2018). 143. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/yjil/vol43/iss1/3
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Typickym ptikladem toho, nakolik je integralni soucasti, mize byt situace, kdy
obchodni korporace podnikaji v piisn&ji regulovanych ¢&innostech.’!® Z takového diivodu
podléhaji zvlastnimu pravnimu rezimu, ktery mj. stanovi pravni formu korporace. Jedna se
napf. o banky, druzstevni zélozny ¢i pojiStovny, u nichZ se povinné zfizuji dal$i organy nad
ramec Zakona o obchodnich korporacich (napf. vybor pro audit), vztahuji se na né urcité
pozadavky na provoz (napf. povinnost vytvareni dostatecnych rezerv) ¢i nékteré jejich kroky
podléhaji piedchozimu vefejnopravnimu souhlasu (napf. souhlas Ceské narodni banky
k uzavieni smlouvy)*'® nebo je na jejich organy uvalen piisnéjsi rezim (viz 3.1.4. Vylouceni

Clena statutarniho organu z vykonu funkce).

318 HUSAR, Jan. Ochrana veiejného zaujmu v ¢innosti obchodnej spoloénosti. In: HUSAR, Jan a Kristian

CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 62. ISBN 978-
80-8168-926-0.

319 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 506-508. ISBN 978-80-7478-735-5.

74



2. Zajem obchodni korporace

V prvni ¢asti této prace se vénuji tomu, jak chapat obchodni korporaci z hlediska jejiho
ucelu, a to ve svétle jejiho vzniku, povahy a vztaht, které ji ovliviiuji. Divodem je to, ze smysl
i jednani obchodni korporace jsou formovany pravée tim, kdo a jakym zpisobem v ni vystupuje,
ptipadné ovliviiuje jednani téch, kteti za korporaci rozhoduji a jednaji (viz 1.1. Pojem a vztah
zdajmu a ucelu). Vychazim pfitom z toho, ze vSechny vzdjemné interakce vnitinich i vnéjSich
aktérii a vlivli v obchodni korporaci (viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci)
vytvari realitu z pohledu zajmu, ktery obchodni korporace sleduje, anebo je od ni ocekavano
jeho sledovani, a ze tuto realitu je potfeba vnimat pii snaze pochopit to, jak zajem obchodni
korporace vnima pravni teorie. Prvni ¢ast této prace se tak snazi popsat tu ¢ast utvaiejici zajem
obchodni korporace v tom smyslu, o co obchodni korporace redlné usiluje v disledku stietu
aktéra a vliva, jimz slouzi k dosahovani vlastnich cilid. Tato druhd ¢ast pak dopliuje dalsi
tvofivy element zajmu obchodni korporace, ktery se projevuje v dotvareni vlivu vetejného
zajmu, nebot’ dle mého presvédceni formuluje predstavy o zdjmu obchodni korporace, resp. o
tom, jak by méla vySe uvedenym aktériim slouzit.

Prvni ¢ast se tedy snazi shrnout to, co je podle komparativni pravni védy>>°

spolecné
obchodnim korporacim pfi zkoumani jejich zdjmu. Tyto spole¢né rysy vychazi z Givahy, Ze
vSechna pravni Uprava obchodnich korporaci se v trznich ekonomikéch snazi fesit relativné
shodné ekonomické problémy a vychézi ze stejného historického paradigmatu.®?! Jak shrnuji
J. Armour, M. Pargendlerova a dalsi, praktické problémy, které vyvstavaji z narokd obchodni
¢innosti a organizace v trznich ekonomikach po celém svété, jsou totiz v hrubych obrysech
totozné.**? Podle nich model soucasnych obchodnich korporaci sdili tyto zakladni strukturalni
znaky: (1) pravni osobnost (viz 1.2.3. Vznik a pravni osobnost soucasnych obchodnich
korporaci a 1.3.1. Zakonna charakteristika obchodni korporace), (2) omezend ¢i neomezena

odpovédnost spolecnikti (viz 1.2.2. Obchodni korporace jako investice a 1.3.3. Majetek

obchodni korporace), (3) pievoditelnost podili (viz 1.4.1. Clenové), (4) centralizované Fizeni

320 Pfi hodnocenti odlisné pravni apravy obchodnich korporaci se Easto vychazi ze &tyt zakladnich pravnich oblasti:
angloamerické, evropské kontinentalni, japonské a upravy v rozvijejicich se trznich ekonomikach, a to ve smyslu
jakym poprvé oznacil reformujici se ekonomiky Antoine W. Van Agtmael v roce 1981 pfi praci pro International
Finance Corporation (Defining emerging markets - What’s in a name?. The Economist - World News, Politics,
Economics, Business & Finance [online]. Copyright © The Economist Newspaper Limited [cit. 14.03.2019].
Dostupné z: https://www.economist.com/special-report/2017/10/07/defining-emerging-markets).

21 KRAAKMAN, R. H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. ISBN 978-0-19-872431-5, str. 1-4.

322 Pfesto je tfeba brat v ivahu odlisnosti vyplyvajici z celé fady aspektt §irs§iho ekonomického prostiedi, které
ovliviiuje dynamika ekonomické politiky, pomér sil riznych zajmovych skupin ¢i organizace a produktivita trhu.

75



spolecnosti (viz 1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace a 1.3.5. organy obchodni

korporace) a (5) sdileni vlastniho kapitalu®??

spolec¢nosti jejimi spolec¢niky (viz 1.2.2. Obchodni
korporace jako investice).>?*

Pravé tyto znaky obsahuje v riznych formach a kombinacich zakonné uprava, ktera
stanovuje kogentni rdmec jednotlivych pravnich forem obchodnich korporaci (viz 1.3. Co to je
obchodni korporace?) a nad rdmec toho dal$i pravidla s vétSi ¢i mensi mirou dispozitivity.
V prubéhu déjin obchodnich korporaci se jejich pravni Giprava méni, stejné jako se méni zptisob
vykladu této upravy, pticemz nesporny vliv na tyto zmény ma i to, jakym zplisobem je vnimana
role obchodni korporace (viz 1.2. Pitvod obchodni korporace). Je ptitom ale zfejmé, ze sama o
sob¢ predstavuje korporace abstraktni nastroj uréeny k umocnéni ekonomického zisku, jehoz
efektivita dana skrze celou fadu regulatornich opatieni shrnutych vyse.

Ackoliv z povahy Ucasti ¢lenti na obchodni korporaci plyne jejich z4jem na plnéni ucelu
této korporace, je ziejmé, Ze jako v jakémkoliv jiném spoleCenstvi se s ohledem na dalsi faktory
obsah jejich zajmu lisi (viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci). S timto
predpokladem pak pracuji jednotlivé teorie zabyvajici se snahou o definovani toho, co je nebo
by mélo byt z4jmem obchodni korporace, resp. co by mélo byt zajmem hodnym ochrany. Ve
svém souhrnu tedy otdzka stoji tak, ze mame-li nastroj, ktery se projevuje efektivni tvorbou
zisku pfi generovani celé fady externalit, jakym smérem a jak jej nasmérovat vzhledem k
pomeéru zisku a onéch externalit berouc v potaz soucasny stav a vnitini mechanismy korporace?
Otazka, jakym smérem, je pfitom vice neZ €isté pravni, otdzkou i politickou. V tomto sméru
proto lze v zasadé souhlasit s ndzorem A. Hudsona, ktery povazuje pravo obchodnich korporaci
za soucast ideologie,*?® nebot predstava o tom, co ,,ma byt*, do ni spadd nakonec stejné jako

otazka, jak toho v pravni roviné dostadhnout.

2.1. Tvorba zajmu obchodni korporace a jeji viile

Pro chépéni, definovani a uchopeni z4jmu obchodni korporace je podle mého nazoru
tteba brat v potaz z4jmové skupiny uvedené v prvni ¢asti, jelikoz spoluutvaii konkrétnimi

projevy své vile zajem obchodni korporace s faktickymi dopady uvniti i vné obchodni

323 Jak je uvedeno vyse, ,,spole¢nost za podil na budoucim (doufaném) zisku ziskava penize od svych investord
(spole¢nikit). Tento zisk (piipadné ztratu) vyjadiuje tzv. vlastni kapital, ktery ,,piedstavuje ti€etni dluh obchodni
korporace vii¢i jejim ¢leniim®, tiebaze ti nejsou de iure jejimi véfiteli. (CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA
a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5,
str. 122).

324 KRAAKMAN, R. H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. ISBN 978-0-19-872431-5, str. 5.

325 HUDSON, Alastair. Understanding company law. New York: Routledge, 2012. s. 267. ISBN 978-0415682176.
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korporace. Tento vztah lze spatfovat v posunu mezi tim, za jakym ucelem je obchodni
korporace zakladana svymi &leny (viz 1.3.2. Ucel zaloZeni obchodni korporace), a jaky je jeji
ucel po zalozeni, ktery je jiz spoluutvéien i jinymi faktory (viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu
k obchodni korporaci). Ugelem se piitom rozumi ,,zaméreni k dosazeni urcitého cile (napf.
podnikéni).?

Zajem jakékoliv osoby, tedy cil, o ktery usiluje (viz 2.1. pojem a vztah zdajmu a ucelu),
predstavuje pocatek vile, jakysi jeji motor, jehoz vykon (schopnost dosahnout vytéeného cile)
je dan konkrétni silou (ekonomickou, pravni ¢i jinou) subjektu ve vztahu k ostatnim. Vile je
pfitom povazovana za psychickou vlastnost v podobé zdmérného, védomého Usili sméfujiciho
k dosazeni cile, jejiz konkrétni vnéj$i projev majici pravni nasledky je pravnim jedndnim.

Prestoze vSak obchodni korporace nemaji potiebny psychicky substrat k tvoreni vlastni
viile,*?” 1ze za jejich vili oznagit vyslednici viile piislusnikl jednotlivych zajmovych skupin
(viz 1.4. Zdjmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci) zG€astnénych na rozhodovani
obchodni korporace, nebot’ samotné jednani je vzdy realizovano ¢lovékem (viz 1.3.4. pism. a)
Zastoupenti fyzickou osobou). Projev takové ville je pfitom ve svétle fikéni teorie®?® (viz 2.2.2.
Jjednani obchodni korporace) mozny uz jen v limitach vile piisluSnych zéstupci obchodni

korporace. Domnivam se proto, Ze projev ville obchodni korporace lze do jisté miry pfirovnat

ey

k vektoru.’?’

“\\_\/
Vyslednice prosaditelnosti zajmi Vyslednice rozhodovani o obchodnim vedeni vslednice zajmu a viile
(zdjem korporace) (viile korporace) (projev viile korporace)

326 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 63. ISBN 978-80-7478-735-5.

327 DEAK, Marko. Stret ziujmov pri konani &lena §tatutarneho organu kapitalovej obchodnej spoloénosti.
Obchodnépravni revue. 2016, €. 2, s. 46-54

328 Aclkoliv lze souhlasit s R. Pelikdnem, Ze teorie fikce v zasadé neni v rozporu s teorii reality , ba naopak Ze se
dopliuji (PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 47-48. ISBN 978-80-7357-745-2.).

329 Vektor obecné piedstavuje veli¢inu charakterizovanou velikosti (v matematice a fyzice &islem & poétem
jednotek, v nasem pripad¢ konkrétni silou ¢lent fiktivni z4jmové skupiny) a smérem (v naSem piipadé obchodni
vedeni).
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Ten je mozné charakterizovat vili Clen a zastupci obchodni korporace (obchodni
vedeni) a prosaditelnosti (silou) zajmové skupiny, resp. jesté presnéji skalarnim soucintim
téchto vektort, jejichz hodnota v podobé findlniho pravniho jednani (skalar) ma vztah k sile
z4jmovych skupin i jejich vzajemné animozité (ahel, ktery sviraji).>*°

Vysledna vile je tedy sepjata se zajmy zajmovych skupin, které ji utvareji vyse
popsanym zptisobem a je tak do jisté miry zavisla na jejich stabilité. V duchu prace R. Pelikana
lze pfitom konstatovat, ze z pravniho hlediska neni podstatnd jeji ,,skladana povaha® ¢i
chybéjici psychicky substrat zajist'ujici dostateCnou nezavislost (svobodu), ale schopnost
zajisténi potiebného sepéti této vile se stabilnim zdjmem obchodni korporace prostfednictvim
,.eliminace prosakovani partikularnich zajmi“.**! Viile téchto zdjmovych skupin proto musi byt
omezena a je omezovana s ohledem na to, co si zdkonodarce predstavuje pod smyslem
existence obchodni korporace. Pravé tento smysl existence, tedy ucel obchodni korporace, pak
je predmétem teoretickych modelt (viz 2.2. Teoretické pojeti zajmu obchodni korporace), které
se maji uplatnit pti tvorbé regulace obchodnich korporaci a mély by zaroven byt brany v potaz
pfi nastavovani struktury spravy a fizeni konkrétni obchodni korporace (viz ,,corporate

governance*).

Projev viile korporace

Mira intenzity pravniho jednani (x)
Druh pravniho jednani (y)

30V matematice piedstavuje skalarni soudin zobrazeni, které dvojici vektorti pfifadi &islo (tzv. skalar), které ma
vztah k velikosti téchto vektort a k uhlu, ktery sviraji, pfi¢emz formalné se skalarni sou¢in definuje na realném
nebo komplexnim vektorovém prostoru.

31 PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 67-73. ISBN 978-80-7357-745-2.
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Vyznam této zajmové synergie se odrazi v nize popisovanych modelech fizeni
spolec¢nosti, kter¢ jsou vystavény prave na predstaveé o tom, v ¢im zajmu by obchodni korporace
m¢éla pusobit, coz utvari zdjem jeji. V. Pihera v této souvislosti modely déli na kooperativni,
které podle né€j vychazi z toho, Ze 1ze dosdhnout mezi jednotlivymi zdjmovymi skupinami
alespon Castecné shody na spoleéném zajmu, ktery se odrazi v zajmu obchodni korporace, a na
ty, které pracuji s pfedpokladem, ze zajmy jednotlivych skupin jsou v zasadé neslu¢itelné. >
Osobn¢ se domnivam, ze vzajemné pusobeni, které pripodobiiuji vySe k vektorim, v zasade
dokazuje, ze vramci obchodni korporace bude vzdy dosahovano vétSiho ¢i mensiho

kompromisu (resp. vyvazovani tam, kde kompromis neni mozny)>**

mezi témito skupinami a
tudiz toto déleni v praxi vyznam nemd. V teoretické roviné ale nelze zpochybnit jeho

klasifika¢ni hodnotu.

2.2. Teoretické pojeti zajmu obchodni korporace

Problémy faktické tvorby z4jmu obchodni korporace 1ze v teoretické roviné shrnout do
otazky, jak motivovat spravce (Elena voleného orginu)*** k tomu, aby jednal v ,cizim*
z4jmu,*® tedy nikoliv jen ve svém vlastnim. Jinymi slovy tedy, jak zajistit, aby spravce byl
dostate¢né responzivni vii€i cizim zajmim.**¢ K tomu pravo vyuziva dvé zakladni strategie: (1)
tu zaloZenou na fizeni v rdmci tzv. corporate governance,>*’ spoléhajici se na distribuci moci
mezi aktéry v rdmci korporace a (2) regulatorni, ktera pfimo omezuje ¢innost aktérii v ramci
korporace. Rovnéz 1ze pak hovofit (1) o strategiich ex ante, které se pln€ vyuZiji jesté pred tim,
nez spravce vibec jedna a (2) o strategiich ex post, které jsou urceny k nasledné reakci na

kvalitu spravcova jednani.**® S tim ovSem souvisi druha zékladni otazka, co si predstavit pod

332 HUSAR, Jan. Ochrana vefejného zaujmu v &innosti obchodnej spolognosti. In: HUSAR, Jan a Kristian

CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 71. ISBN 978-
80-8168-926-0

333 Nebot ne v8ichni zdjmovy aktéfi maji skute¢né moznost dosahovat kompromisu v pravém slova smyslu, nebot’
pro to nemaji platformu v podobé spole¢ného fora, jaky poskytuje konstrukce obchodni korporace.

334V urtité mife se to vSak vztahuje i na spole¢niky osobnich spole¢nosti s ohledem na jejich vy$si spole¢nicky
standard loajality a podrobeni rezimu ur¢enému pro volené organy obchodni korporace (viz 1.3.5. a) Volené a
nevolené organy a 1.4.1. clenové)

335 Pravé otazka, zda mé jednat v zajmu obchodni korporace &i jejich ¢lenil souvisi s predmétem této prace.

36 ARMOUR, John, HANSMANN, Henry, Reinier KRAAKMAN. AGENCY PROBLEMS, LEGAL
STRAGEGIES AND ENFORCEMENT. Discussion Paper No. 644 7/2009. In. HARVARD JOHN M. OLIN
CENTER FOR LAW, ECONOMICS, AND BUSINESS, [online]. Copyright © [cit. 08.03.2019]. s. 2-3. Dostupné
z: http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/Kraakman_644.pdf

337 Pod pojmem ,,corporate governance®, ktery se ziejmé §ifeji uplatni u kapitdlovych spolecnosti a druzstev, si lze
piedstavit vztahy mezi vedenim spolecnosti, jeji radou, akcionaii a ostatnimi dotCenymi subjekty a dale zptasob,
jakym je dosahovano cilii dané korporace, struktura jejich organt a jak je plnén dohled nad jeji ¢innosti (Corporate
Governance - Sprava a fizeni spolecnosti | MPO. Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. Copyright ©
Copyright 2005 [cit. 12.03.2019]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument2566.html).

338 KRAAKMAN, Reinier H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. s. 31-37. ISBN 978-0-19-872431-5.
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pojmem ,,cizi zajem®, resp. zda jej vnimat jako samostatny zajem obchodni korporace, anebo
celou fadu z4jmu, které jsou v z4jmu korporace (viz 2.1. Tvorba faktického zdjmu obchodni
korporace a jeji viile)?

Teoretické stanoveni zakladniho zajmu vlastniho obchodni korporaci je zasadni hned ze
tii divodd, jak je shrnuje A. Keay. Za prvé jeho jasné stanoveni poskytne urcity navod pro
¢leny volenych organti, at’ uz jsou jimi manazefi ¢i samotni clenové obchodni korporace, déle
to umozni nastavit jasny standard pro hodnoceni jednani ¢lent volenych organt (viz 1.3.6. Péce
radného hospodare), a za tieti je to piedpokladem pro fadné normativni nastaveni spravy
obchodnich korporaci (,,corporate governance*).*** Zaroven jej lze chapat jako ,,faktické
svédomi* korporace, jak uvadi J. Montgomery. >4

Jako dv¢ zakladni nosné predstavy o tom, na koho by mél byt zdjem obchodni korporace
orientovan, lze vnimat angloamerickou, soustiedici se na zajmy ¢lenti obchodni korporace,*! a
evropskou, zjevné¢  ovlivnénou  kontinentdlnimi  pfedstavami o  aktivistickém
institucionalizovaném statu, kterd vénuje vEétsi pozornost i ostatnim zajmovym skupinam a
korporaci jakozto samostatnému subjektu.**? Tyto predstavy, ¢i zajmy by mély byt zajmem
korporace, 1ze shrnout do dvou zékladnich teorii spravy korporace (,,Shareholder Value* a
»Stakeholder Value®), které poté rozviji dalsi ,,nastupnické® teorie (,,Enlightened Shareholder
Value* a ,,Entity‘s Maximisation and Sustainability*).

Je pfitom nutné uvédomit si, Ze tyto teorie maji puvod predevSim v angloamerickém
prostiedi a byly vztahovany pfedevsim k tzv. joint-stock companies s rozttiSténou vlastnickou
strukturou, za jejichZ obdobu lze oznacit akciovou spolecnost s G€astnickymi koétovanymi
akciemi. U nich se totiz nejplnéji objevuji ,,agency problems* a zarovei se nejvyraznéji uplatni
modelova feSeni, s nimiZ tyto teorie pfichazi. Pokud tedy chceme vztahovat zavéry nize
nastinénych zdjmovych teorii na obchodni korporace ¢eského prava, je tfeba vychazet z toho,
spolecnosti s kdtovanymi cennymi papiry. Pfitom je tieba brat v potaz, ze akciové spolecnosti

v Ceské republice Casto byvaji tvofeny s nekotovanymi akciemi a nejsou vefejné obchodovany.

33 KEAY, Andrew. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model, 71
Mod. L. Rev. 663. 2008. s. 665.

340 MONTGOMERY, John B., Rachel LOPEZ a Bonnie BUSHMAN. Great from the the start: How conscious
corporations attract success. New York City: Morgan James Publishing, 2012. s. 173. ISBN 978-1-61448-148-5.
31 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektiim zajmu spoleénosti. In: CERNA, Stanislava a Petr CECH, ed. Pocta
Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeninam: pravo spole¢nosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi w¢innosti
obchodniho zékoniku. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice pravo. s. 67. ISBN 978-80-7400-262-5.

342 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektiim zdjmu spole¢nosti. In: CERNA, Stanislava a Petr CECH, ed. Pocta
Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeniniam: pravo spole¢nosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi G¢innosti
obchodniho zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice pravo. s. 70. ISBN 978-80-7400-262-5.
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Motivem piitom ziejme Casto byva snaha o zakryti vlastnické struktury, ¢imz v zasad¢ jako by
byla popirana podstata akciové spolecnosti.’* K tomu také, vedle nizké diverzifikace
vlastnické struktury, ¢asto neexistuje ani v ramci akciovych spolecnosti modelova situace
rozdilnosti v osobé spravce a ¢lena korporace.*** Tim jako by se spise bliZzily spole¢nostem
s ru¢enim omezenym. Pokud jde o osobni spolecnosti, na né pak lze uplatnit dilci zavéry,
zejména tedy v pfipadé vetejné obchodni spole¢nosti nejméné. V souhrnu lze tedy fici, ze
svym zpusobem tedy i druzstva, ov§em pro osobni spolecnosti z nich 1ze vyvozovat zavéry jen

omezene.

2.2.1. Shareholder Value

Jednd se o koncepci, kterd definuje zajem obchodni korporace prostiednictvim
maximalizace prospéchu spolecnikil. Jak je uvedeno jiz vySe, jde o model, ktery byva vyraznéji
ptijiman pfedev§im v angloamerického prostfedi. Klade diiraz na ekonomicky prospéch ¢lent
obchodni korporace, jejichz zajmu by se v zasad¢ méla podridit. To znamend, Ze by méla Cinit
kroky za ucelem maximalizace zisku ¢lenti obchodni korporace.

Podstata této koncepce, aniz by podle mého nazoru zpochybnovala spolecensky vyznam
korporace, spoc¢iva v piesvédceni, ze nejlepsi zplisob, jakym Ize dosdhnout celospolecenského
prospéchu, je silnéd orientace na ¢lena obchodni korporace. Divodem ma byt to, Ze ¢lenové
obchodni korporace jsou nakonec témi, kdo ma nejvetsi zajem na co nejefektivnéjSim fizeni
obchodni korporace, nebot’ jejich ndroky vi€i korporaci maji rezidudlni povahu a budou
uspokojovany az po narocich ostatnich (viz 1.4.4. Veritelé). Je tim na né tak systémem
korporatniho prava vyvijen tlak, ktery by mél vést k jejich nejvyvazenéjSimu zajmu na
podstupovani adekvatniho rizika. Jestlize tak budou spravci v podobé volenych organti plné
odpovédni jim tak, aby byl prosazovéan predev§im zajem clenti korporace, musi to nutné vést
k nejlepsi mozné spravé korporace, na niz ma nakonec zajem i zbytek spole¢nosti.**> Proto H.
Hansmann a R. Kraakman, kdyZ povazuji ,,Shareholder Value* za vysledek obecného
konsensu, trvaji na nekompromisni povinnosti manazerti fidit korporaci v zdjmu vlastnika

podili, a to s odpovidajici odpovédnosti. A dale na silné ochranné regulaci ve prospech

343 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich

korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 71-73. ISBN 978-80-87284-11-7

344 PELIKAN, Robert a Irena PELIKANOVA. Navrat pravniho nihilismu. Pravni rozhledy, &. 6, Praha. 2009. s.
219.

345 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale
Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No.
280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 9. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528
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minoritnich &lentit korporace (viz 1.4.1. Clenové) a vyloudeni dalsich za¢astnénych osob
zpodilu na fizeni spoleCnosti stim, ze jejich ochrana ma byt =zajist€éna pravem
nekorporatnim. 346

Vyhodou mé byt to, ze je minimalizovéan prostor pro ¢leny volenych organt chovat se
oportunisticky, nebot’ je-li jejich cil jasny (tedy maximalizace hodnoty podilti ¢lenti korporace),
vyplyva z toho také zfejmy navod, jak postupovat. Rovnéz je v disledku toho dobfe métitelné
¢i hodnotitelné jednani ¢lenti volenych organtl, resp. posuzovani, zda byl zachovan standard
péce fadného hospodate (viz 1.3.6. Péce iadného hospodare).*

Na druhé strané ale i v ramci doktriny ,,Shareholder Value* se pfipousti, Ze jistou
formou vyjimky predstavuje skupina véfitelll. Sem patii typicky pravidla doktriny ,,Corporate

“348 nebo omezeni vyplaty podild na zisku.**® Tuto

Veil lifting™ a ,,Corporate Veil piercing
vyjimku ale zastanci této teorie vnimaji jako nezbytnost jen proto, ze jinak nez korporatnim
pravem by nebylo mozZné reagovat na specifika konkrétnich forem obchodnich korporaci. A
dale zdaraznuji, ze vetitelé tim nejsou nijak vtahovani do systému fizeni korporace.

Ptesto, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, doktrina ,,Shareholder Value* nestoji jen na
prostém imperativu sledovani zajmt vSech ¢lenli obchodni korporace, ale tyto tuzkostlivé

rozliSuje. Pfedev§im s ohledem na realitu kapitalovych spolecnosti a vefejné obchodovani

s akciemi, klade dtiraz na silnou ochranu mensinovych spolecnikd, kterd ma zajistit, aby vSichni

36 U obchodnich partnerd, zdkaznikd a dodavateld obecnym zévazkovym pravem. V pifpadé zaméstnanci
pracovnim pravem, pravem socialniho zabezpeceni ¢i antidiskrimina¢nim pravem. U spotiebitelil spotiebitelskymi
pravidly, spravnépravni regulaci produktd a sluzeb, pravidly na ochranu hospodaiské soutéze apod. A z hlediska
celospolecenského napf. pravem zivotniho prostfedi ¢i deliktnim pravem (HANSMANN, Henry a Reinier
KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale Law School Working Paper No. 235;
NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No. 280; Yale SOM Working Paper No.
ICF - 00-09. s. 2, 10. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528).

37 MATOUS, Michal. Néstroje ochrany zdjmu obchodni korporace. Diplomovéa prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. 2015. s. 10-11.

348 Obecné jde tzv. prolomeni majetkové samostatnosti. ,,Corporate Veil piercing® se uziva pro ,,pravé prolomeni*,
které vede k derogaci majetkové samostatnosti korporace, a ,,Corporate Veil lifitng™ pro jakési ,,pohlédnuti pod
korporatni masku* pro ucely zkoumani korporace soudem tak, aby diky seznameni se s ¢leny korporace mohl ¢init
urcité zaveéry i o korporaci samotné. U nés by jej snad bylo mozné dosahnout prostfednictvim aplikace zakladnich
zéasad ve smyslu § 2 Obcanského zakoniku, a to dle § 8 ¢i piipadné § 6, odst. 2 Obcanského zakoniku. Dale 1ze
poukazat na deliktni odpovédnost ve smyslu § 2909 Obcanského zdkoniku a rovnéz na sankéni ruceni dle § 66,
odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich (LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych
spolecnosti. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice pravni instituty. s. 16-18, 116-139. ISBN 978-80-7400-
603-6.) a ruceni vlivné osoby za splnéni dluhi ovlivnéné osoby ve smyslu § 71 odst. 3 Zakona o obchodnich
korporacich, ¢imz se kombinuje ochrana obchodni korporace s ochranou jejich véfiteli (LAVRUSHIN,
Konstantin. Korporatni maska a jeji sejmuti | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pruivodce pravem - Sbirka zakond,
judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 17.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/korporatni-maska-a-jeji-sejmuti-102202.html).

349 Vyplata podilu na zisku je Insolvenénim zdkonem zapovézena v piipadé, Ze by si spoleénost vyplatou piivodila
tpadek (FIALA, Otakar a Daniel KOSTAL. Vyplata podilu na zisku kapitalové spole¢nosti ve svétle rekodifikace
| epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 17.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyplata-podilu-na-zisku-
kapitalove-spolecnosti-ve-svetle-rekodifikace-93166.html).
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akcionaii méli v zasadé stejny narok na zisk a aktiva spolecnosti. Jsou pro to pfitom hned dva
pragmatické divody. Tim prvnim vztahujicim se na akciové spole¢nosti je, Ze bez ditvéryhodné
ochrany pro minoritni akciondfe budou mit tyto potize se ziskavanim kapitalu z akciovych trha,
druhym pak to, ze nevyvazovana pifevaha majoritnich spole¢niki obvykle vede ke ztraté
efektivity, nebot’ klesa viile podstupovat riziko, aniz by to bylo vyvazeno tlakem minoritnich
spole¢niki. >

Domnivam se, ze efektivita, na kterou je pfitom kladen daraz jako na pomysiné
pievodové ustroji mezi sledovanim zajmu ¢lent korporace a neptimym uspokojovanim zajmu
ostatnich skupin, ma vSak dva spolu souvisejici nedostatky. Pfedné, s odkazem na M.
Matouse,>! efektivitu Ize hodnotit jen ve vztahu ke konkurenci, pficemz jako nejspolehlivejsi
ukazatel se v takovém pripad¢ jevi kapitalovy trh. Neni-li v§ak akciova spolecnost verejné
obchodovana, tato zpétna vazba chybi. A dale, pouze kapitalové trhy mohou zajistit, Ze 1 pii
aplikaci tohoto modelu, bude dosahovano alespon piijatelného kompromisu mezi pozadavkem
na kratkodoby zisk a ten dlouhodoby, ktery se podle mého nazoru jako jediny miize projevovat
pozitivné i ve vztahu k zajmiim ostatnich skupin. Obecné by tak minimaln¢ v ¢eském prostiedi
takto formulovany zdjem obchodni korporace pravdépodobné vedl k pfijiméni dlouhodobé
neefektivnich rozhodnuti. Dale takto silné trZzné¢ orientovany model nereflektuje pfi
argumentaci, Ze je skrze trhy reagovdno i na zajmy zuacastnénych a dotéenych skupin,
nedostatek validnich informaci, kterému trhy celi. Trhy tak nereaguji na skutecnou, ale pouze
domnélou situaci, jez je v rukou korporace. Jako ptiklad l1ze uvést tzv. greenwashing, kdy
korporace investuje do propagace toho, Ze jednd v souladu se zajmy komunity pfi ochrané
zivotniho prostiedi, coz se pozitivné odrazi na reakci trhi, ovSem realné investice do ochrany

Zivotniho prostiedi jsou mizivé &i vitbec neexistuji.>>?

2.2.2. Stakeholder Value

Pojem ,,stakeholder* oznacuje osobu, kterd ve smyslu této prace mize byt ovlivnéna

¢innostmi obchodni korporace, a proto ma zajem na vysledku projektu nebo jiné Cinnosti této

3% HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale
Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No.
280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 10-11. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528

331 MATOUS, Michal. Néstroje ochrany zdjmu obchodni korporace. Diplomovéa prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. 2015. s. 12-14.

32 GORGES, Marek. Globdini korporace z perspektivy mezindrodnich vztahii a prava. Studentska védecka
odborna  Cinnost.  Pravnicka  fakulta  Univerzity  Karlovy. 2015. s. 13. Dostupné z:
https://moodle.prf.cuni.cz/pluginfile.php/46963/mod_data/.../Marek%20Gorges.pdf
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korporace.>** Jinymi slovy se tedy jednd o veskeré zainteresované osoby, které lze rozdélit do
riznych zdjmovych skupin (viz 1.4. Zdjmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci).
S nariistem vlivu ,,Shareholder Value* doktriny, kterd byla kritizovana pro svou jednostrannou

orientaci,>>*

se rozmohly snahy o vytvofeni plnohodnotné normativni alternativy, ktera by
omezila silnou orientaci na zajem ¢lenti obchodnich korporaci a zacala vyznamnéji brat v potaz
z4jmy 1 téchto ostatnich skupin, které vyse oznacuji za skupiny osob zucastnénych a dotéenych
(,,stakeholders®). Tuto alternativu tedy lze oznacit za ,,model zainteresovanych stran®.
Podstata argumentovanych dtvodi pro ,,Stakeholder Value* spociva v tom, Ze ostatni
zainteresované strany se v pfipad¢é soustfedéni korporace jen na zdjem cleni obchodni
korporace (,,shareholders) stanou predmétem oportunistického vyuzivani, budou-li ¢lenové
volenych orgénii odpovédni pouze ve vztahu k ¢lentim volenych organti. Proto, podle zastanct
tohoto pfistupu, je nutné prostiedky korporatniho prava zajistit, Ze budou ¢lenové volenych
organti odpovidat i ve vztahu k zajmiim ostatnich zainteresovanych stran (,,stakeholders*).>*
Lze ovSem rozlisit dvoji ptistup k tomu, na koho se pojem ,,stakeholder” ma vztahovat.
Zda jen na skupiny se schopnosti ovlivnit chovani korporace, o nichz se nékdy hovoii jako

silnych stakeholderech (véfitelé, zaméstnanci, spotiebitelé a stat),>*

¢i 1 ty, které mohou byt
korporaci jen ovlivnény (spotiebitelé apod.). Podstatné vsak je, Ze jde o skupiny, které maji na
chovdni obchodni korporace zdjem.>*’ Toto rozlidovani povazuji  z hlediska
socioekonomického vlivu spiSe za prekonané, nebot’ jak uvadi L. Fencikova, ,,s rozvojem
masovych médii a socidlnich siti dostavaji i stakeholderi, kteri doneddavna ovliviiovali
korporaci jen velice stézi, do rukou mocny ndstroj“,>>® avsak vyznam to mé v piipadé tzv.
reprezentativni varianty uvedené niZe.

Lze totiz také rozlisit ,,Stakeholder Value* podle dvou typti modelt spravy orientované

na ,,stakeholdery” (1) tzv. fiducidrni model korporace, v némz se manazerim piisuzuje

333 | Stakeholder* | Wex Legal Dictionary / Encyclopedia | LII / Legal Information Institute. LIl / Legal Information
Institute [online]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/stakeholder

3% CERNA, Stanislava. K nékterym aspektiim zajmu spole¢nosti. In: CERNA, Stanislava. K nékterym aspektim
zajmu kapitalové spoleénosti. In: CERNA, Stanislava, CECH, Petr a kol. (eds.). Pocta Ivané Stenglové k 70.
narozeninam. Pravo spolecnosti—ohlédnuti za dvéma desetiletimi uicinnosti obch. zdakoniku. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 68-69. ISBN: 978-80-7400-262-5

335 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale
Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No.
280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 7. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528

336 GOSSY, Gregor. A Stakeholder Rationale for Risk Management: Implications for Corporate Finance
Decisions. | GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden: Gabler Verlag, 2008. s. 6. ISBN 978-3-8349-0985-5.

37 FREEMAN, R. Edward. Strategic Management: A Stakeholder Approach. New York: Cambridge University
Press, 2010. ISBN 978-0-521-15174-0.

358 FENCIKOVA, Lucie. "Stakeholder Value" jako novy fenomén prava obchodnich korporaci. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2016. s. 9.
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neutralni role ,,koordinatora® vynost ¢i spiSe pfinosu vSech zucastnénych stran, v némz jsou
ale ve spravé korporace zastoupeni jen jeji ¢lenové piimo ¢i prostfednictvim svych zastupcti
(viz osoby podilejici se na zivote), a (2) tzv. reprezentativni model, v némz jsou typicky v rdmci
piedstavenstva akciové spolecnosti zastoupeni i jiné zdjmové skupiny na zakladé urcitého
systému volby s tim, Ze by mély spole¢né¢ maximalizovat spolecny prospéch (nikoliv tedy jiz
jen ekonomicky zisk) v§ech zucastnénych (nikoliv dotéenych) stran. Nekteré zdjmové skupiny
v ném maji reprezentativni silu v ramci voleného organu v podobé ndstroji korporatniho
prava.>> Lze ptitom predpokladat, Zze kazda zajmova skupina bude mit specificky vztah ke
skupiné dotcenych osob, které nemaji pfimy vliv na korporaci, a podle toho bude pfii
uplatiiovani svého podilu na rozhodovani jednat ve vztahu k nim. Témito dotcenymi osobami
mohou byt spotiebitelé, zakaznici ¢i obchodni partnefi stejné jako $irs$i zdjmova skupina napf.
v mistni komunité majici z4jem na fadné ochrané zivotniho prosttedi.

Obecné pak tyto modely kladouci diraz na zdmy ,stakeholders* vychazi
z predpokladu, ze uspokojovani jejich zajmi povede nutné k nartistu hodnoty obchodni
korporace, coz se nakonec projevi na zisku akcionaiti. Dale vychazi z toho, Ze k tomu, aby to
bylo mozné, musi zajistit dostate¢né oddé€leni manazerd od ¢lent korporace, nebot’ jen skrze
manazery lze dosahovat napliiovani zdjmi 1 ostatnich zainteresovanych skupin (viz vySe
zminovany ,,goodwill*). Zde se pfitom opét vyznamné projevuje institut péce fadného
hospodafe, nebot” jeho prostfednictvim, resp. prostiednictvim posuzovani piipadné
odpové&dnosti manaZerti, se dostava do rukou statu nastroj k posileni zajmi ,,stakeholderd® a
redefinovani zajmu korporace.

Pocatky tohoto ptistupu se opiraji o praci E. Dodda, ktery v souvislosti s teorii fizeni
firmy hovotil o ,,skupindch, bez jejichz podpory by firma zanikla“**° na kterou navazal E.
Freeman, kdyZz vyzval k znovuotevieni problematiky obchodnich korporaci a jejich
redefinovani s argumentem, ze ekonomické teorie, na nichz je korporatni pravo vystavéno, jsou
zastaralé. Uvaha spodivala v tom, Ze to nejsou jen &lenové obchodni korporace, kteti do ni
piispivaji, ale ze jsou zde 1 dalsi ziCastnéné strany, které nemaji adekvatni ochranu. Jako feseni

pak nabidl, ze by jejich zajmy mély byt zohlediilovany manazery pti spravé korporace. Jinymi

3% HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale
Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No.
280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 7-8. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528

360 KEAY, Andrew. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model, 71
Mod. L. Rev. 663. 2008. s. 675.
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slovy, Ze by tedy volené organy mély byt odpovédné vice zajmovym skupinam.**! Uvaha E.
Freemana pfitom vychazela z toho, Ze obsahem Uspé$ného podnikani podle néj spociva v
nastaveni kazdého jednotlivého obchodu tak, aby dodavatelé, zdkaznici, zaméstnanci,
komunity, manazefi a ¢lenové korporace priubézné ,,vitézili“, tedy uspokojovali své zajmy.
Pokud totiz na urcité urovni nebudou zajmy vsech zacastnénych stran spolecné, dojde podle
n¢j k nutnému ,,exitu korporace z trhu, kterou nahradi jiny podnikatel ochotny dlouhodobé
s nimi ,,spolupracovat®.

H. Hansmann a R. Kraakman povazuji tuto doktrinu za jakysi kompilat, kdyz zaroven
upozoriiuji, Ze z4jmovy model ,,Stakeholder Value* vlastné viibec neni novym konceptem,
nebot’ ve své podstaté predstavuje z velké ¢asti kombinaci star§ich normativnich pokust a teorii
(viz niZze ,,manazerské“, ,,zaméstnanecké™ a ,korporativistické* modely). Teoretické pojeti
orientace na z4jmy zucastnénych a ptipadné dotéenych osob, které tento model predstavuje
(,,Stakeholder Value®), je tak v podstaté prvnim ucelenym souborem, ktery je prezentovan jako
zakladni alternativa k ,,Shareholder Value* proto, ze dosavadni poznatky a uvahy byly
fragmentarniho charakteru a nenabizely komplexni pfistup.

Tzv. Manager-Oriented Model majici pocatek v uspéSich amerického ,,velkého
kapitalu“ od 30. let minulého stoleti vedl k pfedstavé, Ze by méla byt normotvorbou svéfena co
nejvetsi diskrece do rukou manazert, a to proto, Ze pravé oni jakoZto profesionalni korporatni
technokrati povedou obchodni korporaci zpuisobem, ktery bude nejlépe slouzit vefejnosti.
Souvisel s tim mySlenkovy proud rodici se v 50. letech minulého stoleti a pracujici s ideou
spolecenské odpovednosti obchodnich korporaci.

OvSem na tfad¢ pozd¢jSich udalosti se ukazalo, Ze jsou-li manazefi obdafeni pfili$
velkou diskrecni pravomoci nad obchodni korporaci a jejim zdjmem, podiidi obchodni
korporaci pfedevS§im svym vlastnim zajmim. Ukézalo se, Ze ptestoZe takto fizené korporace
maji tendenci vice a lépe reagovat na zajmy také dalSich zacastnénych a dotcenych osob nez
korporace orientované pouze na své ¢leny, cena zaplacena za tento efekt je ptilis vysoka, a to
v podobé nartistu nekonkurenceschopnosti kviili ztraté efektivity a neimérnému investovani do

projektd s nizkou névratnosti.**?

361 Daniel Attenborough, Winner of the SLS Annual Conference Best Paper Prize 2011 - Giving Purpose to the
Corporate Purpose Debate: An Equitable Maximisation and Viability Principle, 32 Legal Stud. 4 (2012), str. 12-
14.

362 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale
Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No.
280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 4. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528
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Tzv. Labor-Oriented Model se objevuje vyrazné v 50. letech minulého stoleti, a to
predevsim v némeckém pravnim prostiedi. Na zaklad¢ pivodné némeckych predvalecnych
experimentl s ucasti zaméstnancli na spravé podnikill, se pozdéji tento trend zacal rozmahat
v celé povalecné Evropé i1 prostiednictvim rozmachu a nartstu vlivu odborovych hnuti
.,V souvislosti s levicovymi tendencemi, jez po druhé svétové valce ovladly i zapadoevropské
pravai mysleni 3% Zakonodarci tak na trovni otevirali prostor pro kolektivni vyjednavéni,
které povazovali za jeden z vhodnych pfistupi k feSeni pracovnich problémil predevsim
velkych kapitalovych obchodni spolecnosti, u nichz podle nich selhavaly mechanismy pro
pfirozené ,,vyvazovani“ zjml zainteresovanych stran, coZ nakonec vedlo az ke vzniku tzv.
kodeterminace spocivajici v povinném zastoupeni zaméstnanci ve spravé obchodnich
korporaci (viz 1.4.3. Zaméstnanci).

V Némecku je potfebnost kodeterminace odiivodiiovéna tim, Ze v moderni ekonomice
je potiebné klima, v némz jsou konflikty feSeny dialogem a ne silou. Povinnym zastoupenim
zaméstnancl v organech nékterych korporaci se tak v podstaté snazi docilit zastupnych
efektivnich platforem pro kolektivni vyjednavani, ktery je pfejiman i jinymi zemémi zejm.
v kontinentalni Evrop&.*®* Ovsem dnes i v Némecku neni tento zaméstnanecky orientovany
piistup k fizeni korporace povazovan za model urcujici zajem spolecnosti (viz vySe povalecné
tendence), ale spiSe jako funk¢ni adaptace ,,corporate governance“. V angloamerickém
prostiedi jsou pak prvky tohoto modelu povazovany spiSe za pifekonané, nebot’ naklady spojené
s prostorem pro zaméstnanecké zajmy v fizeni spolecnosti pievysuji pfinosy, a proto se v ném
dava prednost vyhradné adekvatnim regulacim trhu prace.’®®

V neposledni fad€é pak mél na vyvoj vliv také tzv. State-oriented Model, ktery opét
vychdzi predevSim z evropského prostiedi. Pivodni predvaleéné piedstavy o potiebé silné
ekonomické role stdtu chapaného korporativisticky, v némzZ soukromé vlastnictvi slouzi

366

kolektivnimu prospéchu,”™ se v korporatnim pravu projevily po druhé svétové valce a

363 Problematiku z4jm v ramci korporace a tendence odklonit se od chapani korporace jakoZto nastroje vyvazeni

soukromych zajmi smérem k ,,podnikim socialistického typu* zminuje také R. Pelikan v souvislosti s krizi pravni
subjektivity, jejiz koncepce mnohdy ma problém reflektovat ekonomickou realitu, a to zejména (ale nejen)
v oblasti podnikatelskych seskupeni (PELIKAN, Robert. Problematika nedokonalé subjektivity v obchodnim
pravu. Disertacni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Kalovy. Praha. 2010. s. 14).

364 PIHERA, Vlastimil. Kapital vs. prace; kodeterminace a stiet zijmi. In: HUSAR, Jan a Kristian
CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 53. ISBN 978-
80-8168-926-0.

365 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale
Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No.
280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 5-6. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528

366 Zde je na misté upozornit, ze fasisticky korporativismus mél povahu mandatorniho planovéani a nemél by byt
zaménovan s hospodaiskou politikou popsanou dale, ktera se projevila mj. v korpora¢nim pravu.
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nepochybné souvisely se snahou fesit nedostatecné silny trh ve zdevastovanych ekonomikéach,
které pottebovaly ozdravné hospodarské programy. Zejména ve Francii ¢i Japonsku tak
dochazelo k tendenci o uplatiiovani pfimého vlivu statu v podnicich, prostfednictvim tzv.

367 které mélo zastoupit nedostatek informaci, jeZ nemohl

indikativniho pléanovani,
podnikatelskému prostiedi poskytnout zeslably trh. Naopak v americkém prostiedi se jednalo
pouze o experimenty v rdmci obranného prumyslu, které uzce souviseli se silnym vnimanim
vefejného zajmu v konkrétni oblasti, nikoliv ve vztahu ke korporaci samotné jakozto soucasti
nastrojového aparatu trzniho hospodaistvi.

Tento pfistup se projevoval naptiklad prostfednictvim posileni vlivu véfitele, ktery byl
ale pod kontrolou vlady v podob¢ rozhodovaci pravomoci nad ptidélovanim avéri, deviz nebo
vyjimek z pravidel hospodarské soutéze. Rovnéz v ném byla oslabena role ¢lenti kapitalovych
obchodni korporaci tim, Ze byla omezena kontrola manazert s cilem omezit tlak, ktery by na
né jinak vyvijeli ve snaze prosazeni svého z4jmu na tkor toho statniho. Stat tak v podstaté do
jisté miry pfevzal i postaveni ¢lenti téchto korporaci, nebot’ zizil prostor pro jejich kontrolu nad
manazery prostfednictvim soukromopravni odpovédnosti a sdm rozsifil svou kontrolu
prostiednictvim pfipadné spravnépravni odpovédnosti.

V korporatnim pravu byl ale tento pfistup opoustén s nastupem tzv. thatcherismu ve
Velké Britanii a sukonenim silného statniho angazma ve vlastnickych strukturach
kapitalovych spole€nosti za francouzského prezidenta Mitteranda. Ve vychodni Evropé byl pak
s padem socialistickych rezimi (nepiekvapivé) silné¢ odmitan, nebot’ role statu v ekonomice
byla tehdy zcela zdiskreditovana.*®®

Podstatu ,,Stakeholder Value* podle mého nazoru lze chapat tak, ze v zdsad¢ vSechny
zucastnéné a dotcené osoby lze vnimat jako poskytovatele urcité formy kapitalu, ktery se ve
svém diisledku projevi pozitivné i z hlediska orientovaného na prospéch ¢lenli obchodni
korporace. Pfesouva na korporace jistou miru ptesahu, kdyZ je povazuje za ndstroj zajisténi
z4ml 1 jinych zdymovych skupin neZli jen ¢lenli korporace. To pak klade naroky na
rozhodovéni, které by v idealnim ptipadé mély vést k zohlediiovani 1 jinych zdjmu

(prostednictvim urcité formy odpovédnosti volenych organti také vici témto skupinam), jichz

367 Indikativni planovani je pojmenovanim pro hospodéiskou politiku zaloZzenou na specifické kooperaci statu a

soukromého sektoru (SUKOVATY, Marek. INDIKATIVNI PLANOVANI VE FRANCII - Indicative planning in
France. Bakalaiska prace. Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity. 2011. s. 6-7.)

368 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The End of History for Corporate Law (January 2000). Yale
Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School Discussion Paper No.
280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 6-7. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=204528
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by nemélo byt zneuzivano jako pouhého prostfedku k maximalizaci zisku ¢lenti korporace bez
dalsiho.

Problematické vsak je, jak poukazuje kritika této koncepce, nejasnd kategorizace onéch
vyse zainteresovanych skupin, které jsou, jak upozoriuje J. Zhao, specifické pro kazdou
korporaci, v dasledku ¢ehoz lze ke kazdé obchodni korporaci vztdhnout jejich unikatni
skladbu.**® Nadto maji mnohdy zcela protichiidné zajmy, coz miize v pripadé piilisné kontroly
vést k paralyze diskre¢ni pravomoci ¢lenti volenych orgént, ktefi ve snaze dostat své
odpovédnosti vii¢i ,,stakeholders nebudou schopni korporaci efektivné obchodné vést.?”°
Kvili tomu je téméf nemozné timto zpusobem zéjem korporace definovat (tedy alespon do té
miry, kterd by byla pouzitelnd jako voditko pro rozhodovani ¢leny volenych organti), coz vede
k neuchopitelné¢ , kluzké*“ konstrukci, ktera by mohla byt zneuziviana k argumentaci pro
vzajemné si odporujici zavéry.’”! K tomu E. Sternbergova dodava, Ze snaha o definovani zajmu
korporace timto zptisobem se miizZe jevit jako neskodnd, ale v kombinaci s politizujici rétorikou
prosazujici takovy pristup mize byt hluboce nebezpecna. Tuto nebezpecnost, jak zdiraziuje,
lze spatfit i v tom, Ze ze strany piipadnych zastanct této teorie jsou jeji ,,zavery* pfijimany i
ptesto, Ze doposud tyto ,,zavéry“ vlastné¢ nebyly jasné definovany. Tim podle ni dochézi
k podkopavani zékladnich rystt moderni trzni spolecnosti charakterizované soukromym
vlastnictvim, odpovédnosti vii¢i vlastnikiim a vysostnym pravem nakladat se svym majetkem
dle svého uvazeni.’’> A¢koliv zejména v prvnim argumentu lze nalézt, nikoliv snad objevnou,
logiku (Ze je prosazovano néco, co pfesné nevime, co to je), domnivam se vSak, Ze v otazce
vlastnictvi a trzniho hospodafstvi argumentace do jisté miry samu sebe diskredituje, nebot’ jako

by nevnimala rozdil mezi angloamerickymi trusty>">

na jedné strané a korporaci na strané druhé,
u kter¢ je otazka nakladani s vlastnictvim v jiné situaci. Pokud totiz, coz bude v ptipad¢ ¢eského
prostiedi otazka pfedev§im kapitalové spolecnosti a druzstva, svetfuji (vkladam ¢i investuji)

svij kapital s cilem maximalné z n¢j tézit formou zisku jakymkoliv moZznym zpisobem (v

369 ZHAO, Jingchen. The Curious Case of Stakeholder Theory: Calling for a More Realistic Theory, 17 Int'l Trade
& Bus. L. Rev. 1. 2014. s. 1.

370 HARPER HO, Virginia. Enlightened Shareholder Value: Corporate Governance beyond the Shareholder-
Stakeholder Divide, 36 J. Corp. L. 59. 2010. s. 69.

31 KEAY, Andrew. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model, 71
Mod. L. Rev. 663. 2008. s. 675.

372 STERNBERG, Elaine. The Defects of Stakeholder Theory. V. 5, n. 1 Corporate Governance. 1997. s. 3, 6, 8.
[online]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-8683.00034

373 Trust piedstavuje jen jednu forem fiducidrnich vztahti, kterou Ize shrnout jako pravni vztah mezi osobami, z
nichz jedna majetek spravuje tak, aby z ného druha osoba (tzv. beneficent) méla uzitek jako by jej pfimo vlastnila.
Spociva ve svéfeném pravu, jemuz jsou angloamerickymi soudy (tzv. Court of chancery) pfiznany vlastnické tituly
k ur¢itému majetku a kterému odpovida zavazek vyplyvajici z diveéry tzv. beneficienta, ze svéfeny majetek bude
uzit vyhradné v souladu s jeho zajmy (What is TRUST? definition of TRUST (Black's Law Dictionary). Black's
Law Dictionary - Free Online Legal Dictionary [online]. Dostupné z: https://thelawdictionary.org/trust/).
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piipadé druzstva jakoby reversnim zpusobem), neni to totéz, jako kdyz jej svéiuji proto, aby
byl nejlépe opatrovan (coZ je podstatou trustu).>’* Nad ramec pak doddvam, s ohledem na to,
jak se mi jevi piivod obchodnich korporaci (viz 1.2. Puvod obchodni korporace), ze pokud by
trust byl dostateCnym ¢i odpovidajicim nastrojem k ucelim, k nimz je korporace zakladana,
nedala by statni moc vzniknout obchodnim korporacim. I proto nemohu bez jisté vyhrady
prijmout odkaz B. Havla na piivod zakladu spravy korporace ve svétovani Slechtického majetku

v priib&hu kiizackych vyprav do rukou spraved,’”

nebot’ jeho ucelem bylo obhospodatrovani,
nikoliv investovani (viz 1.2.2. Obchodni korporace jako investice).>’® Resp. jisté v ném lze najit
celou fadu shodnych pravidel, ale svou podstatou se 1i$i.

Na druhou stranu i odpirci této koncepce uznavaji, ze jeji byt prilis Siroké zaveéry slouzi
zaprvé jako prakticka ptipominka existence skupin, které musi byt brany v potaz pii naplnovani
z4jmu obchodni korporace (v jejich vidéni tedy maximalizace profitu svych ¢lent), v tom
smyslu, jak o ném hovofii E. Dodd (viz vyse). A za druhé, Ze ji 1ze chapat jako ramec tzv.
spoleCenské odpoveédnosti obchodni korporace, nebot” svym chovanim (at uz poskytnutim
pujcky ze strany véfitele, prace ze strany zameéstnance, spoluprace ze strany obchodnich
partner ¢i koupé ze strany véfitell atd.) vytvaii ekonomické prostfedi, v némz obchodni
korporace musi v zdjmu svych ¢lenli tyto aspekty brat v potaz (viz 2.2.3. Enlightened

Shareholder Value).”’

2.2.3. Enlightened Shareholder Value

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze debata ohledné¢ tcelu a zajmu obchodni korporace mezi
,»Shareholder Value* a ,,Stakeholder Value* se projevuje jako zdanlivé nekonecné preklapeni
mezi piistupem, ktery povazuje korporaci striktn¢ za smluvni nexus ¢lenti obchodni korporace,
jehoZ primarnim smyslem je jejich zisk, a pfistupem, ktery k tomuto nexu priklada vétsi presah

v podobé¢ tieba i nepiimych ale pfesto zavaznych SirSich vazeb, z nichz vyplyva dvojaka role

374 K tomu lze odkazat na Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, v némz
k pojmu péce radného hospodaie ve vztahu k obchodni korporaci uvadi: ,, Takova péce tedy nepochybné zahrnuje
PpéCi o majetek (...) nejen v tom smyslu, aby nevznikla skoda na majetku jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také
aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmmozZovan v maximdlni mozné mire, jakd je momentalné
dosazitelnd. “ Onen dlraz na maximalizaci zisku je pfitom, jak véfim, zdsadnim prvkem v korpordtnim pravu.

375 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 70. ISBN 978-80-87284-11-7.

376 Pro ilustraci lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5Tdo 412/2007, podle
kterého fadna péce ,, zahrnuje péci o majetek (...) nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho uibytkem
¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozovan v maximdlni mozné mive,
jaka je momentalnée dosazitelnd “.

377 STERNBERG, Elaine. The Defects of Stakeholder Theory. V. 5, n. 1 Corporate Governance. 1997. s. 9.
[online]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-8683.00034
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korporace — sledovani zajmu clentt korporace i z4jmi dalSich vcetné ,,vefejného®, ktery
reprezentuji ve vztahu ke konkrétni korporaci jeji ,,stakeholders*.>’®

Jednd se tak v zéasadé o vztah mezi tim, co ma byt zdjmem obchodni korporace
(vertikalni osa) a tim, kdo ma nést nasledky rozhodnuti Cinénych pfi sledovani tohoto zajmu
(horizontalni osa).>” Obé strany oviem podle mého nazoru maji ve stfetu ,,Shareholder Value*
a ,,Stakeholder Value* tendenci klast az neimérnou odpoveédnost za dand rozhodnuti predevsim
na ¢leny volenych organt, a to tim, ze pomiji zasadni kritérium, jakym je ¢asové hledisko, o
kterém hovotim jiz vySe v souvislosti s vdzanosti pfistupu ,,Shareholder Value* na kapitalové

trhy.

Maximalizace profitu

&lenii obchodni korporace

Odpovédnost ¢leni Odpovédnost leni
volenych orgini obchodni korporace

VyvaZeni zajma vSech

zainteresovanych stran

,,Shareholder Value* a ,,Stakeholder Value* - zajem a odpovédnost za néj

A pravé Casové hledisko lze povazovat za jadro koncepce ,,Englightened Shareholder
Value®, za jejiz zosobnéni 1ze oznacit ¢l. 172 britského zdkona o spole¢nostech (,,Companies
Act®),*® ktery mezi povinnosti péée fadného hospodare zavadi povinnost (v naSem piipadé
odpovidajici povinnostem clena volené¢ho organu) ¢init takové kroky, které v dobré vire
povazuje za nejvhodnéjsi k dosazeni dlouhodobému tispéchu korporace ku prospechu zajmové

381

skupiny ¢lenti jako celku (vychézi z pozadavku na stejné zachazeni se vSemi Cleny),”®" a dale ji

38 HARPER HO, Virginia. Enlightened Shareholder Value: Corporate Governance beyond the Shareholder-
Stakeholder Divide, 36 J. Corp. L. 59. 2010. s. 71.

37 Odpovédnost totiz prameni z kontroly (LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych
spolecnosti. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice pravni instituty. s. 56. ISBN 978-80-7400-603-6.).

380 HARPER HO, Virginia. Enlightened Sharecholder Value: Corporate Governance beyond the Shareholder-
Stakeholder Divide, 36 J. Corp. L. 59. 2010. s. 78.

381 7 odstavce prvniho: , (...) for the benefit of its members as a whole, and in doing so have regard (among other
matters) to: (...) (f) the need to act fairly as between members of the company.” (Companies Act 2006.
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piikladnym vyc¢tem rozvadi o nejzasadnéjsi kritéria. Prave jako prvni (a nové) kritérium piitom
stanovi pravdépodobné disledky rozhodnuti v dlouhodobém horizontu. Nadto pak v souladu
s mySlenkami ,,Stakeholders Value* uvadi dalsi kritéria, jakymi jsou zajmy zameéstnancl
korporace, nutnost podpory obchodnich vztahii korporace s dodavateli, zakazniky a dalSimi (viz
dotcené osoby), dopad jednani korporace na spolecnost a zivotni prostiedi (viz vefejny zajem)
a také zajem korporace (ktery vyslovné formuluje) na dobré povésti diky vysokému standardu
obchodniho chovéni.*®? Plnéni této povinnosti na zakladé vyse uvedenych kritérii pak zietelné
(a zjevne ku prospéchu ,,stakeholders*) stavi zdanlive na roven sledovani zajmu clent obchodni
korporace, coz se projevi pii posuzovani toho, zda bylo jednano v souladu s tim, co nazyvame
standardem péce fadného hospodate (viz 1.3.6. Péce radného hospodare).’** K tomu totiz podle
mého ndzoru zcela spravné poznamenava G. Tsagasova, s odkazem na rozhodnuti R (on the
application of People & Planet) v. HM Treasury z roku 2009, Ze v praxi bude tato norma spise
nez vyuzita ve prospéch jinych zdjmovych skupin o to vice zneuzivdna cleny obchodni
korporace, a to k natlaku na ¢leny volenych organt, avSak nikoliv s cilem zohlednit uvedena
kritéria pii rozhodovani v rdmci korproace.>%*

Podle mého nazoru to lze chépat tak, ze se do jisté miry naplituje kritika E. Sternbergové
a dalsich ohledné¢ vagnosti ,,Stakeholder Value* doktriny (viz 2.2.3. Stakeholder Value), kdyz
nemoznost dostate¢né uchopitelného definovani jednotlivych skupin vede k tomu, Ze v zésadé
vzdy mize byt ze strany ¢lena voleného organu jednano v rozporu se zajmem urcité skupiny
,»stakeholders®. Toho jsou si v praxi nejlépe védomi pravé ¢lenové korporace, kterym je tim

nezamyslené dan (skrze zachovani odpovédnosti jen vii¢i nim)**® nastroj k natlaku na ¢leny

Legislation.gov.uk [online]. Copyright © [cit. 18.03.2019]. Dostupné Z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172).

382 7 odstavce prvniho: ,, 4 director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most
likely to promote the success of the company for the benefit of its members as a whole, and in doing so have regard
(amongst other matters) to: (a) the likely consequences of any decision in the long term, (b) the interests of the
company's employees, (c) the need to foster the company's business relationships with suppliers, customers and
others, (d) the impact of the company's operations on the community and the environment, (e) the desirability of
the company maintaining a reputation for high standards of business conduct, and (f) the need to act fairly as
between members of the company. (Companies Act 2006. Legislation.gov.uk [online]. Copyright © [cit.
18.03.2019]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172).

383 7 odstavce druhého: ,, Where or to the extent that the purposes of the company consist of or include purposes
other than the benefit of its members, subsection (1) has effect as if the reference to promoting the success of the
company for the benefit of its members were to achieving those purposes.” (Companies Act 2006.
Legislation.gov.uk [online]. Copyright © [cit. 18.03.2019]. Dostupné Z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172).

B4+ TSAGAS, Georgina. Section 172 of the UK Companies Act 2006: Desperate Times Call for Soft Law Measures
| Oxford Law Faculty. Faculty of Law | University of Oxford [online]. Copyright © The Faculty of Law [cit.
18.03.2019]. Dostupné z: https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/09/section-172-uk-companies-
act-2006-desperate-times-call-soft-law

385 Této odpovédnosti odpovida povinnost zaméieni se na dlouhodoby zisk ¢lenti korporace, pozadavek, aby
odpovédni ¢lenové volenych organt brali v uvahu dopady svych rozhodnuti na ,,zainteresované strany* (viz vyse)
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volenych organt. Vyslednym efektem tak paradoxné mize byt nejen jednani nikoliv v souladu
se zajmy mensinovych ¢lenti a ostatnich zainteresovanych skupin, ale také ztrata efektivity
korporace v disledku paralyzace ¢lenti volenych organti, ktefi postradaji jasné hranice.
Problém tohoto ,,0osviceného* zaméru tedy spatfuji v tom, Ze skrze realné pokusy o
normativni provedeni doktriny ,,Enlightened Shareholder Value* je jeji efekt ,,osviceny* jiz
vyrazné mén€. V zasadé totiz neméni nic na povinnosti z modelu ,,Shareholder Value* sledovat
primarné z4jem c¢lent korporace, méteny piirozené jejich ziskem, protoze kazdy krok c¢lent
volenych organti i ve prospéch ostatnich ,,stakeholders* musi nakonec vést k prospéchu pouze

386 ale dokonce

¢lenil korporace, jinak by se vystavili riziku poruseni péce fadného hospodare,
dava do rukou c¢lenii korporace néstroj k ptipadnému ,,vydirani‘ neuchopitelnou hrozbou. Jaky
efekt by tedy takovy koncept ziejmé mél, je pak popsano vyse, kde se standardu vénuji (viz
1.3.6. Péce radného hospodare). Proto napt. L. Tallbotova povazuje doktrinu ,,Englightened
Shareholder Value* jen za ideologické kryti ,,Shareholder Value* relativizujici zavéry

,Stakeholder Value*.3%’

2.2.4. Entity‘s Maximisation and Sustainability

Nedostatky, které vyplyvaji z pfedchozich pfistupi, lze na zakladé prace A. Keaye
shrnout nasledovné. V piipad€ doktriny ,,Stakeholder Value* je zfejmé, Ze jeji praktické vyuziti
je nedosazitelné a jeji udrzitelné uplatnéni je tak v normativni roving€ nerealné, ackoliv sama o
sobé¢ mize plsobit atraktivné z hlediska vefejného zdjmu, protoze zahrnuje do institutu
obchodni korporace i1 dalsi hodnoty. U ,,Shareholder Value* zase, tfebaze poskytuje vyrazné
vetsi jistotu pii vytvateni 1 aplikaci takto koncipované normotvorby a lze ji tak z pragmatického
hlediska povaZzovat za funk¢ni, je zfejmé, Ze jeji bezvyhradni ptijatelnost z hlediska vefejného
z4jmu je vice nez problematickd, jak nakonec jasné ukazal jiz n¢kolikrat ekonomicky vyvoj. A
pokud jde o ,,Enightened Shareholder Value“, predstavuje sice v teoretické roving jisty
kompromis, ovS§em vzhledem k tomu, jak nastavuje vztahy mezi ¢leny volenych orgéand, ¢leny
korporace a ostatnimi zainteresovanymi stranami, je zfejmé, ze v praxi nadale pfevazi zdjem

¢lent korporace, kteti pi1 poskytovani svého kapitalu a podstupovani (byt 1 jen omezeného)

v zajmu ¢lenti korporace a zachovani opravnéni kontrolovat a prosazovat sva prava (dosahovani dlouhodobého
zisku a brani v potaz ,,stakeholders*) jen pro ¢leny korporace (HARPER HO, Virginia. Enlightened Shareholder
Value: Corporate Governance beyond the Shareholder-Stakeholder Divide, 36 J. Corp. L. 59. 2010. s. 79.).

36 KEAY, Andrew. Tackling the Issue of the Corporate Objective: An Analysis of the United Kingdom's
Enlightened Shareholder Value Approach, 29 Sydney L. Rev. 577. 2007. s. 17.

337 PIHERA, Vlastimil. Kapital vs. prace; kodeterminace a stfet zajmi. In: HUSAR, Jan a Kristian
CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 51. ISBN 978-
80-8168-926-0.
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rizika potfebného k udrzeni korporace nebudou dlouhodobé ochotni pfistoupit na prvky
z modelu ,,Stakeholder Value®. Jinymi slovy lze to lze s odkazem na J. Maceyho fici tak, ze
korproace v praxi nemuze byt vedena k dosazeni tak abstraktniho cile, jakym je $ir$i prospéch
zainteresovanych stran, stejné¢ jako nelze pifijmout bez dalSiho, ze by cilem méla byt jen
maximalizace bohatstvi ¢lenti korporace. PfiCemz stfedni cesta ma v praxi spiSe negativni
dopady.*%8

Model definovani zajmu, ktery se oznacuje jako ,Entity‘s Maximisation and
Sustainability*, proto pfichazi s odliSnym pfistupem k aktérim, které vyse uvedené modely
v zasad€ nedokézi dostatecné sjednotit tak, aby z toho bylo mozné s pfijatelnou jistotou urcit,
co je jejich spoleénym zajmem, a tedy vlastné zdjmem korporace, ktery by ¢lenové volenych
organti mé¢li bezesporu sledovat (viz 2.1. Tvorba zdjmu obchodni korporace a jeji viile).
Podle teorie ,,Entity’S Maximisation and Sustainability” lze do jisté miry vSechny
zainteresované strany vnimat jako ,,investory*, ktefi v riznych podobach investuji sviij kapital
do obchodni korporace. Clenové obchodni korporace investuji kapitdl — v majetkové i
nemajetkové podobé (viz 1.4.1.Clenové), véfitelé investuji své penize, kdyz poskytuji Gveér,
zaméstnanci své schopnosti a Cas, vefejna sprava pak investuje své prostiedky do sluzeb
poskytovanych piimo obchodni korporaci, obchodni partnefti a veskeii dodavatelé a zdkaznici
svij ¢as a diveru, nakonec stejné jako i spotfebitelé. Dochazi tak k vytvoreni platformy pro
utvareni dostatecné stalé vile a jejimu nezbytnému sepéti se zdjmovou sférou korporace, o niz
se zminuje R. Pelikan (viz 2.1. Tvorba faktického zajmu obchodni korporace a jeji viile).**

Timto zptisobem se pak otevird prostor pro urceni spole¢nych zajmu, v jehoz ramci Ize
dojit k zavéru, ze kazdy z takto definovanych investori ma zajem na dvou prvcich, od kterych
by se tedy pfi zachovani konstrukce odpovédnosti ¢lenli volenych organi (viz 1.3.6. Péce
radného hospoddre) mélo odvijet ur€ovani toho, co je konkrétnimi povinnostmi téchto ¢lend.
Tim prvnim je zavazek maximalizovat obchodni korporaci samotnou (,,Entity’s
Maximisation®), tim druhym pak je udrZeni ¢i zachovéani existence obchodni korporace
(,,Entity’s Sustainability*), ktery v sobé nese hodnotu spole¢nou vsem aktértim.*** Z obou

zakladnich prvkl této teorie pak vyplyva, ze objektem z4jmu té€chto aktérti ¢ini samotnou

38 KEAY, Andrew. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model, 71
Mod. L. Rev. 663. 2008. s. 678-679.

3% PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 68,71. ISBN 978-80-7357-745-2.

30 KEAY, Andrew. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model, 71
Mod. L. Rev. 663. 2008. s. 679.
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obchodni korporaci, pfiCemz samotnym zdjmem obchodni korporace s ohledem na jeji
konstrukei je prave tento zajem.

Obchodni korporace predstavuje onu ,.entitu“, ktera je chapana jako struktura se
samostatnou pravni osobnosti vystavéna na bazi obligace a ktera je Cinéna odpovédnou za
jednani v jejim jménu, coz souvisi s fikéni teorii (viz 1.3.1. Zdakonna charakteristika obchodni
korporace a 1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace). Piitom optikou vyvoje
obchodni korporace pravé tato jeji konstrukce, vznikala za i¢elem dosahovani prospéchu nejen
samotnych investujicich ¢lenit obchodni korporace, ale i ostatnich aktérii, kteti vSichni méli
zdjem na ,,preziti“ korporace (viz 1.2.2. Obchodni korporace jako investice). Pfitom skutecnost,
ze obchodni korporace ma zadkonoddrcem uznanou pravomoc uzavirat smlouvy, vlastnit
majetek, podnikat a vést spory, lze podle mého nazoru povazovat za ziejmy zamér vetrejné
moci, aby nejen existovala, ale svou existenci 1 hgjila a sama obstaravala (a tedy méla vlastni
zdjem). Ktomu R. Pelikan nepfimo uvadi, Ze existence vlastniho z4jmu je nutnym
predpokladem k aktivnimu jednéni, resp. bez takového zajmu by ptisobeni korporace bylo bez
motivace k ptizptisobeni svého chovani a jeji existence by tak byla, ,, nedeterminovana vnitini
pricinou”, bez vyznamu ve vztahu ke svému tcelu.>*! Nakonec obchodni korporace je od
okamziku svého vzniku povazovana i za stranu smlouvy mezi ¢leny obchodni korporace**? (viz
1.3.1. Zdakonna charakteristika obchodni korporace). Pro€ by tedy, jak poznamenéava A. Keay,
nemohla maximalizovat ,,své*“ bohatstvi, coZ lze chéapat jako obsah pojmu ,Entity’s
Maximisation.*> Pod pojmem bohatstvi (wealth) se pak d4 rozumét souhrn vsech véci, at’ uz
hmotnych ¢i nehmotnych, které jsou pfedmétem cCasté vyméeny a prodeje a které piispivaji
k zabezpeceni a prospéchu, jichZ jinak nelze ziskat bez vétsi ¢i mensi prace.*”*

V kombinaci s pozadavkem na dlouhodobou udrZitelnost se TUspéSnost této
maximalizace projevi v dlouhodobé trzni hodnoté obchodni korporace, coZ by se ve svém

diisledku mélo projevit pozitivné 1 ve vztahu k z4jmim jednotlivych zainteresovanych skupin.

31 PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 58-59. ISBN 978-80-7357-745-2.

392 HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatufe ¢eskych a
zahrani¢nich soudid. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 35-36. ISBN 978-80-246-
3500-2.

393 KEAY, Andrew. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model, 71
Mod. L. Rev. 663. 2008. s. 684-685.

34V tomto vychdzim z anglojazy&né literatury, ktera operuje s pojmem ,,wealth®. Ten je shrnut napf. v rozhodnuti
Boweu, Pol. Econ. See Branham v. State nasledovné: ,, The aggregate of all the things, whether material or
immaterial, which contribute tocomfort and enjoyment which cannot be obtained without more or less labor, and
which are objects of frequent barter and sale, iswhat we usually call ‘wealth.” *“ (What is WEALTH? definition
of WEALTH (Black's Law Dictionary). Black's Law Dictionary - Free Online Legal Dictionary [online]. Dostupné
z: https://thelawdictionary.org/wealth/).
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Tedy prosttednictvim stabilnich a v dlouhodobém horizontu vétSich ziska pro ¢leny korporace,
vcasného splaceni a snizeni rizika pro véfitele, zlepSenim pracovnich podminek v podobé vétsi
jistoty a nartistu zaméstnanecké sily v ramci pfipadné kodeterminace a v neposledni fadé také
prostiednictvim ohledupInéjsiho p¥istupu ke komunité, v niz korporace plisobi.’*> Zarovei
kombinace téchto dvou kritérii pravdépodobné miize sekundarné¢ primérené balancovat mezi
z4jmy jednotlivych zainteresovanych skupin.®*® Jinymi slovy to lze shrnout tak, Ze
v dlouhodobém z4jmu vSech aktért je, aby odhlédli od svych z4jmu a trvali na napliiovani
z4jmu obchodni korporace v zadsadé vySe popsanym zptisobem. To se piitom v teoretické roviné
projevi vyznamnym posunem odpovédnostnich vztahii z pohledu volenych organti, nebot’ ty

budou standardem péce fadného hospodare povinovani korporaci bez dalsiho.

2.3. Zajem obchodni korporace v ¢eském pravu

S ohledem na vySe uvedené 1ze podle mého nazoru hovofit o zajmu obchodni korporace
v podob& maximalizace zisku, dlouhodobé stability a dobré povésti, jejichz predpokladem je
cely komplex povinnosti, které by pravo mélo vyzadovat nejen od ¢lent volenych organt, ale
také od vSech zdjmovych skupin obecné v podobé jejich respektu k tomuto zdjmu, a to
korigovanim vzajemné odpovédnosti ¢i ukladanim specifickych povinnosti (napf. povinnost

loajality niz§iho fadu u ¢lent korporace).

2.3.1. Soucasny stav

V Ceském pravnim prosttedi zdjem obchodni korporace ovSem neni definovan, ackoliv
jej lze povazovat za pravni statek, ktery pravo reflektuje.>”’ S. Cerna uvadi, Ze pojeti z4jmu ma
ceském pravu nejblize ke koncepci ,,Stakeholder Value®, nebot’ zjevné zohlediiuje zdjmovou
pluralitu. S. Cerna pii tomto argumentu sice vychazela ze staré pravni Gipravy v souvislosti s

povinnym jmenovanim z fad zaméstnancti do dozoréi rady,*®

ovSem tento jeji argument se
v souvislosti se sou¢asnym znénim Zakona o obchodnich korporacich na zaklad€ novely ¢.
458/2016 jesté posiluje. V soucasnosti totiz Zadkon o obchodnich korporacich upravuje

nepovinnou (byt’ v praxi neni vyuzivana, coz ziejme souvisi se specifiky ¢eskych kapitalovych

395 KEAY, Andrew. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model, 71
Mod. L. Rev. 663. 2008. s. 685.

36 KEAY, Andrew. Ultimate Objective of the Company and the Enforcement of the Entity Maximisation and
Sustainability Model, 10 J. Corp. L. Stud. 35. 2010. s. 38.

397 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektiim zdjmu spole¢nosti. In: CERNA, Stanislava a Petr CECH, ed. Pocta
Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeniniam: pravo spole¢nosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi G¢innosti
obchodniho zékoniku. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice pravo. s. 74. ISBN 978-80-7400-262-5.

398 Viz ustanoveni § 200, odst. 1 Zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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spolecnosti), ale i povinnou kodeterminaci (viz 1.4.3. Zaméstnanci).**® To potvrzuje P. Voiisek,
kdyz déle uvadi jako projev této koncepce ustanoveni § 40 a § 41 Zakona o obchodnich
korporacich, které se vénuji omezeni vyplaty zisku nebo jinych vlastnich zdroji v souvislosti
s ochranou zajmu véfitel.%

Ovsem S. Cerna &i napt. B. Havel povazuji stéle za nejvhodn&jsi, aby pii uréovéani zajmu
obchodni korporace méli hlavni slovo &lenové korporace, coz S. Cerna zdivodiuje tim, Ze

korporace je tvorena predevsim v zajmu jejich zakladateld,*!

a B. Havel tim, Ze pfiliSnym
zohlediiovanim z4jmil ostatnich zainteresovanych stran se piili§ snizuje efektivita obchodni
korporace, ¢imz v podstaté kopiruje obecnou kritiku ,,Stakeholder Value*.4*?

Pravé na zékladg teze, Ze korporaci zakladaji ve svém zajmu jeji ¢lenové, pak S. Cerna
dovozuje, Ze jeji zajem je tfeba hledat ve spolecenské smlouvé,*® avsak podle P. Votiska
pfipousti, Ze mize byt vzato v potaz i to, jak svilj zdjem obchodni korporace prezentuje
navenek. Od toho podle ngj 1ze odvodit, do jaké miry tvofi zdjem obchodni korporace i z4jmy
jinych skupin.**

Z pohledu této prace povazuji piipadnou snahu odpovidat na otdzku, k jaké koncepci
ma Ceské pojeti zdjmu obchodni korporace nejblize, za pfili§ troufalou bez ptedchozi analyzy
zakonné Upravy stietu z4jmi v SirSim smyslu, a to nejen v Zakoné o obchodnich korporacich.
Mohu proto pouze konstatovat, Ze se mi jevi jako vhodny ptedpoklad to, ¢im uzavira sviyj
ptispévek V. Pihery, kdyz uvadi, Ze v ¢eském pravu je zajem obchodni korporace formovan
prostfednictvim ochrany majetku spole¢nosti.*®> Formuluji-li tedy sviij predpoklad, pak se
domnivam, Ze skrze Upravu tykajici se stretli zajmi, by bylo moZzné dojit k zavéru, ze eska
pravni uprava reflektuje samostatny zajem obchodni korporace vice, nez se mize na prvni

pohled zdat, nebot’ jej pljde dovodit skrze vztah zajmu korporace k zdjmu konkrétni

39 HUSAR, Jan. Ochrana veiejného zaujmu v ¢innosti obchodnej spoloénosti. In: HUSAR, Jan a Kristian
CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 59. ISBN 978-
80-8168-926-0.

400 VORISEK, Pavel. Spoleénik kapitdlové korporace jako &len nejvyssiho organu a jeho postaveni. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2016. s. 34.

401 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektiim zajmu spoleénosti. In: CERNA, Stanislava a Petr CECH, ed. Pocta
Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeniniam: pravo spole¢nosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi G¢innosti
obchodniho zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice pravo. s. 76. ISBN 978-80-7400-262-5.

402 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). s. 108-109. ISBN 978-80-87284-11-7.

403 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektiim zajmu spoleénosti. In: CERNA, Stanislava a Petr CECH, ed. Pocta
Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeninam: pravo spole¢nosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi G¢innosti
obchodniho zédkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice pravo. s. 76. ISBN 978-80-7400-262-5.

404 VORISEK, Pavel. Spoleénik kapitdlové korporace jako &len nejvyssiho organu a jeho postaveni. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2016. s. 35.

405 PIHERA, Vlastimil. Kapital vs. prace; kodeterminace a stiet zajma. In: HUSAR, Jan a Kristian
CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 51. ISBN 978-
80-8168-926-0.
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zainteresované osoby. Pfitom véfim, Ze je na misté hovofit o samostatném zajmu korporace
stojicim vedle z4jmu zainteresovanych stran (viz 3.1.3. Test insolvence a 3.2.4. Test nizké

kapitalizace).

2.3.2. Uvaha de lege ferenda

V teoretické rovin€ pak povazuji za nejvhodnéjsi model ten, ktery se snazi reagovat na
dlouho trvajici a v zdsadé¢ se neposouvajici spor mezi zastanci ,,Shareholder Value“ a
»Stakeholder Value®, a to ,,Entity’s Maximisation and Sustainability”. Domnivam se totiz, Ze
se mu daii reagovat na ekonomicky ladéné argumenty doktriny ,,Sharehodler Value®, tykajici
se toho, Ze ¢lenové korporace jsou nuceni bez dal$iho trznimi okolnostmi brat v potaz zajmy i
jinych osob. A rovnéZz povazuji za piijatelné, aby namisto neuchopitelné¢ snahy teorie
»Stakeholder Value* definovat vSechny dotené zajmy, byl na zdklad¢ systému skladani
jednotlivych z4yma pfijat koncept preference zajmu spolecného, ktery je reprezentovan
existenci svébytného a oddelitelného zajmu obchodni korporace. Na druhé strané ale vnimadm
rizika, kterd souvisi s ivahami podle mého nazoru az pfili§ horlivych zastanct této teorie, ktefi
uvazuji o demokratizaci vnitini spravy po vzoru statnich mechanismu piedstavujicich korporaci
sui generis,** nebot’ ta by skute¢n& mohla vést k netinosné ztraté efektivity.

Soustfedéni se na maximalizaci prospéchu a na zajem na ,,pteZiti obchodni korporace
ze strany ¢lentl volenych orgénd, kteti budou mit jasné dané parametry pro posuzovani nasledki
svych jednani, by pfitom nemélo byt na tkor efektivity, resp. ne vice, nez kdyz by se méli
soustfedit na zajmy clenil korporace ve smyslu ,,Shareholder Value®. Déle by stejné mohl vést
k lepsi situaci pro ,,ostatni“ zainteresované strany, nebot casovy rozmér korporace bude
zpravidla neomezeny, a tudiz bude ptesahovat relativni ,,z4jmovou kratkozrakost* konkrétnich
¢lent korporace v daném Case. Zarovein tento model nevede k potlatovani podstaty obchodni
korporace, které by jinak ve smyslu kritiky ,,Stakeholder Value* zfejmé skutecné muselo ke
ztraté efektivity vést. Skrze respektovani této podstaty, tvofit zisk vSemi dostupnymi
prostiedky, se tak podle mého nazoru koncepci ,,Entity’s Maximisation and Sustainability*
muze dafit prostiednictvim formalniho zasahu udrZet korporaci v pozici ,,dobrého sluhy* pti
zachovani jeji ,,dravosti®.

V tomto sméru lze odkazat na argumentaci R. Pelikdna, kterd z hlediska pravni

subjektivity potvrzuje, Ze pro existenci obchodni korporace jsou nezbytné oba dva ptedpoklady,

406 ATTENBOROUGH, Daniel. Winner of the SLS Annual Conference Best Paper Prize 2011 - Giving Purpose
to the Corporate Purpose Debate: An Equitable Maximisation and Viability Principle, 32 Legal Stud. 4. 2012. s.
15.
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které, jak véfim, Entity’s Maximisation and Sustainability* nabizi. Bez existence vlastni
zajmove sféry totiz subjekt, resp. subjekt uptednostiujici ,,cizi z&jmy, ,, vytvari v pravnim
obchodé vyznamné dysfunkce“ (viz nize) a bez existence ,,zajmu na pokracujici vlastni fadné
existenci® mu chybi nezbytny ,.pud sebezichovy“,**’ ktery je predpokladem pro funkéni
uplatnéni pravnich nastroji.

Myslim si pfitom, Ze tento pfistup lze kombinovat i s dalSimi nastroji, které by fesili
znamé problémy spojené s korporaci bez toho, aniz by bylo tifeba pietvaret jeji podstatu (jak
tomu muze byt v ptipad¢ ,,Stakeholder Value*). Ty pfitom nemusi nutné€ vézet v pravni roving.
V tomto sméru uvazuji v souvislosti s technologickym pokrokem o mozném zapojeni
,heutralniho strazce®, ktery by v zdkonem piedvidaném rozsahu eliminoval informacni
asymetrii a zajistil tak pro jednotlivé zajmové skupiny tadného uplatnéni mechanismii
,corporate governance. To by odpovidalo dosavadni ne pfili§ dobré zkuSenosti s ,,Hard Law*
v pfipad¢ anglické aplikace ,,Enlightened Shareholder Value* a zaroven by to reflektovalo
z této zkuSenosti vychazejici nazory, ze definovani z4jmu by melo byt zfejmé vice pfedmétem
»Soft Law*.*® Domnivam se totiZz, Ze smysluplna seberegulace nejéast&ji formou riiznych
,,compliance” programi.*” bude u korporace ptipadat v ivahu pouze tehdy, kdyZ s ni budou
spojeny vyhody (resp. nevyhody) formou sankce v ramci ,,Hard Law* pro ty, v jejichZ moci
sprava korporace je. Podstaté obchodni korporace, tak jak stoji, totiz zdaleka neodpovidé brani
ohledu na celospolecenské zajmy, ale jen ,,syrova“ snaha o maximalizaci zisku.

Vychazim pfitom z uvah L. Lessiga (zabyvajicim se mj. problematikou prosazovani
z4jmi v Ustavnich systémech), ktery v souvislosti se svymi uvahami o regulaci internetu prisel
s mySlenkou, Ze programovaci jazyk funguje na bazi stejné normotvorby, jakou je

zékonodarstvi, nebot’ oboji reguluje prostiednictvim zdkazu a ptikazu, resp. dovoleni, kter¢ je

logickym opakem obou piedchozich.*'’ Samotna regulace (ve smyslu vysledného projevu

407 PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 61. ISBN 978-80-7357-745-2.

408 Napf. G. Tsagasova po uplatnéni nastroji ,,Soft Law* vold na zakladé zkuSenosti s britskym pfistupem
,Enlightened Shareholder Value” (TSAGAS, Georgina. Section 172 of the UK Companies Act 2006: Desperate
Times Call for Soft Law Measures | Oxford Law Faculty. Faculty of Law | University of Oxford [online]. Copyright
© The Faculty of Law [cit. 18.03.2019]. Dostupné z: https://www.law.ox.ac.uk/business-law-
blog/blog/2017/09/section-172-uk-companies-act-2006-desperate-times-call-soft-law) a dale M. Patakyova spolu
s B. Gamblickovou v souvislosti se slovenskou pravni upravou volaji po kombinaci ,,Hard Law* a ,,Soft Law*
(PATAKYOVA, Maria a Barbora GRAMBLICKOVA. Spole¢enska zodpovednost’ obchodnych spolecnosti a
trvalo udrzatelny rozvoj. In: HUSAR, Jan a Kristian CSACH. Konflikty zdujmov v prave obchodnych spolo¢nosti.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 43-44. ISBN 978-80-8168-926-0.).

409 problematice ,,compliance® se zevrubné vénuji napt. K. Schenkova a J. Lasak (SCHENKOVA, Katefina a Jan
LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.).
410 1 ESSIG, Lawrence. Code in Law and the Law in Code | Berkman Klein Center [online]. Copyright © [cit.
19.03.2019]. Dostupné z: https://cyber.harvard.edu/works/lessig/pcforum.pdf
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regulovani) je pak funkci normativni architektury,*'! kterou predstavuje informaéni kod, at’ uz
v podobé zdkonného jazyka, nebo programovaciho jazyka. Na tom jsou pak vystavény tivahy,

7e pii snaze regulovat Ize oboji kombinovat,*!?

se kterymi v souc¢asné dob¢ pracuje pravni teorie
v oblasti informacnich technologii a ochrany soukromi pfi feSeni problému, jak regulovat
internetové technologie. Konkrétng se jedna o koncepci ,,Privacy by design“!?, ktera pracuje
s tim, Ze nedafi-li se dosdhnout ochrany soukromi prostfednictvim zdkonné normotvorby, 1ze
tuto regulaci prenechat informacni technologii, jinymi slovy tedy lze zdkonnou normou
pozadovat vysledny stav, kterého ma byt dosazeno tim, Ze uréity program*'* nebude nezadouci
stav umoZznovat.

Pokud tedy oto¢ime zadouci stav, kterym se v ptipad¢ ,,Privacy by design® rozumi
nemoznost ziskani urcité informace, ziskame moznost ziskat urcitou informaci. Z toho usuzuji,
7e by stejny mechanismus mohl byt pouzit v ramci ,,corporate governance* (tedy systému
pravidel, politik a postupii pro fizeni a kontrolu korporace vyvazujiciho z4jmy zainteresovanych
stran) za UCelem odstranéni informacni asymetrie, pfi pfedpokladateln¢ mnohem nizSich
transak¢nich nakladech nez jaké lze jinak predvidat pti snaze o dosazeni stejného efektu jinou
cestou. Bylo by totiz mozné zahrnout do sprdvy obchodnich korporaci ,,sebeprovadéci®
(pocitacovy) program, ktery by fungoval jako jakasi ,,Cerna skiinka“ fizeni a spravy obchodni
korporace. Takovy program, ktery by zfejm& musel byt vystavén na bazi blockchainové
technologie, o niZ se jako o nastroji spravy za¢ind intenzivné uvazovat,*!® by totiz predstavoval
distribuovanou a decentralizovanou technologii, ktera trvale zaznamenéava kazdou informacni
transakci® provedenou na jeji siti.*'® V praxi by tak na zakladé pieddefinovanych pravidel
rozhodovani (danych zakladatelskym pravnim jednanim a ptipadné dal$imi pravidly) dochéazelo

k zaznamenavani vSech informacnich vstupl, k nimz by kazdy aktér uvnitt korporace m¢l

z titulu své funkce odpovidajici pfistup, aniz by mohl zpochybnit jakoukoliv svou reakci na tuto

411 Regulability. Stanford Computer Science [online]. Dostupné z:
https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/2010-11/CodeAndRegulation/sec1.html

412 LEVI-FAUR, David. Handbook on the politics of regulation. Northampton, MA, USA: Edward Elgar. 2011.
s. 274. ISBN 9781848440050.

413 Vice k tomu napi. RUBINSTEIN, Ira S. Regulating Privacy by Design, 26 Berkeley Tech. L.J. 1409. 2011

414 Programem rozumim posloupnost instrukci (tedy norem), ktera popisuje realizaci dané tlohy po&itadem.

415 K tomu Ize uvést, Ze tato problematika je pfedmétem aktivniho zajmu ze strany OECD (Blockchain
Technology and Corporate Governance: Technology, Markets, Regulation and Corporate Governance.
OECD.org - OECD [online]. Copyright ©y4I [cit. 19.03.2019]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/CA/CG/RD(2018)1/REV1&doc
Language=En). Dale

416 SRIVASTAVA, Ashish. How Blockchain can Revolutionize the Existing System of Corporate Governance.
Medium - a place to read and write big ideas and important stories [online]. Dostupné z:
https://medium.com/arkratos/how-blockchain-can-revolutionize-the-existing-system-of-corporate-governance-
ee9b45256536
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informaci, ucinénou opé¢t v ramci této sité. Navic, dostatecné silny podnét k uplatnéni takové
technologie by pfitom mohl byt zajiStén normou, ktera by mohla napt. mohla v procesni roviné
stanovit, ze urcité akty ze strany ¢lenti organu obchodni korporace jsou do prokazani opaku
povazovany za neplatné, neodpovidaji-li zdznamim v této blockchainové databazi (,,Cerné
skiifice” pristupné uréitym subjekttim za uréitych podminek) napt. pro ucely litigace.*'” K tomu
je dale na mist¢ uvést, ze obdobna technologie by bez vétsich obtizi mohla obsahovat také jakysi
»alarmovaci algoritmus®, ktery by automaticky mohl upozoriiovat typicky na existenci
podezieni z nedovolenych stietli zajmu, které by musely byt, mé¢l-li by se jich k tomu opravnény
subjekt pozdéji dovolavat, nejprve prokazatelné¢ feSeny v ramci interni spravy korporace
(viz 3.1.2. Uprava stietu zdjmii).

Pti uplatnéni této ideje, popsané vyse, pritom vychdzim z toho, ze argument, ktery uvadi
S. Cerna (tedy ve zkratce to, Ze korporace je zakladana svymi &leny za uréitym téelem, jemuz
by méla slouzit), nebere zcela v potaz vSechny faktory, které rozvadim v prvni ¢asti této prace.
Zaprvé, domnivam se, ze ucel, za kterym je korporace zakladana, neni totéz, jako ticel, za nimz
zaéne existovat po svém vzniku (viz 1.3.2. Ucel zalozeni obchodni korporace). V idedlnim
ptipadé¢ by podle mého nizoru meélo jit o ucel ve smyslu ,Entity’s Maximisation and
Sustainability. Za druhé, z toho dovozuji, Ze zakladajici ¢lenové korporace (jakoZ 1 pozdé&ji
dalsi) by st méli byt védomi vzniku tohoto pravem reflektovaného svébytného zajmu korporace,
jehoZ existenci a ochranu jsou za danych pravidel v dobé vzniku ochotni respektovat, nebot’
povazuji nastavena pravidla za pfijatelna ve smyslu poméru jejich mozného zisku k nadkladim
formou podstoupenych omezeni plynoucich z podstaty institutu obchodni korporace. Jinymi
slovy pfistupuji na ur€itou formu ,,obchodu® s vefejnou moci zastupujici v idedlnim
demokratickém staté spolecnost. Ten z pohledu ¢lenti korporace spociva v neseni ¢asti nakladi
na prosazovani zajmu korporace (formou respektovani povinnosti volenych organt) vyménou
za pozitiva, kterd s institutem obchodni korporace zdkonodarce spojuje ve prospéch jejich ¢lent
(typicky omezené ruceni, zjednoduseni transak¢nich vztaht, ale napt. i formalni tcetni oddéleni

majetku) za ucelem snizeni jejich rizika. Stejné€ tak spoc¢iva i v moznosti dosahnuti na veskera

417V souvislosti s tim je na mist& uvést, Ze zakonodarce jiz za uréitych predpokladd uznava elektronické systémy
v souvislosti s pozadavkem na pisemnou formu pravnich jednani. V § 562, odst. 2 Obcanského zakoniku se tak
zaklada vyvratitelna domnénka spolehlivosti zaznami udaji o pravnich jednanich obsazenych v elektronickém
systému, jsou-li tyto systémy provadény systematicky, posloupné a chranény proti zménam (HRDLICKA,
Miloslav. § 562 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID,
Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef,
HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan,
LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOV A, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA,
Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2024.).
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ekonomicka pozitiva v podob¢ snizovani nakladi a profesionalni spravy (typicky u akciovych
spole¢nosti). To tvrdim s ohledem na to, jakym vyvojem obchodni korporace prosla (viz 1.2.
Piivod obchodni korporace), ale také na zakladé toho, Ze v opacném piipadé by to bylo mozné
chapat tak, ze zakonodarce reprezentujici suveréna vytvari v pravni roviné prostor pro urcitou
»kastu“ zvyhodnénych podnikatelii-investorii, aniz by za to cokoliv chtél. To by ovSem
v ekonomickém slova smyslu znamenalo, ze by suverén bez dalSiho ptebiral ndklady spojené
s rizikem €lent korporace. OvSem prave zakladani prvnich kapitalovych spole¢nosti moderniho
typu je dikazem toho, ze tomu tak nebylo (viz 1.2.3. Vznik a prdavni osobnost soucasnych
obchodnich korporaci) a ze prospéch ¢lent korporace 1ze vnimat z hlediska normotviirce (tedy
makroekonomického hlediska) jako externalitu ve srovnani s celospole¢enskymi dopady
pusobeni korporaci v ramci trzniho hospodafstvi. V tomto smyslu povazuji za spravnou
mysSlenku K. Greenfielda, Ze korporace jsou do jisté miry stranami spolecenské smlouvy, jejiz
obsah ve vztahu k nim pfesahuje rdmec prostého omezeni se na tvorbu zisku pro své Cleny, a
z toho ditvodu by to mé&lo mit dopad na zpisob, jakym je korporace Fizena,*'® resp. jaké na ni
suverén klade naroky.

JestliZze suverénem je v soucasnosti lid, nikoliv panovnik, je proto tieba klast si otazku,
co je jeho zamérem jako suveréna (viz niZe J. Montgomery), ktery ma v moci pravotvorbu
piedstavujici néstroj socialni kontroly, jak o ném hovoti B. Havel.*'” V tomto sméru se
ztotoznuji s R. Pelikanem, ktery uvadi, ze ackoliv je nesporné, ze korporace by mély ptispivat
k bohatstvi svych €lent, jejich primarnim zdjmem by mélo byt zachovani vlastni existence
(viz 3.1.5. Ruceni ¢lenii organu pri upadku obchodni korporace), a to s odkazem na tzv. nulté
pravidlo robotiky R. D. Olivawa*?® (v souvislosti s debatou a tivahami K. Eliase), které
modifikuje  tak, Ze  korporaci musi byt zohlediovano ,vefejné  blaho*
(viz 1.3.1. Zdkonnd charakteristika obchodni korporace).**!

V souvislosti s tim povazuji za legitimni nazor K. EliaSe, ktery v navaznosti na to
upozoriiuje na zneuZitelnost koncepce ,,vefejného blaha“,**? av§ak doddvam, Ze ve smyslu

,»Entity’s Maximisation and Sustainability* by zfejmé s ohledem na ekonomickou realitu mohlo

418 GREENFIELD, Kent. Corporations are people too: (and they should act like it). New Haven, CT: Yale
University Press, 2018. s. 175, 186. ISBN 978-0-300-21147-4.

49 HAVEL, Bohumil. Teorie firmy a konflikty zajmi ve spole¢nosti. In: HUSAR, Jan a Kristian
CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 26. ISBN 978-
80-8168-926-0.

420 ASIMOV, Isaac. Roboti a Impérium. Praha: Klub Julese Vernea, 1993. Poutnik (Klub Julese Vernea). s. 350.
ISBN 80-901280-9-2.

421 ROSTAS, Dusan a Zofia SULEKOVA. Corporation as a Legal Person: Theoretical Basis and Practical
Implications, 97 Pravny Obzor 417. 2014. s. 424-425.

422 ROSTAS, Dusan a Zofia SULEKOVA. Corporation as a Legal Person: Theoretical Basis and Practical
Implications, 97 Pravny Obzor 417. 2014. s. 425.
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byt dostatecnym zohlednénim vefejného prospéchu jen to, Ze obchodni korporaci bude

k,* a nebude zatéZzovana

ponechana v ,d€lani toho, co umi nejlépe”, tedy tvofit zis
jednorazovymi vlivy zainteresovanych stran. Necht tyto strany vyuzivaji svého opravnéni
daného touto smlouvou svého druhu (viz 1.3. Co to je obchodni korporace) k tomu, aby byla
smlouva plnéna, nikoliv vSak aby byl vyprazdiiovan jeji obsah. Tim se snad lze vyhnout
vratkym pokusiim o definovani toho, co mé byt sledovéano, nebot’ 1ze stanovit, jak toho ma byt
sledovano 1 bez ,,hledani Stakeholders*.

I proto se vyse klonim k tomu, aby bylo vyuzivano modernich nastroji k odstranovani
jiz zndmych problémul, namisto ptijimani ptili§ ideoveé zabarvenych normativnich proklamaci
ve snaze odstranit ,,nerovnovahu® ve vztahu k ostatnim zajmtm. Efektivni feSeni totiz vysoce
pravdépodobné vézi pravé ve vytvareni nastroju, které pracuji s faktickym stavem. Na podporu
uvahy, Ze zavedeni automatizované¢ho systému v podobé ,cCerné skiinky®, ktery by
nekompromisnim trestanim v podobé ,,odhaleni v pfipad¢ nepoctivého jednani mimo zajem
korporace, a naopak neuplatnénim se v ptipadé jednani v souladu s pravidly jednani v zajmu
korporace, 1ze uvést, Ze v praxi skutecné muize ptispét k nejptijatelnejsi rovnovaze mezi v§emi
z4jmy zainteresovanych skupin. To prokazuje pokus z oblasti teorie her zndmy v souvislosti
s programem ,,Tit for Tat, ktery vytvofil A. Rapoport na zaklad€ své obecné teorie systémd.
Z n¢ho vyplyva, ze k dosazeni nejvyhodnéjSiho schématu je zapotiebi prosty mechanismus
spocivajici v tom, ze jakékoliv odmitnuti spoluprace (v ptipadé korporace kompromisu) musi
byt znevyhodnéno, a naopak na kaZzdou vili spolupracovat musi byt odpovézeno kladné,
spolupraci.*?*

V této souvislosti lze odkadzat na praci J. Montgomeryho,** ktery v souvislosti
s ivahami o udrZitelné ekonomice hovofi o globalnim posunu v dosavadnim ekonomickém
paradigmatu smérem k tzv. udrZitelné ekonomice. V tomto posunu podle néj hraje obchodni
korporace Ustfedni roli, nebot’ jeji soucasné nastaveni v zasad¢ stile piedstavuje koncept
»vynalezeny* v Evrop¢ v souvislosti s kolonizaci. J. Montgomery shrnuje dosavadni obecny
koncept tak, ze je pozistatkem ekonomiky, kterd ji (rozuméj suverén) vytvofila jako nastroj
k obsazeni a vytézeni trhu ve prospéch svych zakladatelli, z c¢ehoz mé&l prospéch také stat, resp.
panovnik (suverén). OvSem v procesu vzniku novych demokratickych reziml podle n¢j nikdy

nedoslo k formulovani odpovédi na zakladni filosofickou otazku novym suverénem (rozumé;j

423 Osobni konzultace s JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D. dne 27. 3. 2019.

424 DUTTON, Kevin a Renata CERVENKOV A. Moudrost psychopati: svati, §pioni a sériovi vrazi. Praha: Portal,
2018. s. 123-124. ISBN 978-80-262-1462-5.

425 MONTGOMERY, John B., Rachel LOPEZ a Bonnie BUSHMAN. Great from the the start: How conscious
corporations attract success. New York City: Morgan James Publishing, 2012. s. 173. ISBN 978-1-61448-148-5.
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lid), spo€ivajici v tom, jaka by méla byt ,,moralni odpovédnost obchodnich korporaci.

V této souvislosti proto J. Montgomery hovoii o zavedeni toho, co nazyva ,social and
environmental conscience by design,*?” v podobném smyslu, o némz hovofim vyse.
Odkazuje pfitom na relativn€ novou formu obchodni korporace v americkém pravu, tzv.
Benefit Corporation, ktera je v soucasnosti akceptovana ve 34 statech Spojenych stati
americkych.*?® Na hlubsi zkouméni obsahu této legislativy, ani piipadnou komparaci sice neni
v této praci prostor a ani to neni jejim predmétem, ovSem povazuji za vhodné upozornit na ni.
V ramci této formy je podle J. Montgomeryho do standardu péce fadného hospodare zavedena
povinnost brat v potaz ucinky korporacniho chovdni na vSechny zainteresované strany
(,,stakeholders®), a to véetn¢ povinnosti plnit vefejné cile. To dajné jednotlivé legislativy fesi
riznymi povinnostmi, naptiklad kalifornskd uprava tak vyzaduje, aby korporace pribézné
m¢éfila a vyhodnocovala svilij pozitivni materidlni pfinos pro spolecnost a socialni prostiedi, a
informaci o vysledcich sdilela nejen s Cleny korporace, ale také s vetejnosti s moznosti urcitych
sankénich opatfeni.*?® Je oviem otdzkou, jak se tato legislativa projevuje v praxi, nebot” také
muze vést k podobnému efektu, jaky meéla aplikace britského ,,Enlightened Shareholder Value®.
AvSak domnivam, ze piedpoklad korporace ,,bez moralky* miize byt chybny. Ptestoze
je ztejm& mozné obecné pozitivni spolecensky vyvoj pficitat ,,moralnimu chovani, takové
moralni jednani mize byt mnohem méné samaritanské, nez jsme si ochotni pfiznat. Pokud
bychom si totiz piedstavili moradlku a jeji odraz v podobé& etiky jen jako wvysledek
matematickych procestt mozku fyzické osoby, jejichZ efektivita a rychlost je pro nas z pohledu
prediktivni analyzy stale nepfedstaviteln€ vysoka, dojdeme k zavéru, ze musi stat na logice. Y.
Harari v tomto smyslu proto rozliSuje ,,matematickou* a ,,socialni‘ logiku, kterd na rozdil od té
matematicka stoji na dlouhodobych kritériich druhového pieziti hluboce zakodovaného uvnit
lidské DNA.*® Jinymi slovy tato ,socialni logika“, implementovand do podvédomého
rozhodovani postaveného na prvcich jako soucit, odpovédnost atp., které v souhrnu
pojmenovavame jako ,,moralku®, dava piednost dlouhodobym cilim. OvSem v takovém

ptipadé rozhodovaci algoritmus neni ni¢im jinym nez programem, ktery uziva ve smyslu teorie

426 To Ize ve smyslu této prace chapat jako spolecenskou odpovédnost a udrzitelné podnikéni.

427 MONTGOMERY, John. The Benefit Corporation. TheHumanist.com [online]. Copyright ©2019 [cit.
19.03.2019]. Dostupné z: https://thehumanist.com/magazine/may-june-2014/features/the-benefit-corporation

428 State by State Status of Legislation | Benefit Corporation. What is a Benefit Corporation? | Benefit Corporation
[online]. Copyright © Copyright 2019 B Lab. All rights reserved [cit. 19.03.2019]. Dostupné z:
https://benefitcorp.net/policymakers/state-by-state-status

429 MONTGOMERY, John. The Benefit Corporation. TheHumanist.com [online]. Copyright ©2019 [cit.
19.03.2019]. Dostupné z: https://thehumanist.com/magazine/may-june-2014/features/the-benefit-corporation

40 HARARI, Yuval N. Homo Deus: A Brief History of Tomorrow. New York, NY: Harper, an imprint of
HarperCollins Publishers, 2017. s. 137-143. ISBN 9781910701874.
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her jako ,,strategii k pteziti* pfesné tu, jejiz efektivitu prokazal svym programem ,,Tit for Tat*
A. Rapoport (viz vySe). Program pfitom, jak popisuji vySe s odkazem na L. Lessiga, pfedstavuje
pouze sestavu pravidel. Moralka neni mozna tedy ni¢im jinym nez ,,chladné* strategictejSim
jednanim, které fyzickd osoba povazuje za spravné a dobré jen proto, Ze v souladu s jejim
podvédomim ptedstavuje cestu k pteziti druhu (viz 1.2. Piivod obchodni korporace). A je tomu
tak proto, ze matematicka logika postavend na okamzitém prospéchu jednotlivce nemtize ve
slozit¢ a komplexni spole¢nosti rtiznych zajmt dlouhodobé fungovat jako dostacujici
mechanismus pro nejvyhodnéjsi rezim uspokojovani kombinace zajmu jednotlivcti. Moralni
jednéni Ize potom v ¢asoveé neomezeném horizontu oznacit za ,,Nashovu rovnovahu* ve smyslu
teorie her, tedy takovou strategii v nekooperativnim rezimu, ktera vede k tomu, ze zadna
fyzicka osoba nemuze jednostrannou zménou své strategie vylepSit svoji situaci ve ,,hfe” o
preziti druhu.

Lze z toho vyvodit, Ze korporace je bez mordlni odpovédnosti jen do té miry, do jaké
v ur¢ity moment umoznuje zainteresovanym fyzickym osobam pfijimat rozhodnuti, kterd by
bez struktury korporace nemusela byt ,,socialné logickd™ v tom smyslu, v jakém o ném hovotim
vyse. AvSak korporace, dodame-li jim faktor dlouhodobosti tim, Ze uzname jejich vlastni zajem
(a tedy pravo jej hajit diky presunuti odpoveédnostnich vazeb) na neomezeném ,,pieziti“, by
nakonec méli dojit ke stejné logice jednani, jakou maji fyzické osoby. Tim se pak uzavira cyklus
motivacnich schémat, nebot’ v nejlepSim zajmu korporace by bylo v piipadé platnosti vyse

nastinéného postulatu chovat se ,,moralné*“ s ohledem k ostatnim zajmim.
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3. Ochrana zajmu obchodni korporace

Ze druhé casti vyplyva, ze predpoklddam existenci samostatného zdjmu obchodni
se zaobirat jinymi nez regulatornimi néstroji ochrany tohoto z&jmu, nebot’ to nepovazuji za
predmét této prace. Presto na zakladé vyse uvedeného vyplyva, Ze stejné vyznamnymi jsou i
nastroje trzni, s jejichz tcinkem pravni regulace Casto pocita jiz pii tvorbé urcitych norem,
nebot’ piisobeni trznich sil by mélo vést k piirozenému vyvazovani zajmi.**! To potvrzuje ve
své praci M. Matous.**

Zajem obchodni korporace je mozné efektivné chranit jen zacilenim na pficinu jeho
ohrozeni, kterou je pravé imanentni konflikt zdjma popisovany v predchozi ¢asti
(viz 2.1. Tvorba faktického zdjmu obchodni korporace a jeji viile). V roviné strategii, které
zminuji vySe (viz 2.2. Teoretické pojeti zajmu obchodni korporace) je tak tieba fesit interni
selhani osob dotykajicich se zivota korporace, u nichz vyznamnou roli bude hrat prave ex ante
pristup spocivajici v nastaveni pravidel spiSe ve smyslu firmy (ekonomické struktury v ramci
trhu), které budou slovy B. Havla ,, motivacné branit v oportunismu a v selhani, at jiz v roviné
majetkové, reputacni ¢i osobni*,*** v kombinaci s funkénimi ex post mechanismy dopadajici
na aktéry korporace v pravnim slova smyslu.

V préavni roving€ lze pak podle mého rozliSovat tfi mnoZiny pravidel chranicich zajem
obchodni korporace (¢imz tento zajem také nepiimo spoluformuluji), a to podle toho, zda se
dotykaji (1) osob z titulu podileni se na Zivoté obchodni korporace, (2) z titulu postaveni osob
zucastnénych, anebo (3) ze zbytkového titulu postaveni osob dotcenych, tak jak o tom hovoifim
v prvni Casti (viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci). Tato pravidla lze pak
dale rozdélit vzdy podle toho, zda maji vetejnopravni (ochrana hospodaiské soutéze, trestni a
spravni pravo apod.), anebo soukromopravni (Zakon o obchodnich korporacich, Obcansky
zékonik, Zakonik prace atd.) povahu, ¢imz lze také konstatovat, ze ochran¢ zajmu obchodni
korporace se vénuje jak soukromé, tak vetejné pravo. Bohuzel ale komplexni pojeti a analyza
téchto pravidel neni v mych silach, stejné jako pro né€ neni prostor v této praci. Presto vSak

povazuji takovou analyzu za zasadni z divodd, které vyplyvaji z prvni a druhé ¢asti této prace

41 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 67. ISBN 978-80-7273-177-0.

42 MATOUS, Michal. Nastroje ochrany zijmu obchodni korporace. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. 2015. s. 12-14.

43 HAVEL, Bohumil. Teorie firmy a konflikty zajma ve spole¢nosti. In: HUSAR, Jan a Kristian
CSACH. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 26-27. ISBN
978-80-8168-926-0.
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a k nimz se dostanu nize. K tomu, jakym zpiisobem je zajem obchodni korporace chranén,
hodlam tak nize uvést jen ptikladny vycet s odkdzdnim na konkrétni pravu (kdy smyslem neni
upfednostiiovat nékteré instituty), kterd ma slouzit jako ukézka snahy o vybalancovani
mnozstvi zajmu, které se v souvislosti s institutem obchodni korporace stietdvaji, jak je

smluvnim vztahim vlastni.*3*

3.1. Priklady ochrany zajmu v Zikoné o obchodnich korporacich

K tomu, ze Zékon o obchodnich korporacich ptedstavuje zakladni ipravu pro obchodni
korporace, ktera navazuje na obecna pravidla o pravnickych osobach v Obcanském zakoniku,
je fe€eno v predchozich castech této prdce mnoho. NiZze tedy uvadim konkrétni ptiklady

pravidel, ktera ptedstavuji atomarni Gpravu ochrany zajmu obchodni korporace.

3.1.1. Pravidla jednani ¢lenii organi

Tato pravidla upravena v § 51 az § 53 Zékona o obchodnich korporacich se tykaji osob,
které se podileji na zivoté obchodni korporace, tzn. ¢lenli obchodnich korporaci a manazerq,
jsou-li ¢leny volenych organi obchodnich korporaci (viz 1.4. Zajmove skupiny ve vztahu
k obchodni korporaci). Jedna se o neuceleny soubor povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve
voleném organtl, které souhrnné dopliluji obecny standard péce fadného hospodare zaloZeny
Obcanskym zékonikem (viz 1.3.6. Péce radného hospodare). Domnivam se, ze jejich popisu se
veénuji dostatené v predchozich kapitolach az na vyjimku v podobé § 53 Zakona o obchodnich
korporacich. Jeho obsah lze shrnout tak, Ze v odst. 1 feSi v reZimu obchodnich korporaci
nasledky poruseni standardu péce fadného hospodare,**> a to primarné povinnosti vydat ziskany

h436

prosp&ch**® nebo piipadné povinnosti vyporadat ijmu vzniklou z takového poruseni,*” pricem

v odst. 2 stanovi, Ze k pravnim jedndnim uzavienym za Ucelem omezeni odpovédnosti se

nepiihlizi. V navaznosti na to pak v odst. 3 upravuje moznost za stanovenych podminek

vypofadat Gjmu smlouvou.**® Nad ramec jen uvedu, Ze v piipadé ¢lenti obchodnich korporaci,

44 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 67. ISBN 978-80-7273-177-0

#5 CAP, Zdengk a Jan HEJDA. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni véetné
navaznosti na ceské a evropské piedpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 64. ISBN 978-80-7201-917-5.

46 Cimz navazuje na Gpravu thrady vzniklé $kody v § 2951 odst. 1 Ob&anského zakoniku (STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil. § 53 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 160.).

47 V souladu s pravidly ndhrady majetkové a nemajetkové jmy v § 2894 a nasl. Ob&anského zakoniku
(STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 53 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
160.).

8 Takova smlouva miZe pfitom podle I. Stenglové a kol. obchodni korporaci zjednodusit situaci, protoze
v ptipadé nesplnéni zavazku ze smlouvy se lze nasledné proti dotéenému ¢lenovi voleného organu domahat splnéni
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ktefi jsou pouze Cleny nejvyssiho organu obchodni korporace, hovoiime v souvislosti s jejich
jednanim o specifické upravé povinnosti umensené loajality (viz 1.3.5. b) Nejvyssi organy),
ktera neni zahrnuta do standardu péce fadného hospodare.

Na zéklad¢ diive feceného lze podle mého ndzoru institut péce fadného hospodaie ve
smyslu Zakona o obchodnich korporacich povazovat za zakladni vyjadieni majetkového zajmu
korporace na ochrané pted vznikem ujmy. Zéaroven je ale s ohledem na ekonomickou realitu
naplnén snahou zadkonodérce o vyvazenost v tom sméru, aby mira této ochrany neptisobila
,rdousicim® efektem vici ¢lenim volenych organti s ohledem na jejich roli (viz 1.3.5. a) Volené
a nevolené organy), ktery by se negativné projevil pfi sledovani zajmu korporace. Cini tak
v souvislosti s tzv. podnikatelskym rozhodovanim*® (viz 1.3.4. Rozhodovini a jedndni
obchodni  korporace), na kter¢ vztahuje tzv. pravidlo podnikatelského tsudku
(viz 1.3.6. ¢) Pravidlo podnikatelského usudku). To piedstavuje urcity soubor pravidel ve
vztahu k procesu podnikatelského rozhodovéani za ucelem ptedejiti pfipadného ochromeni
aparatu korporace v dasledku ptirozené averze jejich volenych organti k riziku.

S ohledem na to, ze volené organy, zejména pak statutdrni organy, realizuji pfevaznou
¢ast Cinnosti obchodni korporace skrze jeji obchodni vedeni, u néhoz se lze domnivat, ze
pfevazuje podnikatelské rozhodovani a nasledné zastupovani (v zasadé lze fici, Ze zastupovani
je vzdy v souladu s predchazejicim rozhodnutim ¢lena voleného organu), lze institut péce

fadného hospodate v této podob&**

povazovat za zdkladni stavebni kdmen v ptipadné mozaice
vymezeni zajmu obchodni korporace, jak o ni hovotim vyse (viz 2.3.2. Uvaha de lege ferenda).
Nadto pak lze fici, Ze povinnost loajality, kterd je integralni soucasti pé€e fadného hospodate
(viz 1.3.6. a) Povinnost loajality), predstavuje rovn€z snahu o regulovani stietu zajmi, ¢imz lze
institut péce fadného hospodare v podstate také ¢astecné vztahnout k Uprave stretu zajmi (viz

nize).*!

zéavazkl z této smlouvy, aniz by jej ,, bylo tieba zalovat na nahradu vzniklé ujmy a prokazovat predpoklady vzniku
povinnosti hradit ujmu ““. Navic, byla-li by smlouva ve formé notaiského nebo exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, mize korporace na jejim zakladé podat navrh na vykon rozhodnuti ¢i navrh na natizeni exekuce.
(gTENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 53 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
160.).

439 K tomu Ize dodat, Ze tedy nedopadd na viechna jednani v ramci vykonu funkce ¢lena voleného organu
(STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
150. ISBN 978-80-7400-540-4)

440 CAP, Zdendk a Jan HEJDA. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
navaznosti na ¢eské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 62. ISBN 978-80-7201-917-5.

441 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 68. ISBN 978-80-7273-177-0.
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3.1.2. Uprava stfetu zajmi

Pravidla tykajici se stfetu zajmi lze podle mého nazoru opét rozliSit podle toho,
k jakému zajmu se vztahuji. Upravu obsazenou v § 54 az § 58 Zakona o obchodnich
korporacich 1ze sice vnimat jako obecnou upravu ve vztahu k dalSim normam obsazenym
v tomto zdkoné**? (napf. smlouva o vykonu funkce, zdkaz konkurence ¢&i podnikatelska
seskupeni),** ale v souhrnu pfedstavuje Upravu stietu zajmi v uzs§im smyslu, kdyz se vztahuje
pfimo k samotnému zajmu obchodni korporace. Domnivam se ale, ze zdjem obchodni
korporace je chranén i nepiimo prostfednictvim upravy stietu zajmu jednotlivych zédjmovych
skupin obsazené v celé¢ fad¢ dalSich pfedpist. Tu povazuji za jakousi upravu stfetu z4jmui
v §ir$im smyslu (viz Zdver).**

Za zminku pak stoji také mozna uprava stfetu zajmi ve vztahu ke ¢lenim organi
obchodnich korporaci mimo Zakon o obchodnich korporacich, kterd ma pitesto povahu Upravy
v uz§im smyslu, jak zminuji vySe. Jedna se o pfipadnou zavaznou upravu, kterd je obsaZena
v ramci vnitinich pravidel dané obchodni korporace, jejichz zdvaznost ma smluvni povahu. A
dale pak o nezavazné regulativni akty doporucujici povahy v podobé¢ riznych etickych kodexi

a pravidel ,,dobré spravy* konkretizujicich ¢&i rozitujicich zakonné normy.*

a) Pravidla o stietu zajmu

Uprava v § 54-58 Zakona o obchodnich korporacich predstavuje nejsirsi pravidla pro
stiet zajmu ¢lena voleného organu (viz 1.3.5. a) Volené a nevolené orgdany).**® Lze je ptitom
podle J. Dédice rozdélit do dvou oblasti podle toho, zda potencidlni stfet z4jma vznika

z moznosti, aby pfileZitost, kterou ma obchodni korporace, vyuzil ¢len jejiho voleného organu

442 Zde je na misté upozornit na obecnou upravu stietu zajmi pii zastoupeni podle Ob&anského zakoniku, jejiz
ptipadna pouzitelnost je sporna (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 54 []. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 164.).

443 PROCHAZKA, Jakub. Stfet zajmi pii fizeni obchodnich korporaci. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Praha. 2016. s. 3-5.

44 Zamérné ale pomijim skuteGnost, o niz hovoii J. D&di¢, Ze totiz vlastné ,,celé soukromé pravo upravuje a
vyvazuje konflikty zajmii, jez vznikaji mezi ucastniky soukromych vztahii vzdy, kdyz spolu chtéji vstoupit, vstupuji
nebo jiz vstoupili do pravniho vztahu“ (DEDIC, J. Uprava konfliktd z4jmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve
vazbé na novy obcansky zadkonik. Pravni rozhledy 15-16/2014. s. 524.). V tomto smyslu by pfitom do kategorie
konfliktl zajmu nepochybné patfila i pravidla jednani ¢lenti organt (viz 3.1.1. Pravidla jednani ¢lenii organit).
#5 PROCHAZKA, Jakub. Stfet zajmd pii fizeni obchodnich korporaci. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Praha. 2016. s. 66.

446 Otazce vykladovych problémii pii uréovani, zda se vztahuji pravidla o stfetu z4jml i na ¢leny nevolenych
hospodare, kde konstatuji, ze se vztahuje jen na ¢leny nevolenych organt. Zvlasté pak s ohledem na znéni
dtvodové zpravy k navrhované vladni novele pak totéz plati i pro pravidla o stietu z4jmua (V1adni navrh zakona.
Snémovni tisk 207/0, ¢ast ¢. 1/10. Novela z. o obchodnich korporacich — EU [cit. 2019-03-06], str. 10, 139-142.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=207&CT1=0).
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¢i nékdo dalii (§ 54 Zakona o obchodnich korporacich),**’” anebo zda jde o konflikt zajm
souvisejici se zamerem ¢lena voleného organu ¢i nékoho dals$iho uzaviit s obchodni korporaci
smlouvu aj. (§ 55 Zakona o obchodnich korporacich).**® Jak uvadi P. Cech s P. Suk, Zakon o
obchodnich korporacich pfi feseni stietu z4jma spoléhd piedevsim na transparentnost,*** ktera
se projevuje uklddanim informacni povinnosti. To v podstaté predstavuje konkrétni zptisoby
feSeni obecného problému informacni asymetrie, kterému se vénuji v predchozi ¢asti této prace.

V § 54 Zékona o obchodnich korporacich je tak ulozena ¢lenovi voleného orgéanu
povinnost informovat o potencialnim stetu svého zdjmu se zajmem obchodni korporace ostatni
¢leny téhoz organy (jedna-li se o organ kolektivni) a dale kontrolni orgdn (anebo nejvyssi organ,
neni-li kontrolni orgdn zfizen). Zakon ovSem uklada tuto povinnost i v pfipad¢€, ze je mozny
stiet zajmu obchodni korporace se zdjmem osoby, kterd je ve vztahu k povinnému ¢lenovi
voleného organu osobou blizkou*** nebo osobou ovladajici ¢&i je jim ovlivnéna. Smyslem je,
aby kontrolni ¢i nejvyssi orgdn mohl pozastavit vykon funkce takového ¢lena (pozastaveni se
zapisuje do obchodniho rejstiiku) a zabranil tak stfetu z4jmd ex ante. Ve vztahu k této
povinnosti pak specialni uprava v § 55 Zakona o obchodnich korporacich fesi situaci, kdy by
méla byt za vySe definovaného potencidlniho stfetu z4jml uzavirdna smlouva s obchodni
korporaci. ! V takovém ptipadé (s vyjimkou smluv v b&Zném obchodnim styku)*? je ¢len

voleného organu povinen informovat nejen o takovém zadméru, ale 1 o podminkach uvazované

47 S tim souvisi Uprava tzv. zdkazu konkurence, ktera obecné pravidlo o stfetu zajmi dotvafi (viz 3.1.2. ¢) Zakaz
konkurence).

48 DEDIC, J. Uprava konfliktil zajmii v zikon& o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky zakonik.
Pravni rozhledy 15-16/2014. s. 524.

449 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 69. ISBN 978-80-7273-177-0.

450 viz § 22, odst. 1 Obcanského zakoniku, podle kterého je osobou blizkou ,, pFibuzny v fadé piimé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,, partner ), jiné osoby
v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené
nebo osoby, které spolu trvale ziji “. Nadto je ale na mist€ upozornit také na problematiku pravnické osoby ve
vztahu k institutu osoby blizké. Zda totiz k pravnické osobg, resp. obchodni korporaci, mize byt osoba v postaveni
osoby blizké a zda sama pravnicka osoba muze byt osobou blizkou, k ¢emuz shrnuje pouzitelnou judikaturu I.
Stenglova (STENGLOVA, Ivana. Konflikt zajmti pohledem judikatury Nejvyisiho soudu Ceské republiky. In:
HUSAR, Jan a Kristian CSACH. Konflikty zdaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018. s. 23-24. ISBN 978-80-8168-926-0.).

451 Anebo podle § 56 Zakona o obchodnich korporacich v piipadé zajisténi ¢i utvrzeni dluhu nebo spoludluzeni s
osobami uvedenymi vyse.

452 To stanovi § 57 Zakona o obchodnich korporacich, p¥i¢emz podle pouzitelného rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007, ,,zaver, zda nabyti majetku ¢i jeho zcizeni nevybocuje z ramce
bézného obchodniho styku, bude zdlezet na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak
pujde predevsim o porovnani predmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani spolecnosti*
(STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 57 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-540-4.).
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smlouvy, aby tak mé¢l kontrolni nebo nejvyssi organ korporace moznost jeji uzavieni zakazat
(¢i podminit, jak dovozuji zminéni autofi).**?

Zakon o obchodnich korporacich pak v § 58, odst. 1 vyse uvedend pravidla o stietu
z4jmu vztahuje na prokuristy (povinnosti ma ve vztahu k organu, ktery jej jmenoval) a déle v
§ 46, odst. 4 na osoby***, které zastupuji jinou pravnickou osobu jsouci ¢lenem voleného organu
obchodni korporace (viz 1.3.4. Rozhodovani a jednani obchodni korporace). Specifickym
ptipadem je pak také vztahnuti této upravy § 76, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich na
situaci, kdy je jednani ¢lena voleného orgdnu ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby
(viz 1.4.8. Osoby v ramci podnikatelskych seskupeni), kdy nadéle vyplyva pro takového ¢lena
informacni povinnost vii€i organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolnimu ¢i nejvyS$imu organu, ovsem
tyto organy jiz nemaji v piipadé uzavirani smlouvy moznost zasahnout zakazem.*>

Pokud by vSak ¢len voleného orgénu nesplnil informac¢ni povinnost, kterd pro néj
vyplyva z vySe uvedenych situaci, uplatni se v souladu s aplikovatelnou judikaturou § 437
Obcanského zakoniku, podle kterého se miize obchodni korporace dovolat relativni neplatnosti
takového jednani u¢inéného ¢lenem voleného organu v rozporu s Gipravou stietu zajma, nebot’
se ma se za to, Ze tu je rozpor v zdjmech zastupce (Clena volen¢ho organu) a zastoupeného
(obchodni korporace).**® K tomu P. Cech a P. Suk dodavaji, Ze obsahem splnéni této informaéni
povinnosti pfitom musi byt také moznost ptislusSného organu, ktery je informovan, ,, prdavné

vwznamnym zplisobem reagovat .+’

453 Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 69, 72-73. ISBN 978-80-7273-177-0.

454 Zastupcem je v takovém piipadé bud’ zmocnéna fyzick4 osoba, anebo statutarni organ této pravnické osoby,
pricemz Uprava stfetu z4jmu se vztahuje i na osoby s nimi spjaté ve smyslu § 22, odst. 2 Obcanského zédkoniku
(Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 70. ISBN 978-80-7273-177-0.).

455 K tomu P. Cech a P. Suk uvadéji, Ze se tato informaéni povinnost jiz nevztahuje na situaci, kdy je ¢lenovi
voleného orgénu ud€lovan pokyn fidici osobou v ramci tzv. pfiznaného koncernu podle § 81, odst. 1 Zakona o
obchodnich korporacich, nebot’ dovozuji specialitu ustanoveni tohoto paragrafu k § 76, odst. 1 Zakona o
obchodnich korporacich (Cech, P. a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 71. ISBN 978-80-7273-177-0.).

4% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, které uvadi, ze ,, porusi-li
¢len statutarniho organu povinnost informovat o (mozném) stretu zajmii podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., brani
existujici rozpor zdajmii tohoto clena statutdrniho organu se zdajmy obchodni korporace tomu, aby za obchodni
korporaci pravné jednal (na jednani takového clena statutarniho orgdanu dopada § 437 o. z. se vSemi duisledky z
toho plynoucimi)“ (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 54 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 164.).

457 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole&nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 74. ISBN 978-80-7273-177-0.
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b) Smlouva o vykonu funkce

Vztah obchodni korporace a ¢lend jejich volenych organti**® se podle § 59, odst. 1
Zakona o obchodnich korporacich ptfimétené tidi upravou ptikazni smlouvy v § 2430 a nasl.
Obcanského zakoniku, ovSem je mozné jej dale upravovat (viz 1.4.2. Manazeri). K tomu slouzi
tzv. smlouva o vykonu funkce, kterd miize byt uzaviena i jako jiny smluvni typ, véetné
nepojmenované smlouvy.*? Jinymi slovy, uzavfeni této smlouvy je na viili jejich stran, Zakon
o obchodnich korporacich vSak pro ptipad, ze mé dojit k jejimu uzavieni, stanovuje pravidla,
kterymi se jeji uzavieni a piipadny obsah musi fidit. Tato pravidla zaroven maji povahu
specialni Gipravy ve vztahu k pravidlim o stfetu zajmi (viz 3.1.2. a) Pravidla o stFetu zajmi).

Pokud by tak u kapitalovych spole¢nosti nebyla dodrzena pisemna forma smlouvy o
vykonu funkce pozadovana v § 59, odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich, plati s odkazem
na § 582, odst. 1 Ob&anského zakoniku, ze je smlouva o vykonu funkce neplatna, ledaZe by tato
vada byla zhojena dodatecng.*® Kromé& pisemné formy je rovnéZ ve stejném ustanoveni pro
ucely kapitalovych spolecnosti vyzadovano schvaleni této smlouvy (jako i jejich piipadnych
zmeén) nejvyssim orgadnem spolecnosti, avSak jak upozornuji P. Koukal a L. Hankova, z dalsich
ustanoveni § 59 (napf. odst. 4) Zakona o obchodnich korporacich je zifejmé, Ze schvaleni
nejvyssim organem se vyZaduje i u jinych korporaci (pro druzZstva to vyplyva z § 656, pism. e)
Zakona o obchodnich korporacich). Pfitom u akciové spolecnosti, v niz jsou clenové
piedstavenstva voleni dozor¢i radou, nélezi tato pravomoc dozor¢i rad€ podle § 438, odst. 2
anebo spravni radé podle § 463, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.*®! Stejné tak piipada
u druzstva v tvahu schvaleni shromazdénim delegatli, pokud mu je ve smyslu § 669 a nasl.
Zakona o obchodnich korporacich je svéfeno plnéni puasobnosti Cclenské schiize
(viz 1.3.5. b) Nejvyssi organy).

Protoze Zakon o obchodnich korporacich povazuje ve smyslu § 59, odst. 3 vykon funkce
¢lena voleného organu za bezplatny, plati, ze odména a zptsob jejiho poskytovani dotyénému

Clenovi musi byt stanovena pravé smlouvou o vykonu funkce (viz 1.4.2. ManaZeri).

458 Viz vySe, kde ponechiavam stranou vykladové problémy a ptiklanim se i s ohledem na chystanou novelizaci
Zékona o obchodnich korporaci k zavéru, ze se pravidlo v zasadé tyka jen ¢lenti volenych organt.

439 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 59 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 173.

460 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 59 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 173.

461 KOUKAL, Pavel a Lenka HANKOVA. Smlouva o vykonu funkce po 1. lednu 2014 a jeji nalezitosti | epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Vas$ pravodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s.
1999 [cit. 22.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-o-vykonu-funkce-po-1-lednu-
2014-a-jeji-nalezitosti-91395.html
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Alternativné pak podle § 61, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich piipadad v tvahu
odménovani na zékladé vnitiniho ptedpisu schvaleného za stejnych podminek jako by
schvaloval smlouvu. Podle tohoto ustanoveni pak pfipada v uvahu i jiné plnéni, opét schvalené
zpusobem popsanym vyse, ovSem nad ramec se k nému musi vyjadfit i kontrolni organ
obchodni korporace, byl-li ziizen.**? V § 59, odst. 4 Zakon o obchodnich korporacich viak vyse
uvedend pravidla zmiriiuje ve prospéch nové zvoleného ¢lena voleného organu, kdyz stanovi,
ze pokud by smlouva nebyla platné ¢i bez zbyte¢ného odkladu po vzniku jeho funkce uzaviena
z divodu prekazek na stran¢ obchodni korporace, nepouzije se nevyvratitelnd domnénka
bezplatnosti v § 59, odst. 3. Clenovi voleného organu by pak méla nalezet odména obvykla v
dobé¢, kdy byla, nebo méla byt, smlouva o vykonu funkce uzaviena, s tim, ze by ale zfejmée
musel unést ditkazni bfemeno.*®® V § 60 Zakon o obchodnich korporacich pak pro ¢leny
volenych orgént kapitdlovych spolecnosti stanovuje dal§i ndlezitosti smlouvy v souvislosti
s odméiiovanim, ovsem podle 1. Stenglové a kol. nesplnéni t&chto naleZitosti jiz nezpiisobuje
bez dalsiho neplatnost smlouvy.*** Podle P. Cecha a P. Suka pak nelze ani dovozovat, Ze by pii
jejich nesplnéni byl vykon funkce ve smyslu § 59, odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich
bezplatny s tim, Ze tato nevyvratitelna domnénka se uplatni jen v piipadé nedodrzeni pisemné
formy smlouvy o vykonu funkce ¢i jejiho neschvaleni predepsanym zptisobem. 4¢3

Smlouva o vykonu funkce dale hraje vyznamnou roli v problematice tzv. soubéhu, tedy
situace, kdy plati, Ze ¢innosti spadajici do piisobnosti osoby z titulu jejiho ¢lenstvi ve voleném
organu (typicky obchodni vedeni), nemohou byt vykonavany soubézné i v pracovnim poméru.
Takova pracovni smlouva by byla neplatna. To se ovSem netykd situace, kdy je pfedmétem
pracovni smlouvy ¢innost, kterd je mimo ramec funkce ¢lena volené¢ho organu (viz 1.4.3.
Zaméstnanci).**® Ovsem vedle toho je vhodné dodat, Ze nelze vylouéit, aby byla smlouva o

vykonu funkce na zékladé¢ vile stran ve smyslu § 59, odst. 1 Zadkona o obchodnich korporacich

462 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 59 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 173.

463 KOUKAL, Pavel a Lenka HANKOVA. Smlouva o vykonu funkce po 1. lednu 2014 a jeji naleZitosti | epravo.cz.
EPRAVO.CZ - Va3 privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s.
1999 [cit. 22.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-o-vykonu-funkce-po-1-lednu-
2014-a-jeji-nalezitosti-91395.html

464 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 60 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 181.

465 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolenosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 147-148. ISBN 978-80-7273-177-0.

466 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole&nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 146. ISBN 978-80-7273-177-0.
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podiizena Zakoniku prace.*¢’ Pdjde vsak o jeho uplatnéni jen v mezich Zakona o obchodnich
korporacich a Obc&anského zakoniku a v limitech judikatury*®® a bude se i nadile jednat

vyhradné o vztah podle Zédkona o obchodnich korporacich.*®

¢) Zakaz konkurence

Vedle pravidel o stietu z4ymh v § 54 a nasl. se v Zakon¢ o obchodnich korporacich
objevuje dalsi uprava, ktera se s ni ¢astecné piekryva, a to jak v roving€ osobni, tak v roviné
véené.*”" Uprava tzv. zdkazu konkurence je proto s pravidly o stfetu zajmi tizce propojena,
pfi¢emz se da fici, Ze obé& sledujici fakticky stejny cil. Jak konstatuji J. Dédi¢ s J. Lasdkem,
uprava zékazu konkurence ma na rozdil od obecného standardu jednani, ktery predstavuje tzv.
péce fadného hospodare a povinnost loajality jako jeji dil¢i vyse¢ (viz 3.1.1. Pravidla jednani
¢lenit orgamit), nebo na rozdil od obecné vymezenych pravidel o stietu zajmu (3.1.2. a) Pravidla
o stretu zdjmiu), kazuisticky charakter, pficemz ji lze nalézt i mimo Zakon o obchodnich
korporacich.*’!

Z vyse teCeného tak vyplyva, ze zédkaz konkurence sam o sob¢ ptredstavuje zvlastni

tpravu jak k obecné povinnosti loajality,*’? tak k pravidliim o stfetu z4jmu. Dale pak vylucuje

pouziti § 432 Obganského zdkoniku.*”® Zakaz spocivd v omezeni moZnosti osob, o nichZ to

467 7Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

468 Nejvyssiho soud ve svém pouzitelném rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, uvedl, ,,Ze
ujednani o ,,podrizeni” rezimu ZPr prichdzi v uvahu pouze u vztahi, jejichz povaha to pripousti. Takovym je i
vztah mezi ¢lenem statutarniho orgdnu a obchodni korporaci, jehoz predmétem je vykon cinnosti spadajicich do
plisobnosti statutdrniho orgdnu, a to zpravidla za viplatu. Clen statutdrniho orgdnu a obchodni korporace se tedy
mohou odchylit od pravidla vyjadreného v § 66 odst. 2 vété prvni ObchZ (podle kterého se jejich vztah ridi
primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé) i tak, zZe si pro sviyj vztah ujednaji rezim ZPr. Jelikoz vSak vykon
funkce clena statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr, takové ujednani neucini ze vztahu
mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, , podridi-li* se ZPr,
nelze ¢lena statutarniho organu povazovat (v rozsahu cinnosti spadajicich do piisobnosti statutarniho organu) za
zaméstnance a obchodni korporaci za zaméstnavatele. Jejich vztah i nadale ziistava vztahem obchodnépravnim,
jenz se ridi ObchZ (...)“.

49 JANOSEK, Vladimir. Tabu soub&hu funkci je ta tam... | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V43 privodce pravem -
Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 22.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/tabu-soubehu-funkci-je-ta-tam-107491.html

470 PROCHAZKA, Jakub. Stfet zajmi pii fizeni obchodnich korporaci. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Praha. 2016. s. 46.

471 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Zakaz konkurence ¢lenii predstavenstva akciové spole¢nosti: ,,uvolnéné* mravy
zékona o obchodnich korporacich? Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2015 [online]. s. 20-21. Dostupné z:
https://www.email.cz/download/k/kewKwytIm8uU6HTqQMALwZ{BIq-HAXWu9JUWOhSEZA9Adg-
NwKLjw3YC3SjmMQI1bFqc9iUZU/5352-8018-1-PB%20%281%29.pdf

472 D. Hrabanek k tomu uvadi, Ze pfedstavuje konkretizaci ,jednoho z aspektii obecné povinnosti loajality*
(HRABANEK, Dugan. § 109. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék a Tomas DOLEZIL a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: komentaft. I. dil. Wolters Kluwer a.s.. Praha. 2014. s. 768. ISBN 978-80-7478-
537-5.).

473 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Zakaz konkurence &lenti predstavenstva akciové spole¢nosti: ,,uvolnéné” mravy
zdkona o obchodnich korporacich? Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2015 [online]. s. 22. Dostupné z:
https://www.email.cz/download/k/kewKwytIm§uU6HTqMALwWZ{BIq-HAXWu9JUWOhSEZA9Adq-
NwKLjw3YC3SjmMQI1bFqc9iUZU/5352-8018-1-PB%20%281%29.pdf
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Zakon o obchodnich korporacich stanovi, vykonavat podnikatelskou ¢innost ¢i se jinak na
takové ¢innosti podilet, pokud by se tim mohly dostat do rozporu se zajmy obchodni korporace,
ve které piisobi.*’* Nepochybné tak tento zakaz rovnéz predstavuje vyznamnou ochranu zajmu
obchodni korporace a je upraven specificky pro kazdou z obchodnich korporaci, pfi¢emz ani
nelze zjednodusSené fici, ze by se vztahoval jen na Cleny volenych organti. Rovnéz se totiz
vztahuje na prokuristy ve smyslu § 58, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich a tyka se i
¢lentl vefejné obchodni spolecnosti a skrze odkaz v § 119 Zékona o obchodnich korporacich
také priméfené Clentt komanditni spolecnosti. To zcela odpovida vysSimu standardu
spole¢nické loajality (uréenému jinak ¢lenim volenym orgdniim), nez jaky je vyZzadovan pro
¢leny kapitalovych spoleénosti a druzstev (viz 1.3.5. a) Volené a nevolené organy).*” Piesto je
ale ve smyslu zédkazu konkuren¢niho jednani tieba upozornit na to, ze i ve vztahu k ¢lenim
kapitadlovych spolecnosti (a ziejmé& 1 druzstev) by bylo mozné za poruSeni povinnosti
spoleénické ,,loajality nizsiho fadu“ (viz 1.4.1. Clenové) povazovat imyslné jednani, jehoz
cilem je, aby korporace piestala generovat zisk, ptipadné ji bylo znemoznéno napliiovani cile,
pro ktery byla zalozena (viz 1.3.2. Ucel zalozeni obchodni korporace).*’°

Zatimco u osobnich spolecnosti tak o zdkonné upravé zakazu konkurence neni pochyb
a u spoleCnosti s ruenim omezenym je dan prostor pro rozSifeni zédkazu konkurence na
spolecniky prostfednictvim spolecenské smlouvy, u akciové spolecnosti je tomu naopak. Jak
upozornuje T. Hubacek, panuje shoda o tom, ze zakaz konkurence nelze ani prostiednictvim
rozhodnuti valné hromady rozsifit na jiné osoby, neZ kterym jej uklada zakon. Lze ale uvazovat
0 moZznosti uzavieni tzv. vedlejSich dohod mezi spolecnosti a jejimi spole¢niky, které by zakaz

konkurence zavedly ve smluvni roving.*”’ Takova smlouva pak pfipadd v avahu i ve vztahu

474 Zakaz konkurence | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4&§ privodce pravem - Sbirka zékond, judikatura, pravo

[online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 22.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-konkurence-47528.html

475 K tomu lze jen znovu odkazat na jiz vySe uvaddénou chystanou vladni novelu, ktera ma za cil vyjasnit dosavadni
nejasnosti mj. ohledné aplikace Gpravy stretli zajmu na ¢leny organti. Nadale se podle navrhované zmény maji tato
pravidla vztahovat jen na ¢leny volenych organti a déle vyslovné na spole¢niky vefejné obchodni spolecnosti
(Vladni navrh zédkona. Snémovni tisk 207/0, ¢ast €. 1/10. Novela z. o obchodnich korporacich — EU [cit. 2019-03-
06], str. 10, 139-142. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0).

476 7 pouzitelného usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. L US 3168/11: ,,Za poruseni
povinnosti loajality by bylo mozné povazovat i situaci, kdy by spolecnik (akciondr) umysiné jednal tak, aby
spolecnost prestala generovat zisk, resp. aby znemoznil naplnéni cilii, pro néz byla spolecnost zalozena."
,,S porusenim principu povinné loajality, resp. s poruSenim nékteré z povinnosti plynouci z principu povinné
loajality, neni z ditvodu ochrany v dobré vife nabytych prav a provedenych pravnich ukonii ex lege spojena
neplatnost takovych ukonii; tim viak neni vylouceno, aby spolecnik, jenz takovou povinnost porusil, odpovidal za
Skodu jinému spolecnikovi ¢i spolecnosti takto vzniklou, anebo byl (pri splnéni dalsich zdkonnych podminek) ze
spolecnosti vyloucen. *

477 HUBACEK, Tomas$. Zakaz konkurence z hlediska povinnosti loajality spoleénika. Obchodn&pravni revue.
2018, ¢. 7-8, 5. 209-216.
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k jinym osobam nez spolecniklim, coZ mé vyznam typicky u Clent jinych nez statutarnich
organtl i spole¢nosti s ruéenim omezenym.*’®

Pro vetejnou obchodni spolecnost je zdkaz konkurence upraven v § 109, odst. 1 Zakona
o obchodnich korporacich, pfi¢emz v odst. 2 Cini zdkon tento zdkaz dispozitivnim, kdyz
stanovi, ze spolecenskd smlouva muze zakaz konkurence upravit odlisn¢. Podle odst. 1 Zadny
spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti nesmi bez souhlasu vSech ostatnich spolecnikli
podnikat v predmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch tretich osob, stejné jako nesmi
zprostiedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného. K tomu I. Stenglové a kol. uvadi, e nelze
dovodit, ,,Ze by spolecnik nesmel byt spolecnikem jiné obchodni spolecnosti se stejnym
piredmétem podnikani“,*"® aviak osobné& se domnivam, Ze o spravnosti tohoto zavéru by bylo
mozné polemizovat. Dané ustanoveni totiz dale uvadi, ze ,,spolecnik nesmi byt ani clenem
statutdrniho nebo jiného organu obchodni korporace s obdobnym predmétem podnikani, ledaze
se jednd o koncern* (viz § 79 a nasl. Zakona o obchodnich korporacich).**® Nejen, Ze diivodem
zékazu Clenstvi je podle zdkona i jen ,,obdobny predmét podnikani® (zde je dilezité
nezaménovat zékaz Clenstvi se zdkazem podnikani), a zdkaz tak dosahuje nepochybné vyssi
miry intenzity neZzli v ptfipadé zdkazu ,stejného pfedmétu podnikdni, o kterém hovoii L
Stenglova a kol., ale také ze zékazu &lenstvi i v jiném neZ statutdrnim organu nelze podle mého
nazoru dovodit nic jiného nez, Ze se jedna 1 o zakaz Clenstvi v nejvysSim organu jiné obchodni
korporace, které je spojeno pravé s ¢lenstvim v korporaci (viz 1.3.5. b) Nejvyssi organy).*¥! To
také podle mého nazoru zapada do koncepce povinnosti silngjsi spolecnické loajality, ktera je
ve vztahu k ¢lenovi vefejné obchodni spole¢nosti vyzadovéna. Zakaz, resp. nutnost souhlasu,*®?

se také v dikci zédkona vztahuje na nikoliv jen Clenstvi ve spole€nosti, o niz hovoti I. Stenglova

a kol. (viz vySe), ale 1 Clenstvi v druZstvu. Zasadnim kritériem je tak pfedevSim otazka

478 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 199 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 442.

479 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 109 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 269.

480 Ustanoveni § 109, odst. 1, véta druha Zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

41 Tomuto zavéru odpovida ziejmé také komentai D. Hrabanka k danému ustanoveni, ve kterém konstatuje zakaz
Clenstvi i v jiném nez statutarnim organu (HRABANEK, Dusan. § 109. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila,
CAP, Zdengk a Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. 1. dil. Wolters Kluwer a.s..
Praha. 2014. s. 768. ISBN 978-80-7478-537-5.).

482 Souhlas pfitom nema stanovenou Zzadnou povinnou formu, tak lze dovodit, Ze jej lze udélit pisemng, ustné i
konkludentné. Na druhé strané je ale tieba, aby o souhlas skutecné §lo, coz je v ptipadé konkludentniho pravniho
jednani velmi problematické. Jak upozoriiuje 1. Stenglova a kol., to, Ze by si ostatni spoleénici byli védomi
porusovani zakazu konkurence a nic proti tomu nenamitali, nelze povazovat za udéleni souhlasu (STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil. § 109 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 269.).

116



podnikani takové korporace, pficemz pii posuzovani, zda jde ve vztahu k nému o poruseni
zakazu konkurence, resp. zda je tfeba zadat o svoleni, zdkon stanovi podminku nasledovné:
,,bez svoleni ostatnich spolecnikit nesmi spolecnik podnikat v predmétu podnikani spolecnosti,
a to ve prospéch ani jinych osob “.*33 Podstatna je tak fakticita podnikatelské ¢innosti. Jinymi
slovy neni ditvodem pro zdkaz podnikani ani ve stejném piedmétu, pokud jde jen o formalni
shodu napf. v diisledku piilis $irokého vymezeni pfedmétu podnikani, jak uvadi I. Stenglova a
kol.*8% Obdobné se vyse uvedené uplatni i na komanditni spole¢nost.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym je zakaz konkurence upraven v § 199 Zakona o
obchodnich korporacich. V § 199, odst. 1 zdkon stanovi, Ze zdkaz konkurence se bezvyjimecné
vztahuje na ¢leny statutarniho organu v rozsahu pism. a) az c¢). Nelze jej tedy zuzit, ale ve
smyslu § 199, odst. 3 je mozné spolecenskou smlouvou ¢lentim statutarniho organu nad ramec
§ 199, odst. 1 stanovit dal§i omezeni. Vedle toho pak odst. 4 umoziiuje, aby byl spole¢enskou
smlouvou zakaz konkurence v jakémkoliv rozsahu vztdhnut i na spolecniky spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Podle § 201, odst. 4 Zakona o obchodnich korporacich se pak tato
pravidla pouziji obdobné€ i na ¢leny dozor¢i rady, je-li zfizena.

Zakaz konkurence, tak jak se vztahuje na ¢leny statutarniho organu bez dal$iho, v § 199,
odst. 1, pism. a) neumoziuje témto ¢lentim podnikat ve fakticky shodném predmétu podnikani,
jaky ma spole¢nost (obdobné jako u vefejné obchodni spoleénosti, viz vyse). I. Stenglova a kol.
v souvislosti s tim poukazuji na moznost obchazeni tohoto zdkazu, nebot’ se nevztahuje na
situaci, kdy by €len statutarniho orgénu byl spole¢nikem spolecnosti (podle mého nazoru se to
tyka obecné ¢lenstvi v kapitalové spole¢nosti i druzstvu) se stejnym predmétem podnikani.*®3
To vyplyva ze znéni § 199, odst. 1, pism. b), v némzZ se stanovi, Ze Clen statutarniho organu
(jednatel) souCasné nesmi ,, byt clenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym
predmétem cinnosti nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jednd o
koncern . *8 A déle z § 199, odst. 1, pism. c), ktery dale vedle omezeni v pism. b) zakazuje,
aby se Clen statutarniho organu Gcastnil ,, na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik
s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym

prredmétem cinnosti nebo podnikani “.*%’

483 Ustanoveni § 109, odst. 1, véta prvni Zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZzstvech.

484 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 109 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 269.

485 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 199 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 442.

486 Ustanoveni § 199, odst. 1, pism. b) Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech.

487 Ustanoveni § 199, odst. 1, pism. ¢) Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech.
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Jako statutar nebo napi. prokurista tedy nesmi ¢len statutarniho organu spolecnosti
s ru¢enim omezenym pusobit v Zzadné pravnické osobé (nejen obchodni korporaci) s byt jen
obdobnou ¢innosti (nejen predmétem podnikéni) s vyjimkou, ze by $lo o statutdrni organ
spolec¢nosti v ramci koncernu upraveném v § 79 a nasl. Zakona o obchodnich korporacich.
Nesmi ale sam byt ovladajici osobou jiné osoby se stejnym predmétem Cinnosti (opét nejen
podnikéni) ziejme i pokud by §lo o osobu v rdmci koncernu u niz by splioval, tiebaze v pozici
statutara, znaky ovladajici osoby ve smyslu § 74 a nasl. Zédkona o obchodnich korporacich (viz
1.4.8. Osoby v ramci podnikatelskych seskupeni). A dale nesmi byt spoleCnikem vefejné
obchodni spole¢nosti ¢i komplementafem komanditni spolecnosti. Jinymi slovy tedy pro néj
pripada v uvahu c¢lenstvi v osobni spolec¢nosti v postaveni komanditisty a dale v kapitalovych
spole¢nostech a druzstvu, jestlize nevykazuje znamky ovladajici osoby v téchto korporacich,
za ptedpokladu, Ze spliiuje ostatni podminky Zékona o obchodnich korporacich. Pokud jde tedy
o obchézeni, o kterém hovoii I. Stenglova a kol., uplatni se na né&j pravidla péée fadného
hospodaie (viz 3.1.1. Pravidla jednani ¢lenit organu, 1.3.6. Péce radného hospoddare) a pravidla
o stietu zajma (viz 3.1.2. a) Pravidla o stFetu zajmit), takze si jej lze predstavit jen v piipade
nepiedvidané ,,perverzni lidské tvofivosti*, jak o ni hovoii J. D&di¢ a J. Lasdk.*®

V § 199 odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich se pak stanovi vyvratitelna domnénka
(jejiz vyvratitelnost ze strany kteréhokoliv spole¢nika je omezena propadnou lhiitou jednoho
mésice)*, které vylucuje zékaz konkurence, aniz by k tomu byl tfeba souhlas ¢lenti spole¢nosti
s ru¢enim omezenym ¢i rozhodnuti ¢i valné hromady (na rozdil od osobnich spolecnosti),
jestliZe ¢len statutarniho organu v dobé zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo v dobé
svého zvoleni vyslovné upozornil jeji spoleniky na okolnosti podle § 199, odst. 1.

U akciové spolecnosti je zakaz konkurence stanoven Zakonem o obchodnich
korporacich nasledovné. Podle § 441 se uplatni na Cleny predstavenstva a podle § 451 pro ¢leny
dozor¢i rady, tedy pro ¢leny statutarniho i kontrolniho organu, a déle pro pfipad monistického
systému § 456 stanovi, Ze se pouzije 1 pro statutdrniho feditele a Cleny spravni rady. Obsah
tohoto zakazu pfitom neni moZzné omezit ani usnesenim valné hromady, ani stanovami, jak

vyplyvé z § 442, odst. 3.

48 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Zakaz konkurence ¢lenii predstavenstva akciové spole¢nosti: ,,uvolnéné* mravy
zékona o obchodnich korporacich? Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2015 [online]. s. 19. Dostupné z:
https://www.email.cz/download/k/kewKwytIm8uU6HTqQMALwZ{BIq-HAXWu9JUWOhSEZA9Adq-
NwKLjw3YC3SjmMQI1bFqc9iUZU/5352-8018-1-PB%20%281%29.pdf

489 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 199 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 442.
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Samotny obsah zakazu konkurence je 1 pies zanedbatelné jazykové odchylky v zasadé
vymezen shodné, a to tak, ze €len predstavenstva ¢i dozor¢i rady (a obdobné statutarni feditel
a ¢len spravni rady) nesmi fakticky podnikat v pfedmétu ¢innosti spolecnosti (k tomu viz vyse),
a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného. Daéle
nesmi ,, byt clenem statutarniho organu jiné pravmické osoby se stejnym nebo obdobnym
prredmétem cinnosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jednad o koncern“.**° A také
,Se nesmi ucastnit na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem
cinnosti “ ! K tomu, Ze vyse uvedené osoby mohou byt ¢leny kapitalové spolecnosti ¢i
druzstva se stejnym piredmétem podnikani, aniz by byly ve vztahu k ni ovladajici osobou, 1ze
jen odkézat na to, co uvadim vyse ke spole¢nosti s ru¢enim omezenim, tedy Ze se na né nadale
vztahuji obecné pravidla. Podle § 442, odst. 1 a 2 (a § 452, odst. 1 a 2) se pak uplatni obdobné
jako u spolec¢nosti s ru¢enim omezenim vyvratitelna domnénka, kdy se na né zdkaz nevztahuje,
véetné jednomésicni propadné lhiity (viz vyse). Pouze nad ramec Gpravy spolecnosti s ru¢enim
omezenim se stanovi, ze je-li ¢len pfedstavenstva volen valnou hromadou, musi byt upozornéni
na okolnosti podle § 441 uvedeno na pozvance na valnou hromadu a na jejim jednéni se musi
hlasovat o pfipadném nesouhlasu.

A nakonec Uprava zédkazu konkurence v druZstvu ma obdobnou strukturu jako v ptipadé
akciové spolecnosti, ale vykazuje jisté odliSnosti. V § 710, odst. 1 Zakon o obchodnich opét
korporacich stanovi, ze ,, ¢len predstavenstva nesmi podnikat v predmétu cinnosti druzstva, a to
ani ve prospéch jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody druzstva pro jiného“.** Oviem
podle § 710, odst. 2 ,, ¢len predstavenstva nesmi byt clenem statutarniho organu jiné pravnické
osoby se shodnym predmétem cinnosti nebo osoby v obdobném postaveni, ledaze se jedna o
koncern, spolecenstvi vlastnikii jednotek nebo druzstvo, jehoz cleny jsou pouze jind
druzstva “.*°*> Shodny predmét innosti ma zjevné uzsi rozsah, nez jaky je v piipadé zakazu pro

akciové spole¢nosti (stejny nebo obdobny predmét innosti),***

opét je vSak nepochybné, Ze se
to tyka faktické shody. Dale k nejasné formulaci zdkazu Clenstvi ve statutarnim organu osoby
v obdobném postaveni, kterd je z hlediska kategorizace osob v soukromém pravu logickym

nonsensem, F. Cileek uvadi, Ze jde o zjevnou chybu a proto dovozuje, Ze se uzije znéni

490 Ustanoveni § 441, odst. 2 Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

1 Ustanoveni § 441, odst. 3, Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech.

492 Ustanoveni § 710, odst. 1, Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

493 Ustanoveni § 710, odst. 2, Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech.

494 Rozdilnosti obou formulaci se vySe vénuji v souvislosti se zdkazem konkurence ve veifejné obchodni
spole¢nosti.
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z upravy akciovych spole¢nosti v § 441, odst. 2 (resp. kapitalovych spole¢nosti obecn¢), a zakaz
by tak mél znit tak, Ze Clen pfedstavenstva nesmi byt osobou v obdobném postaveni (tedy
napft. prokuristou). K $ir§i formulaci vyjimky nejen pro koncern, ale i spoleCenstvi vlastnik
jednotek (upraveno v § 1994 a nasl. Obcanského zakoniku) a druzstva jehoz Cleny jsou pouze
jind druzstva (tzv. svaz druzstva) F. CileCek dodava, Ze se jednd o standardni jevy, s nimiz
zékonodarce po¢itd.*>> V § 710, odst. 3 je pak stanoveno, Ze ¢len piedstavenstva nesmi byt
soucasn¢ ¢lenem kontrolni komise druzstva nebo jinou osobou opravnénou jednat za druzstvo,
jehoz smyslem je, aby nedochazelo ke kumulaci funkei, v dasledku ¢ehoz by byla narusena
d&lba moci mezi kontrolnimi a vykonnymi organy.*’® Jen pro srovnani ke kumulaci funkci
odkazuji na jedné stran¢ na § 201, odst. 3, § 448, odst. 5 a na druhé stran¢ na § 463, odst. 3
Zakona o obchodnich korporaci, z ¢ehoz Ize soudit, ze se v ptipadé § 710, odst. 3 Zakona o
obchodnich korporacich jedné o pravidlo, které svym obsahem spiSe nepatii do upravy zdkazu
konkurence a to s ohledem na systematiku zdkona. Uprava v § 710, odst. 4 se pfitom shoduje
s ostatni upravou, kdyz stanovi, ze zakaz konkurence nelze pro Cleny pfedstavenstva zuzit
stanovami ani usnesenim clenské schtize, resp. ze 1ze pouze urcit dalsi omezeni.

V § 711 Zékona o obchodnich korporacich je upravena informacni povinnost vici
druzstvu opét obdovné jako v upravé kapitalovych spole¢nosti. Pitom § 711, odst. 147 se zda
s ohledem na znéni nasledujiciho odstavce nadbyte¢ny, nebot’ v § 711, odst. 2 se shodné stanovi
v pfipad¢ splnéni informacni povinnosti vyvratitelnd domnénku, kdy se na ¢lena predstavenstva
zakaz ve vztahu k okolnostem podle § 710 nevztahuje, véetné jednomésicni propadné lhity,
v nizZ Ize efekt této domnénky zvratit vyslovenim nesouhlasu (viz vyse).

Dale je pak upraven zdkaz konkurence pro ¢lena kontrolni komise druZstva, kdy se v
§ 722, odst. 1 stanovi, Ze se vySe rozebrana pravidla v § 710 (s vyjimkou § 710, odst. 3 ve
smyslu § 722, odst. 2, viz niZe) a § 711 Zakona o obchodnich korporacich pouZiji obdobné. Na
rozdil od Upravy v § 710, odst. 4 platné pro ¢leny pfedstavenstva se ale dale v § 722, odst. 1
stanovi, Ze stanovy mohou upravit zakaz konkurence pro ¢leny kontrolni komise odlisné, anebo
dokonce ¢leny kontrolni komise (€1 jen né€které z nich) ze zdkazu konkurence zcela vyjmout.
V otdzce vylouceni kumulace funkci ¢lena pfedstavenstva a kontrolni komise z tpravy v § 710,

odst. 3 ve spojeni s § 722, odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich vyplyva, ze pro to, ktery

495 CILECEK, Filip. § 710 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1053.

496 CAP, Zdengk a Jan HEJDA. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni vietné
navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 716. ISBN 978-80-7201-917-5.

97 Clen predstavenstva informuje predem druzstvo o okolnostech podle § 710.“ (Ustanoveni § 711, odst. 1
Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech).
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ze zakazii se uplatni, ma vyznam skutecnost, kterou funkci zacal ¢len daného organu vykondvat
diive. V neposledni fad¢ je pak tfeba také upozornit na upravu urcenou pro tzv. malé druzstvo,
podle které se v § 726, odst. 1 Zédkona o obchodnich korporacich zavadi vyse uvedend pravidla
zékazu konkurence pfiméfen¢ i pro néj.

V piipadé, ze by byl zdkaz konkurence ze strany osoby, na které se vztahuje, porusen,
uplatni se napravné mechanismy podle § 5 Zakona o obchodnich korporacich, ktery upravuje
disledky poruseni zakazu konkurence. Podle néj ,, obchodni korporace miize pozadovat, aby ji
ten, kdo porusil zakaz konkurencniho jednani, vydal prospéch, ktery v diisledku toho ziskal,
anebo aby na ni prevedl z toho vznikla prava, ledaze to vylucuje povaha ziskanych prav; to plati
obdobné pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava, ledaze tento nabyvatel
Jjednal v dobré vire“**® Za obchodni korporaci se pfitom vydani prospéchu miize domahat
(typicky v situaci, kdy je povinnym statutdrni orgén) i jeji Clen prostiednictvim specifické
zaloby.*”® K uplatnéni tohoto prava ale § 5, odst. 2 stanovuje tiimési¢ni subjektivni prekluzivni
lhiitu, ktera je omezena ro¢ni lhiitou objektivni.>*

Uplatnéni naroki podle § 5 Zakona o obchodnich korporacich pfitom nevylucuje, aby
se korporace nad rdmec § 5 domahala také ndhrady Gjmy podle Obcanského zakoniku, kterd ji
zakdzanym konkuren¢nim jednanim byla zplisobena, nebot’ jak upozornuji J. Dédi¢ sJ.
Lasdkem, 1 nadéle se ,,uplatni zaver, k nemuz dospéla dosavadni judikatura (NS 29 Cdo
1744/2008), ze vycet prav vztahujicich se k zdkazu konkurence (uvedeny dnes v § 5 ZOK)
spolecnosti nebrani uplatnit v pripadé poruseni zakazu konkurence jina nez v tomto ustanoveni
vypoctend prava“>°! Pod tim si tedy Ize predstavit uplatnéni priava na nahradu $kodu podle
§ 2910 Obcanského zakoniku a v pfipadé smluvné zakotveného zakazu konkurence podle §
2913 Obcanského zakoniku (viz vyse). Stejné tak se pak nahrady ujmy mize domahat i ¢len
takové korporace, jestlize doslo ke snizeni hodnoty jeho podilu (viz 1.4.1. Clenové) &i k jiné

jmé, avsak uplatni se pfitom § 212 Obcanského zakoniku.’®? Stejné tak se ale nesmi

498 Ustanoveni § 5, odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

499 Upravené v piipadé vefejné obchodni spoleénosti a komanditni spoleénost v § 108, u spolecnosti s ruéenim
omezenym v § 157 a nasl., u akciové spoleénosti v § 371 a nasl. a u druzstva v § 584 a nasl. Zakona o obchodnich
korporacich.

500 CAP, Zden&k a Jan HEJDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni véetné
navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 18. ISBN 978-80-7201-917-5.

501 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Zakaz konkurence ¢lenti piedstavenstva akciové spolenosti: ,,uvolnéné“ mravy
zakona o obchodnich korporacich? Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2015 [online]. s. 23. Dostupné z:
https://www.email.cz/download/k/kewKwytIm§uU6HTqMALwWZ{BIq-HAXWu9JUWOhSEZA9Adq-
NwKLjw3YC3SjmMQI1bFqc9iUZU/5352-8018-1-PB%20%281%29.pdf

302 NEVRKLA, Lubos. Zakaz konkurence ve spole¢nosti s ruéenim omezenym podle zédkona o obchodnich
korporacich | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va$ pruvodce pravem - Sbirka zdkond, judikatura, pravo [online].
Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 23.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-
konkurence-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96696.html
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zapomenout ani na potencidlni uplatnéni norem trestniho prava (viz 3.2.5. Trestnépravni

ochrana).’®

d) Podnikatelska seskupeni

O tom, Ze obecna uprava ovlivnéni nepiimo nastavuje dal$i standard chovani urCeny
v podstaté pro kazdou osobu (s vyjimkou ¢lenti organti ovlivnéné osoby a prokuristy), ktera se
ze své pozice ocitd ve stietu zajmil s obchodni korporaci, hovotim jiz ve druhé ¢asti této prace
(viz 1.4.8. Osoby v ramci podnikatelskych seskupent), kdyz dovozuji, ze kazdy smi ovliviiovat
chovani obchodni korporace do té miry, do jaké to neni k jeji 4jme, anebo do té miry, do jaké
v dobré vife rozumné predpoklada, Ze jednd informované a v obhajitelném z4jmu této obchodni
korporace.

V § 71, odst. 1 Zakon o obchodnich korporacich totiz konstruuje ovlivnéni tak, ze se
zabyva jen tou ,,vlivnou osobou‘ (aniz by ji dale definoval), kterd ,, rozhodujicim vyznamnym
zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace k jeji ujmé*>°* a dile pak stanovi podminky
pripadného hrazeni této jmy, nejsou-li dany okolnosti vylucujici povinnost k jeji ndhrad¢.
Pfitom ovlivnéni, které miize vést i k povinnosti hrazeni ujmy, mize nastat i jen jednorazove,
na rozdil od tzv. ovladani. Vliv, ktery zdkon reflektuje, musi znaky faktického ovlivnéni, které
vedlo k takovému chovani obchodni korporace, jimz si pfivodila ijmu, at’ je ve form¢ konani
¢i nekonani. Jedna se tak, jak uvadgji 1. Stenglova a kol., pozadavek ,slozené pfi¢inné
souvislosti®. Tento vliv pfitom mize mit i znaky nepfimého vlivu prostfednictvim jiné osoby
ve smyslu § 71 odst. 4.5%°

Ovlivnéni ovSem predstavuje zdkladni stupeil podnikatelskych seskupeni, mezi které
Zakon o obchodnich korporacich v § 74 tadi také ovladani a v § 79 tzv. koncern. Vztah mezi
nimi je vyjadien specialitou, kdy koncern ptfedstavuje kvalifikovany ptipad ovladani a ovladani
je kvalifikovanym piipadem ovlivnéni, ackoliv k tomuto pojeti existuje celd fada vyhrad

(viz 1.4.8. Osoby v ramci podnikatelskych seskupent).’*® Ovlivnéni i ovladani se pak projevuje

503 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 5 []. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 14.

304 Ustanoveni § 71, odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech.

505 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 71 []. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zédkon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 199.

506 PELIKAN, Robert. Nova tprava koncernti v ¢eském zékoné o obchodnich korporacich. In: Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka ; sv. 453: Reforma sukromého prava na Slovensku a v Cechach:
zbornik prispevkov z konferencie Ceskoslovenské pravnické dni, Deta§ované pracovisko Justi¢énej akadémie
Slovenskej republiky v Omseni, 29.-30. maj 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 113. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Monika Jurcova2/publication/274009576 Ciastkove otazky rekodifikacie
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jako plisobeni na chovani spolecnosti, které 1ze chapat jako ,,jednani osob jsouci pficitatelné
spole¢nosti. >’

Zakon o obchodnich korporacich pak stimto plsobenim spojuje feSeni piipadné
odpovédnosti a ruceni vlivnych anebo ovladajicich osob za ijmu pii ovlivnéni €i jejich ruceni
v ptipad¢ upadku, ale nadto s nimi spojuje napf. i informacni povinnost o vlivu jiné osoby (viz
3.1.2. a) Pravidla o stietu zajmit) ¢i moznost zakazu Clenstvi vlivné nebo ovladajici osoby
v organu obchodni korporace ze strany soudu atp. Z pohledu ochrany zajmu obchodni
korporace ve vztahu k osobam zucastnénym a dotCenym (viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu
k obchodni korporaci) lze pak také upozornit na vyznam tzv. zpravy o vztazich upravené v
§ 82 anasl. Zakona o obchodnich korporacich. Ta se totiz podle § 84, odst. 2 pfipojuje k vyrocni

zpravé obchodni korporace, v diisledku ¢ehoZ je pfistupna i témto skupindm.>*® Ty pak mohou

i mimo korporaéni pravo jeji obsah, stejné jako pfipadné nezvetejnéni,>® reflektovat.

3.1.3. Test insolvence

Zakon o obchodnich korporacich v § 40 stanovuje okolnosti, za kterych neni mozné
vyplacet vlastni prostfedky ve smyslu vyplaceni zisku ¢i prostiedkil z jinych vlastnich zdroja,
stejné jako nelze ve smyslu § 41 poskytovat zalohy, plj¢ky nebo Gvéry v rdmeci tzv. finan¢ni
asistence.’'? Podstatou tohoto omezeni je povinnost odvracet tipadek, ktera je z pohledu &lent
volenych organti (a ¢lenti osobni spole¢nosti) soucasti péce fadného hospodare. V tomto smyslu

se pak, jako prostiedek povinnosti odvracet Upadek, uplatiiuje tzv. test insolvence, ktery lze

_sukromneho_prava Zmluvna_spravodlivost/links/551282130cf270fd7e32d771/Ciastkove-otazky-
rekodifikacie-sukromneho-prava-Zmluvna-spravodlivost.pdf

507 GURICOVA, Jana. Zakonné rudeni spole¢nikéi a dalsich osob za dluhy obchodni korporace (véetné
nadnérodnich). Diplomové prace. Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2014. s. 16.

508 GURICOVA, Jana. Zakonné rudeni spoleénikéi a daldich osob za dluhy obchodni korporace (v&etnd
nadnérodnich). Diplomové prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2014. s. 16-17.

K této problematice lze v podrobnosti odkazat na praci J. Guri¢ové jako celku (GURICOVA, Jana. Zakonné
ruceni spolecniki a dal§ich osob za dluhy obchodni korporace (v€etné€ nadnarodnich). Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2014.).

309 Zde se mj. nabizi uvaha E. Perthena a J. Kulifové o moZnosti vynuceni povinnosti zvefejnit vyroéni zpravu a
ucetni zaveérku tieti (pravnickou ¢i fyzickou) osobou skrze nekalosoutézni tipravu v Obcanském zakoniku
(PERTHEN, Ervin a Jana KULIROVA. Porugeni povinnosti zvefejnit vyroéni zpravu a Giéetni zavérku spole¢nosti
jakozto nekalosoutézni jednani | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura,
pravo  [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 24.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-povinnosti-zverejnit-vyrocni-zpravu-a-ucetni-zaverku-spolecnosti-
jakozto-nekalosoutezni-jednani-96218.html

310 Finanéni asistenci* se rozumi poskytovani finanénich prostfedkti obchodni korporaci ,, za iicelem nabyti jejich
vlastnich akcii nebo obchodnich podilu, pripadné poskytovani zajistént financnich zavazkii vzniklych v souvislosti
s nabytim jejich vlastnich akcii nebo obchodnich podilii (FOREITOVA, Monika. Finanéni asistence v novém
kabateé? | Pravni prostor. Pravni prostor [online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-
pravo/financni-asistence-v-novem-kabate).
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podle N. Horké povaZovat za zvlastni nastroj péce fadného hospodate.’!! Test insolvence
v podstaté nahrazuje piekonanou funkci zédkladniho kapitalu a J. Hejda a kol. jej shrnuji jako
pravidlo, které ptipousti vyplacet zisk ¢i zalohu na néj jen tehdy, pokud to dovoluje ekonomicka
situace korporace vyplyvajici z Gcetni zavérky.>!?

V § 40, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich se stanovuje, na co se omezeni
vztahuje, tedy jak uvadgji I. Stenglova a kol zejména na ,, vyplatu zisku a zdlohy na vyplatu
zisku, snizeni zakladniho kapitdalu, vyplatu emisniho dZia ¢i vrdaceni priplatku ' Naopak se
ale podle nich nevztahuje na prevody majetku mezi obchodni korporaci a jejim ¢lenem v ramci
béZzného obchodniho styku (napf. splatky jistiny a tiroku z ivéru, poskytnuti uvéru, bézny nakup
¢iprodej zbozi). K tomu lze ale upozornit na zaveéry N. Horké, ktera skrze soustavnou povinnost
aplikovat test insolvence v ramci péce fadného hospodare ve smyslu § 62, odst. 1 Zakona o
obchodnich korporacich®'* (viz vyse) dovozuje, Ze se tento vztahuje nejen na proces pfi
rozhodovani o distribuci majetku dle rozhodnuti nejvyssiho orgénu korporace, ale i v ramci

bézné podnikatelské ¢innosti pravé s ohledem na povinnost odvracet Gipadek spole¢nosti.®!’

t>1° nebo predluzeni®!’

Upadkem se podle insolvenéniho zakona rozumi platebni neschopnos
obchodni korporace.

ProtoZe vyplata zisku nebo vlastnich zdrojii nutn€ vede ke zmeéné¢ struktury pasiv a aktiv
bilance obchodni korporace, je tieba rozlisit, kdy je problematickd a kdy nikoliv. Test
insolvence tak cili na situace, kdy by vyplata zisku nebo jinych vlastnich zdroji méla zptisobit
., kritickou nerovnovahu bud na aktivni strané bilance v pripade ndsledného nedostatku

hotovosti v porovnani se splatnymi dluhy obchodni korporace (tj. platebni neschopnost), anebo

mezi aktivy a pasivy bilance v pripadé nasledného nedostatku celkového majetku v porovnani s

SITHORKA, Nikola. K testu insolvence v korporatnim pravu | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3 pravodce pravem -
Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 24.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-testu-insolvence-v-korporatnim-pravu-97285.html

512 CAP, Zdengk a Jan HEJDA. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetng
navaznosti na Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. s. 51. ISBN 978-80-7201-917-5.

513 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 40 []. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 108.

314 P¥i rozhodnuti o upadku obchodni korporace ptipada v tivahu piipadna povinnost vydat sviij prospéch ze strany
¢lent volenych organt, ,, (...) pokud védeéli nebo mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku (...) a
v rozporu S péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho odvrdaceni vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné (Ustanoveni § 62, odst. 1 Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech).
515 HORKA, Nikola. K testu insolvence v korporatnim pravu | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3 privodce pravem -
Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 24.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-testu-insolvence-v-korporatnim-pravu-97285.html

316 Ustanoveni § 3, odst. 1, 2 Zakona ¢&. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zpiisobech jeho feseni.

317 Ustanoveni § 3, odst. 3 Zakona ¢. 182/2006 Sb., zakon o Gpadku a zplisobech jeho feSeni.
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celkovymi dluhy obchodni korporace (1j. predluzeni)“>'® Vysledkem jeho aplikace pak je
posouzeni, zda odpovédny organ miize provést danou transakci, resp. nasledné uplatnéni zdkazu
vyplatit zisk podle § 34, odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich, ktery stanovi, Ze jej nelze
vyplatit v rozporu se Zakonem o obchodnich korporacich. Za rozpor se zdkonem by vSak
ziejm¢ mohlo byt mozné povazovat nejen nedodrzeni povinnosti odvraceni realného rizika
upadku na zaklad¢ udaji ziskanych z ucetni zavérky a testu insolvence, ale i neodvraceni
potencionalniho tpadku, ktery by mohl nastat v déisledku rizikové transakce.>'

M. Zizlavsky piipodobiiuje test insolvence k filtru, ktery ,, propousti do svéta viidnych
pravidel korporatniho prava jen zdravé spolecnosti a ty korporace, které filtrem neprojdou,
podrobuje prisnéjsimu rezimu “.>*° Ptisn&j§im reZimem lze rozumét pravé vyse uvedenou
domnénku podle § 34, odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich, podle které clenové
statutarniho orgdnu, ktefi souhlasili s vyplacenim podilu na zisku v rozporu se zdkonem
(neprovedli-li test insolvence, anebo jej nerespektovali), nejednali s pé¢i fadného hospodare, a
tudiz mohou na snadnéji na zékladé rozhodnuti soudu v pripadé pozdéjsiho ipadku korporace
rudit za zavazky korporace (viz 3.1.5. Ruceni ¢lenii orgdnu pri vipadku obchodni korporace).>?!

V testu insolvence lze pak spatfovat nastroj, v némz se stietava celd fada zajma. Je
zjevné, ze v této Uprave proti sobé stoji zdjem obchodni korporace proti zajmu jejich vlastnich
Clent, ktery je shodny se zajmy vétiteld obchodni korporace (to také podporuje tvrzeni, ze
z4jem obchodni korporace je samostatnym svébytnym jevem). Zaroven predstavuje také nastroj
ochrany z4jmu ¢lent statutarnich organt (typicky manazerit), shodujiciho se opét se zdjmem
korporace stojiciho proti ¢lenlim korporace, ale také vici vetiteltim, kteti by uplatiovali naroky
na nahradu skody zptisobené opozdénym podanim insolvenéniho ndvrhu. A nakonec slouzi i

jako nastroj pro insolvenéni spravce (shodny se zajmy véfitelll) stojici proti zajmu ¢lend

518 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 40 []. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 108.

519 HORKA, Nikola. K testu insolvence v korporatnim pravu | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3 pritvodce pravem -
Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 24.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-testu-insolvence-v-korporatnim-pravu-97285.html

520 71ZLAVSKY, Michal. Test insolvence: filtr pro vyplatu dividendy, nastroj ochrany manaZerd. Bulletin
Advokacie. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Domu [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/test-insolvence-filtr-pro-vyplatu-dividendy-nastroj-ochrany-manazeru?browser=mobi

521 71ZLAVSKY, Michal. Test insolvence: filtr pro vyplatu dividendy, nastroj ochrany manazert. Bulletin
Advokacie. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portdl | Domt [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/test-insolvence-filtr-pro-vyplatu-dividendy-nastroj-ochrany-manazeru?browser=mobi
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statutarnich organa v podob¢ uplatnéni ,,zpétného testu insolvence pro ucely urceni okruhu

osob, po nich uplatni naroky na vydani plnéni do majetkové podstaty.>??

3.1.4. Vylouceni ¢lena statutarniho orgianu z vykonu funkce

V § 63 a nésl. Zakona o obchodnich korporacich se nachéazi tiprava urcend pro feseni
situace, kdy nastanou vazné pochybnosti o zpisobilosti ¢lena statutarniho organu (ptipadné

)523

osoby v obdobném postaveni)>?* vykonavat tuto funkci.>* Zakon o obchodnich korporacich v

§ 64, odst. 1 primarné¢ upravuje moznost vylouceni Clena statutdrniho organu nebo osoby

v obdobném postaveni konstitutivnim rozhodnutim soudu’?’

na zékladé jeho ptredchoziho
jednani, které vedlo s prihlédnutim ke vSem okolnostem k upadku obchodni korporace. Stejné
tak se to podle § 64, odst. 2 vztahuje i na osoby, které se staly ¢lenem statutarniho organu
upadnuvsi obchodni korporace az po zahéjeni insolvencniho fizeni, jestlize tyto ziejmé ptispély
svym jednanim ke sniZzeni majetkové podstaty a k poSkozeni véfitell. OvSem stejné tak tuto
moznost vztahuje zdkon v § 65, odst. 1 na ¢leny statutarniho organu, kteti zdvazné porusovali
péci fadného hospodaie v poslednich tfech letech (pfipadné jinou péci spojenou s vykonem
funkce podle jiného predpisu).

V ramci této Gpravy umoziujici vylouceni tak na jedné strané stoji reZim tykajici se
upadku, z asového hlediska déleny do dvou situaci. Prvni souvisi s jednanim vedoucim
k upadku, druhd sjednanim toho, kdo se stal €lenem statutdrniho orgdnu po zah4jeni
insolvencniho ftizeni. Na druhé¢ strané pak je to pak situace, kdy je mozné Clena statutarniho
organu vyloucit pii opakovaném a zdvazném poruSovani svych povinnosti, aniz by muselo vést

k upadku. Vylouceni je pfitom jednou z moznych sankci, které zakonodarce v podstaté spojuje

522 71ZLAVSKY, Michal. Test insolvence: filtr pro vyplatu dividendy, nastroj ochrany manaZerd. Bulletin
Advokacie. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Domu [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/test-insolvence-filtr-pro-vyplatu-dividendy-nastroj-ochrany-manazeru?browser=mobi

523 Osobou v obdobném postaveni se podle P. Suka rozumi likvidator, jenz okamzikem svého povolani nabyva
pusobnosti statutarniho organu nebo opatrovnik obchodni korporace, pro kterého plati obdobné ustanoveni o
pravech a povinnostech ¢lena statutarniho organu. Naopak takovou osobou neni prokurista, jenz je v pozici
zmocnénce obchodni korporace bez opravnéni uvnitt obchodni korporace. Nejsou ji ani vedouci zaméstnanci, ktefi
jsou vzdy podiizeni minimalné statutarnimu organu, ani osoba vlivna & ovladajici (SUK, Petr. § 69 []. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 197.).

524 SUK, Petr. § 63 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 185.

525 OZANA, Jan. K vylougeni &lena statutirniho organu z vykonu funkce z diivodu tipadku obchodni korporace |
epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ priivodce pravem - Sbirka zékondl, judikatura, pravo [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 24.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vylouceni-clena-
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s nedodrzenim standardu péée fadného hospodate (viz 3.1.3. Test insolvence).”?® O tom, Ze je
zde chranén zajem korporace, a to piipadné i proti zajmlim jejich ¢lend, vypovida skutecnost,
ze tizeni o vylouc¢eni mize zah4jit soud i bez navrhu, dozvi-li se o diivodech pro vylouceni,
stejné jako to, Ze navrh mize byt podan kazdym, kdo ma na vylouceni dllezity pravni zajem.
Pritom, jak upozoriiuje P. Suk, pro vyloudeni ve smyslu § 65 Zakona o obchodnich
korporacich neni ,,podstatné, zda v dusledku téchto poruseni byla korporaci zpiisobena
ujma“,’*" a dokonce by podle jeho nazoru mélo byt mozné, aby soud pro Ucely posouzeni
predpokladii pro vylouceni zohlednil poruseni povinnosti v rdmci standardu péce tadného
hospodate v riznych obchodnich korporacich soucasné. Vyrazné se tu pak projevuje veiejny
zdjem (viz 1.4.10. Verejny zdjem) ve vztahu k vylu€ovani pro poruseni i jiné péce podle jiného
pravniho ptedpisu, jakou je napt. ,,odbornd péce, s niz musi vykonavat svoji funkci clen
Statutarniho organu obchodnika s cennymi papiry, organizatora regulovaného trhu ci

centrdlniho depozitdre, je-li zarover tzv. vedouct osobou “.>*8

Pokud dojde k pravomocnému rozhodnuti o vylouceni urcité osoby z vykonu funkce,
zanikd tim podle § 66, odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich funkce ve vSech obchodnich
korporacich, v nichZ osoba pisobila jako ¢len statutdrniho organu, ledaze se uplatni vyjimka
podle § 67, odst. 2 a 3. A rovnéZ se takovym rozhodnutim zaklada piekazka vykonu funkce
(vztahujici se ale jen k obchodnim korporacim) vedle piekazek vyjmenovanych v § 46 odst. 1
Zakona o obchodnich korporacich (viz 1.3.5. Orgdny obchodni korporace).>® V piipadg, ze by
nebyl dodrZen zékaz, uvaluje Zakon o obchodnich korporacich v § 66, odst. 2 preventivné plné
ruceni za splnéni povinnosti korporace, v niz by dané osoba byla ¢lenem statutarniho organu 1

ptes vysloveny zakaz.

3.1.5. Ruceni ¢lent organi pii upadku obchodni korporace

Uprava v § 68 Zikona o obchodnich korporacich zavadi zdkonné ruceni clend
statutarnich orgénti v ptipadé poruseni péce fadného hospodare spocivajici v tom, ze neucinili
vSe potfebné a rozumné predpokladatelné k odvraceni hroziciho tipadku obchodni korporace,

pokud o tom védéli nebo mohli védét (viz 3.1.3. Test insolvence). Rozsah takového ruceni, které

526 KABRHEL, Miloslav. Vylouéeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce | Pravni
prostor. Pravni prostor [online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/vylouceni-
clena-statutarniho-organu-obchodni-korporace-z-vykonu-funkce

527 SUK, Petr. § 65 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 189.

528 SUK, Petr. § 65 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 189.

529 SUK, Petr. § 63 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zékon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 185.
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je zalozeno rozhodnutim soudu ve smyslu § 68, odst. 1, pfitom neni omezen vysi Skody, k jejiz
nahradé je ¢len statutdrniho organu povinen, a proto P. Suk dovozuje, Ze se uplatni
proporcionalita mezi ru¢enim a vyznamem a zavaznosti pochybeni ¢lena statutarniho organu.’*

Proto, aby mohl soud rozhodnout o ruceni ¢lena statutarniho orgénu v souvislosti s
piivedenim obchodni korporace do ipadku, musi byt podle § 68, odst. 1 Zakona o obchodnich
korporacich splnény dvé podminky: (1) korporace se jiz musi nachézet v ipadku a (2) Clen,
popft. byvaly ¢len statutarniho organu, véd¢l, ze korporaci hrozi upadek, nebo to védeét mél a
mohl a neucinil vSe potiebné a rozumné predpokladatelné za tcelem odvraceni upadku (viz
vyse). Z této pravomoci soudu jsou vSak podle § 68, odst. 2 vylouceni ¢lenové ¢i byvali ¢lenové
statutarniho organu, kteti byli prokazateln¢ do funkce ustaveni praveé za tcelem odvraceni
upadku nebo jiné neptiznivé situace (jedna se tak v podstaté o jakési doplnéni ramce, ktery mj.
pravidlem podnikatelského usudku vyvazuje vztah odpovédnosti k podstupovanému riziku ve
vztahu ke , krizovym manazerim®).

Ptislusny navrh muze soudu podat insolvenéni spravce nebo vétitel. M. Cibienova
k tomu poznamenava, ze zakon nefikd, zda jej mohou podat vSichni véfitelé ¢i jen ti, ktefi
ptihlésili pohledavku v rdmci insolvenéniho fizeni, a uvadi, Ze se tak zfejm&€ muze ruceni
domahat kazdy véfitel. To nakonec koresponduje se skute€nosti, Ze ,, upadek je vyhlasovan v
situaci, kdy korporace neplni své zavazky vici vSem véritelum, nikoli pouze pripadnému
navrhovateli — vériteli “.>*! Podle M. Cibienové § 68 Zakona o obchodnich korporacich je cilen
na to, aby ¢lenové statutarniho organu obchodnich korporaci védomé neptivadéli do ipadku za
ucelem vyhnuti se plnéni zavazku vici jinym obchodnim partnerim s tim, Ze jim hrozi pouze

).>32 Ochrana véfitelt je zde

ultimativni trestni odpovédnost (viz 3.2.5. Trestnépravni ochrana
tedy opét v souladu se zdjmem obchodni korporace na vlastni existenci, o némz hovotim vyse,

kdyz odkazuji na R. Pelikana (viz 2.3.2. Uvaha de lege ferenda).

530 SUK, Petr. § 68 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zékon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 194.

31 CIBIENOVA, Markéta. Ruceni &lend statutdrniho organu pti upadku korporace | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
Vas privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
25.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ruceni-clenu-statutarniho-organu-pri-upadku-
korporace-96440.html

532 CIBIENOVA, Markéta. Ruéeni ¢leni statutarniho organu pii tipadku korporace | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
Vas privodce pravem - Sbirka zdkont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
25.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ruceni-clenu-statutarniho-organu-pri-upadku-
korporace-96440.html
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3.2. Priklady ochrany zajmu mimo Zakon o obchodnich korporacich

Jak uvadim jiz vyse, ochrana zajmu obchodni korporace je obsazena v soukromopravni
i vetejnopravni Gprave (viz 3. Ochrana zajmu obchodni korporace), pti¢emz podle mého nazoru
soubézné a stejnym dilem utvaii predstavu o tom, jaky je obsah tohoto z4jmu. Nize tedy uvadim
piiklady z obou pravnich odvétvi, aniz bych je dale kategorizoval, nebot’ jejich povaha je

zfejma.
3.2.1. Ochrana ,,goodwill*

O obsahu tzv. goodwill obchodni korporace, ktery se uZiva spise v ekonomické roviné,
a jeho pravnim rozmeéru v podobé dobrého jména a povésti, které piedstavuji nehmotné a
samostatné nevycislitelné dil¢i hodnoty se hovofi jiz vprvni c¢asti této prace
(viz 1.4.7. Zakaznici, dodavatelé a dalsi treti osoby). Proto se dale soustfedim jiz jen na pravni
prostfedky ochrany, které hraji vedle jinych (viz 3.2.3. Konkurencni dolozka) s ohledem na
nedostate¢nost majetkopravnich instituti podstatnou roli.>*?

Ochrana dobrého jména a povésti vychazi v zdkladu z kogentniho ustanoveni § 135
Obcanského zakoniku, ktery predstavuje ochranu osobnosti pravnické osoby, a je rozdélena do
dvou rovin. V § 135, odst. 1 je zakotvena ochrana ndzvu kazdé pravnické osoby (tedy vcetné
obchodni korporace) majici absolutni povahu, ktera se vdze na den vzniku a den zaniku. Je-li
zapsan jako nazev ve vetejném rejstiiku, pak je s nim spojeno pravo na ochranu zapsaného
nazvu, u néhoz se uplatni princip priority. >** Zakon oviem rozli§uje zpochybnéni prava k nazvu
pravnické osoby a neopravnény zasah do tohoto prava. Zpochybnéni prava k nazvu pravnické
osoby predstavuje ochranu pfed zpochybnénim opravnéni nazev uzivat a nevyzaduje vznik
ujmy. Neopravnénym zasahem se pak rozumi zejména uzivani nazvu, ktery je ve vztahu k
nazvu nebo jeho ,,pfiznaénému prvku* zaménitelny, bez souhlasu ve smyslu § 133 a § 134

Obcanského zakoniku. Neni pfitom podstatné ¢asové hledisko, ale nasledek.’* Jak upozoriiuje

J. Lasak, je tfeba vnimat, ze s ohledem na uziti slova ,,zejména‘“ ma ustanoveni demonstrativni
9 b

533 PILIK, Véclav. Pojeti a Gprava ochrany pravni osobnosti pravnickych osob v ob&anském pravu. Pravni
rozhledy. 2016, ¢. 13-14, s. 457-467

$34 DVORAK, Jan. § 135. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf-
Svazek I. Wolters Kluwer, a.s. Praha. 2014. s. 466. ISBN 978-80-7478-370-8.

535 LASAK, Jan. § 135 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 711.
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charakter a neopravnénym zasahem tak mize byt i jind, zakonem piimo neptedvidana, situace,
ktera mize souviset i s ochranou dobré povésti pravnické osob.>®

Vedle ochrany ndzvu je dale v rdmci § 135, odst. 2 Obcanského zakoniku obchodni
korporaci pfiznana ochrana pied zasahy do jeji povésti a soukromi, které opét vznikaji s jejim
vznikem. Zatimco v piipad¢ povésti neni sporu o tom, co si predstavit pod piipadnym zasahem
do ni, v ptipad¢ ochrany soukromi T. Dvotdk uvadi, ze ve svétle fikéni teorie (viz 1.3.4.
Rozhodovani a jednani obchodni korporace) neni zcela jasné, co by mélo byt jejim obsahem,
nebot’, jak poznamenava, tato otdzka neni rozebrdna ani v divodové zpravé k Obcanskému
zékoniku. Podle mého nazoru Ize snad jen velmi neuchopitelné formulovat pfipadné soukromi
obchodni korporace tak, ze se jednd o mnozinu onéch informaci, které nejsou predmétem zadné
informacnich povinnosti vii¢i zainteresovanym zajmovym skupinam. Odpoveéd’ na otdzku, co
si pod tim ovSem pfedstavit, se pak nepochybné skryva v podrobné analyze zajmi, o niz
hovotim nize (viz Zdver). Pod ptipadnym zdsahem do povésti si Ize predstavit Sifeni faleSnych
¢i zavadgjicich informaci. T. Dvordk mezi n¢ fadi i informace nevefejné, je ale otdzkou, zda
pravé ty nepiedstavuji ono té€zko uchopitelné ,,soukromi* pravnické osoby, resp. obchodni
korporace.®” Aby byl zasah do povésti ¢i soukromi korporace protipravni, musi byt
neopravnény, s cimZz souvisi zdkonnd licence v limitu opravnénych zajml korporace
poskytnuta v ramci § 135, odst. 2 Ob¢anského zékoniku pro védecké, umélecké a tiskove tcely,
déle pro ucely zpravodajstvi.>*8

Samotna ochrana je pak koncipovana tak, aby se obchodni korporace mohla domahat
ochrany i v pfipadé¢, Ze zasah do tohoto prava divodné hrozi, jak poznamenava T. Dvorik,
pfi¢emz je mozné domahat se ji vuci kazdému. Obchodni korporace pfitom miize pozadovat,
aby se ten, kdo zasahuje, ,,zdrzel protipravniho jednani, odstranil zavadny stav, vydal

bezdiivodné obohaceni, nahradil vzniklou ujmu a poskytl primérené zadostiucinéni (penézité

536 LASAK, Jan. § 135 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 711.
537 DVORAK, Jan. § 135. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf-
Svazek I. Wolters Kluwer, a.s. Praha. 2014. s. 467. ISBN 978-80-7478-370-8.

538 LASAK, Jan. § 135 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Mareck, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 711.
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nebo nepenézité povahy) “>* Ackoliv, jak dodava J. Lasak, neobsahuje § 135 Obcanského
zékoniku upravu prava na nahradu skody, resp. na vydani bezdivodného obohaceni, jejich
uplatnéni pfipada v tvahu, jsou-li pro to splnény obecné podminky. Poruseni pravidel v § 135
Obcanského zdkoniku mé pak povahu poruSeni zadkonné povinnosti ve smyslu § 2910
Obcanského zakoniku.>4

Vedle vySe zminéné Upravy ale pro ucely ochrany ptipada v uvahu také dalsi ochrana,
a to v ramci upravy nekalé soutéze ve smyslu § 2976 a nésl. Obcanského zdkoniku. Ochrana
nazvu v ramci nekalosoutézni upravy je pak feSena v ramci vyvolani nebezpecCi zamény

feseném v § 2981 Obcanského zakoniku.>*!

Pro posouzeni, zda vytykané jednani je
neopravnénym zasahem ve smyslu § 135 Obcanského zékoniku ¢i nekalosoutéznim jednanim
podle § 2976 a nasl. Obcanského zakoniku je pak podle pouzitelné judikatury rozhodné, zda k

tomuto jednani doslo mezi sout&Ziteli v ramci hospodaiské soutéze ¢&i nikoliv.’*?

3.2.2. Ochrana obchodni firmy

Kromé ochrany nazvu, dobrého jména a povésti poskytuje Obcansky zakonik s ohledem
na § 420 a § 421 Obcanského zékoniku také ochranu tzv. obchodni firmé, a to prostfednictvim
principu priority jaky uplatiluje i ve vztahu k nazvu pravnickych osob obecné (viz 3.2.1.

Ochrana ,,goodwill ). Obchodni firmou se rozumi ,,jméno, pod kterym je podnikatel zapsdn

«543

do obchodniho rejstiiku “>* a jemuz zakon ptiznava vlastnickou ochranu.>** V ptipadé ochrany

obchodni firmy se ptitom podle J. Laséka postupuje stejné€ jako v ptipad¢ ochrany pied nekalou

soutézi, jak plyne z ustanoveni § 423, odst. 2 Ob&anského zakoniku.>*®

539 DVORAK, Jan. § 135. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf-
Svazek 1. Wolters Kluwer, a.s. Praha. 2014. s. 466. ISBN 978-80-7478-370-8.

540 LASAK, Jan. § 135 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katetina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindtich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 711.
ST DVORAK, Jan. § 135. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf.
Svazek 1. Wolters Kluwer, a.s. Praha. 2014. s. 466. ISBN 978-80-7478-370-8.

342 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000.

343 Ustanoveni § 423, odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

54 VECERKOVA, Eva. § 423. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek 1. Wolters Kluwer, a.s. Praha. 2014. s. 967. ISBN 978-80-7478-370-8.

545 LASAK, Jan. § 135 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 711.
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J. Lasak v souvislosti s obchodni firmou upozornuje na komplikaci, ktera spociva v tom,
ze neni jasné, od kdy se ma princip priority uplatnit, nebot’ podle néj v ivahu ptichazi celd fada
okamzikl, kdy mize podnikatel obchodni firmu uzit poprvé. Dovozuje vsak, ze ,, z povahy veci
nicméne § 423 odst. 1 miri na ochranu uZiti obchodni firmy predchazejici okamzZiku zapisu
podnikatele pod urcitou obchodni firmou do obchodniho rejstitku “>*¢ Z pohledu obchodnich
korporaci tento problém fesi Zdkon o vefejnych rejstiicich™’, ktery v § 48, odst. 2 zavadi
moznost, aby vSichni zakladatelé¢ navrhli zépis obchodni firmy fadné zaloZené korporace.
Rejsttikovy soud v takovém pifipadé¢ na zdkladé navrhu a ptredlozen¢ho zakladatelského
pravniho jednéani zapiSe obchodni firmu do obchodniho rejstiiku. Tento zéapis pak rejstiikovy
soud vymaze, pokud neni do jednoho mésice ze strany zakladateli podan navrh na zépis
obchodni korporace. Zajem obchodni korporace je zde tak nepiimo chranén vlastné jiz pred
jejim vznikem, nebot' se vtomto smyslu nepochybné zcela shoduje se zajmy svych
zakladajicich ¢lend, ktefi poddnim navrhu v zasad€ jednaji ve prospéch korporace pied jejim
vznikem.

Jak zminuji jiz vySe, prostfedky ochrany proti nekalé soutézi vychdzi z § 2988
Obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze ,, osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo
poruseno, miize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé souteze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav. Dale miize pozZadovat primérené zadostiucinéni, ndahradu skody a vydani
bezdiivodného obohaceni®. E. VeCerkova zaroven dodava, Ze se v ramci ochrany obchodni
firmy proliné absolutni ochrana s ochranou relativni, kdyZ mize v souvislosti s ni byt vyvolano

nebezpeci zamény podle § 2981 Obganského zakoniku (viz 3.2.1. Ochrana ,, goodwill *)>*

Podle J. Laséka se ale jiz nepouZije ustanoveni § 2989 Ob¢&anského zakoniku.’*

54 LASAK, Jan. § 423 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1614.
547 7Z&kon €. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

548 VECERKOVA, Eva. § 423. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek 1. Wolters Kluwer, a.s. Praha. 2014. s. 968. ISBN 978-80-7478-370-8.

549 LASAK, Jan. § 423 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY,
Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Mareck, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1614.
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3.2.3. Konkuren¢ni dolozka

Problematiku konkurenéni dolozky predstavuje v podstat¢ zdkaz konkurence ve
smluvni roving stojici vedle zdkonného zdkazu, kterému se vénuji vyse (viz 3.1.2. ¢) Zdkaz
konkurence), a v obecné roviné spociva v povinnosti omezit se v hospodarské soutézi na strané
jedné smluvni strany a v pfipadném vymahatelném opravnéni nastupujicim s porusenim této
povinnosti na strané druhé smluvni strany (v ptipadé této prace obchodni korporace).’>® Jak
poznamenava P. Hajn, ackoliv se ¢asto jedna o ,,dolozku* jiné smlouvy (viz 3.1.2. b) Smlouva
o vkonu funkce) , muze se stejn¢ tak tento zavazek byt obsazen ve smlouveé samostatné. Zakon
ji ptitom dokonce ani neptedepisuje pisemnou formu, ackoliv v praxi jde o nepiedstavitelnou
situaci.>! Problematiku Ize pak rozdélit podle toho, zda je feSen v ramci ob&anského prava,
anebo v ramci prava pracovniho.

Obcansky zakonik upravuje konkuren¢ni dolozku v § 2975, a to negativnim zpisobem,
kdyz stanovi, jakd konkuren¢ni dolozka je zakazand. Tim jsou zdroven nepiimo stanoveny
minimalni nalezitosti, jaké musi byt splnény pfi jejim sjednani. V § 2975, odst. 1 se stanovi, ze
musi byt stanoveny uzemi a okruh osob nebo ¢innosti, kterych se zakaz v konkurencni dolozce
tykd, jinak jde o zdanlivé pravni jednani. Déle pak v §2975, odst. 2 stanovi, Ze konkuren¢ni
dolozka nesmi byt ujednana na dobu neurcitou ani na dobu delsi péti let, resp. je-li tak sjednéna,
plati jako by byla sjedndna na pét let. A naposledy pak § 2975, odst. 3 stanovuje proporcionalitu,
ktera musi byt v doloZce obsazena, kdyz pozaduje, aby konkuren¢ni doloZzka neomezovala
zavdzanou stranu ,vice, nez vyzaduje potrebna ochrana opravnéné strany‘. Tato
proporcionalita podléhé pfezkumu soudu, ktery pfipadné mize v souladu s timto ustanovenim
na navrh dotcené strany konkuren¢ni dolozku omezit, zrusit, nebo prohlasit za neplatnou.

Ackoliv se konkuren¢ni dolozka zpravidla bude vztahovat k osob¢ fyzické, neni podle
P. Hajna vylouceno, aby povinnou byla i osoba pravnicka. Pfitom ale musi respektovat pravidla
na ochranu hospodarské soutéZze. Konkurencéni dolozka se typicky vztahuje k nehmotnym

slozkam podnikani (jako je napt. obchodni tajemstvi), které se daji jen obtizné chranit pomoci

550 ONDREJOVA, Dana. § 2975 []. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN,
Ludvik, DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tom4§, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jiti, HAVEL, Bohumil,
HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr,
MACEK, Jif, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dugan, SEDLACEK,
Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Lukas, TRUBAC, Ondfej, VITOVA, Blanka,
WAWERKOVA, Magdalena. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1765.

31 HAIJN, Petr. NOZ v praxi: Konkurenéni dolozka (§ 2975). Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portdl | Domt [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-konkurencni-
dolozka-2975?browser=mobi
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ustanoveni o nekalé soutézi (viz 3.2.1. Ochrana , goodwill “).>>> Ob&ansky zakonik piitom
nestanovi povinnost sjednat kompenzaci za omezeni spojena s konkuren¢ni dolozkou, ov§em
jak uvadi L. Droscova, ,,pozadavek vyvizenosti prav a povinnosti stran vsak sjednani
kompenzace spise predpokladd > Jak naznacuji jiz vyse, Gprava v § 2975 Obécanského
zékoniku je pouzitelnd na smlouvy o vykonu funkce, resp. na vztahy mezi Cleny organt
obchodni korporace a obchodni korporaci.

Ve vztahu k vyse uvedené upravé vSak Obcansky zdkonik obsahuje v § 2518 dalsi
pravidla pro konkurencni dolozku v souvislosti s obchodnim zastoupenim, ktera maji specialni
povahu.>** Podle nich mohou strany v ramci nyni jiz nutné pisemné smlouvy o obchodnim
zastoupeni®> sjednat konkurenéni dolozku v podob& omezeni zastupce po skonéeni smluvniho
zastoupeni. Toto omezeni tak po zaniku obchodniho zastoupeni mize ve smyslu § 2975
Obcanského zakoniku urcit izemi ¢i okruh osob na tomto uzemi, kde a s nimiz nebude moci
byvaly zastupce vykondvat na vlastni nebo cizi ucet ¢innost, ktera by méla soutézni povahu ve
vztahu k podnikani obchodni korporace.’>® Kromé piipadnych diisledk@ plynoucich z obsahu
konkuren¢ni dolozky je pak tfeba upozornit na to, ze ve smyslu § 2518, odst. 2 Obcanského
zékoniku muze jeji poruseni vést také ke ztraté naroku na zvlastni odmeénu ve smyslu § 2514
Obcanského zakoniku.

Kromé Upravy v obCanském zakoniku je ale z hlediska zajmu obchodni korporace
neméné vyznamna konkurencni dolozka pisemné sjednavand v ramci pracovnich smluv

v rezimu Zakoniku prace®’, ktera se vztahuje k zamé&stnanctim obchodni korporace. Jeji tipravé

332 HAJN, Petr. NOZ v praxi: Konkurenéni dolozka (§ 2975). Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portdl | Domi [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-konkurencni-
dolozka-2975?browser=mobi

553 DROSCOVA, Lenka. Konkuren¢ni dolozka ve smlouvach o vykonu funkce | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3
privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
25.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/konkurencni-dolozka-ve-smlouvach-o-vykonu-
funkce-97183.html

5% VICH, Vaclav. Zakaz konkurence ve smluvnim pravu. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity. 2016. s. 20.

35 Smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zdstupce jako nezdavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé
vwvijet pro zastoupeného cinnost smérujici k uzavirani urcitého druhu obchodii zastoupenym nebo k ujednani
obchodii jménem zastoupeného a na jeho ucet a zastoupeny se zavazuje platit obchodnimu zdstupci provizi.
(MAREK, Karel a Zdenék HUSTAK. Obchodni zastoupeni. Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portdl | Domd [online]. Dostupné z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/obchodni-
zastoupeni?browser=mobi).

55 HORAK, Pavel. § 2518 []. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik,
DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL, Bohumil, HORAK, Pavel,
CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jifi,
ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA,
Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Lukis, TRUBAC, Ondfej, VITOVA, Blanka, WAWERKOVA,
Magdalena. Obcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 927.

357 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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se vénuje predevsim § 310 Zakoniku prace, pfiCemz jejim obsahem je zavazek zaméstnance, u
néhoz je to mozné,>*® Ze se po v doloZce stanovenou dobu (nejdéle viak jeden rok) po skonéeni
pracovniho poméru ,,zdrzi vwkonu cinnosti, ktera by byla predmétem cinnosti zaméstnavatele
nebo kterd by viici nému méla soutézni povahu “.>*° Tuto dohodu je moZné uzavfit pfi uzavirani
pracovni smlouvy, ale také kdykoliv pozdéji. Na druhé stran¢ se pak zaméstnavatel zavazuje k
pfiméfenému penézitému vyrovnani, jehoz minimalni vySe Cini za kazdy mésic plnéni
konkurenéniho zdvazku polovinu primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. >*° Podle
§ 310, odst. 3. Zakoniku prace lze sjednat pro ptipad poruseni konkuren¢ni dolozky piimétenou
smluvni pokutu ve smyslu § 346d odst. 7 Zakoniku prace. Zékonik prace pak dale stanovi, ze

zaplacenim smluvni pokuty se zdvazek zamé&stnance rusi, a to bez dalsiho.>¢!

3.2.4. Test nizké kapitalizace

Test nizké kapitalizace vychézi z vefejnopravni Uipravy a primarné jej lze chapat jako
ochranu vetejného zdjmu, resp. zajmu statu. Tato uprava se tyka predev§im problematiky uvér
a zapujcek poskytovanych vzijemné mezi tzv. spojenymi osobami, které jsou Zakonem o
danich z p{jm®°%? v § 23, odst. 7, pism. a) a b) definovany jako kapitalové a jinak spojené osoby
(viz 1.4.8. Osoby v ramci podnikatelskych seskupeni),’® a za jeji podstatu lze v zasadé
povazovat to, aby nedochdzelo ke sniZzovani zadkladu dané prostfednictvim urokd od tzv.
spojenych osob.

Souvisi to s otdzkou uznatelnosti téchto urokl z tzv. uvérovych finanénich nastroji a
souvisejicich vydaji, vcetné vydaji na obstarani, zpracovani uvérl a poplatki za zaruky

(chapanych jako ndklady) z hlediska Zakona o danich z pfijmi. Ten totiz zavadi z hlediska

338 Lze uzaviit jen se zaméstnancem, po némz to ,,lze spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které ziskal v pracovnim pomeéru u zaméstnavatele
a jejichz vyuZziti pri vydélecné cinnosti po skonceni zaméstnani by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit
jeho cinnost.“ (BELINA, Miroslav. Oddil 5 []. In: BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL,
Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav, KALENSKA, Marie, PICHRT, Jan, STANGOVA, Véra, STEFKO,
Martin, TROSTER, Petr, VY SOKAJOV A, Margerita. Pracovni pravo. 5.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s.221.).

55 BELINA, Miroslav. Oddil 5 []. In: BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA,
Petr, KAHLE, Bohuslav, KALENSKA, Marie, PICHRT, Jan, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER,
Petr, VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 5.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 221.

560 BELINA, Miroslav. Oddil 5 []. In: BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA,
Petr, KAHLE, Bohuslav, KALENSKA, Marie, PICHRT, Jan, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER,
Petr, VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 5.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 221.

361 SMEJKAL, Michal. Nékteré aspekty konkurenéni dolozky | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ priivodce pravem
- Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 25.03.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-konkurencni-dolozky-93991.html

362 74kon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jma.

363 K pojmu spojené osoby viz TARAGEL, Luké3. Spojené osoby | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ privodce
pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 26.03.2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spojene-osoby-99555 . html
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danové uznatelnosti uroki urcité restrikce, mezi kterymi je i omezeni podle § 25, odst. 1, pism.
w) Zakona o danich z pfijmu prostiednictvim tzv. testu nizké kapitalizace. To se z hlediska této
prace v praxi projevuje tak, ze pokud si obchodni korporace hodla zaptjcit od spojené osoby ¢i
banky (viz vyse), je podle Zakona o danich z pfijml povinna provést tento test, jehoz cilem je
omezit daiiovou uznatelnost nadmérnych vypijcnich vydaji a zabranit, ,,aby spolecnici svij
kapitalovy podil na spolecnosti nahrazovali iveéry ¢i penéznimi zapiijckami 5%

Pro ptedstavu P. Béhounek jako piiklad uvadi situaci, kdy by clenové korporace
rozhodli o rozdéleni zisku a ziskany podil na zisku ,,vratili do korporace formou uvéru ¢i
penézni zapujcky. V takové situaci pak tato korporace financuje svou naslednou
podnikatelskou ¢innost ve smyslu Zakona o danich z pfijmi z cizich zdroji a zisk z této ¢innosti
je snizovan o dohodnuté uroky z poskytnutého tvéru ¢i zapajcky (na rozdil od situace, kdy by
byl zisk ponechan nerozd¢€leny a ¢innost by byla financovana z vlastniho kapitalu). Vysledkem
takového kroku by pak bylo, nestanovoval-li by Zakon o danich z pfijmil omezeni, Ze by Cast
zisku spolecnosti byla zdanéna jako uroky a stejné¢ tak by se tim snizil danovy zéklad
korporace.’® Zjednodusené feceno by se tak ,,vyplatilo“ namisto kapitdlové Udasti anebo
formou minimalizace jiz existujici Gcasti na obchodni korporaci (viz 1.4.1. Clenové)
poskytovani uvéra ¢i zaphjcky. Test nizké kapitalizace proto zavadi jako kritérium pro zjisténi
datiové uznatelnosti nasobky vlastniho kapitalu,>® ktery je ve smyslu udéetnich ptedpisti
definovan jako ,, souhrn stavi ucti uctové skupiny (...), pricemz k hodnoté aktualniho vysledku
hospodareni daného roku se pri vypoctu nizké kapitalizace neprihlizi a nepovazuje se za zmenu
hodnoty viastniho kapitalu*>%" Plati pak, Ze nad tento nasobek nelze Gvéry, zaptjeky a
souvisejici vydaje uznat za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmd.

Test nizké kapitalizace vSak kromé& ochrany vetejného zdjmu hraje roli 1 z hlediska

vetiteld korporace, nebot’ vedle testu insolvence, ktery ve smyslu Zakona o obchodnich

564 BEHOUNEK, Pavel. Test nizké kapitalizace Gvéra a piijéek poskytnutych spojenymi osobami [online]. Dang,
ucetnictvi, prévo, prace a mzdy pro profesiondly. DU.cz, 16. 12. 2013 [cit. 2019-03-26]. Dostupné z:
https://www.du.cz/33/test-nizke-kapitalizace-uveru-a-pujcek-poskytnutych-spojenymi-osobami-
uniqueidmRRWSbk196FN{f8-jVUh4EppaD0Q-5RLxPQ69hr4zrzwCD-vMUnwPIlw/

565 BEHOUNEK, Pavel. Test nizké kapitalizace uvéri a ptjéek poskytnutych spojenymi osobami [online]. Dang,
ucetnictvi, pravo, prace a mzdy pro profesionaly. DU.cz, 16. 12. 2013 [cit. 2019-03-26]. Dostupné z:
https://www.du.cz/33/test-nizke-kapitalizace-uveru-a-pujcek-poskytnutych-spojenymi-osobami-
uniqueidmRRWSbk196FN{f8-jVUh4EppaD0Q-5RLxPQ69hr4zrzwCD-vMUnwPIlw/

366 Podle § 25, odst. 1, pism. w) Zakona o dani z p¥ijmu, pokud se to tyka osob spojenych, jde o Sestindsobek
v piipade banky nebo pojistovny a Ctyinasobek vyse vlastniho kapitalu u ostatnich ptijemct ive€rovych financnich
nastroj.

567 KRIZOVA, Barbora. § 25[]. In: MARTINCOVA, Drahomira, HLAVAC, Jiti, BLAHA, Radim, MORAVEK,
Zdenék , JANOUSEK, Lubomir a Sabina FINARDI. Zakon o danich z ptijmu. Komentaf. Wolters Kluwer (CR).
2017. Systém ASPI - stav k 24.3.2019 do castky 36/2019 Sb. a 9/2019 Sb.m.s. - RA1360 Komentai k
KO586 1992CZ.
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korporacich zabranuje rozdélovani majetku ziskaného z vlastnich zdroja, pokud by si tim
korporace privodila upadek (viz 3.1.3. Test insolvence), také zabranuje vyvadéni prostredkil
z vlastniho kapitalu. Stejn¢ tak ale 1ze hovofit i o ochrané z4jmu korporace na udrzeni vlastniho

majetku (viz 2.3. Zajem obchodni korporace v ceskem pravu).

3.2.5. Trestnépravni ochrana

Dal$im z ptikladli vefejnopravni ochrany zajmu obchodni korporace je i uprava
obsazena v predpisech trestniho prava, kterd dopada v podobé¢ trestni sankce na osoby v ramci
z4jmovych skupin (viz 1.4. Zdjmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci), zejména pak na
ty, které jsou ¢leny volenych organti korporace.

Nepochybné sem patfi ustanoveni § 220 Trestniho zikoniku,’%®

které je urceno
k ochran¢ ciziho majetku, v tomto ptipadé majetku obchodni korporace. Vzhledem k jeho
podstaté je ovSem vedle samotného majetku (tj. souhrnu v§ech majetkovych hodnot) neptimo
chranén 1 ,,zvldstni vztah duvery mezi osobou, které patii urcity majetek, a tim, kdo je povinen
ho opatrovat nebo spravovat “.>*° Jak zmiiuji jiz v prvni ¢asti této prace, je pfitom tfeba mit na
paméti, Ze cizimi osobami ve vztahu k majetku korporace jsou v tomto smyslu i jeji ¢lenové
(viz 1.3.3. Majetek obchodni korporace a 1.4.1. Clenové). Jednani, které zaklada trestni
odpové&dnost za trestny ¢in ,,poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku® podle § 220
Trestniho zdkoniku spociva v poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek
plynouci ze zékona ¢i smlouvy, kterym je zpiisobena alespori ,,Skoda nikoliv mala“ ve smyslu
majetku, opravnéni Cinit pravni Ukony s majetkem, obchodovat ho ¢i investovat. Podle F.
Puaryho 1ze v tomto smyslu rozliSovat typicky situace, kdy se jedna o, feknéme, vnéjsi vztah
korporace smérem k majetku svéfenému ji jinou osobou do opatrovani, anebo kdy jde o vnitini
vztah ¢lena organu pravnické osoby apod. k majetku, ktery patii této obchodni korporaci.
K poruseni této povinnosti pak miize dojit imyslnym konanim i nekonanim,’’ pti¢emz se
v této souvislosti obecné projevuje presah institutu péce fadného hospodare, jak lze vidét v
trestnépravni judikatuie, kterd tak obsah tohoto pojmu taktéz vymezuje (viz 1.3.6. Péce

Fadného hospodare).>’! Stejné tak sem pak patii i trestny ¢in v podob& ustanoveni § 221

368 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb, trestni zakonik.

569 PURY, Frantisek. § 220. In: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. s. 1970. ISBN 978-80-7400-178-9.

570 pURY, Frantisek. § 220. In: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. s. 1973-1979. ISBN 978-80-7400-178-9.

571 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, které konstatuje nasledujici:
,,Za bézného stavu véci tedy nelze pozadovat stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti. Z tohoto
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Trestniho zakoniku, ktery s jistymi odchylkami piedstavuje ,, nedbalostni alternativu trestného
Ginu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku ve vztahu k jeho vmysiné formé*>’ na
kterou poukazuji vyse.

Dal$im ustanovenim, jehoz zakotveni v trestnim pravu mj. nesporn¢ prispiva ke
komplexité ochrany zajmu obchodni korporace,”” je pak § 224 Trestniho zakoniku upravujici
trestny €in ,,zptsobeni padku*. Pro Gcely definovani upadku se uzije ustanoveni Insolven¢niho
zékona, pricemz trestni odpoveédnost se vztahuje k osob¢ dluznika (tedy obchodni korporace),
ktery si byt i jen z hrubé nedbalosti piivodi upadek>’* a naplni tim znaky tohoto trestného &inu.
Podstata ochrany zdjmu korporace spociva v tom, Ze s ohledem na jeji konstrukci hrozi
v souvislosti stim trest predevSim statutdrnimu orgdnu  obchodni  korporace
(viz 1.3.4. Rozhodovani a jedndani obchodni korporace).””

Stejné tak se Ize divat na § 255 Trestniho zakoniku, ktery vymezuje pod trestnym ¢inem
»zheuZziti informace a postaveni v obchodnim styku* dvé skutkové podstaty. Patii sem, jak
uvadi F. Pury, tzv. insider trading ve smyslu § 255, odst. 1, jehoZz se dopusti ten, ,, kdo v umyslu
opatrit sobe nebo jinému vyhodu nebo prospéch neoprdavnéné uzije informaci dosud nikoliv
verejné pristupnou, kterou ziskal z ditvodu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své
funkce a jejiz zverejnéni podstatné ovliviuje rozhodovani v obchodnim styku*, a dale ,, kdo
uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na regulovaném trhu
s investicnimi ndstroji nebo na organizovaném trhu se zbozim “.>’® A déle sem ve smyslu § 255,
odst. 2 patfi tzv. selftrading, ,,jehoz se dopusti, kdo jako podnikatel, spolecnik, clen organu,
zaméstnanec nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelii se stejnym nebo
podobnym predmétem cinnosti v umyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da popud
k uzavieni smlouvy na vikor jednoho nebo vice podnikatelii“.>’’ V obdobné roviné se pak

uplatni i ustanoveni § 255a Trestniho zdkoniku, vnémz se vedle zneuziti informace

kriminalizuje také zneuziti postaveni v obchodnim styku na ukor jednoho nebo vice

pohledu je tedy zapotiebi chapat i pojem péce radného hospodare, kdy v ramci podnikatelské cinnosti v zajmu
dosazeni zisku je zapotrebi cinit i rozhodnuti, kterd sebou nesou i jistou miru podnikatelského rizika.

572 pURY, Frantiek. § 220. In: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. s. 1989. ISBN 978-80-7400-178-9.

373 Primarnim Gcelem této Gpravy je postihovani takového jednéni, které ohroZzuje &i piimo znemoZiuje
uspokojovani narokii vétiteltt obchodni korporace.

574 Viz ustanoveni § 3 Zakona ¢. &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni.

575 PURY, Frantisek. § 220. In: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. s. 2033-2034. ISBN 978-80-7400-178-9.

576 pURY, Frantisek. § 220. In: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. s. 2368. ISBN 978-80-7400-178-9.

577 pURY, Frantisek. § 220. In: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentéfe. s. 2368. ISBN 978-80-7400-178-9.
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podnikatelti nebo jejich podniki, kterého se dopusti ,, podnikatel, ¢len orgdanu zaméstnanec
nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelii se stejnym nebo podobnym predmétem
¢innosti v umyslu opatrit sobe nebo jinému vyhodu nebo prospéch‘ tim, ze ,,uzavice nebo da
popud k uzavieni smlouvy“.>’® Dané skutkové podstaty tim, Ze chrani hospodafskou soutéz
prostiednictvim kriminalizace zneuziti informaci nebo svého postaveni, k nimz se piipadny
pachatel dostane prostfednictvim urcitého vztahu k obchodni korporaci, zdroveit v podstaté
dopliiuji soukromopravni pravidla zdkazu konkurence o mozné trestnépravni nasledky

(viz 3.1.2. ¢) Zadkaz konkurence).

78 Ustanoveni § 255a, odst. 1 Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Zaveér

V této praci jsem se pokusil v duchu tématu shrnout problematiku zajmu obchodni
korporace ve vazbé na Ceské pravni prostiedi tak, aby bylo mozné ziskat predstavu o jeho
obsahu &i spise o ramci, v némz Ize tento obsah hledat. Cinim tak prostfednictvim tii cest, které
reprezentuji jednotlivé ¢asti v této praci. V prvni ¢asti se snazim poukazat na podminky, za
jakych mj. vznikalo moderni pojeti obchodni korporace a jaké ono soucasné pojeti je z hlediska
ceské pravni upravy, piicemz nepiimo dochazim k zavéru, ze pivod korporaci, které dnes
oznacujeme za kapitalové spolecnosti, vyznamné ovlivnil do t¢ doby nepochybné svébytné se
vyvijejici ,,pfedky soucasnych osobnich spole¢nosti. Dale zjist'uji, Ze ekonomické zaklady
daného pojeti jsou uzce spojeny s rozvojem modernich trznich mechanismu a Ze v dusledku
toho se obsah nékterych zdanlivé neménnych pravidel vyznamné posunul, ¢i snad ,,ptepoloval®.
Zde mam na mysli naptiklad obsah pravidel, které mohly byt a jsou dnes povazovany za fadnou
péci (viz 1.2.2. Obchodni korporace jako investice). Rovnéz pak poukazuji na vyznam doktriny
pravni samostatnosti a jeji navazani na vyvoj popsany v ramci pojednani o ptivodu obchodnich
korporaci (viz 1.2. Puvod obchodni korporace), ktera se nutné promitd do formalnich
odpové&dnostnich vztahti a vede mne k zavéru, ze je zakladnim stavebnim kamenem nezavislého
z4jmu obchodni korporace. Proto se také v jeji posledni kapitole vénované zdjmovym skupindm
(viz 1.4. Zajmové skupiny ve vztahu k obchodni korporaci) snazim ziskat predstavu, které zajmy
a jak mohou ovlivnit obchodni korporaci ve svétle jeji pravni samostatnosti.

Ve druhé ¢asti této prace pak vychéazejic z predpokladu, k némuZ mne vede ¢ast prvni,
se pak snazim pochopit, co si pod pojmem zajmu obchodni korporace 1ze ptedstavit s ohledem
na jeji pravni status a jednotlivé ,,sily, které korporaci ovliviiuji (jak dovozuji v posledni
kapitole prvni ¢asti). To mne dovadi k tomu, Ze zajem obchodni korporace se formuje relativné
pravidelnym mechanismem na zéklad¢ postupného skladani zajmu osob, které pozdéji oznacim
za osoby zainteresované ve svétle doktriny ,,Stakeholder Value, a je pfitom jednim ze dvou
prvki utvaiejicich realné projevy vile korporace (viz 2.1. Tvorba zdjmu obchodni korporace a
Jjeji vile). Pochopeni takového mechanismu pak sice mlze vést k rozklicovani jednotlivych
odpovédnostnich vztahtl, které jsou predpokladem ochrany zajmu, ale je zfejmé, Ze je tfeba
srovnavat je s tim, ,,co ma byt*. Teprve skrze tuto konfrontaci, k cemuz postupné dochazim, Ize
ziskat piedstavu o tom, co je zdyjmem obchodni korporace. Proto v dalsi kapitole (viz 2.2.
Teoretické pojeti zajmu obchodni korporace) zabyvam struénym shrnutim jednotlivych
koncepci reprezentujicich snahu o definovani toho, ,,co ma byt* zdjmem obchodni korporace,

ktery bude pravo chranit. To mne dovadi k zavéru, ze teoretické ptistupy maji vice ekonomicky
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raz a neberou natolik v potaz jiz existujici svébytny pravni rozmér, ktery ale podle mého nazoru
u soucasné korporace existuje. To se pak projevuje tim, Ze vSechny tfi star§i pfistupy
(,,Shareholder Value®“, ,,Stakeholder Value* a Enlightened Shareholder Value®) pracuji
primarné jen se zajmy jednotlivych riizn€ zucastnénych vlivovych skupin a korporaci ptikladaji
mensi vyznam, nez jaky by snad podle mého nazoru méla mit.

Proto na zéklad¢ ptedchazejiciho textu dochazim nasledné k zavéru, Ze ctvrta koncepce
,»Entity’s Maximisation and Sustainability” se mi jevi s ohledem na piedchozi zavéry jako
nejvice odpovidajici kombinaci ekonomické a pravni reality. Pracuje totiz se samostatnym
z4jmem korporace a bere podle mého ndzoru v potaz ostatni faktory jen do té miry, do jaké
nakonec realné zajem Kkorporace utvari. Respektuje pfitom pravni realitu v podobé
samostatnosti korporace, kterd nakonec neni ni¢im jinym nez disledkem a projevem vetejného
z4jmu formovaného za specifickych podminek. Nasledné se pak snazim zamyslet nad
ptikladem mozného praktického zajisténi zajmu korporace pro Gcely jeho ptipadné ochrany, a
to prostfednictvim zapojeni informacnich technologii do systému spravy obchodni korporace
(viz 2.3.2. Uvaha de lege ferenda).

V posledni, tfeti ¢asti této prace, se pak snazim v souladu se svou tivahou vyslovenou
v uvodu poukazat na piiklady ochrany z4jmd, které s ohledem na vzajemny soulad ¢i rozpor
dotvaii ochranu z4jmu korporace. Domnivam se pfitom, Ze se tim potvrzuje mij predpoklad,
7ze ochrana z4jmu obchodni korporace miize piesahovat explicitni pravni Upravu, nebot
s ohledem na povahu obchodni korporace (to, jak je tvofena a jak se v ni projevuji jednotlivé
»zajmove sily*) miiZze byt samotny zajem obchodni korporace déle rozkryvan pravé upravou
uréenou na ochranu zajmu téch subjekti, které se v souvislosti s existenci obchodni korporace
rizné stetavaji. Zajmem obchodni korporace pak je s ohledem na tuto praci nepochybné
majetkovy zajem (vytvareni a ochrana majetku — hmotného 1 nehmotného, tvorba zisku), s tim
souvisejici ,,Zivotni zajem* a stabilita, ochrana dobrého jména a povésti a dalsi nemateridlni

z4jem predstavovany jakymsi ,,vlastnictvim® celé fady vazeb a vztahti (tzv. goodwill).

141



Zaroven ale zjist'uji, Ze cil v podob¢ vytvoreni urcité matice, je na urovni jednotlivce,
natoz pak této prace, nerealny, co do naplnéni jejiho obsahu. Ptesto ale dochdzim k tomu, ze si
1ze ptedstavit uréitou formu této matice, kterd by piipadné mohla slouzit k zpracovani podrobné
analyzy, anebo alespon pro snadnéjsi orientaci v problematice pii feSeni konkrétnich otdzek
tykajicich se zajmu korporace. Pro piedstavu proto nize takovou matici navrhuji tak, aby v jejim
ramci byly jednotlivé instituty rozfazeny podle toho, zda jsou v zdjmu obchodni korporace
(horni levy trojuhelnik s kladnym znaménkem) ¢i jsou snim v rozporu (spodni pravy

trojihelnik se zapornym znaménkem).

CLEN| ¢ - .| VER.
SO | KO : . 3. Of ;
OK OK VER. | DLU. | ZEC OS 7A]

OK
CLEN

OK _

SO +

KO
VER.
DLU.
ZEC —_
3.08
VER.
ZAJ

Matice souladnych a rozpornych zdajmii

OK — obchodni korporace DLU. — dluznik
CLEN OK - ¢len obchodni korporace ZEC — zaméstnanec
SO — sprdvni organ 3.0S  —treti osoby
KO — kontrolni organ VER. ZAJ — verejny zdjem
VER. — véFitel
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Nad ramec pak mohu poznamenat, ze tiidéni vztaht jednotlivych zajmi nad binarni
rozmér (shodny/rozporny), o némz jsem uvazoval pfi zpracovavani zdmeéru této prace

nasledovné:

(1) zajmy osob shodné se zajmem obchodni korporace,

(2) zayjmy osob, které nejsou rozporu se zdjmem obchodni korporace, ale v odvozeném
souladu s nim,

(3) z4jmy osob, které sice nejsou shodné, ale jsou ve vzajemném souladu se zajmem
obchodni korporace, tedy se nejenze nevylucuji (nejsou protichiidné), ale byt sleduji
nikoli shodné cile, v metodach a prostfedcich se vice ¢i méné shoduji a cile se ve svych
disledcich nevylucuji,

(4) zajmy osob v rozporu se zajmem obchodni korporace,

se ve svétle této prace jevi jako kontraproduktivni a neni tieba se jim zabyvat, nebot’ prvni dvé
skupiny z4jmu je mozné zatradit do oblasti zajmové shody s korporaci, tfeti neutralni skupinu
ziejmée neni tieba reflektovat a ¢tvrtd skupina zajmu predstavuje rozpor se zajmem korporace.

Zcela zavérem této prace mohu konstatovat, ze zdjem obchodni korporace predstavuje
zédsadni vyzvu z pohledu piedvidatelnosti prava, nebot’ jeho postupné a systematické definovani
je nezbytnym ptedpokladem pro ustalené rozhodovani a také konkrétn€js$i normotvorbu.

Dale jsem piesvédcen o tom, Ze je na misté zpracovat urcitou formu matice, kterou
navrhuji vyse, a to zptisobem, ktery by byl pouzitelny zejména pro osoby podilejici se na zivoté
obchodni korporace, nebot’ ten by mohl zjednodusit jejich pfipadné rozhodovani s ohledem na
jeho mozné dopady. Zde mam na mysli rozpracovani mechanismi, jakymi jsou nejen
korporatni pravni Gprava a mozné jin€ instituty uplatnitelné v souladu se zdjmem korporace,
ale 1 upravu nastroji pfipadné stojicich proti zajmu obchodni korporace, jako jsou napt. ochrana
slabgi strany ¢i spotiebitelské pravo, anebo uvazovana tprava hromadnych Zalob.>”

Tim by mohlo byt napomahdno k zefektiviiovani spravy obchodnich korporaci
v ekonomickém slova smyslu, coz by pfispélo k plnéni jejich cili. Pokud bychom se pfitom
ptiklonili k tomu, Ze svébytny zdjem obchodni korporace existuje nezavisle na vili jednotlivych
aktérd, tfebaze je vysledkem jejich zajmovych stfetil, a v tomto duchu zasluhuje ochranu proti
vSem aktérim, mohla by se tim snad otevfit cesta pro funkéni pojeti obchodni korporace 1épe

odpovidajici na soucasné zajmy spolecnosti.

579 Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach. Material - Portal Aplikace ODok. Uvodni stranka -
Portal Aplikace ODok [online]. Copyright © 2019 [cit. 28.03.2019]. s. 5. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSARKESZPJ
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Zajem obchodni korporace a jeho ochrana

Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou zdjmu obchodni korporace a snazi se o vytvoreni
ucelené¢ho prehledu, ktery ma Ctendii umoznit seznamit se se zakladnimi faktory, které jej
utvareji. Pfi zachovani vazby na ¢eskou pravni Gipravu a rozhodovaci praxi soudii tak v zékladni
roviné popisuje obsah zajmu obchodni korporace a poukazuje na pravni instituty, které tento
obsah dotvareji i nepfimo.

Je tak ¢inéno tfemi zpusoby, které jsou rozdéleny do tii ¢asti prace a které se na sebe
snazi navazovat tak, aby byl zifejmy jejich vztah v pifipad¢, ze spolu zdanlivé nesouvisi.
S ohledem na specifika jednotlivych typli obchodnich korporaci je pak pfi nastinéni zdkladnich
odli$nosti a zakladnich rozliSovacich kritérii ponechdno na ¢tenafi, aby zejména v teoretické
rovin¢ druhé a tieti ¢asti prace aplikoval zavery vztahujici se primarné na kapitalové spolec¢nosti
pfiméfené 1 na ostatni typy obchodnich korporaci.

V prvni ¢asti se nachazi letmé shrnuti vyvoje obchodnich korporaci ve vztahu k jejich
ekonomickému rozméru a dale se poukazuje na otdzku stfetu zajmu jednotlivych vlivovych
aktéru ¢i faktorti uvnitf i vn€ korporace. Proto je nasledné nastinén zékladni prehled subjekti,
které ovliviiujyi zajem korporace vcetné mozZnych piikladli s odkazem na pravni zéklady
obchodnich korporaci a skrze jejichZ pravni uchopeni 1ze uvazovat o dotvofeni ptehledu o
zajmu obchodni korporace. Druha ¢ast se zabyva mechanismem faktického utvafeni z4jmu
korporace a shrnutim jednotlivych koncepci reprezentujicich snahu o definovani z4jmu
obchodni korporace ve smyslu Zadouciho stavu. Tteti ¢ast pak uvadi existujici ptiklady ochrany
zajmu korporace.

Prace potom kombinaci souhrnu zdkladnich doktrinalnich smért a priifezového rozboru
obecné upravy korporaci na jeji nosné prvky dochazi k tomu, zZe je vhodné vnimat jako zakladni
vlastnost obchodni korporace jeji samostatny zajem a tento pravné reflektovat. Dale navrhuje
extenzivni pfistup pro potieby dalSi analyzy zdjmu obchodni korporace prostiednictvim
rozboru pravni Upravy zdjmovych skupin, kterd mize predstavovat ve vztahu k ochrané zajmu

obchodni korporace dotvaiejici prvek.

Klicova slova:
Zajem obchodni korporace; ochrana z4jmu obchodni korporace; modely spravy

obchodni korporace; model maximalizace a udrzitelnosti entity.
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The Interest of the Business Corporation and its Protection

Abstract

This thesis is about the general interests of business corporations. It creates a
comprehensive overview, designed to enable the reader to become acquainted with the basic
factors which are shaping such interests. While maintaining the link to Czech legal regulation
and jurisprudence, it describes the nature of business corporations’ interests at a basic level and
it points to legal institutions that might indirectly complement this idea.

The objectives detailed above are pursued in three ways, each of which is considered in
one of the three parts of the thesis. The three parts follow each other sequentially, leading the
reader through a comprehensive path to understanding some areas of the law that, at first, might
seem unrelated. It sets basic distinguishing criteria for the different types of business
corporations. These criteria are important for the thesis’ eventual conclusions, which are in the
theoretical level related primarily to capital companies.

In the first part of the thesis, there is a brief summary of the historical development the
economic aspect of business corporations and a discussion on conflict of interest issues, both
inside and outside the corporation, which influence corporate interest. The second part deals
with the mechanism of an actual formation of the interest of the corporation and offers the
summary of the theoretical concepts representing the effort to define the interest of the business
corporation on the academic level. The third part of the thesis presents some of existing
examples of corporate interest’s protection.

The thesis then combines a summary of basic doctrinal attitudes with a cross-sectional
analysis of main elements of corporation’s legal status. In conclusion, it proposes that it might
be appropriate to perceive the independent self-standing interest of business corporation as one
of its essential characteristics, and to reflect this legally. Furthermore, it proposes an extensive
approach to the interest of the business corporation through the analysis of the protective
regulation of the interest groups, which may represent the final element of truly protecting the

business corporation’s interests.

Keywords:

Corporate interest; interest of business corporation; corporate interest protection; model

of corporate governance; Entity Maximisation and Sustainability Model.
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