Posudek $kolitelky na diplomovou praci Jifiho Ml¢aka na téma Legalita pouZiti sily proti

tzv. Islamskému statu

Diplomant si pro svou diplomovou praci zvolil relevantni a aktualni téma, které
zpracoval zajimavym, byt ne zcela komplexnim zptisobem. Prace se zabyva povahou tzv.
Islamského statu a legalitou vojenskych operaci USA na Gizemi Syrie. Zavéry tykajici se prvni
otazky, tedy oznaceni tzv. Islamského statu za nestatni entitu, jsou vcelku nekontroverzni.
Naopak zavéry ohledné druhé otazKy, podle nichZ byla americka intervence v Syrii legalni, jsou
velmi sporné, uz jen proto, ze diplomant se odchylil od argumentu, na némz legalitu zakladaly
samotné USA (resp. sam této argument oznacil za nepfijatelny) a nereflektoval postoje dalSich
stath zapojenych do akci proto tzv. Islamskému statu.

1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma pouZziti sily proti tzv. Isldamskému statu se nyni, po jiz témét kompletni vojenské
pordzce IS, mize zdat prekonané. Redlné tomu tak ale neni, protoze entity typu IS se
nepochybné budou na mezinarodni scéné objevovat i v budoucnu a otazky, jez v souvislosti
s jejich aktivitami vznikaji, tak zlstavaji dlouhodobé aktualni bez ohledu na konkrétni osud
jedné z nich. Téma je z tohoto pohledu zvoleno $t’astné, a to i proto, ze pies mnozstvi ¢lanki a
panuje v této oblasti stale fada nejasnosti a neshod (mezi odborniky a zjevné i mezi staty).
Zpracovani tématu kladlo na diplomanta vy$si naroky, a to jak s ohledem na stale se vyvijejici
situaci v regionu, tak proto, ze legalita pouziti sily proti nestatnimu aktérovi patii mezi
nejspornéjsi oblasti upravy ius ad bellum.

2. Formadlni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Diplomova prace ma standardni délku (celkem 68 stran, z toho 48 stran vlastniho textu
— nejde ovSem o normostrany, z hlediska rozsahu je tak prace v poradku). Po jazykové strance
je prace na slusné trovni, byt se v ni objevuji urcité preklepy ¢i jazykové chyby, zejména pak
chyby v interpunkci a v psani velkych a malych pismem. Neptijemné je piechazeni z minulého
do ptitomného Casu a zpét v ramci lieni vyvoje faktické situace v oblasti Blizkého vychodu.
Prace vychazi z odpovidajiciho poctu primarnich zdrojii a sekundéarni literatury, které jsou
uvedeny v bibliografii na konci prace. K tématu pouziti sily by jisté bylo mozné najit fadu
dalsich zdroju, jejich vyuziti by ale praci nejspise mnoho nového nepftineslo. Zpiisob vyuziti a

citovani zdroju je standardni.



3. Obsahova stranka prace:

Diplomova prace je rozélenéna do tvodu, tii kapitol a zavéru. Uvod vymezuje téma
diplomové prace a stanovuje jeji cil, jimz je ,, zkoumat legalitu pouziti sily proti Islamskému
statu z hlediska ius ad bellum “ (str. 1). Diplomant ovSem vzapéti upfesiuje, Ze prace se zamerti
jen na dil¢i aspekt pojeti ius ad bellum, a to na intervenci USA na tizemi Syrie. Toto zaméfeni,
jez ne zcela odpovida nazvu diplomové prace, by si zaslouzilo urcité vysvétleni (diplomant jej
¢astecné dodava az v zavéru prace, str. 48). V tivodu soucasné trochu postradam rozbor pouzité
literatury a nastinéni metod, jez diplomant v praci vyuzil. Prvni ¢ast prace se vénuje urceni
povahy tzv. Islamského statu (1S). Diplomant se zamysli nad tim, zda se skute¢né jedna o stat,
a zodpovida tuto otazku ve svétle kritérii stanovenych Montevidejskou imluvou z roku 1933 i
n¢kterych kritérii navrzenych doktrinou (nezavislost, legitimita). Jeho zavér vyzniva negativné,
protoze U IS neshledava naplnény pozadavky na schopnost vstupovat do mezinarodnich vztaha
a na legitimitu vzniku. Tento zavér je sdilen vétSinou odbornikui a statd, a neni tak nijak zvlaste

kontroverzni, byt samy znaky statu konsensus na mezinarodni scéné tplné nevzbuzuji.

Ve druha ¢asti prace je nastinéna regulace v oblasti ius ad bellum, ¢ast tieti pak tuto
regulace aplikuje na americké zdsahy proti IS. Diplomant dospiva k zavéru, ze , americka
intervence probéhla v souladu s mezindarodnim pravem, a to na zdkladé prava na kolektivni
sebeobranu “ (str. 48). Tento zavér bohuzel neni dobie vyargumentovany, a to hned z nékolika
divoda. Zaprvé, diplomant nereflektuje povahu a §ifi americké intervence v Syrii, kterd se
neomezovala na zasahy proti silam IS, ale zahrnovala i akce namitené proti syrskym vladnim
jednotkam a/nebo na podporu tzv. syrské demokratické opozice. Tim ztratila charakter onoho
chirurgického fezu sméfujiciho vyluéné proti nestatnimu aktérovi, na n&jz se zamétuje. Resp.
omezuje analyza ptedlozena v praci.

Zadruhé, diplomant se odchyluje od argumentu, na némz legalitu své akce zakladaly
samotné USA, coz je argument doktrinou unwilling and unable. Diplomant tuto doktrinu
odmita, akci ale oznacuje za legalni z titulu kolektivni sebeobrany proti nestatnimu aktérovi.
Jak ovsem sam ukazuje, tento titul neni o nic mén¢ sporny nez doktrina unwilling and unable,
a 1 kdyz lze souhlasit s tim, ze praxe statli vykazuje urcitou toleranci vii€i (nékterym) zésahtim
proti nestatnim aktérim, je otazka, nakolik tato tolerance znamena akceptaci. Nakonec pokud
by znamenala, pro¢ by USA a také dalsi staty koalice pouzivaly doktrinu unwilling and unable
a nevolily jednodussi cestu pfes argument sebeobrany proti nestatnimu aktérovi? A lze viibec
za situace, kdy se intervence odehrava na izemi ciziho statu, doktrinu unwilling and unable a

argument legalitou akce proti nestatnimu aktérovi oddélit?



Zatieti, prace vytrhuje americkou intervenci z SirSich souvislosti. USA nebyly jedinym
statem, ktery proti IS, resp. obecnéji v oblasti vojensky zasahoval, Cinily tak rovnéz dalsi staty
(Velka Britanie, Némecko, Ruska federace, Turecko aj.). Ackoli je jist€ mozné omezit rozbor
na akce jednoho aktéra, pro posouzeni pravniho ramce je dulezité vzit v avahu celkovou situaci
vcetné zdiivodnéni predkladanych dal§imi staty. Jejich stanoviska se pritom standardné opiraji
bud’ o pozvani syrské vlady (Ruska federace), nebo o doktrinu unwilling and unable (Velka
Britanie), popf. 0 jinou podobnou doktrinu (ungoverned space — Némecko). Zadny stat neopiel
svou argumentaci ¢isté o legalitu zasaht proti nestatnimu aktérovi, K niz se pfiklonil diplomant.
Ackoli to samo o sobé neznamend, ze je tato argumentace neudrzitelnd, za situace, kdy
diplomant postoje svédcici v jeji neprospéch prosté ignoruje, je t€zké oznacit jeho zavéry za
piesveédcivé a podlozené.

4. Zavéry a doporuceni:

Diplomova prace Jitiho Ml¢aka Legalita pouziti sily proti tzv. Islamskému stdtu spliuje
ptes vyhrady uvedené vyse naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci na PF UK. Proto
Ji doporucuji k obhajobé a piedbézné ji hodnotim jako velmi dobrou. Béhem obhajoby by se

diplomant mél vyjadfit k otazkam a vyhradam obsazenym v posudku.
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