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Uvod

Konflikt proti Islamskému statu pfinesl fadu vyzev pro mezinarodni pravo a Ize jej
podrobit analyze v n€kolika rovinach. Na pouziti sily v tomto konfliktu lze nahlizet nejen
optikou ius ad bellum, ale také jej 1ze hodnotit naptiklad z hlediska pravidel mezinarodniho
humanitarniho prava. Do konfliktu s Islamskym statem se zapojilo mnoho statnich aktéri v
Cele s Irakem, Syrii, Spojenymi staty americkymi, Velkou Britanii, Tureckem, Ruskem ¢i
franem, ale také nestatnich aktéri jako jsou kurdské jednotky Yekineyén Parastina Gel
(YPG) nebo jednotky syrské opozice. S piihlédnutim k této komplexité se autor prace
rozhodl vybrat si jednu rovinu konfliktu a zaméfit se na legalitu pouziti sily proti Islamskému
statu na Gzemi Syrie ze strany Spojenych statl americkych, a to z hlediska ius ad bellum.
Stalo se tak i z diivodu, ze toto pouZiti sily vedlo k obnoveni diskuze nad velmi kontroverzni
oblasti mezinarodniho prava, kterou je pouziti sily proti nestatnimu aktérovi a zaméteni se
na jednu oblast konfliktu umoziuje jeji bliz§i prozkoumani a analyzu. Za timto ucelem je
prace rozd¢lena do ti ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této diplomové prace je zkoumat legalitu pouziti sily
proti Islamskému statu z hlediska ius ad bellum, je stézejni nejprve stanovit aplikovatelny
pravni ramec, a tedy primarné urcit, zdali Islamsky stat z hlediska mezinarodniho prava
vetejného statem je ¢i nikoli. K tomuto ucelu poslouzi prvni ¢ast prace, ve které budou
nejprve uvedena zakladni fakta o Isldmském statu a nésledné bude subjektivita Isldmského
staitu posouzena z hlediska kritérii stanovenych v Montevidejské imluvé o pravech a
povinnostech statl z roku 1926. Témito hledisky jsou stalé obyvatelstvo, vymezené izemi,
vlada a schopnost vstupovat do mezinarodnich vztahli z jinymi staty. PfestoZe nejsou tato
kritéria pfijiméana bezvyhradné a nepfedstavuji vSeobecné uznany a kone¢ny vycet podminek
potiebnych pro stanoveni, zdali je subjekt staitem ¢i nikoliv, pro ucely stanoveni subjektivity
Islamského statu jsou dostacujici. Pro Gplnost jsou v prvni ¢asti této prace uvedena 1 dalsi
kritéria vychdzejici z vyvoje a praxe mezinarodniho prava, jakymi jsou nezavislost ¢i
legitimita.

Nezbytnym ptedpokladem analyzy pouziti sily proti Islamskému statu je rovnéz
stanoveni pravidel, podle kterych bude toto pouziti sily posuzovano. Nastinéni pravni tpravy
pouziti sily v mezinarodnich vztazich je proto cilem druhé kapitoly. Stru¢né bude predstaven
historicky vyvoj od pouziti sily jako bézného zpisobu vedeni mezinirodni politiky,
k prvnim pokusim zakazat valku jako prostfedek feSeni mezinarodnich spord az k pfijeti

Charty Organizace spojenych narodi (dale téz ,,Charta OSN* nebo ,,Charta®) a zni



vyplyvajiciho zdkazu hrozby silou nebo pouziti sily v mezinarodnich stycich. V souvislosti
s pouzitim sily proti Isldamského statu budou ptedstaveny legalni vyjimky z tohoto zakazu,
které by mohly byt v boji proti Islamskému statu pouzity. Nejprve bude vénovana pozornost
vyjimkam vyplyvajicim z Charty OSN, kterymi jsou sebeobrana podle ¢l. 51 a kolektivni
akce podle hlavy VII, vcetné problémut vyplyvajicich z jejich aplikace, a déle také jinym
moznostem legédlniho pouziti sily, které z Charty OSN nevyplyvaji, a to intervenci na
pozvani ¢i se souhlasem vlady a humanitarni intervenci.

Tieti, posledni ¢ast bude vénovana analyze diivodu, kterymi Spojené staty americké
ospravedlnily svoji intervenci na uzemi Syrie a jejim cilem je zodpoveédét otazku, zdali tato
intervence byla v souladu s mezinarodnim pravem. K zodpovézeni této otdzky bude
zohlednéna judikatura Mezinarodniho soudniho dvora, déale vyvoj pfistupu statd k této
problematice a také budou pfezkoumany podminky legdlniho pouziti sily vyplyvajici

z predchozi Casti.



1 Islamsky stat jako subjekt mezinarodniho prava

1.1  Zakladni fakta o Islamském statu

Islamsky stat, zndmy téz jako Islamsky stat v Irdku a Syrii, Islamsky stat v Irdaku a
Levant¢ nebo Daes, je nadnarodni militantni organizaci, zalozenou na salafistické doktriné
sunnitského islamu, jejimz cilem je vytvoftit chalifat fizeny pravem Saria. V soucasné dobé
je Islamsky stat oznaCovan ze strany Organizace spojenych narodii, Evropské unie a stati,
jako je USA, Velka Britanie, Ruska federace, Cina a jiné, za teroristickou organizaci.

Vznik skupiny Ize datovat do doby druhé¢ valky v Zalivu, ktera probihala mezi lety
2003 a 2011, kdy irdcka odnoz skupiny Al-Kaida (déle téz AQI), pfimy piedchidce
Islamského statu, tvofila jednu z hlavnich povstaleckych skupin bojujicich proti iracké vlade
a cizim okupacnim sildm. Po smrti svého viidce Abii Mus'ab az-Zarqawiho v roce 2006 se
AQI spolecné s dal§imi mensimi skupinami pfejmenovala na Islamsky stat v Irdku a neptimo
tak deklarovala snahu ovladat urCité izemi, a stat se tedy vic neZ jen lokdlni povstaleckou
skupinou.

Represe sunnitll ze strany irdcké vlady a obcanska valka v Syrii vytvofily idedlni
podminky pro dal$i rozvoj povstaleckych tendenci. To vedlo k rozsédhlé¢ izemni expanzi
AQI, pocinajici rokem 2013, a naslednému obsazeni velkych syrskych a irdckych mést, jako
je Mosul, FalltidZa nebo Rakka, které se stalo centrem povstalecké skupiny.! V roce 2014
zménila skupina své jméno na Islamsky stat, vyhlasila chalifat, svého viidce Abu Bakr al-
Bagdadiho jmenovala prvnim chalifou a vyzvala vS§echny muslimy, aby deklarovali svoji
vérnost nové vzniklému Gtvaru.? Ve stejném roce dobyl Islamsky stit uzemi takového
rozsahu, Ze kontroloval témét vSechny oficialni hrani¢ni pfechody mezi Irdkem a Syrii a
zéroveh jediny oficialni hrani¢ni pfechod mezi Irdkem a Jordanskem.?

Od konce roku 2014, kdy dosahl Islamsky stat nejvétsiho tzemniho rozmachu,* se
vSak teritorium pod nadvladdou této skupiny zaalo zmenSovat, a to predevsim v disledku

vojenské intervence ze strany mezinarodnich koalici v €ele se Spojenymi staty americkymi

I CARIS, Charles C. a REYNOLDS, Samuel. Middle East Security Report 22 Isis Governance In Syria.
[online]. [cit. 2018-09-21]. Dostupné Z:
http://www.understandingwar.org/sites/default/files/ISIS Governance.pdf

2 PIZZI, Michael. In declaring a caliphate, Islamic State draws a line in the sand. [online]. [cit. 2018-09-21].
Dostupné z: http://america.aljazeera.com/articles/2014/6/30/islamic-state-caliphate.html

3 ARANGO, Tim a GORDON, Michael R. Iraqi Insurgents Secure Control of Border Posts. [online]. [cit.
2018-09-21]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2014/06/24/world/middleeast/sunni-militants-seize-
crossing-on-irag-jordan-border.html

4KRANZ, Michal a GOULD, Skye. These maps show how drastically ISIS territory has shrunk since its peak.
[online]. [cit. 2018-09-21]. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/maps-of-isis-territory-2014-2017-10
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a Ruskem. Islamsky stét je vSak i pfes dosavadni izemni ztraty (viz obrazek nize) povazovan
za jednu z hrozeb na poli mezinarodni bezpe¢nosti.”

How much territory IS has lost since January 2015
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1.2 Problematicka subjektivita Islamského statu

Prestoze pouziva Islamsky stat slovo ,,stat” jiz ve svém ndzvu, nepostacuje tato
deklarace k tomu, aby bylo na Islamsky stat skutecné pohlizeno jako na stat ve smyslu
subjektu mezinarodniho prava. Problémem je vSak skutecnost, Ze doposud neexistuje
univerzalni mezindrodni smlouva, ktera by podminky vzniku statu upravila, a dosavadni
pokusy stanovit pravidla o uznani stati byly vramci mezindrodnépravni kodifikace
odmitany.®

Komise OSN pro mezindrodni pravo (déale téz Komise) vypracovala v roce 1949
navrh Deklarace prav a povinnosti stati. Tato deklarace se ,,vydala jistym smérem k shrnuti

«7

toho, jaké znaky miZe statnost mit“.” Tento ndvrh vSak nebyl Valnym shromazdénim OSN

piijat. V dobé€ prace na navrhu Komise zbéZné diskutovala pfinos definice statu pro ucely

SBROWNE, Ryan. ISIS remains a regional and global threat despite battlefield losses, Pentagon says. [online].
[cit. 2018-09-21]. Dostupné Z: https://edition.cnn.com/2018/08/16/politics/isis-threat-global-
pentagon/index.html

¢ CRAWFORD, James. The creation of states in international law. Second edition. Oxford: Clarendon Press,
2011. ISBN 978-0-19-922842-3.

7 CRAVEN, Matthew. Statehood, Self-determination and Recognition. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 201-247, s. 216. ISBN 978-0-19-965467-
3.



mezinarodniho prava. Obecnou reakci v té dobé vSak byly namitky, Zze definice neni
nezbytna.®

Podle Malenovského® prevzalo obecné mezinarodni pravo zavéry obecné statovédy
o trojici konstitutivnich prvka statu, kterymi jsou izemi, obyvatelstvo a vefejna moc, ktera
se na daném uzemi prosazuje. Dale vsak autor uvadi ctvrty predpoklad, a sice zptisobilost
uzemni jednotky vstupovat do mezinarodnépravnich pomérd, a zmiinuje v této souvislosti

Montevidejskou umluvu o pravech a povinnostech statt.

1.3 Montevidejska imluva a dalSi moZna Kritéria statnosti

Montevidejskd umluva o pravech a povinnostech statii byla podepsana 26. prosince
roku 1933'° v Uruguayi béhem sedmé mezinarodni konference Americkych statii. Prestoze
jde o regionalni umluvu s omezenym poctem signatari, kterd byla ptijata v dob¢, kdy jesté
neexistovala ani Charta OSN, vymezila tato imluva ,,zakladni, ne-li kone¢nou definici, ktera
miiZe byt povazovana za vychozi bod pro vétsinu diskuzi o teritorialnim statusu®.'' Umluva
obsahuje 16 ¢lankd, z nichz ¢lanky 1 a 3 budou pfedmétem analyzy ve vztahu ke sledované

problematice.

1.3.1  Clanek 1 Montevidejské umluvy

Umluva v Clanku 1 uvadi, Ze stat jako subjekt mezinarodniho prava vykazuje tato
Ctyfti kritéria: (a) stalé obyvatelstvo; (b) vymezené uzemi; (¢) vlada a (d) schopnost vstupovat
do mezindrodnich vztahti s jinymi staty. Lapidoth!? konstatovala, Ze tato kritéria se jiZ stala
soucasti mezinarodniho obycejového prava. Své tvrzeni doklada tim, ze ,,viceméné stejna*
kritéria byla pouzita v roce 1992 takzvanym Badinterovym arbitrdznim vyborem, ktery ve

il3

své zprave pro Evropské hospodaiské spolecenstvi'” poskytl odpovédi na vyznamné pravni

8 Ibid.

9 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym prévnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014. 499 s. ISBN 978-80-7239-318-3.

19 Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference of American
States. Signed at Montevideo, December 26th, 1933. In: Treaty series Treaties and International Engagements
registered with the Secretariat of the League of Nations. Vol. 165, 1936, No. 3802, ps. 19-44. [online]. [cit.
2018-09-21]. Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/publication/unts/lon/volume%20165/v165.pdf

' CRAVEN, Matthew. Statehood, Self-determination and Recognition. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 201-247, s. 217. ISBN 978-0-19-965467-
3.

12 LAPIDOTH, Ruth. When Is an Entity Entitled to Statehood? Israel Journal of Foreign Affairs. [online].
2012, Vol. 6, Issue 3, p. 77-81, s.77. [cit. 2018-09-21]. ISSN 23739770.

13 PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples. [online]. [cit. 2018-09-21]. Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/20110529223410/http://207.57.19.226/journal/Vol3/Nol/art12-13.pdf
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otazky plynouci z konfliktu mezi republikami byvalé Socialistické federativni republiky
Jugoslavie.

Montevidejska kritéria vSak nejsou pfijimana bezvyhradng. Crawford!* se
k Montevidejskym kritériim, zejména ke schopnosti vstupovat do mezindrodnich vztaht
s jinymi staty, stavi kriticky a tvrdi, Ze tato schopnost neni kritériem, ale spiSe disledkem
statnosti, navic neni tato schopnost stala a zavisi na statusu a situaci konkrétnich stati. Co
vic, Crawford nardzi i na v potadi tieti kritérium, a to efektivni vladu. Namita, Ze neni
stéZejnim znakem statnosti, a uvadi ptiklady Polska, Jugoslavie, Ceskoslovenska a baltskych
statl, které byly jako staty uznavany, alespon ze strany Spojencd, piestoze vlady téchto stati
ztratily teritorialni moc nad svym uzemim. Nadto Crawford navrhuje dalsi kritérium, kterym
je nezavislost.!

I ptes kritické pfipominky nékterych odbornikii, obdobi, kdy byla umluva pfijata a
jeji regionalni pisobnost, predstavuje v souc¢asné dobé Montevidejska timluva a jeji ¢lanek
1 ,,nejznadméjsi formulaci zakladnich kritérii statnosti“.!® Pro ugely této prace bude tedy

Islamsky stat a jeho statnost hodnocen pfedevsim z hlediska kritérii clanku 1 amluvy.

1.3.2  Clanek 3 a konstitutivni a deklarativni teorie

Dal$im vyznamnym ¢lankem Montevidejské umluvy je ¢lanek 3, ktery ve své prvni
vété stanovi, Ze ,,politicka existence stitu je nezavisla na uznani jinymi staty*.!” Tento ¢lanek
tedy jasné vymezuje, Ze uzndni jinymi stity neni podminkou existence statu podle znéni
Montevidejské umluvy, a piinasi tak novy prvek z hlediska existence statu.

Uznani statu ze strany statli jinych je prvkem, ktery odliSuje pojeti konstitutivni teorie
statnosti, podle které je uznani jinymi staty nutnosti pro existenci statu, a pojeti deklarativni
teorie statnosti, podle které naopak toto uznani nutné neni.

Cepelka a Sturma'® poukazuji na fakt, e zatimco v tradi¢nim mezinarodnim pravu
bylo nutné, aby nové vznikld uzemné politicka jednotka byla téz uznéna jinymi za subjekt

tehdejsiho prava, dnes uz to neni tfeba. Stdva se totiz — pii splnéni vySe uvedenych

14 CRAWFORD, James. The creation of states in international law. Second edition. Oxford: Clarendon Press,
2011. ISBN 978-0-19-922842-3.

15 Tbid.

16 Tbid.

17 Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference of American
States. Signed at Montevideo, December 26th, 1933. In: Treaty series Treaties and International Engagements
registered with the Secretariat of the League of Nations. Vol. 165, 1936, No. 3802, ps. 19-44. [online]. [cit.
2018-09-21]. Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/publication/unts/lon/volume%20165/v165.pdf

18 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2018. Academia luris. ISBN 978-80-7400-721-7.



podminek!'® — automaticky subjektem sou¢asného obecného mezinarodniho prava, jez je
ovSem svym obsahem a povahou také zcela odlisné od pravniho fadu drivejSiho — tradicniho.

Deklarativni teorii upiednostituje 1 Lapidoth, ktera tvrdi, ze ,,statnost zcela jisté
nezavisi na uznani jiného statu,?’ a prohlasuje konstitutivni teorii za zavrhnutou a uznani
pouze za deklaratorni. Nad to uvadi, ze uznani mize slouzit jako doklad toho, Ze novy stat
je schopny vstupovat do vztahtl s jinymi staty, avSak tuto schopnost 1ze prokéazat i jinymi
zpusoby.

Prestoze zadny stat vysloven¢ neuznal Islamsky stat, vzhledem k opusténi
konstituéni teorie je tato skutecnost pro jeho existenci z hlediska soucasného trendu

mezinarodniho prava nadbytecnd. V souladu s deklarativni teorii Ize tedy mit za to, Ze

existence Isldmského statu je mozna.

1.4 Islamsky stat a kritéria statnosti
1.4.1 Stalé obyvatelstvo

Prvnim z kritérii Montevidejské umluvy je stalé (v ekvivalentnim pojmu téz trvalé)
obyvatelstvo. Stat jako forma politicko-spolecenského uspotadani, zalozend na izemnim
zékladu je spolecCenstvim jednotlivych osob — jeho obyvatel. Uz jen z tohoto divodu
nemiizeme neobydlené uzemi, jakym je naptiklad Antarktida, kvalifikovat jako stat.?! Stejné
jako nelze legitimovat existenci stitu bez jakéhokoliv obyvatelstva,®> nemiZe nadale
existovat stat, ktery sice jiz vznikl, ale ptiSel o veSkeré obyvatelstvo. V ptipad¢, ze stat nema
obyvatelstvo, nemiiZe se efektivné projevovat v mezinarodnich vztazich.??

V mezinarodnim pravu neexistuje minimalni pocet obyvatel, které musi vznikajici
stat mit. Za pozornost stoji staty jako Vatikan s pfiblizn€ 800 obyvateli, Tuvalu s 11 147
obyvateli ¢1 Nauru s 9 629 obyvateli, o jejichz statnosti neni pochyb, a to pfedevSim
z davodu jejich €lenstvi v OSN, jejimz clenem mohou byt podle znéni ¢lanku 4 Charty OSN

pouze staty.?*

19 Uzemi, obyvatelstvo, vykon vefejné moci a mocenské prosazeni se

20 LAPIDOTH, Ruth. When Is an Entity Entitled to Statehood? Israel Journal of Foreign Affairs. [online].
2012, Vol. 6, Issue 3, p. 77-81, 5.77. [cit. 2018-09-21]. ISSN 23739770.

2L RAIC, David. Statehood and the Law of Self-Determination (Developments in International Law) st ed.
Hague: Kluwer Law International, 2002, s.58. ISBN 90-411-1890-X.

2 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym prévnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014. 499 s. ISBN 978-80-7239-318-3.

B Ibid.

24 Vatikan neni plnohodnotnym ¢lenem OSN, avSak ma status trvalého pozorovatele a nalezi mu vSechna
Clenska prava s vyjimkou prava volit.



Craven?® uvadi, Ze na po¢atku dvacatého stoleti existovaly jisté pochyby, zda Ize na
staty, jakymi jsou napiiklad Lucembursko nebo Lichtenstejnsko pohlizet jako na staty
nezavislé. Lichtenstejnsku byla v roce 1920 zamitnuta zadost o Clenstvi ve Spolecnosti
narodl z diivodu zavislosti na Rakousku, plynouci z toho, ze mélo Lichtenstejnsko smluvné
upravené nekteré celni a poStovni povinnosti. Craven soucasné poukazuje na tehdejsi zjevné
znepokojeni nad velikosti Lichtenstejnska a politické disledky plynouci z toho, Zze by
takovéto mikrostaty disponovaly stejnymi volebnimi pravy v organech Spolecnosti narodu,
jakymi disponuji staty ostatni.

Obyvatelstvem podle Malenovského ,,se chape soubor lidi, ktefi ziji na daném izemi
jako organizované spolecenstvi“.?® Autor dile zdiraziiuje trvalost obyvatelstva, coz
piedpoklada takové souziti, jeZ zajistuje jeho prirozenou reprodukci. Podle Oppenheima?’
je jednim z konstitucnich prvkl statu /id (people), ktery charakterizuje jako souhrn
jednotlived obou pohlavi, ktetfi spolu Zziji jako komunita, pfestoze se mohou lisit rasou,
vyznanim, kulturou ¢&i barvou pleti. Co se ty¢e podminky stalosti, upozoriiuje Rai¢?® na dvé
kumulativni podminky. Zaprvé musi mit obyvatelé v umyslu obyvat dané Uzemi trvale.
Pokud skupina lidi obsadi ostrov nebo jiné neobydlené tizemi bez umyslu zde bydlet, napf.
pouze za uelem majetkového prospéchu, nelze hovofit o statnosti. To stejné plati pro
obyvatelstvo, které¢ se vyluéné sklada z uprchlikli, ktefi nemaji jiné umysly nez navrat do
své domovské zemé. Druhou podminkou je obyvatelnost daného tizemi.

Obdobné¢ trvalost popisuje Malenovsky a uvadi, Ze ,,obyvatelstvem proto zasadné
neni skupina osob spojena a udrzovana profesionalnimi ¢i obdobnymi spolecnymi zajmy
(tak je tomu napf. pti spole€ném provozovani piratské rozhlasové stanice nebo kasina mimo
lizemi existujicich statt)“.>* Dopliiuje vSak, Ze v obecném mezindrodnim pravu existuji
vyjimky z tohoto pravidla a uvadi ptiklad Vatikanského méstského statu, jehoz obCanstvim
disponuji pouze muzi. ,,Z divodu duchovniho pGvodu svrchované moci Svatého stolce

povazuje mezinarodni spoleCenstvi takto atypicky dominujici a nereprodukéni muzské

23 CRAVEN, Matthew. Statehood, Self-determination and Recognition. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 201-247. ISBN 978-0-19-965467-3.

26 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym prévnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Dopln¢k, 2014, s. 95. ISBN 978-80-7239-318-3.

27 OPPENHEIM, Lassa Francis. International Law. A Treatise. Volume 1 (of 2). Peace. 2nd ed. London:
Longmans, Green and co., 2012. [online]. [cit. 21-09-2018]. Dostupné Z:
http://www.gutenberg.org/files/41046/41046-h/41046-h.htm

28 RAIC, David. Statehood and the Law of Self-Determination (Developments in International Law) 1st ed.
Hague: Kluwer Law International, 2002, 495 s. ISBN 90-411-1890-X.

2 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd ¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 97. ISBN 978-80-7239-318-3.

8



obyvatelstvo Vatikanu za odpovidajici ve svétle specifickych naroki kladenych na
svrchovanou moc Svatého stolce*.>°

Na vrcholu své moci ovladal Islamsky stat iizemi, na némz Zilo 10 miliont 1idi.*!
Cast téchto obyvatel byla tvofena nové piichozimi bojovniky a ast obyvateli Zijicimi na
daném uzemi jiz pfed pfichodem Islamského statu. Piestoze bylo obyvatelstvo Zijici na
uzemi ovladaném Islamskym stdtem vystaveno fyzickému ndsili a indoktrinaci za ucelem
podrobeni se vladé Islamského statu,>? mezinarodni pravo tyto skute¢nosti nezohlediiuje a

piisn¢ vzato, dle nazoru autora diplomové prace, lze konstatovat, ze Islamsky stat splnil

kritérium trvalého obyvatelstva.

1.4.2 Vymezené uzemi

Druhym kritériem Montevidejské imluvy je vymezené uzemi. Jak je uvedeno vyse,
stat je spolecenstvim lidi, které je zalozené na tizemnim zakladu. Musi tedy nezbytné
existovat teritorium, které tito lidé obyvaji.>* Stejné jako neexistuje minimalni pocet stalych
obyvatel pro vznik statu, neexistuje také minimalni rozloha vymezeného tizemi. Piikladem
budiZ jiz zminény Vatikan s rozlohou 0,44 km? nebo Monako s rozlohou 2 km?.

Staty pro svij vznik potfebuji vymezené tizemi, piesné vymezené hranice tohoto
uzemi vSak podminkou nejsou. Jako ptiklad lze uvést Albanii, kterd byla pfijata do
Spolec¢nosti narodi, pfestoze hranice tohoto statu jesté pevné stanoveny nebyly. Tuto praxi
potvrdil v roce 1969 Mezinarodni soudni dvir v ptipadu Kontinentalni Self Severniho more,
ktery judikoval, Ze ,,neexistuje Zadné pravidlo, které by stanovilo, Ze hranice statu musi byt
pln¢ vymezené a definované a ¢asto tomu tak na riznych mistech ani po dlouhou dobu neni,
jak ukazuje piipad vstupu Albanie do Spole¢nosti narodi“.** Jako dal3i piipad miizeme uvést

stat Izrael, jehoz hranice jsou pfedmétem sporii od doby jeho vzniku aZ po sou¢asnost.>

30 Ibid.

31 Islamic State and the crisis in Iraq and Syria in maps. [online]. [cit. 2018-09-21]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-27838034

32 UN Commission of Inquiry: Syrian victims reveal ISIS’s calculated use of brutality and indoctrination.

[online]. [cit. 2018-09-21]. Dostupné Z:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15295&LangID=E%23sthash.q
Bo7S6ZC.dpuf

33 OPPENHEIM, Lassa Francis. International Law. A Treatise. Volume 1 (of 2). Peace. 2nd ed. London:
Longmans, Green and co., 2012. [online]. [cit. 21-09-2018]. Dostupné Z:
http://www.gutenberg.org/files/41046/41046-h/41046-h.htm

3 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands) Bod €. 46. [online]. [cit. 2018-09-21] Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf

35 SHANY, Yuval, COHEN, Amichai a MIMRAN, Tal. ISIS: Is the Islamic State Really a State? [online] [cit.
2018-09-21]. Dostupné z: https://en.idi.org.il/articles/5219
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Malenovsky v tomto ohledu uvadi, ze ,,podle mezindrodniho prava postacuje, aby
stat disponoval urcitym mezinarodn€¢ nespornym Uzemnim prostorem. Na Ujmu jeho
statnosti neni ptipadna nejistota o pfesném rozsahu a vymezeni celého statniho tizemi. Stat
miZe existovat, i kdyZ si jiné staty ¢ini pravni narok na ¢asti jeho uzemi“.>® Jako piiklad
uvadi ¢ast uzemi Jizniho Sudénu, kterou povazuje za soucést vlastniho tzemi (severni)
Sudan.

Podle Rai¢e®’ jsou pojmy tizemni suverenita a izemi uzce propojené. Zatimco mize
existovat uzemi bez uzemniho suveréna (terra nullius), naopak to neplati. K tizemni
suverenité se vyjadiil Staly rozhod¢i soud v piipadu Ostrov Palmas®®, podle kterého
suverenita ve vztazich mezi staty znaci nezavislost, kterd se projevuje vyluénym vykonem
funkei statu na uréitém Gzemi. Raic€ proto zdiiraziiuje, Ze kritérium vymezeného uzemi nelze
oddélit od kritérii vlady a nezévislosti, které sice v Montevidejské umluvé nefiguruje, avSak
je podle Raic¢e ¢i Crawforda®® spjaté s kritériem schopnosti vstupovat do mezinarodnich
vztahtl s jinymi staty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze velikost, ani pfesné vymezeni izemi neni pro naplnéni
tohoto kritéria nutnosti. Tu pfedstavuje ve vztahu k zemi pouze nezavisly vykon moci. Jak
1ze vidét na obrazku na strané 4, Islamsky stat ovladal v roce 2015 bezesporu rozsahla Gizemi,
véetné velkych mést. Pfiblizna celkova rozloha ovladanych tzemi se v té dobé blizila
velikosti Velké Britanie.*’ Pfestoze se rozloha izemi v prib&hu ¢asu ménila, byl Isldmsky
stat na svém Uzemi suverénem a vykonaval funkce statu, a proto 1ze mit za to, Ze naplnil 1

druh¢ kritérium Montevidejské imluvy.

143 Vlada
Tietim kritériem Montevidejské timluvy je existence vlady. Umluva nehovoii o

konkrétni formé vlady a ponechédva tuto Gpravu pravu vnitrostatnimu. Na tuto skutec¢nost

36 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni préavo verejné: obecnd ¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Dopln¢k, 2014, s. 93. ISBN 978-80-7239-318-3.

37 RAIC, David. Statehood and the Law of Self-Determination (Developments in International Law) st ed.
Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 62. ISBN 90-411-1890-X.

3% Island of Palmas case (Netherlands, USA). [online]. [cit. 2018-09-21] Dostupné z:
http://legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf

3 CRAWFORD, James a lan BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Bighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-965417-8.

40 COCKBURN, Patrick. Syria conflict: After series of calamitous defeats, is Isis about to lose its last town?
[online]. [cit. 2018-09-21]. Dostupné z: https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/syria-isis-
mosul-conflict-irag-us-uk-kurds-anniversary-a8439181.html
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upozoriiuje napt. Bernstein*! a podotyka, Ze Uimluva mezi formami vlady, jako je
demokracie, diktatura, monarchie ¢i stat s oficidlnim stdtnim nébozenstvim, nerozliSuje do
té doby, dokud vlada vykonavd moc a jako ptiklad uvadi vybér dani ¢i fungujici soudni
systém.

Rai¢*? uvadi, Ze podle tradi¢ni stitovédy pojem vidda zahrnuje dvé propojené roviny.
Zaprvé musi existovat institucionalizovany politicky, spravni a vykonny statni aparat,
ziizeny za Celem regulace vztahii uvnitt dané komunity, ktery je opravnén vynucovat urcita
pravidla. Druhym pozadavkem vlady je jeji efektivita, ktera spociva v tom, ze statni aparat
svou moc skute¢né nad osobami zijicimi na daném izemi vykonava. Jinymi slovy zde musi
existovat organ, ktery je schopny stanovit a udrzovat pravni fad napiic uzemim daného statu.

K objasnéni pojmu efektivni vlada je v odbornych pracich (napt. Rai¢, 2002)
uvadéna situace Finska v obdobi let 1917 az 1918. Tehdejsi Mezinarodni vybor pravnika*’
byl v roce 1920 povéien Radou Spole¢nosti ndrodli posouzenim pravnich aspektti sporu o
Alandské ostrovy mezi Finskem a Svédskem. Vybor se mimo jiné zabyval otazkou zda,
ptipadné kdy, se Finsko stalo statem podle mezinarodniho prava. Vybor ve své zpraveé uvadi,
ze ve Finsku po dlouhou dobu nebyly splnény podminky pro existenci suverénniho statu.
Politicky a spolecensky zivot byl v té dobé dezorganizovany, statni orgdny nebyly schopné
se prosadit, obCanska valka byla v plném proudu, zdkonodarny sbor byl rozpustén, vlada
byla vyhnéana z hlavniho mésta a bylo ji zabranéno ve vykonu moci. Vybor déle sd¢luje, Ze
je obtizné urcit, kdy se Finska republika stala suverénnim statem v pravnim slova smyslu.
Jisté ale podle slov vyboru je, Ze se tak nestalo dfive, néZ bylo vytvofeno stabilni politické
uspotadani a nez byla vefejnd moc schopna se prosadit napii¢ Gzemim bez pomoci
zahrani¢nich vojsk.*

Efektivitu vlady jako kli¢ovy pojem zdiiraziiuje také Lapidoth,* kterd vSak dale
upozoriiuje, ze pozadavek na efektivitu neni vZdy striktni a poukazuje na vznik a trvani
Republiky Kongo,*® ktera se v diisledku dekolonizace osamostatnila v roce 1960 na Belgii.

Mrwe

Kratce po vyhlaSeni nezéavislosti v§ak v zemi zavladl chaos, zapfi¢inény mimo jiné nizkou

4l BERNSTEIN, Eli, Is the Islamic State a 'State’ in International Law. [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné
z: http://www.academia.edu/17570619/Is_the Islamic State a State in International Law

# RAIC, David. Statehood and the Law of Self-Determination (Developments in International Law) 1st ed.
Hague: Kluwer Law International, 2002, 495 s. ISBN 90-411-1890-X.

4 International Commission of Jurists

# RAIC, David. Statehood and the Law of Self-Determination (Developments in International Law) 1st ed.
Hague: Kluwer Law International, 2002, 495 s. ISBN 90-411-1890-X.

4 LAPIDOTH, Ruth. When Is an Entity Entitled to Statehood? Israel Journal of Foreign Affairs. [online].
2012, Vol. 6, Issue 3, p. 77-81. [cit. 2018-09-21]. ISSN 23739770.

46V soucasné dob& Demokraticka republika Kongo, v letech 1971 az 1997 Zair.
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vzdélanosti mistniho obyvatelstva a nezkuSenosti obyvatel se spravou vlastni zemé.
Navzdory stavu, ktery vedl az k intervenci OSN, neni podle Crawforda*’ pochyb o tom, Ze
bylo Kongo v roce 1960 staitem v pravém slova smyslu, pfestoze si lze, podle jeho slov,
tézko predstavit vladu méné efektivni. Kongo vsak bylo staty uznano a ptijato do OSN, a to
bez namitek.

Z vySe uvedenych ptikladii 1ze vypozorovat, ze pozadavek efektivity vlady neni
podminkou jednoznacnou a zdanlivé podobné situace nemusi byt nutné posuzovany stejne.
Je vSak nezbytné poukazat na casovy rozdil (42 let) mezi obéma piiklady, kontext
dekolonizace v ptipad¢ Konga a také na skutecnost, ze ,,pozadavek efektivity vlady pruzné
méni svllj mezinarodnépravni obsah v zévislosti na tom, jak se méni mezistatni praxe a
potazmo i obecné mezindrodni pravo v jednotlivych historickych tidobich.*3

Bez ohledu na nedemokraticky zpiisob, jakym Islamsky stat uplatiioval moc na svém
uzemi, Ize v tomto sméru hovofit o jisté organizaci statniho aparatu a efektivnim vykonu
funkei statu. V Cele tohoto utvaru stoji chalifa, vedle n¢j vykonévaji nad izemim dohled dva
generalové, jeden nad izemim Irdku, druhy nad uzemim Syrie.* Islamsky stt na svém
lizemi vybira dang, stara se o infrastrukturu, ale také disponuje vlastnimi soudy a ufady.>
Vzhledem k témto skuteCnostem Ize konstatovat, Ze Islamsky stat splituje pozadavek
efektivni vlady. Bilkova vSak upozornuje na casovy aspekt efektivity vlady a s odkazem na
Crawforda upozoriuje, Ze efektivni vlada musi byt vykonavana po urcité ¢asové obdobi,
pfestoze minimalni doba trvani efektivity stanovena neni, a povazuje tedy kritérium

efektivni vlady za napInéné jen ¢aste¢ns.”!

47T CRAWFORD, James. The creation of states in international law. Second edition. Oxford: Clarendon Press,
2011. ISBN 978-0-19-922842-3.

4 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 100. ISBN 978-80-7239-318-3.

49 BERNSTEIN, Eli, Is the Islamic State a 'State’ in International Law. [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné
z: http://www.academia.edu/17570619/Is_the Islamic State a State in International Law

50 SEDLAROVA, Barbora. Chalifat zapousti kofeny. Na trhy posila hygienu a vydava , karty pokani“. [online].
[cit. 2019-02-08]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/islamsky-stat-sluzby-mosul-
rakka.A150617 110142 _zahranicni_bse

SIBILKOVA, Veronika. The Use of Force Against the Islamic State (Jus Ad Bellum Aspects). Czech Yearbook
of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného a soukromého. Vol. 8.
Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2017. 648 stran. s. 235-258. ISBN 978-80-87488-29-4.
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1.4.4 Schopnost vstupovat do mezinarodnich vztaht s jinymi staty

Ctvrtym a poslednim kritériem Montevidejské umluvy je schopnost vstupovat do
mezinarodnich vztahii s jinymi staty. Jak je uvedeno vyse, Crawford>? tohle kritérium
povazuje spiSe za disledek statnosti nez jeji predpoklad a dale uvadi, ze zpusobilost
vstupovat do mezinarodnich vztahi jiz neni vylucnou vysadou stati, jestli ji viibec nékdy
byla. Dle Crawforda je naproti tomu hlavnim kritériem nezavislost statu a v jiné jeho
publikaci®® dokonce zptisobilost vstupovat do mezinarodnich vztaht nefadi mezi kritéria
statnosti a zahrnuje ji pod pojem nezavislost. Malenovsky toto kritérium, podobné jako
Crawford, definuje jako ,,nezavislost moci uplatiiované na daném zemi na kterékoli jiné
statni moci (vné&j§i svrchovanost).*>*

Jini autofi®® povazuji toto kritérium za nejméné dileZité ze viech Montevidejskych
kritérii a charakterizuji jej jako schopnosti dané entity vést zahrani¢ni vztahy. To podle nich
nemusi znamenat, Ze ostatni staty vyjadii souhlas s navazovanim diplomatickych,
ekonomickych a jinych vztahl. Jinymi slovy i staty, které nejsou uznany vétSinou jinych
statdi, mohou toto kritérium teoreticky splnit. Tento nazor zastavé i Bilkova®® a poukazuje
nejenom na schopnost vznikajiciho statu mezindrodni vztahy navazovat, ale také na jeho
vali tak Cinit.

,Prestoze by IS pravdépodobné byl objektivné schopny vstupovat do mezinarodnich
vztaht s jinymi staty, doposud neprojevil ptfipravenost tak ¢init. Namisto vile stat se vedle
jinych stati dal§im ¢lenem mezinarodni komunity je cilem IS tyto staty zniCit a nahradit je
celosvétovym chalifatem. To je také diivodem pro€ spojeni ,,v Irdku a Syrii* bylo z nazvu
Islamského statu v roce 2014 odstranéno. Islamsky stat tedy nespliiuje Ctvrté kritérium
Montevidejské imluvy.“’ Stejny nézor, Ze nelze naplnit toto kritérium, a stat se tak stitem
mezi staty jinymi bez uznani suverenity téchto statll ze strany statu vznikajiciho, vyjadiuje 1

Bernstein a rovnéZ konstatuje nesplnéni tohoto kritéria ze strany Islamského statu.>®

52 CRAWFORD, James. The creation of states in international law. Second edition. Oxford: Clarendon Press,
2011. ISBN 978-0-19-922842-3.

33 CRAWFORD, James a lan BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-965417-8.

54 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym prévnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Dopln¢k, 2014, s. 102. ISBN 978-80-7239-318-3.

55 SHANY, Yuval, COHEN, Amichai a MIMRAN, Tal. ISIS: Is the Islamic State Really a State? [online]. [cit.
2018-09-21]. Dostupné z: https://en.idi.org.il/articles/5219

56 BILKOVA, Veronika. The Use of Force Against the Islamic State (Jus Ad Bellum Aspects). Czech Yearbook
of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného a soukromého. Vol. 8.
Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2017. 648 stran. s. 235-258. ISBN 978-80-87488-29-4

57 Ibid.

8 BERNSTEIN, Eli, Is the Islamic State a 'State' in International Law. [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné
z: http://www.academia.edu/17570619/Is_the Islamic State a State in International Law
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Autor prace se ztotoznuje s rozliSenim schopnosti vstupovat do mezinarodnich
vztaht s jinymi staty od kritéria nezavislosti a povazuje tedy ctvrté kritérium Montevidejské
umluvy za nesplnéné, a to z divodu vyjadieni neochoty ze strany Islamského statu toto

kritérium vibec naplnit.

1.4.5 Nezavislost a dalsi kritéria

Montevidejska umluva tvoii zékladni dokument pro diskuze o statnosti vznikajicich
entit. Je vSak tfeba mit na paméti, ze jejim primarnim ucelem bylo, jak napovida jeji nazev,
stanovit prava a povinnosti statl, a nikoliv zakotvit univerzalni a kone¢né podminky vzniku
statti. Existuji proto i dalsi kritéria vyplyvajici z vyvoje a praxe mezindrodniho préva.
Lapidoth® vsak upozornuje, Ze mezinarodni pravo se vytvaii praxi statt, a nikoliv nazory
komentatort a s odkazem na zpravu Badinterova arbitrdzniho vyboru zdiirazituje platnost
klasickych kritérii plynoucich z Montevidejské umluvy.

Nejcastéji zminovanym kritériem je nezavislost. Dalsi kritéria uvadéna v této
souvislosti jsou legitimita,® urcita stalost entity, ochota fidit se mezinarodnim pravem c¢i
suverenita (vSe Crawford®"). Jak je uvedeno v kapitole 1.4.4, Crawford povazuje nezavislost
za hlavni kritérium. Naproti tomu Lapidoth® piSe, Ze nezavislost jako takova neni
povazovana za podminku vzniku statu, zavislost na jiném statu by vSak kolidovala
s podminkami efektivni vlady a schopnosti vstupovat do mezinarodnich vztahl a jako
ptiklad uvadi Severni Kypr, Abchazii a Jizni Osetii.

Islamsky stat dle ndzoru autora prace nesplnil podminku schopnosti vstupovat do
mezinarodnich vztaht sjinymi stity. Vzhledem k tomu, ze podminky Montevidejské
umluvy maji kumulativni charakter, neni rozhodné, zda splni i dal§i zminéna kritéria, a proto
jiz nebude Islamsky stat z hlediska téchto kritérii posuzovan. Za zminku vSak stoji, Ze i po

aplikaci téchto kritérii by Islamsky stat minimalné podminku legitimity nesplnil.® Pro Gcely

3 LAPIDOTH, Ruth. When Is an Entity Entitled to Statehood? Israel Journal of Foreign Affairs. [online].
2012, Vol. 6, Issue 3, p. 77-81. [cit. 2018-09-21]. ISSN 23739770.

60 BILKOVA, Veronika. The Use of Force Against the Islamic State (Jus Ad Bellum Aspects). Czech Yearbook
of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného a soukromého. Vol. 8.
Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2017. 648 stran. s. 235-258. ISBN 978-80-87488-29-4

61 CRAWFORD, James a lan BROWNLIE. Brownlie's principles of public international law. Bighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-965417-8.

62 Ibid.

63 BILKOVA, Veronika. The Use of Force Against the Islamic State (Jus Ad Bellum Aspects). Czech Yearbook
of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného a soukromého. Vol. 8.
Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2017. 648 stran. s. 235-258. ISBN 978-80-87488-29-4
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této prace tedy Islamsky stat neni povazovan za stat z hlediska mezinarodniho prava, nybrz

za nestatniho aktéra.
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2 Pouziti sily v mezinarodnim pravu

Pravni tuprava pouziti sily v mezindrodnich vztazich je aktuadlné jednou
z nejkontroverznéjsich oblasti mezindrodniho prava a rovnéz oblasti, kde se pravo mize zdat
neti¢inné.* Cilem této kapitoly je kratce nastinit historicky vyvoj této oblasti a piedstavit
soucasnou upravu zakazu pouziti sily plynouci z Charty OSN vcetné vyjimek z tohoto

pravidla se zaméfenim na vyjimky relevantni pro pouziti sily proti Islamskému statu.

2.1 Historicky vyvoj

Pouziti ozbrojené sily bylo, jak dokladd historie, béZnym zpisobem fteSeni
mezinarodnich spori. Zasadni zménu v moralnim a socialnim vnimani valky pfinesla krutost
a utrpeni zpasobené prvni svétovou valkou. Ta se také stala impulzem pro vyvoj v této
oblasti mezinarodniho prava.%® V roce 1919 byla podepsana Versailleskd mirova smlouva,
které oficidln€ ukoncila valku mezi stdity Dohody a Centrdlnimi mocnostmi. Jeji soucasti byl
Pakt Spolecnosti narodi, jehoz cilem mimo jiné bylo pfedejit valce zfizenim systému
kolektivni bezpecnosti jako alternativy k mechanismu mocenské rovnovéhy.®® Pakt sice
stanovil proceduralni pravidla feSeni sport, vyslovny zdkaz pouziti sily vSak nestanovil.
Piesto zfizeni SpoleCnosti narodi predstavuje zhlediska Upravy pouziti sily
v mezinarodnich vztazich dulezity krok, vzhledem k tomu, ze byla vélka poprvé oznacena
jako zaleZitost tykajici se celé Spole¢nosti narodii, jakoZto ochrance miru mezi narody.%’

Prvnim pokusem vyslovné zakazat valku jako prostiedek feSeni mezinarodnich sport
se stala VSeobecna smlouva o odmitnuti valky, znama také jako Briand—Kellogglv pakt, ¢i
Patizsky pakt. V ¢lanku 1 stoji: ,,Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych
narodl, Ze odsuzuji valku jako prostfedek k vyfeSeni mezinarodnich neshod a ziikaji se ji
jako prostiedku narodni politiky ve svych vzijemnych vztazich.“¢® Pies tento vyslovny

zakaz vSak pakt neupravuje proceduralni postup v pfipadé¢ poruSeni daného zdkazu a

% GRAY, Christine. The Use of Force and the International Legal Order. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 618—648. ISBN 978-0-19-965467-3.

5 FAIX, Martin. Law of armed conflict and use of force. Part one, Securing international peace and security:
international law on the use of force. 1st ed. Olomouc: Palacky University, 2013. 115 s. Textbooks. Law in
English = Pravo v angli¢tiné. ISBN 978-80-244-3496-4.

66 KOLIN, Vilém. 4 legitimate, legal and just war: towards a new paradigm of the lawful and justified use of
force in international relations. 1st English ed. Prague: Karolinum, 2012. 197 s. ISBN 978-80-246-2054-1.

87 FAIX, Martin. Law of armed conflict and use of force. Part one, Securing international peace and security:
international law on the use of force. 1st ed. Olomouc: Palacky University, 2013. 115 s. Textbooks. Law in
English = Pravo v anglictin€. ISBN 978-80-244-3496-4.

%  Mezinarodni Umluva Kellogiiv pakt ¢. 126/1929. [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1929/046-1929.pdf
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neumoziuje tak ¢inné postihnout stat, ktery ¢lanek 1 porusi. Dal$im nedostatkem paktu,
ktery byl zneuzit naptiklad v ptipad¢ Japonské invaze do Mandzuska je skuteCnost, Ze
zakazuje pouze ,,valku®. To mélo za nésledek pouziti sily ze strany Japonska bez tradi¢niho
aktu vyhlaseni valky. Navzdory tomu, ze pakt je stile platny, jeho redlny efekt je
diskutabilni. Svéd¢i o tom vale¢né konflikty vedené i ze strany jeho signatait (Italskd invaze
v Habesi, zapojeni cizich statd do Spanélské ob¢anské valky, sovétska invaze do Finska Gi
napadeni Polska Némeckem), a to 1 nékolik let po podpisu smlouvy. Pfes tyto nedostatky
vsak Briand-Kellogtv pakt predstavuje dulezity posun a lze jej povazovat za piredchidce
soucCasného pravniho ramce upravujiciho pouziti ozbrojené sily, ktery je zalozen na Charté

OSN.%

2.2 Charta OSN

Charta OSN je mezinarodni smlouvou piijatou 26. ¢ervna 1945 v San Franciscu,
ktera dala vzniknout Organizaci spojenych narodi. Smlouva vstoupila v platnost 24. fijna
1945 poté, co byla ratifikovana péti piivodnimi ¢leny Rady bezpecnosti (dale téz ,,RB* nebo
,Rada“) — Cinou, USA, Francii, SSSR a Velkou Britanii. Charta OSN je oznaovéna jako
odpoveéd’ na zkuSenosti z druhé svétové valky, stejné jako byl Pakt Spole¢nosti narodu reakci

na prvni svétovou valku.”

2.2.1  Clanek 2(4)

Jednim z hlavnich cild Charty OSN, stanovenych v ¢lanku 1, je: ,udrzovat
mezinarodni mir a bezpecnost a za tim Ucelem konat uc¢inna kolektivni opatfeni, aby se
pfedeslo a odstranilo ohroZeni miru a byly potlateny uto¢né ¢iny nebo jind poruSeni
miru...*“.”! Toto prohlaseni je dile rozvedeno v ¢lanku 2 (4): ,,Vsichni ¢lenové se vystiihaji
ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti uzemni celistvosti

nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zplisobem neslucitelnym

8 FAIX, Martin. Law of armed conflict and use of force. Part one, Securing international peace and security:
international law on the use of force. 1st ed. Olomouc: Palacky University, 2013. 115 s. Textbooks. Law in
English = Pravo v angli¢tiné. ISBN 978-80-244-3496-4.

0 GRAY, Christine. The Use of Force and the International Legal Order. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 618—648. ISBN 978-0-19-965467-3.

I Charta  OSN. [online].  [cit. = 2019-02-06].  Dostupné  z:  https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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s cili Organizace spojenych narodi.*’* Jak poukazuje Faix,”® v textu tohoto ¢lanku jiz neni
pouzito slovo ,,valka“, coz bylo jednim z nedostatkii vySe uvedeného Briand—Kellogova
paktu. Namisto toho je pouzita obecnéjs$i formulace ,,pouziti sily*, ktera v sobé zahrnuje
jakoukoliv formu ozbrojené sily, pokud sméiuje proti uzemni suverenité¢ ¢i politické
nezavislosti jiného statu nebo neni v souladu s cili OSN.

Obecny zakaz hrozby silou a pouziti sily je pfijiman jako soucast mezinarodniho
obycejového prava, coz vyplyva mimo jiné z rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora (dale
téz ,,MSD*) v ptipadu Nikaragua: ,,DalsSim potvrzenim platnosti principu zékazu pouZiti sily,
jakozto mezinarodniho obyceje, vyjadifeného v ¢lanku 2, odstavec 4 Charty Organizace
spojenych narodu je fakt, ze je na néj Casto odkazovéano v prohlasenich zastupiteld statl
nejen jako na princip mezinarodniho obycejového prava, ale také jako na princip zékladni a
hlavni.“’* Zakaz pouziti sily proti jinému statu je rovnéZ jednim z mala obecné platnych
pravidel, které maji status jus cogens a nelze se tedy od n¢j odchylit.

Gray’® uvadi, Ze zatimco ohledné podstaty principu zakazu pouziti sily, tak jak jej
upravuje Charta, panuje mezi staty Siroky konsenzus, interpretace tohoto ustanoveni se riizni
mezi zemémi rozvinutymi a zemémi rozvojovymi. Valné shromazdéni pftijalo rezoluce
tykajici se pouziti sily, které méely ustanoveni Charty podrobnéji rozpracovat (Rezoluce
definujici agresi,’® Deklarace o ptatelskych vztazich”” a Deklarace o nepouziti sily’®). Casto
vSak byly tyto rezoluce zdmérné nejednoznaéné a shoda mezi staty, kterd vedla k pfijeti
rezoluci, upozadila nejednotnost, ktera panovala ohledné otazek jako je naptiklad rozsah

prava na sebeobranu.”

72 Ibid.

3 FAIX, Martin. Law of armed conflict and use of force. Part one, Securing international peace and security:
international law on the use of force. 1st ed. Olomouc: Palacky University, 2013. 115 s. Textbooks. Law in
English = Pravo v angli¢tiné. ISBN 978-80-244-3496-4.

4 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America). Bod ¢. 190. [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf

5 GRAY, Christine. The Use of Force and the International Legal Order. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 618—648. ISBN 978-0-19-965467-3.

76 Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX). [online]. [cit. 2019-
02-06]. Dostupné z: http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html

77 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with Charter of the United Nations, General Assembly Resolution 2625 (XXV). [online].
[cit. 2019-02-06]. Dostupné Z:
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/25A1C8E35B23161C852570C4006ESOAB

78 Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from the Threat or Use
of Force in International Relations, United Nations General Assembly Resolution 42/22. [online]. [cit. 2019-
02-06] Dostupné z: https://www.un.org/documents/ga/res/42/a42r022.htm

7 GRAY, Christine. The Use of Force and the International Legal Order. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 618—648. ISBN 978-0-19-965467-3.
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Dutlezitost ptipadu Nikaragua spoc¢iva také v interpretaci pojmu ,sila” ze strany
MSD. Ten kategorizoval aktivity ze strany USA, které riznymi zplsoby podporovaly
povstalecké jednotky contras, jejichz cilem bylo svrzeni nikaragujské vlady. Soud
konstatoval, ze USA jasné porusily podporou povstalci, a to jejich vycvikem a vyzbrojenim,
zakaz hrozby silou nebo pouziti sily, ktery je upfesnén v rezoluci Valného shromazdéni €.
2625.8% Zdtiraznil viak, ze vechny druhy podpory, v tomto piipadé poskytovani finanénich
prostiedkll ze strany USA, nelze pod pouziti sily zahrnout, ackoliv se bezpochyby jedné o
akt vmé&$ovani se do vnitinich zéleZitosti Nikaragui.®!

Ze znéni odstavce 4 Clanku 2 vyplyva, ze zakaz pouziti sily sméfuje vici ¢lentim
OSN, tedy statim. OSN podle odstavce 6 stejného ¢lanku dale zajisti, ,,aby staty, které
nejsou jejimi Cleny, jednaly podle téchto zasad, pokud to bude nutné k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpe¢nosti.“®? Charta se tedy jasné zaméfuje pouze na konflikty
mezistatni, prestoze tvorily mensinu vSech konflikti od konce druhé svétové valky, jak je

patrné z nasledujiciho grafu.®?
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of America). Bod ¢. 228. [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-
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81 Tbid.

8  Charta  OSN. [online]. [cit.  2019-02-06].  Dostupné z:  https://www.osn.cz/wp-
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Podle Bilkové® nestatni aktéfi, ktefi pouziji silu proti svému vlastnimu nebo cizimu
statu, clanek 2(4) neporusi. Stejné tak ale nejsou nestatni aktéti timto ¢lankem chranéni proti
pouziti sily ze strany jinych aktéra. Chranén je pouze stat, na jehoz uzemi nestatni aktéti
operuji. Bilkova® dodava, Ze tato interpretace je misty zpochybfiovana témi, ktefi tvrdi, Ze
by nestatni aktéii méli byt zahrnuti do této Gpravy ius ad bellum, avSak do jaké miry a za
jakych podminek by se tak mélo stat, ziistava predmétem kontroverzi. Otazka pouziti sily
proti nestatnim aktérim tedy nemé v mezinarodnim pravu jasné feSeni, coz prispiva k
riznym interpretacim clanku 2(4) a vyjimek ze zékazu pouziti sily.

Mezi nejcastéji debatovanou vyjimku patii zejména pravo na sebeobranu, které
vyplyva z ¢lanku 51 Charty. Vyjimkou, rovnéz plynouci piimo z Charty, jsou opatieni Rady
bezpecnosti upravené v kapitole VII. Dalsi vyjimkou, které bude v této Casti vénovéana

pozornost, je intervence na zkladé pozvani ¢i zadosti.3

2.2.2 Sebeobrana

Pravo stidtu na sebeobranu je jednou ze dvou vyjimek ze zédkazu pouZiti sily
vyplyvajicich ptimo z Charty OSN, a to konkrétné z ¢lanku 51. Ten stanovi: “Zadné
ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného utoku na nékterého clena
Organizace spojenych narodu, prirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu,
dokud Rada bezpecnosti neucini opatieni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Opatreni ucinéna cleny pri vyvkonu tohoto prdava sebeobrany oznami se ihned Radé
bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde
o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazZuje za nutnou
k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti. *

Jesté pred tim, néz bylo toto pravo smluvné upraveno, byla sebeobrana soucasti
tradicniho mezinarodniho prava a ,svou tulohu hréla...v pfirozenopravnim uceni o
spravedlivych a nespravedlivych valkach, jimz byla obranna valka povazovéana za valku

spravedlivou (bellum iustum)“¥’ Priavo na sebeobranu ve smyslu mezinarodniho

4 BILKOVA, Veronika. The Use of Force Against the Islamic State (Jus Ad Bellum Aspects). Czech Yearbook
of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho préava verejného a soukromého. Vol. 8.
Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2017. 648 stran. s. 235-258. ISBN 978-80-87488-29-4

85 Ibid.

8 Intervention by invitation or request

8 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd ¢dst a pomér k jinym prévnim systémiim. 6., upr.
a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2014, s. 338. ISBN 978-80-7239-318-3.
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obyéejového prava tedy existovalo jiz pfed Chartou OSN. V tomto smyslu Duffy®
vysvétluje oznadeni sebeobrany v Charté za ,,priirozené prdavo® a uvadi, ze zamérem Clanku
51 je prave upravit jiz existujici obycejoveé pravo. MSD vsak ve véci Nicaragua k tomuto
stanovil, ze obycCejové pravo stoji vedle smluvni Gpravy, tyto prameny se pln¢€ nepiekryvaji
a jejich obsah nemusi byt stejny.

Jak mezi staty, tak mezi odborniky na mezinarodni pravo proto panuji v interpretaci
¢lanku 51 rozdily.*® Na jedné strané stoji nazory ve prospéch $irsiho vykladu tohoto prava,
zaloZzené na obyCejovém pojeti prava na sebeobranu. Zastanci této interpretace tvrdi, ze
pravé spojeni ,prirozené pravo potvrzuje charakter obyCeje a ze sebeobrana v pojeti
obyc¢ejového prava je Sirsi, nez jak ji omezuje clanek 51, a zahrnuji do ni proto i ochranu
statnich piislusniki v zahrani¢i a preemptivni obranu.’’ Ochranou stitnich piislusnik
v zahrani¢i argumentoval napiiklad Izrael v roce 1976, kdy vyslal ozbrojené komando na
letisté v ugandském Entebbe, které mélo osvobodit izraelské rukojmi, drzené palestinskymi
teroristy.”? Tato vyjimka je prosazovana zejména rozvinutymi staty jako jsou Spojené staty
americké, Velka Britanie, ¢i zminény Izrael, zatimco rozvojové staty jsou naopak vici této
vyjimce skeptické.”> Nedavnym ptipadem, kdy byla tato vyjimka uplatnéna za ucelem
ospravedlnéni pouziti sily, je Ruska invaze do Gruzie v roce 2008.*

Co se tyCe zastancl uzsi interpretace prava na sebeobranu, ti prosazuji ndzor, ze
$irSim vykladem tohoto prava, neZ jak je upraveno v Chartg, by ztratil ¢lanek 51 smysl.*
Poukazuji na to, ze ¢lanek 51 se tyka sebeobrany vyluéné proti ozbrojenému utoku, a proto
by bylo zvlastni rozSifovat pravo na sebeobranu mimo toto omezeni. Dale zastanci tohoto
pojeti popiraji, Ze by rozsah prava na sebeobranu, vyplyvajici z obycejového prava v roce

1945 byl takto Siroky.”°

8 DUFFY, Helen. The 'war on terror' and the framework of international law. Second edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015. ISBN 978-1-107-60172-7.
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related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
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Ackoliv panuji rozdilné nazory na rozsah prava na sebeobranu, existence podminek
uplatnéni tohoto prava, spocivajicich v nutnosti a pfimétenosti sebeobrany, kontroverzni
neni. Tyto podminky byly poprvé zformulovany v roce 1837 v diplomatické korespondenci
mezi ministrem zahranic¢nich véci Spojenych stati americkych Danielem Websterem a
britskym lordem Ashburtonem v ndvaznosti na incident s lodi Caroline. Ta byla na
americkém Uizemi zni¢ena Brity, ktefi na ni pronésledovali kanadské povstalce, v té dob¢
bojujici proti Britéim. Britskd strana tvrdila, Ze se jednalo o akt sebeobrany.’” V nasledujicim
dopise Webster uvedl tyto podminky, které poté obé sporné strany uznaly.”® Uvedené
podminky se jiz staly soucasti mezinarodniho obycejového prava, coz potvrdil i MSD nejen
ve véci Nikaragua, kdyz konstatoval, ze Charta podminky nutnosti a pfimétenosti
neobsahuje na rozdil od oby&ejového prava, kde jsou tyto podminky dobie zavedené,” ale
také ve vécech Legality hrozby nebo pouziti nukledrnich zbrani'?’, Ropné plosiny'°!, &i
Ozbrojené &innosti na tizemi Konga.'”” Tato shoda panujici mezi stity nad tim, Ze

sebeobrana musi byt pfiméfend a nutna, umoziuje odmitnout mnohé pokusy o uplatnéni

prava na sebeobranu bez toho, aniz by bylo potieba zkoumat kontroverznéjsi vyjimky,

-----

sebeobrana proti terorismu.!'%

Dalsi problematickou ¢asti ¢lanku 51 je spojeni ,,0zbrojeny utok*. Charta nedefinuje
ani ozbrojeny utok, ani piivodce tohoto utoku a doposud neexistuje vSeobecné piijimana
definice tohoto pojmu. PfestoZe tvoii sebeobrana vyjimku z kogentniho zakazu pouziti sily,
ne kazdé poruseni ¢lanku 2(4) opraviiuje stat k uplatnéni prava na sebeobranu, a to nejméné

z dvou diivodd.!® Zaprvé v sobé ¢lanek 2(4) obsahuje nejen zakaz pouziti sily, ale i zdkaz
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hrozby silou, jez nelze pod pojem ,,0zbrojeny utok* zahrnout. Zadruhé tento pojem nelze

pouzit pro hrani¢ni incidenty a konflikty nizké intenzity'%®

, prestoze je lze jisté povazovat
za naruseni statni suverenity. Pojem ,,0zbrojeny utok* v ¢lanku 51 je tedy zna¢né formalné
i obsahové uzsi neZ ,,hrozba silou a pouziti sily* z ¢lanku 2(4).!% To znamena, Ze stat, ktery
je cilem protipravni hrozby silou nebo pouziti sily ze strany jiného statu, musi strpét toto
poruseni clanku 2(4) do té doby, dokud pouzitd sila nedosdhne intenzity ozbrojeného
atoku.'%” Jinymi slovy stat, ktery je teréem ttoku, miiZe uplatnit pravo na sebeobranu a
legaln¢ pouzit silu proti agresorovi jen tehdy, pokud se agresorem pouzita sila stane
ozbrojenym ttokem. !

Ackoliv neexistuje pfesnd definice ozbrojené¢ho utoku, MSD ve véci Nikaragua
vyjadtil ndzor, Ze ,,jiz existuje obecnd shoda nad povahou aktl, které za ozbrojené utoky
povazovat lze.“!% Uvadi, Ze ozbrojenym Gtokem neni jen zahrani¢ni akce pravidelné
armady, ale také ,,vyslani ozbrojenych skupin, nepravidelné armady ¢i zoldaka statem, ¢i
jeho jménem proti statu jinému, ktefi vykonaji akty ozbrojené sily takové intenzity, Ze je lze
Jiz povaZovat za ozbrojeny utok pravidelné armady nebo podstatna ucast statu na takovych
¢inech“!? a pouziva pro svou interpretaci ozbrojeného titoku rezoluci RB ¢&. 3314 definujici
agresi. Ta poskytuje v ¢lanku 3 demonstrativni vycet aktli, které jsou povaZovany za
agresi.!!'! Podle ¢lanku 4 vsak neni tento vycet taxativni a ponechdva Radé bezpecnosti
pravomoc uznat i jiné akty jako akty agrese.'!?

Dalsi otazkou v souvislosti s ozbrojenym Utokem je, zdali pouze stat mize byt tim,
kdo ozbrojeny utok iniciuje. Charta sice tohle omezeni neuvadi, avSak je potieba mit na
paméti, Ze mezinarodni pravidla ius ad bellum, v€etné prava na sebeobranu se vyvijela na
predpokladu, Ze spory vzniknou mezi staty nebo mezi témi, kdo jejich jménem jednaji.!''®

Spoléhat proto na to, Ze inicidtor ozbrojeného utoku v Charté neni specifikovan, a bez
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dalsiho tak ospravedlnit sebeobranu proti nestatnimu aktérovi by bylo nespravné.!'*
Zasadnim okamzikem pro tuto problematiku se stal teroristicky utok na Svétové obchodni
centrum a Pentagon z 11. zafi 2001 skupinou Al-Kaida. Dopady tohoto utoku na institut
sebeobrany a pouzitelnost sebeobrany proti nestatnim aktérim budou podrobnéji zkoumany
v dalsi ¢asti této prace.

Clanek 51 dale stanovi, 7e sebeobrana miZe mit charakter individualni nebo
kolektivni. Zvlastni ustanoveni o kolektivni sebeobran¢ se obecné povazuje za krok vsttic
iniciativé latinskoamerickych statd udrzet si regionalni autonomii.'’> P¥idani pojmu
kolektivni obrana bylo diplomatickym krokem sméfujicim k vyfeSeni tzv. Latinsko-
Americké krize v San Franciscu pii jednani o navrzich Charty OSN. Jednalo se o odpoveéd
na obavy latinskoamerickych stith ohledné platnosti nckterych obrannych smluv
v kombinaci s kompetencemi budouci Rady bezpe¢nosti.!'¢ Pravo na kolektivni sebeobranu
rovnéz utvorilo zaklad pro Severoatlantickou smlouvu, VarSavskou smlouvu a mnoho
dalsich regionalnich umluv, které stanovily, ze iitok na jednoho ¢lena je itokem na vSechny
¢leny a zaklada pravo na kolektivni odpovéd’.!!” Podminky vykonu kolektivni sebeobrany
stanovil MSD ve Véci Nikaragua. Zaprvé musi napadeny stat deklarovat, Ze byl napaden a
zadruhé musi tento stat o vojenskou pomoc pozadat.!''8

Pravo na sebeobranu je dale omezeno povinnosti ihned oznamit jeho vykon Rad¢
bezpecnosti a ukoncit jeho vykon, jakmile Rada ucini opatfeni k udrzeni mezinarodniho
miru a bezpec¢nosti. Malenovsky uvadi, Ze ,,od chvile, kdy tato opatieni Rada bezpecnosti
ucini, je vykon prava na sebeobranu podfizen jeji rozhodovaci a koordinacni pravomoci
zaloZzené kapitolou VII Charty. (,,Akce pifi ohroZeni miru, poruSeni miru a c¢inech
utoénych®). Znéni ¢l. 51 Charty svéd¢i o tom, Ze rozhodnym okamzikem, kdy byla opatieni
«l19

Radou u€inéna, neni moment rozhodnuti o nich, ale jejich i¢inného prosazeni se v praxi.

Akce podle kapitoly VII Charty budou piedmétem nasledujici podkapitoly.
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2.2.3 Kolektivni akce OSN podle hlavy VII

Vedle sebeobrany podle ¢lanku 51 vyplyva ptimo z Charty jiz jen jedna vyjimka ze
zakazu pouziti sily a tou jsou vojenské akce schvalené Radou bezpec¢nosti vychézejici
z hlavy VII Charty — Akce pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech uto¢nych (¢l. 39 — 51).
Podle ¢lanku 39 ,,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo
utocnému c¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni budou ucinéna podle clanku 41 a
42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni mir a bezpecnost.*

V prvni fad¢ tedy musi Rada bezpec¢nosti urcit, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni
miru nebo Gto¢nému ¢inu. Termin ,,ohrozeni miru® vyklada Rada bezpec¢nosti velmi Siroce
a zahrnuje pod néj 1 zaleZitosti, které by v dobé vzniku Charty byly povazovany za vnitini
zélezitosti statu.'?® Piikladem budiZ svrzeni demokraticky zvolené vlady na Haiti'?!, ¢i
odmitnuti Libye vydat podezielé z teroristického bombového utoku na let Pan Am 103.122
Poruseni miru konstatovala Rada bezpe&nosti pouze v ptipadu konfliktu mezi franem a
Irdkem, probihajicim v letech 1980—-1988 a v odpovédi na Irackou invazi do Kuvajtu v roce
1990.!2 Akty oznacené jako utoéné &iny jsou stejné neobvyklé jako poruseni miru a Rada
bezpecnosti takto rezolucemi odsoudila Jihoafrickou republiku a Izrael za utoky na sousedni
staty.!?*

Rada bezpecnosti mé nasledné k dispozici dvé skupiny donucovacich prostiedk.
Podle ¢lanku 41 Charty miiZe pouzit opatfeni nezahrnujici uziti ozbrojené sily, které mohou
zahrnovat ,,uplné nebo Ccastecné preruseni hospodarskych stykii, spoju zeleznicnich,
namornich, leteckych, poStovnich, telegrafnich, radiovych a jinych, jakoz i preruseni stykii
diplomatickych*. K tém miize vyzvat leny OSN, aby takova opatieni provedli.'**> Pokud by
tato opatfeni nedostacovala nebo se ukdzala nedostatenymi k udrZzeni nebo obnoveni
mezindrodniho miru a bezpec¢nosti, miize Rada bezpecnosti podle ¢lanku 42 podniknout

letecké, namoini nebo pozemni akce, kter¢ mohou zahrnovat ,,demonstrace, blokadu a jiné
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operace leteckymi, ndamornimi nebo pozemnimi silami clenit Organizace spojenych
narodii.'*®

Pivodnim zamérem Charty bylo, aby kontrola nad pouzitim sily lezela v rukou Rady
bezpecnosti, kterd by méla k dispozici stdlou armadu, prostiednictvim které by Rada
zajisfovala mezinarodni mir a bezpeé¢nost.'?” Clenské staty se podle ¢lanku 43 Charty
zavazuji k tomu, ze na vyzvu Rady bezpecnosti a podle zvlastni dohody nebo dohod daji
k dispozici mimo jiné ozbrojené sily.!?® V praxi viak staty tyto dohody neuzaviely a stala
armada vytvoiena nebyla. Ackoliv Ize z€asti tento netispéch odlivodnit mocenskymi boji
studené valky, i dnes zlstavaji staty neochotné predat kontrolu nad vojenskymi jednotkami
za Ucelem donucovacich akci.'?” Rada bezpe¢nosti namisto toho ad hoc udéluje mandat
jednotlivym statim a skupindm stath pii konkrétnich operacich.

Rada bezpecnosti se k Islamskému statu a terorismu obecné vyjadfila v mnoha
rezolucich. Vyzyva mimo jiné k zastaveni financovani teroristickych skupin, ucinéni
preventivnich opatfeni pred teroristickymi utoky ¢i jednotlivé teroristické utoky nebo obecné
terorismus ve viech jeho formach a projevech odsuzuje.'*° Kdyz v roce 1990 napadl Irdk
Kuvajt, Rada bezpecnosti ptijala rezoluci 678, ve které podle kapitoly VII vyzvala ¢lenské
staty k pouziti ,,vSech nezbytnych prostfedkd“!*! k zajisténi ustupu irackych jednotek a
obnoveni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti v této oblasti.!*? Podle Grayové je z debat Rady
bezpecnosti jasné, Ze prave toto spojeni ,,vS§echny nezbytné prostfedky* odkazuje k pouZziti
sily.!33

Rada bezpecnosti sice v rezoluci 2249'3* podobné vyzyva ¢lenské staty k tomu, aby

proti Islamskému stitu ucinily v souladu s mezinarodnim pravem ,,vSechna nezbytna
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opatfeni®,!* o schvaleni pouziti sily se vSak nejednd.'’® Rozhodujici je, zdali Rada

bezpecnosti rezoluci pfijme podle kapitoly VII a v rezoluci o konkrétni akci rozhodne
(decide), ¢i ji schvali (authorize).”?” V tomto ptipadé viak Rada bezpecnosti k témto akcim
pouze vyzyvd (calls upon).'*® Ackoliv tento rozdil ve formulaci znaéi, e Rada bezpeénosti
uvazuje, a moznd by i uvitala pouziti sily staty, neschvaluje jej.!** Vyzva ke véem nezbytnym
opatienim ,,v souladu s mezindrodnim pravem, zejména s Chartou OSN* tento nedostatek
schvaleni dale ujasiiuje a naznacuje, Ze pfijata opatfeni musi byt v souladu s mezinarodnim
pravem, vcetn¢ pravidel ius ad bellum vychézejicich z Charty, a proto je potfeba na tuto
rezoluci nahlizet pouze jako na rezoluci podporujici staty v tom, aby ucinily jen to, co jim
jiz umoziuji ostatni pravidla mezindrodniho prava.'* Vzhledem ktomu, Ze¢ Rada
bezpecnosti zadnou rezoluci neschvalila pouziti sily proti Islamskému statu, nebude této

vyjimce ze zékazu pouziti sily jiz v aplikacni ¢asti prace vénovana pozornost.

2.3 Intervence na pozvani ¢i se souhlasem vlady

Piestoze neni vyslovné stanovena v Chart¢ OSN, intervence na pozvani ¢i se
souhlasem vl4dy se stala dalsi legalni vyjimkou z kogentniho zdkazu pouziti sily.'*! A¢koliv
Deklarace o ptatelskych vztazich jasné stanovuje, ze ,,Zadny stit nesmi organizovat,
podnécovat, financovat, vyvolavat nebo trpét podvratnou, teroristickou nebo ozbrojenou
¢innost, ktera je namifrena k nasilnému svrZeni vlady jiného statu, ani ji napomahat, a nesmi
se ani vméSovat do obcanské valky v jiném state“,'*> v Deklaraci definujici agresi v ¢l. 3e
stoji, Ze za uto¢ny Cin se povazuje ,,pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachazeji
na Uzemi druhého statu na zaklad¢é dohody s pfijimajicim statem, v rozporu s podminkami

stanovenymi v dohodé¢ nebo prodlouzeni jejich pfitomnosti na takovém tzemi po skonceni
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platnosti dohody“.!'** Z vyse uvedeného vyplyva, Zze zatimco podpora povstalcii ze strany
jiného statu v jejich umyslu svrhnout vladu je zakdzana, podpora vlady jinym statem na
zéklad¢ dohody zakazana neni.

Toto pravidlo podpofila i Komise OSN pro mezinarodni pravo v roce 2001 v ¢lanku
20 Navrht ¢lankt o odpovédnosti statll, podle kterého “platny souhlas statu se spachanim
daného aktu jinym statem vylucuje protipravnost tohoto aktu ve vztahu ke statu, ktery
souhlas udélil, pokud tento akt zistane v mezich daného souhlasu®.!** Této problematice se
vénoval také MSD ve véci Nikaragua a ve véci Ozbrojenych aktivit na izemi Konga. Ve
véci Nikaragua soud shledal, Ze zZadné obecné pravo intervenovat na podporu opozice
v jiném staté neexistuje a takovy akt porusuje obyc¢ejovy princip nevmeésovani se a pokud
v sobé zahrnuje ptimé nebo nepiimé pouziti sily, porusuje také princip zdkazu pouziti sily
v mezinarodnich vztazich.!* Soud dile dodava, Ze lze t&Zko piedpovidat, co by z principu
nevmeéSovani se zbylo, pokud by intervence, ktera je pfipustna v piipadé zadosti ze strany
vlady, byla také ptipustna na zadost opozice.'*® Ve stejném duchu se k této problematice
vyjadiil MSD ve véci ozbrojenych aktivit na izemi Konga, kdy jiZ intervenci na pozvani ¢i
se souhlasem vlady jako takovou nerozebird, rovnou ji aplikuje a pouze zkouma, zda Kongo
souhlasilo s pfitomnosti ugandskych ozbrojenych sil, ptipadné kdy tento souhlas Kongo
odvolalo.'

Syrie 1 Irak sice vyuzili této moZnosti pfi boji s Islamskym statem, avSak konkrétné
americka intervence v Syrii, jeZ je pfedmétem této prace, neprob¢hla na pozvani syrské
vlady, ale na zaklad¢ udajného vykonu sebeobrany. Cilem této prace je zaméfit se praveé na
mozny vykon sebeobrany ze strany USA, a proto jiz nebude v aplikacni ¢asti vénovana

intervenci na pozvani ¢i se souhlasem pozornost.
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2.4 Humanitarni intervence

Dalsi casto diskutovanou moznou vyjimkou ze zakazu pouziti sily je humanitarni
intervence. Tu Ize chapat jako hrozbu silou nebo pouziti sily proti jinému statu, jenz je
motivovana humanitarnimi divody nebo presnéji jako hrozbu silou nebo pouziti sily s cilem
chrénit obyvatele jiného statu pfed zavaznym a systematickym porusovanim lidskych prav,
pokud tento stat neni schopen nebo ochoten témto svym obyvatelim tuto ochranu
poskytnout.'*® Humanitarni intervence jako vyjimka ze zdkazu pouziti sily podle ¢lanku 2(4)
Charty je kontroverznim tématem, o Cemz sveéd¢i také zasadni neshody mezi staty
Severoatlantické aliance na strané jedné a Cinou, Ruskem a Hnutim neziiéastnénych zemi
na strané druhé tykajici se intervence Severoatlantické aliance v Kosovu v roce 1999.!'%° Ani
jeden ze stath bojujicich proti Islamskému statu se nesnazil o uplatnéni humanitarni
intervence jako ditvodu pro pouziti sily viici IS, a proto nebude humanitarni intervence déle

analyzovéna v dalsi ¢asti této prace.
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3 Analyza pouZiti sily proti Islamského statu
Cilem této Casti je analyzovat americké pouziti sily proti Isldmskému statu na izemi
Syrie a porovnat jej s vyjimkami ze zakazu pouziti sily podle mezinarodniho prava

pfedstavenymi v pfedchozi kapitole.

3.1 Faktické shrnuti

Zahrani¢ni vojenskéd intervence proti IS v Irdku zacala v srpnu 2014. Poté co
jednotky IS dobyly Mosul a dalsi mésta v severnim Iraku, tamni obyvatelé zacali oblast
opoustét a uprchli do pohoti Sindzér. Prezident Obama nésledné rozhodl o poskytnuti
humanitarni pomoci v podob¢ pitné vody a jidla a letadla USA tyto zasoby dopravily
uprchlikiim uvéznénym v horach. Den po humanitarni pomoci zahégjila letadla USA letecké
Gitoky na pozice 1S.1° V zafi 2014 USA podnikly bez souhlasu syrské vlady spolecné
s Bahrajnem, Jordanském, Katarem, Satdskou Arabii a Spojenymi arabskymi emiraty
letecké utoky na pozice IS v Syrii.!>!

V fijnu 2014 vznikla skupina Combined Joint Task Force v ¢ele s USA a je zahajena
operace Bytostné odhodlani, jejimZ cilem je porazit Islamsky stat na izemi Irdku a Syrie a
zvysit stabilitu tohoto regionu.!>? Mezi ¢leny této skupiny, ktefi podnikali letecké titoky na
pozice IS v Irdku, jsou USA, Australie, Kanada, Belgie, Dansko, Francie, Jordansko,
Nizozemsko a Velk4 Britdnie.'>* Do boje proti IS se zapojily i jiné staty této koalice, jejich
pomoc vSak spocivala zejména ve vycviku vojakli, doddvkach zbrani, ¢i jiném druhu
pomoci, a nelze ji proto kvalifikovat jako pouZiti sily podle ¢lanku 2(4) Charty OSN.
Vojenské akce americké koalice v Irdku byly vedeny na zaklad€ Zadosti irdcké vlady. Syrska
vlada americkou koalici o intervenci na svém uzemi nepozadala a ani Rada bezpe¢nosti OSN
tyto akce neschvalila.

V zafi 2015 zaklada Rusko, Irak, Iran a Syrie spole¢né informacni centrum

v Bagdéadu za ucelem koordinace operaci proti IS. Hlavnim cilem centra je ,,sbér, zpracovani
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a analyza informaci o situaci na Blizkém vychodg, zejména pro boj proti IS.!3* Na zagatku
fijna za¢inaji ruské letecké Gitoky na Islamsky stat na izemi Syrie.'>> Rusko prezentuje tuto
intervenci jako protiteroristické akce s cilem chranit nabozenské mensSiny a sekularni
vladu.!*® Rusky ministr Lavrov prohlasil, Ze cilem této operace je zaméfit se na IS a jiné

teroristické organizace, a to na pozvani legitimni syrské vlady.'>’

3.2 Zduvodnéni americké intervence v Syrii

Ve svém dopise generalnimu tajemnikovi OSN z 23. zati 2014 se snazi ospravedInit
stala zastupkyné USA v OSN Samantha J. Power americkou intervenci v Syrii takto: ,,...Irak
jasné vyjadril, zZe celi zdvazné hrozbe pokracujicich utoku ze strany IS vychdzejicich
z bezpecnych utocist' v Syrii. Tato utociste vyuziva IS k vycviku, planovani, financovani a
provadeni utoku za irackymi hranicemi a proti irackému lidu. Z téchto diuvodit pozadala
iracka viada Spojené staty o to, aby vedly mezindarodni snahy v podobé utokii na stanoviste
a vojenské pevnosti IS za ucelem ukonceni pokracujicich utokii na Irak, ochrany irackych
obcanii a dale o to, aby vyzbrojily irackeé sily a umoznily jim tak znovu nabyt kontrolu nad
irackymi hranicemi.

1S a jiné teroristické skupiny v Syrii jsou hrozbou nejen pro Irdk, ale také pro mnoho
dalSich zemi, vcéetné Spojenych statu a jejich partneru v tomto regionu i jinde. Staty musi mit
moznost branit se v souladu s prirozenym pravem na individudlni a kolektivni sebeobranu,
tak jak je upravena v ¢lanku 51 Charty OSN, v pripadé jako je tento, kdy vidada statu, kde se
hrozba nachazi neni ochotnd nebo schopnad zabranit vyuziti statniho uzemi pro takovéto
utoky. Syrsky rezim ukazal, Ze sam nemuze a ani nebude efektivné celit téemto utocistim.
Vzhledem k tomu zapocaly Spojené staty s nezbytnymi a primérenymi vojenskymi akcemi
v Syrii za ucelem eliminace soucasné hrozby ze strany IS viici Iraku, ochranou irdackych
obcanut pred dalsimi utoky a umoznénim irackym silam znovu nabyt kontrolu nad irdackymi

hranicemi... "%
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Spojené staty v této zpravé poukazuji, ze Irdk jiz v predchozich dopisech OSN
deklaroval, ze je predmétem utoku ze strany IS a rovnéz pozadal Spojené staty o pomoc,
¢imz naplnil podminky pro uskutecnéni kolektivni sebeobrany, které stanovil MSD ve véci
Nikaragua. Dale Spojené staty argumentuji pravem na individualni a kolektivni sebeobranu,
pokud vlada Syrie neni ochotnd nebo schopnd (unwilling or unable) zabranit vyuziti
syrského uzemi Islamskym statem.

Legalita prava USA na sebeobranu proti IS bude pfedmétem nasledujicich kapitol.
Zkoumana bude moznost pouziti sebeobrany proti nestatnimu aktérovi s ohledem na
judikaturu MSD a vyvoj této problematiky v poslednich desetiletich, dale moznost
nestatniho aktéra ucinit ozbrojeny utok jako predpoklad uplatnéni sebeobrany, nezbytnost a

pfimétenost ttoku ze strany USA a kone¢né doktrina ,,unwilling or unable®.

3.3 Kolektivni sebeobrana

Prvnim z divodi, kterym USA legitimuje svou intervenci v Syrii je kolektivni
sebeobrana. Jak je uvedeno v predchozi ¢asti, pfedpokladem pro legalitu kolektivni
sebeobrany je stejné jako v pfipadé individualni sebeobrany ozbrojeny tutok podle ¢lanku 51
Charty, ktery by napadeny Irdk opraviioval k individudlni sebeobrané, dale deklarace
napaden¢ho statu, Ze byl napaden a kone¢né Zadost napadeného statu o vojenskou pomoc
sméfovana vici jinym statim. Z dopist Iraku a USA adresovanych OSN vyplyva, ze Irdk
jiz deklaroval napadeni a pozaddal USA o vojenskou pomoc. Moznost uplatnéni individuélni
sebeobrany ze strany Iraku proti IS — nestatnimu aktérovi nachazejicimu se na izemi jin¢ho
suverénniho statu — vSak jizZ samozfejmou neni. Jak jiZ bylo feceno, ¢lanek 51 Charty OSN
sice nestanovi piivodce ozbrojeného toku, proti némuz by mohlo byt pravo na sebeobranu
uplatnéno, avsak spoléhat na to, ze pivodce neni v Charté OSN specifikovan a bez dalSiho
tak ospravedlnit sebeobranu proti nestatnimu aktérovi by bylo nespravné, a to z toho divodu,
ze v dobé ptijeti Charty OSN bylo mezinarodni pravo orientovano primarné na mezistatni
vztahy.!>® Pro zodpovézeni otazky, zdali je americky ttok ospravedliiovany argumentem
kolektivni sebeobrany v Syrii legalni, je tedy nutno nejprve posoudit moznou legalitu

Irackého utoku na tzemi Syrie.
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3.3.1 Judikatura MSD

Mezinarodni soudni dvir se této problematice vénoval v nékolika rozhodnutich.
V ptipad¢ Nikaragua vyjadril ndzor, Ze ozbrojenym utokem je také ,,vyslani ozbrojenych
skupin, nepravidelné armady ¢i zZoldakii statem, ¢i jeho jménem proti statu jinému, kteri
vykonaji akty ozbrojené sily takové intenzity, Ze je lze jiz povazovat za ozbrojeny utok
pravidelné armady nebo podstatnd iicast statu na takovychto cinech®.'*® Aby se tedy jednalo
0 ozbrojeny utok, nemusi byt veden pouze stdlou armadou statu, ale i jinym subjektem, jehoz
akce jsou statu pricitatelné. Stat, ktery tento subjekt proti jinému statu uzije, se dopusti
ozbrojené¢ho utoku a napadeny stdt ma pravo na sebeobranu. Soud vSak feSil pravo na
sebeobranu pouze v pripad€, kdy je ozbrojeny ttok pficitatelny jinému statu. Samotnou
schopnost nestatniho aktéra, ktery neni ovladan jinym statem nebo nejednd jeho jménem,
vyvolat ozbrojeny utok soud netesil, stejn¢ jako moZznou sebeobranu proti takovému ttoku.

Dal$im stézejnim piipadem je posudek Pravnich nasledki stavby zdi na okupovaném
palestinském tizemi. Za povSimnuti stoji zejména bod 139, kde soud interpretuje ¢l. 51
Charty OSN takto: ,,Clanek 51 Charty uznava existenci prirozeného prava na sebeobranu
v pripadé ozbrojeného utoku jednoho statu proti statu jinému. Izrael vsak netvrdi, zZe utoky
proti nému jsou pricitatelné jinému statu... Tato situace se proto lisi od situace resené Radou
bezpecnosti v rezolucich 1368 (2001) a 1373 (2001), a proto se nemiize Izrael za Zadnych
okolnosti téchto rezoluci dovolavat na podporu svych tvrzeni o vykonu prava na sebeobranu.
V disledku toho soud usuzuje, ze clanek 51 Charty neni v tomto piipadé relevantni.'!
Zminéné rezoluce byly reakci na teroristické utoky z 11. zafi 2001 a Rada bezpec¢nosti
jednomysIn€ uznala pravo na sebeobranu proti t€émto utokiim. Izrael vyuzil rezoluce jako
argument pii vystavbé zdi na okupovaném palestinském tizemi, avSak MSD tuto stavbu jako
vykon sebeobrany neuznal. Soud tedy jasné zastava v tomto posudku ndzor, Ze ¢l. 51 Charty
je relevantni jen v ptipad¢, kdy inicidtorem ozbrojeného utoku, jenZ by opravnil napadeny
stat k uplatnéni sebeobrany, je jiny stat. Nutno poznamenat, ze nadzor vSech soudct ohledné
inicidtora ozbrojené¢ho Utoku nebyl stejny a nékteti soudci se k pouzitelnosti sebeobrany
vyluéné v piipadech ozbrojeného itoku ze strany statu vyjadrili kriticky.

Soudkyné Higginsovd ve svém samostatném stanovisku uvadi: ,,Nesouhlasim se

v§im, co soud Fika k otdzce prava na sebeobranu...V textu clanku 51 neni pri v$i ucté nic, co
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by stanovilo, Ze sebeobrana je mozna pouze pokud ozbrojeny utok pochazi od statu. Tato
kvalifikace je spise diisledkem toho, zZe tak stanovil soud ve véci Vojenskych a polovojenskych
aktivit v Nikaragui...*.'®

Soudce Kooijmans se ve svém stanovisku vyjadiuje takto: ,, ... Rezoluce 1368 (2001)
a 1373 (2001) uzndvaji prirozené pravo na individualni ¢i kolektivni sebeobranu bez
Jjakékoliv souvislosti s ozbrojenym utokem vychazejicim od statu. Rada bezpecnosti oznacila
akty mezinarodniho terorismu bez dalsi kvalifikace jako hrozbu pro mezindarodni mir a
bezpecnost, coz ji opravituje jednat podle kapitoly VII Charty. To se také stalo v rezoluci
1373 (2001) bez toho, aniz by byly akty terorismu pricitatelné konkrétnimu statu. To je zcela
novy prvek v téchto rezolucich. Tento prvek neni vyloucen znénim clanku 51, jelikoz ten
podminuje vykon prirozeného prdava na sebeobranu predchozim ozbrojenym utokem bez
toho, aniz by stanovil, Ze tento utok musi prijit od jiného statu, coz bylo obecné prijimanou
interpretaci po vice nez 50 let...“

Soudce Buergenthal rovnéz poukazuje na absenci iniciatora ozbrojeného utoku ve
znéni €l. 51 Charty a s odkazem na zminéné rezoluce uvadi: “...V Zadné z téchto rezoluci
neomezila Rada bezpecnosti jejich aplikaci na teroristické utoky pochdzejici pouze od
stdtnich aktéru, ani to tyto rezoluce implicitné nenaznacuji. Ve skutecnosti se opak zda byt
pravdou*.'®* Nakonec soudce Buergenthal kritizuje soud za jeho formalisticky piistup
k pravu na sebeobranu, diky kterému se soud vyhyba problémim, které jsou jadrem tohoto
pripadu. '

Tento pfistup soud bohuzel potvrdil v ptipadé Ozbrojenych aktivit na Uzemi
Demokratické republiky Kongo, kdy se znovu zabyval otazkou ozbrojenych utokt
nestatnich aktérti. Kongo pozadalo soud, aby mimo jiné urcil, zdali Uganda pouZila
ozbrojenou agresi proti Kongu.'%® P¥i zodpovézeni této otazky se soud zabyval také moznosti

Ugandy ospravedlnit své vojenské operace v Kongu vykonem prava na sebeobranu proti
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F!'%7 sméfujicim proti Ugandg. Soud tuto

ptfeshrani¢nim ozbrojenym aktivitdm skupiny AD
otazku posoudil nasledovné: “...Uganda tvrdila, zZe jednala v sebeobrané, avsak netvrdila,
Ze byla cilem ozbrojeného utoku ozbrojenych sil Konga. Tento ,,ozbrojeny utok“...prisel od
ADF. Soud shledal..., Ze neexistuje uspokojivy ditkaz o primém nebo neprimém zapojeni
Konzske viady do téchto utokui. Tyto utoky nevychdazely od ozbrojenych skupin...vyslanych
Kongem nebo jeho jménem...“.'*® Soud tedy v bodu 146 znovu spojuje moznost vyvolat
ozbrojeny utok jen v piipad¢ pricitatelnosti jednani nestatnich aktért statu, a navazuje tak
na pojeti ozbrojené¢ho utoku z rozhodnuti Nikaragua i z posudku Pravnich nasledkt stavby
zdi na okupovaném palestinském uzemi. V dal§im bodé soud uvadi: “...soud shledava, ze
pravni a faktické okolnosti pro vykon prava na sebeobranu Ugandou proti Kongu nejsou
pritomny. Proto soud neshleddva nutnost odpovédeét na spor stran, jestli a za jakych
podminek umozZiiuje soucasné mezindrodni pravo vyuzit prdva na sebeobranu proti
rozsahlym vitokiim nepravidelnych ozbrojenych sil “.1%

Pro¢ MSD necitil potfebu vyjadrit se k problematice sebeobrany proti ozbrojeného
utoku od nestatniho aktéra poté, co odmitnul moznost pficitatelnosti téchto utokid Kongu,
zlstavéa predmétem spekulaci.!” Stejné jako v posudku Pravnich nasledkil stavby zdi na
okupovaném palestinském tzemi vyjadfili nékteti soudci v samostatnych stanoviscich své
vyhrady k tomuto piistupu.

Soudce Kooijmans poukazuje na to, Ze MSD nefesil otazku, zdali je hranice, kdy se
jiz jedna o ozbrojeny utok podle rozhodnuti Nikaragua stdle konformni se soucasnym
mezindrodnim pravem, tim spi§ Ze byla pfedmétem rostouci kritiky uz od svého
ustanoveni.!”! Tim podle Kooijmanse soud promeskal piileZitost vyladit sviij postoj, ktery
k této problematice zaujal 20 let zpatky.!”> Kooijmans také kritizuje, Ze soud zdanlivé

ignoruje nebo dokonce odmita pravni vyznam otdzky, jaké akce viibec miZe stat napadeny

nepravidelnymi silami podniknout, pokud ¢iny téchto sil jiz 1ze kvalifikovat jako ozbrojeny

167 Allied Democratic Forces (Spojené demokratické sily)

168 Case Concerning Armed Activitios on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda). Bod ¢. 146. [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf

169 Ibid. Bod ¢&. 147.

170 KREB, Claus. The International Court of Justice and the ,,Principle of Non-Use of Force®. In: WELLER,
M., Alexia SOLOMOU a Jake William RYLATT. The Oxford handbook of the use of force in international
law. Oxford: Oxford University Press, 2015. Oxford handbooks. ISBN 978-0-19-967304-9.

17l Case Concerning Armed Activitios on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda). Separate Opinion of Judge Kooijmans. Bod ¢. 25. [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-03-EN.pdf

172 Ibid.

35


https://www.icj-cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-03-EN.pdf

ttok, avsak nelze dokazat zapojeni cizi vlady.!”® Dale zastava nazor, ze pokud ozbrojené
utoky nepravidelnych ozbrojenych sil vychazi z izemi statu, které tento stat nemd pod
kontrolou, jedna se stale o ozbrojeny utok, piestoze neni teritoridlnimu statu pficitatelny a
bylo by nerozumné upirat pravo na sebeobranu napadenému statu jenom proto, ze ito¢nikem
neni stit, coz navic Charta nevyzaduje.'” S t&mito zavéry vyjadfil souhlas i soudce
Simma.!”

Z téchto rozhodnuti by se dal shrnout nazor soudu na tuto problematiku tak, ze
sebeobrana podle ¢lanku 51 Charty proti nestatnimu aktérovi, ktery se nachdzi na uzemi
jiného statu je aplikovatelnd pouze v ptipad¢ pricitatelnosti ¢inl nestatniho aktéra tomuto
statu. Soud bohuzel otdzku sebeobrany piimo proti nestatnimu aktérovi v ptipad¢, kdy jeho
akce nelze pficitat statu, na jehoz iizemi se nestatni aktér nachazi, odmitl fesit. K tomu Kref3
uvadi, ze at’ jsou divody soudu jakékoliv, stoji za zminku, ze MSD otazku ozbrojenych
utokl od nestatnich aktéri povazuje spi$ za otevienou nez zaporné zodpovézenou ve svych
predchozich rozhodnutich, coz miize byt povazovano za signal, ze je soud ochotny se této
problematice v budoucnu vénovat, ¢i nazor na ni zménit.!”®

Tento zpisob interpretace, tedy ze ozbrojeny utok, ktery by opravioval k vyuziti
sebeobrany podle ¢l. 51 Charty, mize pochazet pouze od statu nebo mu musi byt ptiitatelny,
vSak neni jediny. Trapp piedstavuje nazor, podle kterého pravo pouzit obrannou silu podle
¢lanku 51 Charty neni podminéno pricitatelnosti ozbrojeného titoku statu.!”” Déje se tak na
zaklade interpretace, kterd k rozhodnutim soudu nepfistupuje jako k obecné aplikovatelnym
pravnim vyroklim, ale jako k rozhodnutim, kterd se vztahuji jen k velmi konkrétnimu
faktickému kontextu a navrhiim stran, a kterd berou v potaz a jsou limitovana jen fakty
vztahujicimi se k udajnému ozbrojenému utoku a pouziti obranné sily v konkrétnim
rozhodnuti soudu.!” Na zakladé této teorie tvrdi, Ze z rozhodnuti MSD vyplyva, Ze
pficitatelnost statu je nezbytnou podminkou aplikace ¢lanku 51 Charty, pokud je pouziti

obranné sily namiteno proti statu, z jehoz 1zemi nestatni aktér operuje a Ze rozhodnuti soudu
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nevylucuji pouziti obranné sily proti (a pouze proti) nestatnim aktérlim na cizim Gzemi jako
odpovéd’ na nepfiitatelné ozbrojené utoky vykonané témito nestatnimi aktéry.'!” Rozdéluje
tedy dva druhy pouziti sily jako reakci na ozbrojeny Utok nestatniho aktéra. Prvni zahrnuje
pouziti sily, ktera cili pouze na nestatni aktéry a jejich operacni zakladny na izemi dané¢ho
statu.'®0 Druhy typ pouziti sily cili také, pfipadné jenom, na tento stat.!8! To, ze MSD
vyzadoval pficitatelnost utokd nestatnich aktérti statu, je tedy podle Trapp piimym
disledkem toho, ze v kazdém ptipad¢€, ktery se pied MSD dostal, byl cilem obranného
pouziti sily pravé stat.!®?

Ackoliv se MSD v n¢kolika ptipadech problematikou sebeobrany v souvislosti
s nestatnim aktérem zabyval, otazku, zdali a pfipadn¢ za jakych podminek mize napadeny
stat uplatnit sebeobranu proti ozbrojenému Utoku nestatniho aktéra, ktery neni pficitatelny
statu, z jehoZ izemi nestatni aktér operuje, nezodpovédél. Judikatura MSD tedy neposkytuje
dostate¢ny podklad pro zavér nad legalitou utoku proti IS ze strany USA a dalSich koali¢nich

partnert.

3.3.2 Praxe statii a vyvoj prava na sebeobranu po 11. zafri 2001

Zasadnim okamzikem pro pravni vyvoj oblasti sebeobrany proti nestatnim aktérim
se staly utoky z 11. zafi 2001, kdy teroristickd skupina Al-Kdida vedend Usamou bin
Ladinem unesla dopravni letadla a narazila s nimi do budov Svétového obchodniho centra a
do budovy Ministerstva obrany USA. Pfed timto datem bylo pouZiti sily jako odpovéd’ na
teroristicky utok pfedmétem kontroverzi a pouze Izrael a USA toto pravo uplatiiovali pfi
ochran& svych statnich piislusnikii v zahrani¢i.'®® Den po utocich Rada bezpe&nosti
jednomyslné piijala rezoluci 1368, v niZ tyto utoky odsoudila jako hrozbu pro mezinarodni
mir a bezpe¢nost a uznala pravo na individudlni nebo kolektivni obranu proti nim. '8 28. zaii
2001 Rada bezpecnosti piijala rezoluci 1373, v niz pravo na sebeobranu proti terorismu

potvrdila a rozhodla o akcich proti terorismu podle hlavy VII Charty OSN.'®> Disledkem
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téchto utokd byla také historicky prvni aktivace ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy, jez
stanovi, Ze ozbrojeny titok na jednoho &lena bude povazovén za ttok proti viem. '8¢

Spojené staty americké nasledné oznacily za ptivodce utoku skupinu Al-Kaida a
pozadaly Talibanem ovlddany Afghanistan o vydani pachateli utoku. Afghanistan odmitnul
utoéniky bez diikazl o jejich ¢innosti vydat a Spojené staty americké spustily s argumentem
sebeobrany v fijnu 2001 operaci Trvald svoboda, jejiz cile zahrnuji znieni vycvikovych
tabori a jiné infrastruktury teroristi na Uzemi Afghanistanu, zajeti viidci Al-Kaidy a
zastaveni teroristickych aktivit v Afghanistanu.'®” Uplatnéni sebeobrany jako d@ivodu pro
intervenci se mohlo jevit kontroverzn¢ vzhledem k pochybnostem, zdali pravo na
sebeobranu lze pouzit i proti vykonanému teroristickému utoku, avSak operace Trvalad
svoboda ziskala masivni podporu a byla téméf bez vyjimky pfijata jako sebeobranné akce.!®3
Vyznamnou skutecnosti pro problematiku sebeobrany proti ttoku nestatniho aktéra, ktery
neni pricitatelny statu, je fakt, ze ,;rezoluce 1368 byla piijata dfive, nez doslo k jednani
s Talibanem o mozné extradici uto¢nikl, coz znamend, ze v dobé svého pfijeti nebyla tato
rezoluce zaloZzena na pfisouzeni utoku Afghanistanu, ale Al-Kaidé¢ jako nestatnimu
organu.“!%” Reakci mezinarodnich organizaci tedy Ize v tomto piipadé shrnout jako pozitivni
vuci moznosti nestatniho aktéra ucinit ozbrojeny utok opraviujici pouziti sebeobrany podle
¢lanku 51 Charty bez toho, aniz by byla ¢innost nestatniho aktéra pticitatelna statu.

V souladu s timto pfistupem argumentoval sebeobranou v roce 2006 také Izrael,
ktery v disledku preshrani¢nich utokt a tinosu dvou svych vojakt hnutim Hizballdh podnikl
vice nez mésic trvajici ofenzivu na tzemi Libanonu.!”® Trapp poukazuje na skute¢nost, Ze
generalni tajemnik OSN 1 vétSina clentt Rady bezpecnosti uznala pravo Izraele na
sebeobranu, ale rozsah pouZiti sily ze strany Izraele, zejména zni€eni tii ranveji a mnoZstvi

civilnich obéti zpiisobil, Zze izraelskd sebeobrana byla vSemi stity s vyjimkou jednoho
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oznadena za nepiiméfenou a piekracujici pozadavek nutnosti.'”! Hodnocenim izraelského
pouziti sily na zéklad€ pfiméfenosti — podminky, kterd limituje legitimni vykon prava na
sebeobranu — tyto staty implicitné potvrdily aplikovatelnost ¢lanku 51 Charty jako pravniho
ramce pro zhodnoceni legality izraelského utoku.'®> Logickym dasledkem takového
zhodnocenti je podle Trapp zavér, Ze nepricitatelné ozbrojené utoky nestatnich aktérti spadaji
do ramce ¢lanku 51.1%°

Bez vyznamnych protestii byly provedeny utoky na teroristické skupiny ptisobici
z Uzemi jinych stati také v roce 2006 Etiopii a v roce 2011 Kenou na uzemi Somalska, ¢i
vroce 2008 Tureckem na tzemi Irdku.'”® VSechny tyto Gtoky staty ospravedliiovaly
americkou reakci na utoky Al-Kaidy.!'”> Lze tedy konstatovat, Ze praxe statll a reakce
mezinarodniho spole€enstvi na tyto konflikty vykazuji po tocich z 11. zati 2001 tendenci,
ac¢ ne zcela jednomyslnou, smétujici k vstiicnéjSimu postoji vici uplatiiovani sebeobrany

proti nestatnim aktérim bez ohledu na pficitatelnost.

3.3.3 Mira a uc€inek ttoku Islamského statu

Bez ohledu na postoj k mozZnosti sebeobrany proti nestdtnimu aktérovi,
predpokladem kazdého uplatnéni sebeobrany je itocné pouZiti sily, které¢ dosahuje trovné
ozbrojeného utoku. Jak je uvedeno v pfedchozi ¢asti, obecna definice pojmu ozbrojeny utok
sice neexistuje, MSD vSak nastinil ve svém rozhodnuti ve véci Nikaragua urcita voditka
k objasnéni, které pouZiti sily 1ze kvalifikovat jako ozbrojeny utok, zcela konkrétni limity
vSak neposkytnul. V bodu 191 soud zdiraziiuje nezbytnost rozlisit ,,nejzavaznéjsi formy
pouziti sily (ty které jiz jsou ozbrojenym utokem) od t&ch méné& zavaznych,“!® ¢imz
stanovuje, ze ne kazdé pouZiti sily dosdhne miry ozbrojené¢ho utoku. Z bodu 195 dale

vyplyva, ze pouziti sily lze jako ozbrojeny utok klasifikovat, pokud dosahuje urcité miry a
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97 a nejedna se o pouhy hraniéni incident.'”® Ozbrojenym tutokem je tedy pouziti sily

ucinku
v relativné vysoké mife se znaénym tcinkem.!'®® Soud pfi osvétleni pojmu ozbrojeny Gitok
rovnéz odkazuje na Clanek 3 rezoluce ¢. 3314, ktery demonstrativné vypocitava ¢iny, které
1ze kvalifikovat jako agresi.??® Mezi ty patii napiiklad invaze, utok ozbrojenych sil nebo
pouziti jakychkoliv zbrani jednoho statu na izemi jiného statu, docasna vojenska okupace,
utok ozbrojenych sil jednoho statu na ozbrojené sily druhého statu nebo také vyslani
ozbrojenych skupin plnicich vyse uvedené aktivity.?’! Pro uréeni, zdali se Islamsky stat
dopustil ozbrojené¢ho utoku, ktery by vzhledem k mite a efektu pouziti sily zakladal pravo
Irdku na sebeobranu, je tedy nutné porovnat akce Islamského statu s touto rezoluci.
Islamsky stat b&éhem svého plisobeni disponoval jak desitkami tisicti bojovnikii,?%?
kteti byli vyzbrojeni od Gtocnych pusek po raketomety, tak obrnénou technikou v podobé
tank®i nebo bojovych vozidel p&choty.?®> Z pomoci téch podnikal koordinované akce za
ucelem Uzemniho postupu a dobyti irdckych mést. Na zaklad¢ téchto skutecnosti lze
konstatovat, ze rozsah a zptisob ozbrojenych akei Islamského statu zcela jisté vedl k naplnéni
pozadavku nezbytné miry a uinku pouziti sily a podminka ozbrojen¢ho utoku, co do

kvalitativniho hlediska tohoto utoku, tedy byla splnéna.

3.3.4 Nutnost a priméfenost

I kdyby vyplyvalo Irdku z ozbrojené¢ho utoku IS pravo na sebeobranu, otdzkou
zUstava, kde toto pravo konéi. Utoky IS nejsou v zadném piipadé pficitatelné Syrskému
rezimu, ktery byl ozbrojenymi akcemi IS zasazen stejné jako Irdk a stejné jako Irak proti IS
bojoval. Pravo na sebeobranu nezaklada Iraku neomezenou moZnost podnikat utoky na
pozice — a¢ pod kontrolou IS — nachdzejici se na uzemi suverénniho statu. Irdk vSak musi

mit mozZnost se efektivné branit a pfedejit dal§im utoktim. Jak je uvedeno v pfedchozi ¢asti
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prace, z obycejového prava vyplyva, ze rozsah prava na sebeobranu je omezen podminkou
nutnosti a ptimefenosti. Ty byly specifikovany pozadavkem amerického ministra zahranici
Webstera tak, ze britska vlada musi dokdzat existenci ,,nutnosti sebeobrany, okamcZite,
ohromujici, neponechavajici zadny vybér prostiedkit a Zadny cas na zvazeni. Bude na ni téz,
aby dokazala, zZe mistni kanadské urady...neucinily nic neditvodného ci nepriméreného,
vzhledem k tomu, Ze jedndni odiivodnéné nutnosti sebeobrany musi byt touto nutnosti
omezeno a jasné udrzeno v jejim ramci.«***

V kontextu sebeobrany je nutnost spjata s dvéma samostatnymi, ale propojenymi
aspekty tohoto prava. Zaprvé znamena existenci probihajicitho ozbrojeného utoku nebo
bezprostiedni a realné¢ hrozby ozbrojeného utoku, ktery ma v blizké budoucnosti nastat,
zadruhé se rovna absenci moznych alternativ k podniknuti sebeobranné akce.?’> Napadeny
stat vSak neni dle Cortena povinen dokazovat, Ze vycerpal vSechny mirové prostiedky pied
tim, neZ reagoval sebeobranou.?’® K pozadavku nutnosti Corten také uvadi, ze kazdé pouziti
sily musi najit legitimitu ve faktech a okolnostech jenz presvéd¢i staty o jeho nutnosti a
nemélo by byt souzeno podle abstraktnich konceptt, ale podle konkrétnich udalosti, které
byly jeho ptic¢inou.??” Kritérium nutnosti by vsak podle Cortena nemélo byt zneuzito jako
prostiedek k obchazeni jiz existujicich pravnich pozadavki, jakym je v ptipadé sebeobrany
existence ozbrojeného itoku a mélo by byt vykladano restriktivné.?® Podniknuté vojenské
akce nemohou mit za cil zménu hranic, ptivlastnéni zdrojii, potrestani statu ¢i obecné a vagné
formulované obranné nebo bezpe&nostni z4jmy.>” Aby mohly byt v sebeobrané podniknuta
opatieni povaZovana za nutnd, musi dokézat svoji u¢innost v prosazeni jediného legitimniho
cile, a to ukon&eni ozbrojeného utoku. Pokud se tak stane, bude tato podminka naplnéna.>!”
Podle Cortena tomuto pojeti odpovida i praxe statii.>!!

Piimé&fenost je kritérium, které vyjadiuje nezbytnou rovnovahu mezi hrozbou a

metodami boje, které jsou pro vyfeSeni této hrozby vybrany. Zohledituje tedy rozsah
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ozbrojeného titoku a celkové cile sebeobrannych akci.?!? Pfi zkoumani pfiméienosti pouziti
sily proti teroristim vznikly pied rokem 2001 v odborné praxi tii ptistupy k tomuto kritériu,
odstupiiované podle mozné intenzity defenzivni sily.?!* Tyto pfistupy viak byly otestovany
praxi statii jen v piipadech, kdy byl terorismus vniman jako statem podporovany nebo
sponzorovany.?!* P¥iméfenost je viak zkoumdana odli$ng, pokud obranna opatfeni nemiti
proti statu, kde se teroristé nachazi, nybrz proti nestatnimu aktérovi operujicimu na tzemi
tohoto statu.?!> Christodoulidou a Kalliopi dokonce uvadi, Ze pokud stat pouze tvrdi, Ze ma
v umyslu vyhnat teroristy ze svého uzemi, avSak odmita sam jednat nebo spojit sily
s branicim se statem, mtize byt tento stat povazovan za spolupachatele téchto aktivit. Podle
Christodoulidou a Kalliopi je tedy mozné, aby branici se stat prekrocil hranice statu, na jehoz
uzemi se teroristé nachazeji, a to 1 bez jeho souhlasu, avSak pouze za ucelem eliminace
hrozby. Jakmile je vSak tato hrozba eliminovana, jednotky statu musi uzemi ciziho statu
opustit.

S podminkami nutnosti a pfimétenosti jsou spjaty dalsi podminky, a sice podminka
vést sebeobranu proti aktudlnimu utoku, podminka provadét sebeobranu okamzité¢ a

216 Defenzivnost vsak podle

podminka defenzivniho charakteru téchto opatieni.
Malenovského také neni omezena izemn¢ a branici se stat mize v ptipadé vojenské potieby
provadét své predchozi akce na izemi agresora.’!’” Malenovsky k této problematice také
uvadi, e rozsifeni teroristickych ttokl je pfi¢inou zmén v institutu sebeobrany.?!® Tyto
utoky vyzaduji a vyvolavaji specifické reakce postiZzenych statl a legitimni obranu lze podle
Malenovského pouzit 1 proti ozbrojenému utoku vedenému organizovanou skupinou osob,
které nepodléhaji zadnému existujicimu statu, nebot’ nasledky téchto utokd byvaji pro
postizeny stat srovnatelné s ginky ,klasického* ozbrojeného ttoku.?!” K tomu navic

dodava, Ze charakter téchto utokl zpravidla znemoZznuje splnit n€kolik vySe uvedenych

podminek, kterymi jsou okamZzita reakce na aktudlni utok, a k tomu na viastnim vzemi.
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Vojenské operace vedené ze strany USA lze, dle nazoru autora prace, povazovat za
nutné a primérené. O probihajicim utoku ze strany IS nemiize byt nejmensi pochyb stejné
jako o neexistenci alternativy k vojenskému zasahu proti IS z toho divodu, Ze IS neprojevil
nejmensi snahu o mirové feSeni. Zprvu letecké titoky a pozd¢ji 1 nasazeni pozemnich sil jsou
ucinnym prosttedkem, jak dosdhnout ukonceni ozbrojeného utoku ze strany IS, alespoii co
do utokl probihajicich postupem obrnénych vozidel a bojovnikl IS a jsou i1 pfiméienou
reakci na tyto utoky. Vzhledem k povaze teroristickych akei vsak jisté nelze mluvit o tplném
odstranéni rizika dalSich utokt. 19. prosince 2018 deklaroval prezident USA Donald Trump,
7e IS byl porazen a nafidil také iplné staZeni vSech americkych sil ze Syrie.?** Nelze proto
hovotit o excesivnim piistupu k obranné povaze mozného prava na sebeobranu, ¢i o zneuziti
tohoto prava proti jiz neexistujici hrozb&. Nutno dodat, Ze zhodnoceni téchto fakti a
okolnosti, jako je naptiklad existence budouci hrozby dal$iho utoku je relativni, piesné
hranice pro vymezeni téchto kritérii vSak neexistuji, coz ovSem nemuze vyloucit jejich

aplikaci.

3.4 Doktrina Unwilling or Unable

V druhé ¢asti dopisu (uvedené¢ho v kapitole 3.2) generdlnimu tajemnikovi OSN
ospravedliiuje Samantha Power utok americkych sil proti IS tim, Ze syrska vlada neni
ochotna nebo schopné (unwilling or unable) zabranit vyuZiti svého tizemi IS pro jeho utoky.
Doktrina unwilling or unable byla zatazena v roce 2005 odborniky z Kralovského institutu
mezinarodnich vztahti Chatham house do souboru zasad odrazejicich tehdejsi mezinarodni
pravo.??! Vyjadiuje tezi, podle které 1ze legalné zatito¢it na nestatni aktéry, ktefi se nachazeji
na lizemi statu, ktery neni ochoten nebo schopen je ovladat.?*? Tato doktrina nastavuje jedny
z nejmirnéjSich pozadavki, co do moZnosti zattoc€it v souladu s pravem na nestatniho aktéra

na tizemi jiného stitu na zakladé prava na sebeobranu.??
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Christiakis k doktriné zaujima kriticky postoj a tvrdi, ze doktrina neni soucasti
pozitivniho mezinarodniho prava a v budoucnu se tak ani nestane.”** Na podporu svého
tvrzeni uvadi, Ze doktrina neni piijiména ani Radou bezpecnosti, ani staty zapojenymi
v operaci Bytostné odhodlani vyjma USA a ani jinymi ¢leny OSN.??® Déle Christiakis
upozornuje, ze tato doktrina méni podstatu odpoveédnosti stati za nedostatek nalezité péce,
podle kterého maji staty odpovédnost za vynalozené Usili, a nikoliv za vysledek a pripadna
zména by byla jak vysoce riskantni, tak také absurdni, jelikoz 1 zépadni staty Casto Cini
prohldseni o tom, jak dlouhd a naro¢na je eliminace teroristli na jejich uzemi a klade si
otazku, zdali by tedy v tomto ptipadé $lo doktrinu aplikovat a na tento stat zauto&it.?%¢
Dusledkem piijeti této doktriny muize byt podle Christiakise také to, ze staty budou
povaZzovat sebeobranu za vzdy dostacujici argument pro vojenskou intervenci a prestanou
v boji proti nestatnim aktérim hledat multilateralni feSeni v podob& mezinarodni spolupréce,
souhlasu dotéeného statu ¢i mandatu Rady bezpeénosti.??” Rovnéz miize podle Christiakise
tato doktrina vést k nespoutanému pouzivani jednostranné sily a vést tak k rozpadu systému
ius contra bellum a kolektivni bezpe¢nosti.?® Zavérem Christiakis zmifuje Vyzvu proti
zneuzivani sebeobrany jako odpovéd’ na terorismus z roku 2016, ktera byla podepsana vice
nez 240 profesory a odborniky na mezinarodni pravo z 36 zemi svéta. Jednim z hlavnich
davodu prijeti této vyzvy bylo zpochybnit pravé doktrinu Unwilling or unable, coz je jen
dal$im ditkazem toho, Ze tato doktrina je vzdalend obecnému pfijeti jak v odbornych kruzich,
tak v praxi statfl, tak v rimci opinio juris.??’

Lze tedy shrnout, ze tato doktrina nemuze poslouzit jako legédlni davod
ospravedliiujici americkou intervenci v Syrii. Doktrina ¢eli az na vyjimky?*° kritice mnoha

231

odbornikii*>" na mezinarodni pravo a ani praxe stati nehovoii v jeji prospéch. Akceptace

této vagni doktriny by ptfedstavovala zdsadni rozsifeni moznosti uplatnéni sily na uzemi
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jiného suverénniho statu bez dostateéné formulovanych restrikci a jeji pfijeti by znamenalo

ohrozeni konceptu kolektivni bezpecnosti.

3.5 Shrnuti

Cilem této casti bylo po faktickém shrnuti analyzovat legalitu pouziti sily
americkymi jednotkami, které stala zastupkyné USA v OSN zdivodnovala v dopise
generalnimu tajemnikovi OSN pravem na kolektivni sebeobranu a pravem na sebeobranu
z diivodu neochoty a neschopnosti syrské vlady zasdhnout proti IS. Moznost uplatnéni
kolektivni sebeobrany, diky které by USA mohly legaln¢ podniknout utoky na pozice IS, je
podminéna ozbrojenym utokem ze strany IS vici Irdku, deklaraci ze strany Irdku, Ze byl
napaden a zadosti Irdku o vojenskou pomoc sméfovanou jinym statim. Irdk vyslovné
deklaroval svoje napadeni a pozadal o vojenskou pomoc v dopise stalého zastupce Irdku
v OSN generalnimu tajemnikovi OSN ze dne 25. Servna 2014.23

Splnéni posledniho pozadavku pro uplatnéni sebeobrany, tedy ozbrojené¢ho utoku,
zakladajiciho pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty zavisi na dvou piedpokladech.
Prvnim z nich je kladné zodpovézeni otazky, zdali nestatni aktér, v tomto piipadé IS, miize
byt inicidtorem tohoto Utoku. Druhym piedpokladem naplnéni ozbrojené¢ho utoku je
skute¢nost, Ze tento ttok dosdhnul pozadované miry a u€inku. Co se ty¢e druhého pozadavku
na ozbrojeny utok, na zaklad€é porovnani s demonstrativnim vyctem c¢innosti z rezoluce ¢.
3314, zastava autor prace nazor, Ze tento pozadavek byl naplnén. Zodpovézeni otazky
ohledné¢ inicidtora ozbrojeného ttoku zalezi na interpretaci ¢l. 51 Charty, jenz ptiivodce utoku
vyslovné nestanovuje. Z této absence vyplyvaji rozdilné ptistupy k §ifi prava na sebeobranu.
Zastanci uz$i interpretace zastavaji nazor, Ze ozbrojeny utok miZe podniknout pouze stat
nebo nestatni aktér, jehoz Ciny napliujici ozbrojeny utok jsou statu pficitatelné. Zastanci
Sir$i interpretace zahrnuji do mozného ptivodce tohoto utoku i1 nestatniho aktéra, jehoz ¢iny
statu pficitatelné nejsou.

MSD se v nékolika svych rozhodnutich ptiklani k uzsi interpretace tohoto ¢lanku,
avSak je nutno podotknout, ze mnozi soudci MSD tento nazor nesdili a v samostatnych
stanoviscich se vyslovuji ve prospéch extenzivniho vykladu a zahrnuti nestatnich aktért.
Autor této prace se vtomto sméru ztotoZiluje s intepretaci vyplyvajici ze samostatnych

stanovisek a s Kimberley Trapp, podle které rozhodnuti MSD sebeobranné pouziti sily

232 Letter dated 25 June 2014 from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations addressed to
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nevylucuji, pokud tato sila miti vylu¢né proti nestatnimu aktérovi. Zakladem pro toto tvrzeni
je skutecnost, ze MSD ve svych rozhodnutich tesil ptipady, kdy pouziti sily branicim se
statem proti nestatnimu aktérovi vylucné nesméfovalo a cilem byl prfedevSim stat na jehoz
uzemi se nestatni aktér nachazel.

Podporu pro zahrnuti nestatnich aktérti jako iniciatorti ozbrojeného utoku lze nalézt
také v praxi statd a v piijeti této praxe ze strany mezinarodniho spolecenstvi, a to zejména
po utocich z 11. zati 2001. Poc¢inaje schvalenim vojenské intervence v Afghénistanu jako
odpovédi na tyto utoky lze pozorovat zvysujici se toleranci mezinarodniho spoleCenstvi
k moznému uplatnovani sebeobrany proti nestatnim aktérim. Ptikladem toho budiz
nerozporovani samotného prava Izraele na sebeobranu v piipadé jeho zasahu v Libanonu
v roce 2006, ale kritika tohoto zasahu co do nutnosti a pfimétenosti. Podminky nutnosti a
pfiméfenosti vyplyvajici z obycejového prava jsou dal§im nezbytnym ptredpokladem legality
pouziti sebeobranné sily. Vzhledem k volbé prostfedkti smétujicich k dosazeni eliminace
hrozby dal$ich Gtoku a trvani amerického zdsahu v Syrii je 1ze povazovat za splnéné.

Vojenské akce Islamského statu tedy lze, dle autora prace, na zéklad€ interpretace
rozhodnuti MSD, praxe statl a intenzité t€chto akci povazovat za ozbrojeny ttok podle ¢l.
51, ktery zaloZil Iraku pravo na individualni sebeobranu. Irdk deklaroval napadeni a poZzadal
o vojenskou pomoc. V dusledku toho podnikly USA ozbrojené akce proti IS, které splnily
pozadavky nutnosti a pfiméfenosti, a toto pouziti sily proto l1ze povaZzovat za legalni, a to na
zakladé prava na kolektivni sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN. Jako opodstatnéni
ozbrojenych akci USA je vSak tfeba odmitnout dal§i predkladany argument, doktrinu

Unwilling or unable, ktera az na vyjimky obecnou podporu postrada.
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Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit legalitu pouziti sily proti tzv. Islamskému statu, a to
v rovin€ ius ad bellum se zaméfenim na americkou intervenci v Syrii. Pravidla pro pouziti
sily v mezinarodnim pravu se odviji od subjektivity aktérti. Zamérem Charty OSN bylo
upravit primarné vztahy mezi staty. Aplikace pravidel vyplyvajicich z Charty OSN
zam¢efenych na pouziti sily v mezindrodnich vztazich proto necini vétsi problémy
v ptipadech tykajicich se vylucné statii. Pokud tedy jeden stat pouzije proti jinému statu silu,
ktera dosahne takové intenzity, Ze se jednd o ozbrojeny utok podle ¢lanku 51 Charty OSN,
vznikd napadenému statu na zakladé stejného ¢lanku pravo na sebeobranu. Nestatni aktér
vSak pfindsi do této aplikace jisty prvek nejistoty.

V prvni €asti této prace byla zhodnocena subjektivita Isldmského statu na zakladé
aplikace kritérii vyplyvajicich z Montevidejské umluvy a kritérii prosazovanych odborniky.
Islamsky stat sice splnil kritéria stalého obyvatelstva, vymezeného izemi a efektivni vlady,
posledni kritérium — schopnost vstupovat do mezinarodnich vztahti — vSak nesplnil.
Z podminek ptedklddanych odbornou praxi nesplnil Isldmsky stit minimalné podminku
legitimity. Ackoliv se Islamsky stat rozprostiral v dobé svého nejvétsiho rozmachu na tizemi
obsahové srovnatelnym s Izemim Velké Britanie a vykonaval efektivni vladu nad znacnym
poctem obyvatel, autor prace dosel k zavéru, Ze Islamsky stat nelze kvalifikovat jako stat,
ale jako nestatniho aktéra.

V druhé kapitole je predstaven pravni ramec aplikovatelny na ptipad pouZiti sily
proti Islamskému statu. Zakladem této Upravy je Charta OSN, ktera v ¢lanku 2(4) stanovi
zakaz hrozby silou nebo pouZiti sily v mezindrodnich stycich. Vyjimky z tohoto zakazu tvori
pravo na sebeobranu podle ¢lanku 51 a kolektivni akce podle kapitoly VII Charty OSN.
Pouziti sebeobrany je v prvni fadé omezeno poZadavky nutnosti a pfiméfenosti, které
vyplyvaji z mezinarodniho obycejového prava. Poté bylo ujasnéno, ze ne kazdé poruseni
¢lanku 2(4) opraviiuje stat k uplatnéni prava na sebeobranu. Z dal$i analyzy ¢lanku 51
vyplynulo né€kolik spornych oblasti, které se tykaji zejména pojmu ,,0zbrojeny utok*. Aby
se jednalo o ozbrojeny utok, musi mit tento titok v prvni fad€ ur¢itou miru a t¢inek. Nejveétsi
debaty vSak panuji ohledné interpretace tohoto ¢lanku co do inicidtora ozbrojeného utoku.
Na jedné strané stoji zastanci uz$i interpretace tohoto ¢lanku, podle kterych miize byt
inicidtorem ozbrojeného uUtoku pouze stat, piipadné nestatni aktér, jehoz ciny, které
dosahnou hranice ozbrojeného utoku, jsou statu pricitatelné. Na stran€é druhé stoji

predstavitelé ndzoru, Ze i nestatni aktér, jehoz Ciny nelze statu pficitat, mize vyvolat
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ozbrojeny utok. V souvislosti se sebeobranou jsou rovnéz uvedeny dva druhy sebeobrany, a
to obrana individudlni a kolektivni. Déle jsou pfedstaveny kolektivni akce Rady bezpecnosti
podle kapitoly VII a rezoluce 2249, ktera sice vyzyva Clenské staty OSN k tomu, aby proti
Islamskému statu ucinily vSechna nezbytna opatieni, o schvaleni pouziti sily se vSak
nejedna. Zaveérem jsou predstaveny zbylé zpisoby, které by mohly slouzit k pouziti sily
v souladu s mezinarodnim pravem.

V posledni casti se autor prace pokusil s ohledem na pravidla vyplyvajici z ptedchozi
¢asti, rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora a praxi stati zaujmout vlastni stanovisko
k legalit¢ americkych utokt. Judikatura Mezindrodniho soudniho dvora bohuzel nepostacuje
k uéinéni jasného zavéru. I mezi soudci této instituce panuji v oblasti pozadavkl na
iniciatora ozbrojené¢ho Utoku rozdilné nazory. Co vic, vyjasnéni této problematiky soud
vyslovné odmitnul, kdyz ktomu mél pfilezitost, coz bohuzel nahrdva rozporiim
v interpretaci a v zavérech o legalité ¢i nelegalité sebeobrannych akci. Praxe statti naproti
tomu vypovida o vyssi toleranci takovychto akei, zejména po utocich z 11. zati 2001. Jejich
vysledkem je OSN posvécend operace Trvala svoboda, kterad trva v Afghanistanu od roku
2001 dodnes. Po zohlednéni téchto faktora a po aplikaci pravidel z ¢asti druhé dosel autor
prace k zavéru, ze americka intervence probéhla v souladu s mezinarodnim pravem, a to na

zakladé€ prava na kolektivni sebeobranu.
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Seznam zKkratek

ADF
AQI
IS
MSD
OSN
RB
YPG

Allied Democratic Forces (Spojené demokratické sily)
Al-Qaeda in Iraq (Al-Kaida v Irdku)

Islamsky stat

Mezinarodni soudni dvir

Organizace spojenych naroda

Rada bezpecnosti

Yekineyén Parastina Gel (Lidové obranné jednotky)
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Legalita pouziti sily proti tzv. Islimskému statu

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zhodnotit legalitu pouziti sily proti tzv. Isldimskému statu na
uzemi Syrie ze strany Spojenych statii americkych, a to z hlediska ius ad bellum. Za timto
ucelem je diplomova prace rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast se zamétuje na posouzeni
subjektivity Islamského statu. Subjektivita je zkoumdana zejména s ohledem na kritéria
vyplyvajici z Montevidejské timluvy o pravech a povinnostech statl a z odborné praxe.
Islamsky stat je posouzen z hlediska vymezené¢ho uzemi, stdlého obyvatelstva, efektivni
vlady, schopnosti vstupovat do mezinarodnich vztaht, nezavislosti a legitimity. Druhd ¢ést
se zabyva pravni upravou pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Po ptedstaveni historického
vyvoje je vénovana pozornost predevsim Charté OSN a z ni vyplyvajicimu zakazu hrozby
silou nebo pouziti sily v mezinarodnich stycich. V souvislosti s pouzitim sily proti
Islamského statu jsou predstaveny legédlni vyjimky z tohoto zdkazu, které by mohly byt
v boji proti Islamskému statu pouzity. Nejprve je vénovana pozornost vyjimkam
vyplyvajicim z Charty OSN, kterymi jsou sebeobrana podle ¢l. 51 a kolektivni akce podle
hlavy VII. V souvislosti se sebeobranou jsou rovnéz rozebrany dva druhy sebeobrany, a to
obrana individudlni a kolektivni. Dale jsou pfedstaveny kolektivni akce Rady bezpecnosti
podle kapitoly VII a rezoluce 2249. Uvedeny jsou také ostatni moznosti legalniho pouZiti
sily, které z Charty OSN nevyplyvaji, a to intervence na pozvani ¢i se souhlasem vlady a
humanitarni intervence. V posledni ¢asti se autor prace pokusil s ohledem na pravidla
vyplyvajici z predchozi ¢asti, rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora a praxi stath
zaujmout vlastni stanovisko k legalit¢ americkych tutokl. Judikatura Mezindrodniho
soudniho dvora bohuzel nepostacuje k u€inéni jasn¢ho zavéru. I mezi soudci této instituce
panuji v oblasti poZadavkl na iniciatora ozbrojené¢ho Utoku rozdilné nazory. Co vic,
vyjasnéni této problematiky soud vyslovné odmitnul, kdyz k tomu mél pfilezitost, coz
bohuzel nahrava rozporim v interpretaci a v zavérech o legalité ¢i nelegalité sebeobrannych
akci. Naproti tomu vSak praxe statli poslednich dvou dekad vypovida o toleranci takovychto
akci. Po zohlednéni téchto faktorti a po aplikaci pravidel z ¢asti druhé dosel autor prace k
zavéru, Ze americka intervence probéhla v souladu s mezindrodnim pravem, a to na zaklad¢

prava na kolektivni sebeobranu.
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The Legality of the Use of Force against Islamic State

Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the lawfulness of the use of force by the United States
of America against the so-called Islamic State in the territory of Syria, in terms of Ius ad
bellum. For this purpose, the thesis is divided into three parts. The first part focuses on
assessing the subjectivity of the Islamic State. In particular, the subjectivity is examined with
regard to the criteria arising from the Montevideo Convention on the Rights and Duties of
States and from professional experience. The Islamic State is assessed in terms of defined
territory, permanent population, effective government, capacity to enter into relations with
other states, independence and legitimacy. The second part deals with the legal regulation of
the use of force in international relations. After the presentation of the historical
development, the attention is paid especially to the UN Charter and the ensuing prohibition
of the threat or use of force in international relations. In the context of the use of force against
the Islamic State, legal exceptions to this prohibition, which could be used in the fight against
the Islamic State, are presented. First, attention is paid to the exceptions resulting from the
UN Charter, which are self-defense under Article 51 and actions under Chapter VII. Two
types of self-defense are also discussed in the context of self-defense, namely individual and
collective defense. In addition, the collective actions of the Security Council under Chapter
VII and Resolution 2249 are presented. In the last part, the author of the thesis attempted to
take his opinion on the legality of American attacks with respect to the rules of the previous
section, the decision of the International Court of Justice and the state practice.
Unfortunately, the case law of the International Court of Justice is not sufficient to make a
clear conclusion. Even among the judges of this institution, there are divergent views on the
demands of the initiator of the armed attack. What is more, the court explicitly refused to
clarify this issue when it had the opportunity to do so, which unfortunately leads to different
interpretation and conclusions on the legality or illegality of actions made in self-defense.
On the other hand, the state practice from two recent decades indicates tolerance of such
actions. Taking these factors into account and following the application of the rules in part
two, the author concluded that American intervention was lawfully based on the right to

collective self-defense and therefore conducted in accordance with international law.
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