Posudek na bakalaiskou praci Michala Sestaka , Etické zlo v Platénové dialogu
Timaios”

Préce Michala Sestéka se vyznaduje piehlednou strukturou a étenatsky vstéfcnym stylem.

V Gvodu je jasné predstaveno téma préce i zptsob, jakym bude zpracovéano. Piesvédcive je
také odtivodnéno, jaké ¢asti dialogu Timaios budou brany v potaz a jaké nikoli, nebo jen na
okraj.

Druhd a tfeti ¢ast podavaji pouceny piehled o obsahu téch ¢asti dialogu, které autor
povaZzuje za relevantni jako pozadi k polozeni hlavni otazky prace po povaze ,etického” zla.
Michal Sestak zde osvédéuje detailni znalost spletité struktury dialogu (véetné schopnosti
dohledat odpovidajici fecké terminy), kterou povazuji na drovni bakalafské prace za
nesamoziejmou. Ocenit je tfeba také snahu zohlednit soucasnou sekundarni literaturu
k tématu.

I proto ¢tenare piekvapi, Ze se autor tu a tam dopusti frapantnich nepresnosti. Tak naptiklad
na str. 9 piSe: ,,Ohen je slozen z trojihelniki rovnoramennych a zbylé Zivly z pravothlych
trojahelniki nerovnoramennych.” To je jednak zavadéjici formulace, ktera se zda naznacovat,
Ze jeden ze Zivli je tvofen z nepravoiihlych trojahelnik{, jednak je zivel tvofeny z pravothlych
rovnoramennych trojahelnikd chybné identifikovan (neni to oher, nybrz zemé). Dale je
zarazejici autortv referat paséze 35a-b na str. 10 a jeho déleni na tfi fdze miseni: , V prvni fazi
vzal demiurgos nedélitelny druh jsoucnosti a délitelny druh jsoucnosti a vytvofil tieti, sttedni
druh jsoucnosti. Ve druhé fazi demiurgos pokracoval podle stejného principu s totoZznosti a
riiznosti, tedy z jejich délitelnych a nedélitelnych druhti vytvoiil druhy stfedni. Ve tieti fazi
pak demiurgos vzal tfi stfedni druhy totoznosti, rliznosti a jsoucnosti a smichal je do smési
urcené k vyrobeé svétové duse.” Na str. 16 pak zase autor pocita Timaitiv vyklad o smrtelné
dusi od 69c dél do ,rozsdhlé paséze o tom, co bylo stvofeno z nutnosti”, prestoze ve svém
pfehledu na str. 3 spravné identifikoval zacatek vykladu ,vseho, co vznikd soucinnosti
rozumu a nutnosti” na strané 69a.

Na obecné roviné bych témto dvéma c¢astem vytkl piilis , vypravécsky” charakter. Detaily
jsou bezpochyby dilezité, ale ¢tenaf ma misty pocit, Ze jsou liceny svétcelné a spise odvadeéji
pozornost od filosofickych otazek, nez Ze by pfispivaly k jejich projasnéni. Rozdéleni na ¢isté
referujici ¢asti 2-3 na jedné strané a t4zajici se ¢asti 4-5 na strané druhé nepovazuji za zcela
Stastné: bylo by mozna 1épe vést ¢tenédre textem dialogu jiz s rozvrZzenou otdzkou a tak, aby
bylo pokazdé jasné, v ¢em dany detail miize pfispét k jejimu zodpovézeni.

Casti 4-5 podavaji autorovu odpovéd na hlavni otazku préce: v éem spocivéa podle dialogu
Timaios ,etické” zlo a jakou roli v ném hraje lidskeé télo? Ze ¢tyf nacrtnutych moznosti se autor
nakonec pfiklani k tomu, Ze , etické zlo je Spatny stav téla i duse” (str. 32). Vyzdvihuje pfitom
motiv souladu duse a téla a nezbytnost neustélé péce o obé tyto slozky lidské bytosti. K této
¢asti mam tfi hlavni vyhrady/otazky.

1) K samotnému vymezeni autorovy otdzky: etické zlo je definovano jako ,zlo, jehoz
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pfi¢inou jsou lidé, a za nez tedy také lidské bytosti nesou zodpovédnost” (str. 1), resp. jako
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zde mimeéni i druzi 1lidé, takZe pod tento pojem spada také napt. zlo zptisobené Spatnou
vychovou? (b) Chce Timaios fici, Ze vsechny nemoci téla jsou zapfic¢inény lidskou aktivitou a
lidé jsou za né zodpovédni? Nebylo by to zvlastni? A pokud to tak neni a zaroven plati, Ze
presto mohou takové nemoci vést ke Spatnému stavu téla a duse, pak se zda, ze pfedbézné
vymezeni ,etického” zla je uzsi nez vymezeni, ke kterému autor dospiva, totiz ze , etické zlo
je Spatny stav téla i duse”. Toto by stélo za objasnéni u obhajoby.

2) Domnivam, ze zdrojem urcitych nejasnosti je autorovo kolisani mezi tazanim po priciné a
po podstaté etického zla. Pfitom je piinejmensim nesamoziejmé, Ze by oboji mélo spadat
v jedno. Zaroven ale neni jasné, jak se podle autora k sobé oboji vztahuje. Navrhuji proto, aby
autor u obhajoby vysvétlil, jak chape vztah mezi pficinou a podstatou etického zla.

3) Neni mi zcela jasné, jak daleko chce autor v obhajobé navrzené odpovédi jit. Jednak se
zd4, Ze misty sdm kolisa mezi ni a odpovédi druhou, tedy Ze zlo spociva ve Spatném stavu
duse; srov. napft. str. 32: ,pokud chceme pojmenovat, co je to etické zlo a jaké jsou jeho pfic¢iny,
méli bychom nakonec hledat u ni [tj. u duse]”. Pfedevsim se ale pfinejmensim zda, ze
navrzend odpovéd vede k tézko piijatelnym dasledkdam, kterym se autor nijak nevénuje. Jeho
odpovéd,, zda se mi, implikuje, Ze existence téla je nutnou podminkou existence etického zla.
Znamena to, zZe tam, kde existuje duse bez téla, neni etické zlo mozné? A znamena to tedy, ze

o nevtélenych dusich neni moZné ¥ici, Ze je jedna eticky horsi nez druha?

Navzdory nespornym kvalitim pfedlozené prace navrhuji, vhledem k vyse zminénym
vyhradam (které spole¢né poukazuji k urcité ,nedotazenosti”), hodnotit ji spise jako velmi
dobrou.
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