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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je pokusit se porozumét tomu, co je to v Platonové dialogu
Timaios ,etické zlo“, tedy zlo zpisobené lidskymi bytostmi. Pfitom bude potieba pokusit se
odpoveédét i na souvisejici otazky, predevsim na to, jaké jsou mozné pficiny tohoto zla. Kromé
dialogu Timaios budou zohlednény také texty klasickych i soudobych interpretl tohoto dialogu.
Z dialogu Timaios se prace soustiedi pfedevSim na jeho antropologickou ¢ast, v mensi miie pak
na ¢ast kosmologickou.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is an attempt to describe, what is in Plato’s Timaeus ethical
evil, the type of evil induced by human beings. While attempting that, it will be also necessary to
answer related questions, such as the question about causes of this evil. Apart from reading
Timaeus, the writings of classical and contemporary interpreters of the dialogue will be taken into
account. In Timaeus, the work is dealing mainly with the anthropological part of the dialogue and
partly with cosmological part of the dialogue.
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1. Uvod

«

., ...prece jsem dosud nerozresil a nerozuzlil, odkud ma piivod zlo.

Sv. Augustin — Vyznani (kniha 7. hlava I111.)

1.1 Cil a struktura prace

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je pokusit se odpovédét na otazky tykajici se Platonova
pojeti ,,etického zla“, tedy zla zptisobeného lidskymi bytostmi, v dialogu Timaios. Termin ,etické
zlo* v Timaiu, ale ani v jiném Platonové dialogu nenalezneme, volim ho vSak z pragmatickych
davodi. Umoznuje totiz predbézné ve zkratce odlisit zlo, jehoz pticinou jsou lidé, a za néz tedy
také lidské bytosti nesou odpovédnost, od ,zla*, které neni lidskym dilem, ale které spociva
v ontologické nedokonalosti naseho smyslové pfistupného svéta a veskerého vznikani.! Této
zékladni nedokonalosti naSeho svéta se prace tyka pouze okrajové, nakolik je to nezbytné nutné
pro vyklad zla ,.etického®.

Prace se tedy soustfedi pfedevsim na Timaiovu antropologii, coz bude obnaset interpretaci
pasazi o stvoreni lidskych dusi, tél a také o lidskych nemocech. Na zaklad¢ téchto pasazi budeme
chtit porozumét tomu, v ¢em nami vymezené etické zlo spociva, ptiCemz bude zajimavé sledovat,
jak do této otazky zapada lidskéd télesnost, kterd na prvni pohled stoji ve stinu lidské duse.
S otazkou po tom, co to etické zlo je, budou pak souviset také otazky po tom, jaké jsou vlastné
ptic¢iny tohoto zla a do jaké miry se toto zlo tyké lidskych dusi a do jaké miry celého ¢loveka.

Nez se ale dostaneme k antropologickym pasazim dialogu, bude také potfeba Timaiovu

antropologii zasadit do celku svéta a predstavit Timaitiv vyklad o stvofeni svéta. Tento vyklad je

10 tomto tématu existuje pomérné rozsahla debata. Napi. Herold Cherniss nazyva tuto ontologickou nedokonalost
Hhegativni zlo®, viz. H. Cherniss, The Sources of Evil According to Plato in Proceedings of the American
Philosophical Society Vol. 98, No. I (Feb. 15, 1954), Philadelphia 1954, str.23-30. C. M. Chilcott zase tuto
nedokonalost nazyva ,,inherentni nekompatibilita ve hmot€®, viz. C. M. Chilcott, The Platonic theory of evil in The
Classical Quarterly, Vol. 17, No. 1. (Jan., 1923), Cambridge 1923, str 27-31. N¢ktefi, jako E. R. Dodds dokonce

v ndvaznosti na nékteré antické intepretace uvazuji o tom, Ze by mohla existovat ,,z1a svétova duse™ odpoveédna za
tuto nedokonalost, viz. E. R. Dodds, Plato and the Irrational in The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65 (1945),

Cambridge 1945, str. 16-25.



nutny proto, Ze ¢lovek je soucasti svéta, ktery je také zivym tvorem, a lidské télo 1 duse jsou do
jisté miry tvofeny podobnym zpiisobem a ze stejnych komponent jako télo a duse svéta. Nejprve
se budu vénovat zékladnim stavebnim prvkim Tiamiovy kosmologie: ,tfem rodim®, viz.
podkapitola 2.1 Tii rody, neuspoifadanému prekosmickému pohybu, viz. podkapitola 2.2.
Neuspotadany pohyb a vzniku svétové duse, viz. podkapitola 2.3 Svétova duse. Poté se presunu
ke kapitoldm vénovanym lidem. Zde se budu zabyvat lidskou dusi a télem, jejich vztahem a
nemocemi, viz kapitoola 3. Timaiovskd antropologie. V posledni ¢asti prace se pak na téchto
kapitoly 4. V ¢em spociva etické zlo? A proc€ se tyka primameé lidskych dusi? a 5. Dobry a Spatny zivot.
Jelikoz s pasazemi dialogu, o né€z se vtéto praci opirdm, nepracuji v potfadi, v némzZ se
objevuji v dialogu, piikladdm k tomuto tivodu stru¢ny piehled ¢lenéni dialogu a vysvétleni toho,

proc se zaméfuji prave na tyto ¢asti dialogu.

1.2 Struktura dialogu

17a-27b — Uvodni konverzace t¢astniki dialogu

V pasazi je popsano, jak se Sokratés, Kritias, Hermokratés a Timaios sesli na schlizce, na které
budou pokracovat v konverzaci o nejlepsi obci z minulého dne. Tato obec v nékterych svych
rysech pfipomina idealni ztizeni z dialogu Ustava. Ukolem Kritii a zfejmé i Hermokrata ma byt
vylic€it tuto obec v jejim pohybu, v€etné toho, jak se projevuje ve valce. Ma-li to vSak byt mozné,

je nejprve zapotiebi podat vyklad o vzniku svéta a ¢lovéka. Tohoto ukolu se chopi Timaios.

VSe co vznika piisobenim rozumu
27¢-31d — Dva rody stvoreni a demiurgos

Na zacatku své tfe¢i Timaios ptedstavi dva zdkladni ,,ontologické™ rody, inteligibilni stale
stejné byti a vnimatelné proménlivé vznikéni, a poté stanovi jako zdkladni hypotézu, ze nas
viditelny svét je demiurgem stvofeny obraz jsouciho dokonalého vzoru. Ma-li se v8ak tento svét
vzoru co nejvice podobat, musi mit podobu zivého tvora s télem a dusi, ktery obsahuje vSechny

dalsi té€lesné zivé tvory, mezi které naleZime i my sami.



31b-34a — Télo svéta

Pasaz popisuje, jak a z ¢eho demiurgos vytvoril t€lo svéta. Pro nds je podstatné pouze védeét,
ze svet je ziva bytost, tedy odusevnélé télo slozené z zivlli. Jak se vSak ukdze dale v dialogu,

zivly nejsou poslednimi stavebnimi prvky svéta.

34a-40d — DuSe svéta

Pasaz o dusi svéta je naopak pro nas velmi podstatna. Timaios zde popisuje stvoieni svétove
duse, coz je pro nas zdsadni v tom, Ze nesmrtelnd ¢ast lidské duSe ma strukturu podobnou dusi
svétové a pohyby naseho mysSleni se maji svétové dusi ptipodobniovat. Timaios zde také zacina
mluvit o vSech druzich zivych bytosti, véetné¢ nebeskych bohl (planet a stalic), ktefi pro nas

budou diileziti, protoze tvoti lidska téla a ke kazdému z nich patii jedna nesmrtelna lidska duse.
40d-47e — Lidska duSe a predbézny vyklad o lidském télu

Tyto pasaze jsou pro nds zcela zasadni. Timaios zde popisuje demiurgovu fe€ k niz§im bohtim,
ktefi za¢nou tvofit lidskd tcla, dale demiurgovo utvafeni nesmrtelnych ¢asti lidskych dusi
a proces vtéleni a stavu lidské duSe, ktery je vysledkem tohoto vtéleni. Poté Timaios popisuje
podrobné strukturu lidského téla, coz nas bude také zajimat minimaln€ v ptipad¢ téch Casti téla,

které souvisi s jednotlivymi slozkami nasi duse.

VSe co vznika pisobenim nutnosti
47e-69a — V§e co vznika z nutnosti

Tato dlouhd pasaz popisuje to, co vznika z nutnosti. Ne vSe z této pasaze je pro nas dilezité.
To, ¢emu se budeme vénovat, je predevsim ,tieti rod”, tedy ,,prostor, ,,chora®, a neuspotradané
prekosmické vznikani, které demiurgos uspotadal do podoby zivlid. Tyto motivy jsou zasadni pro

porozuméni nedokonalosti naseho svéta, a tim také pro pochopeni pticiny lidského zla.

VSe co vznika soudinnosti rozumu a nutnost

69a-73a — Smrtelné ¢asti lidské duSe

Zde se Timaios vénuje stvofeni smrtelnych ¢asti lidské duSe, které budou pro na$ vyklad
zasadni. Jsou totiz klicem k pochopeni vztahu nesmrtelné ¢asti duSe a lidského téla, a tedy

1 k tomu, jak miZe dochazet k jejich vzajemnému negativnimu i pozitivnimu plsobeni.



73b-81e — Struktura lidského téla

V téchto pasazich se Timaios vénuje podrobn¢ organim lidského téla, jejich stavbé a funkcim.
Dulezita pro nasi praci bude pasaz vénovana morku. O ostatnich organech se zminime jen kratce

v souvislosti s télesnymi nemocemi a smrtelnymi ¢astmi duse.
81e-86a - Nemoci téla

V této pasazi Timaios popisuje nemoci téla a my se ji budeme podrobnéji zabyvat, protoze
pochopeni nemoci téla, tedy néjaké Spatnosti v téle, bude dilezité pro pochopeni toho, co je to
etické zlo.
86b-87b — Nemoci duse

Dalsi centralni pasaz, ve které Timaios popisuje nemoci duse, a kterou se budeme podrobnéji
zabyvat, protoze plati, stejné jako u télesnych nemoci, ze pochopeni duSevnich nemoci bude

dualezité pro pochopeni toho, co je to etické zlo.

87d-90b — Rovnovaha mezi télem a dusi a péce o né

Zaveér Timaiovy antropologie, kde dale rozpracovava vztah duse a téla a hovoti také o tom, jak
o n¢ mame peCovat, abychom mohli zit dobry zivot. Proto pro nas bude tato pasaz zasadni,

a zaroven to bude posledni pasaz, se kterou budeme pracovat.

90e-92¢ — Rozdéleni pohlavi a zvirata
V pasazi Timaios vysvétluje, jak byly stvofeny zeny a jak vznikla zvirata. Tato pasaz nasleduje
az po ukonceni antropologického vykladu, a tak s ni nebudeme blize pracovat, ackoli se

podstatnym zpiisobem tyka dasledkt lidského ,,etického* zla.

92¢ — Zavér dialogu



2. Stvoreni svéta

2.1 T¥i rody

Ve svém vykladu o stvofeni svéta, Timaios nejprve rozlisi dva ,,rody*: vécné jsouci (fo on), a
rozumem piistupné (noeton) byt a stile se proméiujici vnimatelné (horaton) vznikani (genesis).?
Prvni rod, inteligibilni neménné byti, je vzorem, podle kterého bozsky tviirce, demiurgos vytvarel
vnimatelny a proménlivy svét. Protoze demiurgos je dobry, musel tvofit jen krasné a dobie a také
vzor podle kterého tvoiil, musel byt dokonaly (teleios).’> Co timto vzorem ale je?

Nas svét je ziva bytost. Podle Platéna je totiz nejkrasnéjsi jsoucno to, které ma rozum, a aby
mélo rozum, musi mit dusi.* Tedy i demiurgos stvofil t&lo (soma) svéta a pak slozitym misenim
stvofil svétovou dusi (psyché) a vsadil ji do téla svéta.’ Vzorem této zivé bytosti nalezejici do
sféry vznikani musela byt podle Timaia néjaka ziva inteligibilni bytost nalezejici do sféry byti.
Timaios tuto bytost charakterizuje takto: ,,Na zaklad¢ toho jest nam dale ftici, ktery z Zivokl byl
tvlrci pri tom dile vzorem. Nemysleme, Ze néktery takovy, ktery jest ¢asti néceho — vzdyt’ nic by
se nemohlo stati krasné, co jest podobno nedokonalému - nybrz piedstavme si jej zcela podobna
tomu, jehoz dily jsou ostatni Zivokové, jedinci i druhy. Onen totiz objima v sobé vSechny
pomyslné Zivoky pravé tak, jako tento svét nas i viechny jiné viditelné tvory.“® Vzorem naseho
svéta tedy nesmi byt néjakd nedokonald, ¢astecnd, ziva bytost, (protoze nic nedokonalé by nebylo
krasné), ale musi jim byt bytost vieobsahujici a dokonal4d. Vzorem tedy musi byt ideje,” tedy
vé¢na jsoucna, piistupnd rozumu, ktera jsou zaroven podle Timaia Zivymi bytostmi.®

Druhy rod, obraz, ktery je demiurgem tvoien podle vzoru, tedy prvniho rodu, je podle Timaia
télesny, viditelny (horaton) a hmatatelny (hapton).’ Je svétem, jehoz télo je tvoieno ze étyf zivId.

Diky zemi je toto télo hmatatelné, diky ohni je viditelné. Mezi nimi jako spojovaci Cleny

2 Platén, Tim. 48e3-49a2.

3 Platon, Tim. 29d6-30b5.

4 Platon, Tim. 30a6-b5.

> Platon, Tim. 30b5-c2.

6 Platon, Tim. 30c3-dl.

7S myslenkou, Ze ideje jsou vzory pro vytvafeni t&lesnych véci, se miizeme mj. setkat v dialozich Kratylos
(389a-b) nebo Parmenidés (132d). Timaios pojem ,,ideje* na tomto misté nepouziva, vychazim vsak z predpokladu,
ze také v Timaiu, Platon pracuje ste stejnym zékladnim rozsliSenim mezi bytim a vznikanim jako v nékterych dalSich
dialozich, kromé& vy3e zmitiovanych napiiklad v dialozich Ustava, Faidén a Symposion.

8 Otazku, zda jsou vzorem svéta viechny ideje, nebo jen nékteré z nich, miZzeme pro ucely naseho vykladu
ponechat stranou.

° Platén, Tim. 30b5.



prostiedkuji vzduch a voda. Demiurgos slozil tyto zivly k sobé podle uméry, tak aby se oheit mél
ke vzduchu jako vzduch k vod¢ a jako se ma vzduch k vodé, tak aby se méla voda k zemi. T¢lo
svéta je tedy stvofeno ze téchto zivll, ze kterych, jako Timaios dodava, nabylo svorné lasky a
nemiize byt rozd&leno ni¢im, krom& samotného demiurga, ktery zivly vytvoiil.!® O tom, jak
demiurgos zivly tvofil jesté promluvim pozdéji v kapitole 2.2. Neuspotadany pohyb. K prvni
zmince o tietim rodu se v textu dostaneme az v novém vykladu o svété, ktery ma byt ,,zalozen na
rozsahlej$im t¥idéni nez diivéjsi“!! Doposud uz bylo, po pasdzi o prvnim a druhém rodu,'?
Timaiem piedstaveno stvofeni téla svéta, duSe svéta, Casu, ale 1 pasdze o lidskych dusSich a
télech.!®> Az poté Timaios Fika: ,,...tehdy jsme totiz rozeznavali dva &initele, nyni v§ak jest nAm
ukazat na jiny, tieti druh (triton genos).“'* Timaios dodava, Ze se prve domnival, Ze dva rody
(prvni pfistupny pouze rozumu a neménitelny, druhy jeho napodobenina, majici vznik a
viditelny) budou stacit, nyni vSak vidi, Ze je tfeba popsat i tfeti rod, i kdyz predem tika, ze je
nejasny a nesnadny. Timaios nejprve tika, ze tieti rod je schrdna (hypodoché) vseho, jakoby
chiiva (tithéné).'® Poté v pasazi 49a8-49b7 upozortiuje, e k tomu, abychom mohli néco dalsiho o
tfetim rodu fict, musime napted podat podrobny vyklad o Zivlech a o tom jak do sebe prechazeji.
Cela pasaz 49a8-50c8 pak konci Timaiovym vysvétlenim, ze to, co pfijima vSechny tvary vSech
téles, je pravé tieti rod, tedy ona prijemkyné.'® Dalsi charakteristiky pfijemkyné pak nasleduji, v
pasazi 50c1-7. O pfijemkyni se dozvime, ze 1) v sob¢é obsahuje vSechna télesa ii) Ze vzdy, stale a
vSechno do sebe piijima a iii) viibec nikdy neptijme zadného tvaru, podobného néjakému, ktery
do ni vchazi, a tim se jevi pokazdé jinak. Nestane se tedy Zadnym timto tvarem natrvalo. Je to
tedy jakdsi iv) tvarna hmota (ale neni hmotn4),!” v) nabyvajici pohybu i podoby od toho, co do ni

vchazi. To, co do ni vchazi a vychazi z ni, jsou napodobeniny jsoucen utvareny podle nich. Podle

10 Platén, Tim. 32al-c3.

1 Platon, Tim. 47¢€3.

12 Platon, Tim. 27¢-31d.

13 Platon, Tim. 31b-47¢

14 Platén, Tim. 48e2-3.

15 Platon, Tim. 49a7-8.

16 Platén, Tim. 50b8-c8. Platon zde pouziva metaforu se zlatem. Kdybychom vytvafeli ze zlata viechny tvary
a neustale bychom je pfetvareli, a kdyby se n€kdo zeptal, co to je, nejjistéjsi odpoveéd’ by byla, Ze zlato a ne trojhran
a jiné tvary, které zde mimo jiné vznikaji, ale hned se méni. Takovy charakter ma i tieti rod.

17" Zde nechci hajit, ze tieti rod by mohl mit n&aky hmotny aspekt. Domnivdm se, Ze hmotny prvek svéta
v Timaiu zastavaji uspotradané zivly. SpiSe zde chci ukazat, jak je nesnadné choru popsat.

6



Timaia jsou utvafeny ,,jakymsi nevypovéditelnym a podivnym zplisobem, jejz budeme sledovat
pozdgji.«!®

Tim ale TimaiGv komplikovany popis pifijemkyné jeSté neskoncil. Zasadni charakteristiku,
kterou dale dostavame, je, Ze vi) pfijemkyné je mimo tvary (ektos eidou),'” pravé proto, aby je
mohla pfijimat. Podle Timaia také proto zakladni ,,latkou* smyslového svéta nemtize byt zadny z
zivld, ani to, co z nich vzniklo, a dokonce ani to, z ¢eho samy zivly vznikly. Timaiova shrnujici
formulace poznatki o tietim rodu pak zni takto: ,,...neodchylime se od pravdy, tkouce, Ze jest to
jakasi véc neviditelnd a beztvara, vSechno piijimajici, kterd vSak jakymsi tézko vysvétlitelnym
zpusobem nalezi do svéta rozumového a kterou lze velmi nesnadno pochopiti. Pokud pak jest
mozno na zaklad€¢ dosavadniho vykladu proniknouti k jeji podstaté, feklo by se nejspravnéji
takto: ohném se druhdy jevi jeji ¢ast rozpalena, zvlhla vSak vodou, zemi pak a vzduchem, pokud
ptijima podoby téchto ZivIf.«*

Po tomto vykladu ptechazi Timaios k jest€ zevrubnéjSimu zkoumani, jehoz vysledkem je
rekapitulace a zaroven upfesnéna charakteristika tii rodi.

Prvni rod je zde pfedstaven jako to, co trvd v neménném stavu bez vzniku a zkdzy a co do sebe
nepiijiméd nic odjinud a ani samo nikam nevchazi. Je neviditelny a smyslim neptistupny, tedy
nalezi jen rozumovému poznani>! O druhém rodu, i¥ikd Timaios, Ze ma s prvnim spoleéné
,jméno i podobu®, ale je smysly vnimatelny, stvofeny, je v ustavicném pohybu, na jednom misté
vznik4, ale hned se pohybuje jinam a chapeme jej pomoci piedstav na zakladé pocitkd.?? Treti rod
pak je veliky prostor (chéra),?® ktery nepfijima zadné zkazy a poskytuje misto pro vsechno, co
vznikd. Choéra je chapéana bez Ucasti smysli jakymsi nepravym usuzovanim, které malo dochazi
viry. Kdyz se ji snazime pochopit, vidime to podle Timaia jen jakoby ve snu a fikame, Ze
vSechno, co je, musi byt nékde a musi zaujimat n¢€jaky prostor. Ackoli toto ,,byti v prostoru® se
tyka pouze druhého rodu, o prvnim ani o tfetim neplati.>*

K tomu Platon Timaiovymi usty dodava klicovou tezi a to, ze obraz, protoZe ,,nevlastni* svou

vlastni podobu, ale ma vzdy podobu néceho jiného, musi pravé proto vznikat na né¢em druhém.

Toto druhé, tedy chora, je tim, co drzi obraz ve jsoucnosti a pisobi, Ze tento obraz neni pouhé nic.

18 Platon, Tim. 50c6-7. Jak jsem jiz zminil, odpovéd’ na to, jak ptesné se podle ideji vytvaii smyslovy svét,
nedostaneme, ale to ani neni téma mé prace.

1 Platon, Tim. 49d5-6.

20 Platén, Tim. 51a8-b6.

21 Platén, Tim. 52al-5.

22 Platén, Tim. 52a5-8.

2 Platon, Tim. 52b1. Zde se poprvé o ptijemkyni, fekne, Ze je to chora, tedy prostor, coZ je klicové.

24 Platon, Tim. 52a8-b7.



Tim se také obraz li§i od vzoru, ktery je sdm o sob& a Zadnou schranu nepotiebuje.>> Timaios
shrnuje tuto svoji koncepci ttech rodi takto:
,Hlavni tedy myslenka soudu, ktery jsem zde vytvoril, jest ta, ze jest skutecné jsoucno

a prostor a vznikani, tii riizné druhy, dfive neZ vznikl svét*.%°

2.2. Neusporadany pohyb

,Ponévadz totiz buh chtél, aby pokud mozno vSechno bylo dobré a nic nebylo Spatné, ale
nalezl vSechno, cokoli bylo viditelné nikoli v klidu, nybrz v nesouladném a nespofadaném
pohybu (pléemmelés kai ataktos kinumenon), uvedl to z nespotadaného stavu v tad, pokladaje
tento stav za vieobecné lepsi nez onen.*?’

V této pasazi je poprvé zminén neusporadany pohyb ,,vSeho viditelného*. Zatim se dozvidame
jen to, ze demiurgos zacne neuspotfadany pohyb potadat jako raciondlni kauzalni sila, protoZe to
povazuje za lepSi, nez nechat vSe neuspoidadané. V pasdzi 53a-c2 pak Timaios o charakteru
neuspotfadaného pohybu fekne vice, kdyZz Timaios fekne, Ze vSechno bylo v takovém stavu,
v jakém véci jsou, kdyz je od nich vzdalen bih. Onim ,,v§im®, je mySleno prekosmické vznikani
neuspoiadanych ,,stop* Zivli.?® Druha kli¢ov4, i kdyz mozna nikoliv piekvapiva informace,
kterou nam v pasazi 53a-c2 Timaios o neuspoirddaném prekosmickém pohybu sdéluje, je, ze se
déje v chote. Z pasaze 52d vime, ze chora vodnati a ohnivi, pfijima tvary zeme i vzduchu, a tak
se také jevi v rozmanitych podobéach. V pasazich 52d-53a, kde se mluvi o stopach zivli,? se také
dozvidame, ze zivelné sily, které choru napliuji, nejsou rovnovazné a podrobnéji se popisuje, jak
se zivly v chotfe pohybuji: ,,...ponévadz sily, jez ji (choru) napliuji, nejsou ani podobné ani
rovnovazné, neni zadna jeji Cast v rovnovaze, nybrz nepravidelné se vSude naklanéjic, jednak jest
od onéch zivll otfasana, jednak zase sama jimi otfasa svymi pohyby, ty pak jsouce pohybovany
se rozd€luji a kazdy leti jinam, jako kdyz obili jest roztfdsdno a rozhazovano véjickami a jinymi
Cisticimi nastroji, pficemz hutné a té¢zké padd a usazuje se na jedné strané, fidké a lehké na
druhé.«*°

Vidime, Ze nyni uz text explicitné mluvi o neuspofadaném pohybu, ktery se d¢je v chofe, ale

také s chorou a jejimi ¢astmi. To se déje jeSt€ predtim, neZ demiurgos uspofada Zivly a da jim

25 Platén, Tim. 52c2-d1.

26 Platon, Tim. 52d2-4.

27 Platén, Tim. 30al-6.

28 Platén, Tim. 53bl-4.

2 Doslova se fika, ze zivly mély ,,stopy (ichné) své viastni podstaty “.
30 Platon, Tim. 52e2-53a3.



jejich geometrické tvary, na nichz se zakladaji jejich dalsi vlastnosti. Proto jsou tyto roztiasané a
roztiasajici entity jen ,,stopy* zivli. Také v prekosmickém stavu se ale tyto stopy zivll navzajem
1i8i, protoze jedny se pohybuji tam, jiné jinam podle jejich podobnosti a nepodobnosti. Timaios k
témto pohybim fika, Ze ,,co si jest navzdjem nejvice nepodobno, ptichazi nejdale od sebe,
nejpodobnéjii viak, co nejvice jest nakupeno, na totéz misto.“>! Stopy jsoucnosti Zivlli musi byt
tedy kazda jina, tu vice, tu méné podobny, ¢i nepodobny, a podle toho se pohybuji ptislusnymi
sméry.

Tuto interpretaci podporuje 1 posledni pasaz, kde se mluvi o neuspofadaném pohybu, a tou je
pasaz 69b, kde se rekapituluje, ze bih (demiurgos), kdyz byly véci v neuspofddaném stavu,
vpravil do nich soumér. ,,Nebot tenkrate ani nebyly Gcastny souméru, leda ndhodou, ani viibec
nic z toho, co nyni mé urcité nazvy, napiiklad ohenn a voda a vSecko ostatni, nezasluhovalo
pojmenovani, nybrz viechno toto nejprve uspotadal...«.3? Zivly pied uspotadanim nezasluhovaly
své pojmenovani, byly to tedy bez celkového fadu se pohybujici zarodky budoucich zivli, které
demiurgos pomoci ¢isel a tvarti zacal potadat v zivly.

Jak vidime, neuspofddany pohyb je spjaty s chorou v tom smyslu, ze se ,,odehrava® v ni.
Neuspoiadané stopy zivli jsou nedokonalosti, kterou musi demiurgos uspotfadat tak, aby z nich
vznikly Zivly, ze kterych se dale tvofi nas svét. Nas svét je tedy v néjakém smyslu tvoren z
,materialu“, ktery byl diiv nedokonaly.

Demiurgovo uspotfadani tohoto materialu ma podobu geometrizace. Ve zkratce miizeme fici,
ze Zivly demiurgos tvoii z trojihelnika, jelikoz jsou zivly podle Timaia télesa a kazdé téleso ma
vysku a vyska zase predpokladd plochu, kterd se sklada z trojuhelnikd.®® Oheni je slozen z
trojihelniki rovnoramennych a zbylé zivly z pravouhlych trojuhelnikli nerovnoramennych. V
pasazi 54d-57d Timaios popisuje, jak jsou trojuhelniky sklddany do zakladnich ¢astecek zivla
v podobé pravidelnych téles vepsatelnych do koule, pficemz kazdy zivel méd svou unikétni
podobu télesa. Ohni nélezi Ctyfstén, vzduchu osmistén, vodé dvacetistén a zemi krychle. Poté
Timaios popisuje, jak do sebe jednotlivé Zivly, pravé diky své trojihelnikové struktuie prechdzi (s
vyjimkou zemé, ktera je sloZzena z jinych trojihelnikli nez ostatni Zivly). Kdyz jsou zivly

stvofeny, demiurgos z nich tvofi té€lo naseho svéta.

31 Platén, Tim. 53a6-8.
32 Platon, Tim. 69b-cl.
33 Platon, Tim. 53c.



2.3 Svétova duse

Nacrtli jsme si, z ¢eho a jak je demiurgem tvofeno télo naseho svéta. Nyni se pojd'me podivat,
jak a z ¢eho byla demiurgem stvotena svétova duse.

Jak tikd Timaios, demiurgos nevytvoril dusi (psyché) pozdéji nez télo (soma), tak jako o ni
sam za¢ind mluvit ve své feci az po pasazi o tvorbé téla svéta a stejnd tak i my v této praci.>*
Naopak ji sestrojil dfive, aby byla télu vladkyni. Platon popisuje konstrukeci svétové duse
v nékolika fazich. V prvni fazi demiurgos vzal nedé€litelny druh jsoucnosti a délitelny druh
jsoucnosti a vytvoril tieti, stfedni druh jsoucnosti. Ve druhé fazi demiurgos pokracoval podle
stejného principu s totoznosti a riznosti, tedy z jejich délitelnych a nedélitelnych druhti vytvoril
druhy stfedni. Ve tieti fazi pak demiurgos vzal tfi stfedni druhy totoZnosti, riiznosti a jsoucnosti
a smichal je do smési ur¢ené k vyrobé svétové dusSe. V dalSich fazich pak demiurgos tuto smés
délil podle matematickych pomérii a nakonec v ni slozil kruhy totoznosti a riznosti a uvedl je do
pohybu.??

Kdyz byla svétova duSe hotova, budoval demiurgos télo svéta kolem ni, tak jak jsme si
nastinili vySe, a stfed téla upevnil k jejimu stfedu. Duse se pak rozprostird az k samotnym
okrajlim svéta a sama se pohybujic kruhovitym pohybem, je jeho pocCatkem.

Pohybujici se duse tak uvadi v pohyb, a tim oZivuje, cely svét. Duse je nejen nejdokonalejSim
tvlircovym vytvorem a je ucastna rozumu i1 harmonie, ale také u ni dochazi ke ,kognitivni
aktivite®. Jak tato aktivita vypada, bude velmi dulezité i pro lidské duse a otdzky, které si klade
tato prace.

Kdyz se duse pohybuje ve svych kruhovych pohybech, tak, protoze byla vytvofena
z totoznosti, riznosti a jsoucnosti, dotkne-li se pfi tom néeho, co ma piirozenost slozenou nebo
nééeho, co ma ptirozenost jednotnou a ned¢litelnou, vznikne vzruch v celém jejim rozsahu,
a duSe urci, s ¢im je dany jev totozny, od ¢eho je ruzny, a také kde, kdy, a jak se stava, ze véci
navzdjem na sebe pisobi nebo pfijimaji plsobené, a to i u jsoucen vznikajicich i u jsoucen
neménnych, jsoucich ve stalém stavu.’® Tim pak vznik4 pravdivy vyrok (logos) o rliznosti nebo o
totoznosti. Kdyz se pak duSe dotkne smyslového jsoucna, pravdivé predstavy (pisteis) a minéni
(doxai) o ném dusi pfedd kruh rtznosti, kdyz se dotkne rozumového jsoucna, tak diky kruhu

totoznosti vznikne v dusi dokonalé rozuméni (nus) a védeéni (epistéemé). Kognitivni aktivita

34 Platén, Tim. 34b9-10.
35 Platén, Tim. 35b-36d7.
36 Platon, Tim. 37al-b5.
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svétové duse je tedy dvoji. Zaprvé, duse poznava ideje, tedy ned¢litelnd, neménna jsoucna.
Zadruhé se pak duSe presto, ze svét nema zadné specifické ,,navenek orientované smyslové
organy, nebot’ mimo néj nic vnimatelného neni, vztahuje k télu svéta jakozto vnimatelnému
specifickou kognitivni aktivitou, a tedy m4, jak fikd Cornford, n&jaké ,,vnitini pocity.?” Pozd&ji
uvidime, ze totéz bude platit analogicky i pro lidské duse, ovSem s tim zdkladnim rozdilem, ze
nase télo je vybaveno i smyslovymi organy a naSe vnimani se nevztahuje primarn¢ k naSemu télu,

neni vzdy pravdivé a mize ruSivé zasahovat také pohyby duse.

37 F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, London 1937, str. 96.
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3. Timaiovska antropologie

Kdyz jsme si ptedstavili, jak bylo tvofeno télo svéta a duse svéta, mame ted’ dobrou pidu pro
to, abychom se pfiblizili tématu této prace, tedy etickému zlu. Jelikoz jde o druh zla spjaty
s lidskou dusi a lidskymi nedokonalostmi, neni piekvapivé, ze si musime nejprve piedstavit, co je
to v Timaiu clovék. Z toho divodu nejprve pfipomenu demiurgovu fec, ve které se sam
demiurgos vyjadiuje o tvorb& daliich Zivodichi*® (a tedy i ¢lovéka), a poté nasledné pasaze, kde

se probira cela lidska komplexita, tedy stvoteni lidské duse, lidska ustanoveni (etika) 1 lidskeé télo.

3.1 Demiurgova fe€

V pasazi 41a se demiurgos obraci k ,,niz§im bohiim®, tedy k bohtim, které sam vytvoiil.** Jsou
to hvézdy — stalice a planety, bozské a nesmrtelné¢ zivé bytosti, které piipevnil na obchy
totoznosti a riiznosti, a které se tak pohybuji v rovnomérnych otacivych pohybech.*® Témto
niz8§im bohtim pak demiurgos dava instrukce o kosmickém celku, o tom, jak je ho tfeba udrzovat,
a také, co mu jesté chybi. Soucasti téchto instrukei je také promluva o dalSich zivych bytostech,
které je zapotiebi jesté vytvorit.

Nejdiive demiurgos fikd, ze by bylo Spatné niCit néco, co je krasn¢ uspotadano, a proto ani
bohové nezemtou, ani nebudou porusSeni, 1 kdyz Upln€ sami o sobé nesmrtelni a neporusitelni
nejsou. Vidime tedy, ze bohové zapadaji do krasného celku a Ze se tak déje z demiurgovy viile,
které jsou podiizeni, jak jim sim demiurgos zahy pfipomina.*! Demiurgos viak poté fika, Ze svét
nebude uplny, pokud nebude obsahovat vSechny druhy vSech Zivych bytosti. Proto je tfeba jesté
stvofit troji druh smrtelnych bytosti,** mezi nimiZ je i bytost pro nis nejpodstatngjsi - clovek.
Kdyby tyto bytosti ale tvotil demiurgos sam, jako to udélal v pripad¢ nizs§ich bohti, vytvofil by
opét nesmrtelné bytosti, bohy. Aby byl svét co nejkrasnéjsi, tedy co nejpodobnéjsi vzoru, musi
obsahovat i smrtelné Zivocichy, a jediny, kdo je mlze vytvofit, jsou nizs§i bohové. Ty demiurgos

instruuje tak, aby napodobovali jeho ¢innost, kterou provadél, kdyZ tvofil je samé. Jednu Cast

3 Jiz diive byly vytvofeny bozské nesmrtelné bytosti, které jsou ale také Zivé. Do celku svéta patii jak
nesmrtelné, tak smrtelné zivé bytosti.

3 Platon tiké jesté t&sné& predtim (40d6-¢), Ze poznat ,tradiéni® lidové bohy je nad nase sily, ale musime vé&fit
tém, ktefi o nich jiz pojednali diive. Platon se tady obraci k tradici a odkazuje na mytologii ale patrné s jistou davkou
ironie. Vime, Ze ,,svymi* niz§imi bohy mysli v Timaiu kosmicka télesa, které demiurgos vytvofil, podfidil je
kosmickému rozumu atd. (viz. 40a-b).

40 Platon, Tim. 40a-b.

41 Platon, Tim. 41b1-6.

42 Zde jsou mySleni tvorové Zijici ve vzduchu, na zemi a ve vodsg.
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smrtelnych zivych bytosti ale demiurgos vytvofi sam a tou je nesmrtelnd ¢ast jejich duse. Tato
¢ast ma totiz byt nesmrtelnd a bozskd, nejpodobnéjsi bohiim, a nasledujici zdkony bozského
rozumu. Smrtelnou ¢ast zivocichd, tedy télo a smrtelné ¢asti duse, maji pak vytvofit niz§i bohové
a spojit je s nesmrtelnou ¢asti. Jak pravi demiurgos v zavére¢né instrukci feci: ,,...ostatek pak vy
sami tvofte zivouci bytosti a rod’te spojujice ¢ast smrtelnou a nesmrtelnou, zivte je poskytovanou

potravou a zanikajici zpé&t k sobé& pfijimejte. <+

3.2 Stvoreni lidskych bytosti

Ze tfech druhi zivocicht, které je jeSté tfeba vytvofit, aby byl svét kompletni, Timaios

nejdikladnéji popisuje vznik cloveéka, jeho duse a téla. I nas, pochopitelné, ¢loveék zajima nejvice.

3.2.1 Stvoreni nesmrtelnych casti lidskych a zvirecich dusi a demiurgova
ustanoveni tykajici se jejich osudu.

Jedina ¢ast smrtelnych zivoc€icha, kterou vytvoii sam demiurgos, je tedy nesmrtelnd ¢ast duse,
ktera je také rozumnd. Jeji tvofeni je popsdno hned, jak demiurgos dokonci svou fec k niz§im
bohtim.

Nnesmrtelnou cast lidské duse demiurgos podle Timaia tvoftil analogicky, jako tvofil svétovou
dusi. I lidska duse ma tedy kruhovité drahy totoznosti a rlznosti a analogické kognitivni
schopnosti. K tomu ale Platoniv Timaios dodava, ze ,,material” pro tyto duse vzal ze ,,zbytki* a
ze je misil sice skoro tymz zplisobem jako v piipad¢ svétové duse, ale ne s takovou cistotou,
nybrz o jeden &i dva stupné hor$i** Tim je naznadeno, Ze lidska duse bude v né¢em také méné
dokonald oproti svétové dusi. Pfesto musi byt tento zptsob tvorby dusSe nejlepsi mozny, nebot’
demiurgos by jinak nez nejlépe nemohl tvotit vzhledem ke své dokonalosti.

Smés,* kterou demiurgos pfipravil, pak rozdélil do stejného poctu s hvézdami (tedy
nesmrtelnymi Zivymi bytostmi tj. niz8imi bohy viz. také kapitola 5. Dobry a Spatny zZivot) a kazdé
jednu nesmrtelnou cast duse pridélil. KdyZz demiurgos tyto ,,nesmrtelné ¢asti duse doslova vsadil
na hvézdy jakoby na vliz, ukazal jim ,,ptfirozenost vS§ehomira“ a ohlésil jim ,,zdkony osudu®. Tyto

zakony tikaji, Ze prvni vtéleni téchto nesmrtelnych casti duse je stanoveno stejné pro vSechny,

43 Platon, Tim. 41d1-3.
4 Platon, Tim. 41d4-7.

45 Sama smés byti, totoZnosti a riiznosti jesté pochopitelné neni lidska duse ani jeji nesmrtelna
cast. Nesmrtelna ¢ast duSe je pohybliva struktura, ktera je z této ,,smési* demiurgem vytvoiena.
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vichni tedy budou pfi prvnim vtéleni lidmi, presnéji muzi.*® Tim ale pout’ dusi nekonéi, nebot
Platon pocitd s reinkarnaci a odménou, nebo naopak trestem za dobie nebo Spatné prozity Zivot
ve formé& sestupu nebo navratu do t&l jinych, mén& nebo vice dokonalych Zivych bytosti.*’
Vsichni lidé budou po prvnim vtéleni zakouset stejné pocitky, vSichni budou také zakouset lasku,
ktera je podle Timaia smiSena z rozkose a bolesti, dale také ,,strach, hnév a vSechny podobné a
protivné stavy“.*® Lidé tedy budou zakouset nejen duSevni stavy, ale itélesné pocitky a také
jejich kombinace. Budou jimi jednoduché emoce, jako radost, strach, hnév nebo smutek. Dale
jakési sloZenéjsi stavy, kterymi jsou zadosti, jako naptiklad eroticka touha, ale 1 touha po jidle
a piti, a také trpné stavy, které budou souviset s télem 1 dusi, jako je naptiklad bolest nebo rozkos.
Kdo se s témito vSemi stavy vyrovna a prozije dobie ptislusny Cas straveny na svété, vrati se po
smrti do pribytku své spfiznéné hvézdy a bude mit zivot blazeny a s ni spojeny. Kdo vSak bude
zit Spatné, proméni se pi1 druhém vtéleni v pfirozenost Zeny. Pokud bude takova bytost ve
Spatnosti dale pokracovat, proméni se podle vlastnosti, kterou se proviiioval, do zvifete, jehoz
pfirozenost je této vlastnosti nejblize. Mezi zvifecimi pfirozenostmi bude takova duse sestupovat
tak dlouho, dokud pomoci rozumu nepfemtize zadosti svého téla, a nevrati se tak do ptivodniho
a nejlepsiho stavu.*’ Tedy pokud nezacne jednotlivé Zivoty Zit tak dobfe, aby za odménu zase
mohla po pomysiné skéle pfirozenosti vystoupat zase k ptirozenosti clovéka, a poté 1 k navratu na
svoji hvézdu.

Takto demiurgos vytvofil nesmrtelnou ¢ast duSe a zadal etickd ustanoveni pro osudy dusi po
jejich vtéleni, a poté dlel ve svém piirozeném stavu a nechal nizsi bohy, aby vytvofili lidska téla

a smrtelné ¢asti duse.

3.2.2 Stvoreni lidského téla

Poté, co byla demiurgem vytvofena nesmrtelna Cast lidské duse, ptichdzi tedy na fadu ukol

niz8ich boht, ktetfi maji dotvofit zbytek vSech zivocichl. Ti zapo€nou v souladu s demiurgovymi

46 Platon, Tim. 41e-42a.

47 Neni jednoduché popsat, co je to $patnost (kakia), at’ uz ve formé $patného jednani, nebo $patného stavu nebo
téla, o cemz se budeme bavit v podkapitole 3.2 Stvoreni lidskych bytosti a kapitole a kapitole 4. V ¢em spociva etické
710? A pro€ se tyka primamé lidskych dusi?. Tato pasaz vSak svéd¢i proto, ze Spatnost bude néjak spocivat v nezvladnuti
ukolu, ktery je lidem dén, at’ uz se jde o to, ze ¢loveék bude Spatné jednat, nebo bude mit ve Spatném stavu dusi, ¢i
t&lo. Zit dobry Zivot, a tedy zvladnout tkol, lze jen tak, kdyz bude télo, duse i jednani v poradku viz. kapitola 5.
Dobry a $patny zivot.

8 Platon, Tim. 42a7-bl.

49 Platon, Tim. 42a-d2.
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instrukcemi tvofit lidska téla a spojovat je prostfednictvim smrtelnynch ¢asti duSe s ¢astmi
nesmrtelnymi.

Prvni, co niz$i bohové udélali, bylo, ze vzali ¢astice ohn¢, vzduchu, vody a zemé, avsak
s podminkou, ze budou zase vraceny. Tyto Castice spojovali v jeden celek ne nezruSitelnymi
pouty (jimiz jsou sami udrzovani), ale hustymi a pro drobnost neviditelnymi hieby, dokud nebyla
vytvoiena jednotliva t&la.>® Poté niz$i bohové vlozili do téchto t&l kruhovité pohyby nesmrtelné
duse, ale ty nemohly télo ovladnout, ani nemohly byt télem ovladany, nybrz byly télem unaseny a
samy t¢lo unasely, a tak se cely Zivocich pohyboval sem a tam ,,bez fadu a rozumového divodu
viemi esti sméry*.>! Tato bytost tedy bloudila dopfedu, dozadu, doprava, doleva i nahoru a dold.

Zaroven, a jesté¢ mnohem silnéji, na tyto bytosti pisobily ucinky vnéjsich véci. Kdyz narazilo
néci télo ndhodou na cizi ohen, pevnou zemi nebo vlhkou vodu nebo na né¢ho zapiisobil vitr
(vzduch), tehdy pohyby vzniklé z téchto podnéti prochézely télem a dopadly na dusi. VSechny
tyto pohyby se nazyvaji po¢itky.>? Tyto pocitky plisobi Ze kruh totoZnosti se ipIné zastavi a duse
tak ztraci schopnost mySlenkového nahledu. A jelikoz kruh totoZnosti ptestal mit nadvladu, kruh
riznosti se vymyka kontrole a pod naporem smyslovych vjemi se jeho pohyby stavaji
nepravidelnymi a chaotickymi. Vyroky, které pak takto vznikaji, jsou mylné. Trva mnoho let,
konsolidovéani, 1éceni a vychovy, nez nesmrtelnd slozka duse spravi své obehy a kruh totoznosti
ziska opét vladu nad kruhem riiznosti.>

K problematice nemoci duse se dostanu jesté pozdéji v oddilu 3.2.6 Nemoci duse3.2.5 Nemoci
téla, nyni nas spise zajima pasaz 44d, kde Timaios mluvi o konstrukei téla.

Niz§i bohové, napodobujice tvar vSehomira, nejprve uzavieli rozumnou c¢ast duse do
kulovitého télesa — hlavy. To proto, ze je nejbliz ,,bozskému jsoucnu® a panuje nade vSemi
lidskymi c¢astmi. Celé télo ma pak byt jakoby sbor sluZebnictva a bude se tucastnit vSech
budoucich pohybtl, pfi¢emz hlavné ma za ukol slouzit jako vozidlo k pohodIné dopravé po zemi.
Proto mu byly vytvofeny ctyfi udy schopné natahovani a ohybdni, a tak se télo také mohlo
pohybovat, aniz by byla poskozena hlava, - ,sidlo rozumné nesmrtelné slozky duge®.>*

Poté bohove urcili piedni stranu za piednéjsi a ustanovili ji za smér nas$i chize. Aby odlisili

pfedni stranu téla od zadni, umistili na hlavu oblicej, ke kterému ptipojili Ustroji pro predzirani

30 Platdn, Tim. 42e6-43a5.

31 Platén, Tim. 43a5-b3.

32 Platén, Tim. 43b3-c7.

33 F. Karfik, Co je to smrtelnd duse? in Duse a Svét, Praha 2007, str.107-128, str. 112.
54 Platon, Tim. 44d-45.

15



duse, tedy smyslové organy. V dalsim vykladu se Timaios soustfed’'uje hlavné na zrak, castecné
pak na sluch a jeho vztah k fe¢i. Nemusime nyni rozebirat dopodrobna, jak smysly funguji.
Dulezité je, ze nam jsou dany proto, aby nds néjak uspotradavaly. Zrak mame tedy podle Timaia
proto, ,,...abychom vidouce drahy rozumu na nebi, uzili jich pro ob¢hy mysleni v nés, které jsou
s onémi sourodé — a¢ jsou samy plny poruch a ony bez poruchy — a abychom ,,poznajice to
a nabydouce ucasti v pfirozené piesnosti védeckého mysleni napodobovanim cest bozich,
prostych vieho bloudéni, uspofadali bludné cesty ve svém nitru.“> Dale o feci a sluchu ,,...opét

Ize Fici totéZ, Ze jsou dany od bohil k tymz ukonlim a za tymz Gicelem. >

Doposud jsme si predstavili, co Timaios fiké o tom, jak niz$i bohové tvofili lidské télo a jak do
n¢ho vkladali nesmrtelnou slozku duse. Existuji ale 1 smrtelné slozky duse, které jsou pro vtéleni
nesmrtelné sloZzky zapottebi, a které v lidském Zivoté hraji také vyznamnou roli. O téchto
sloZzkach mluvi Timaios az pozdéji, v pasazi vénované tomu, co bylo stvofeno z nutnosti, a témto

slozkam lidské dusSe se bude vénovat také nasledujici kapitola.

3.2.3 Smrtelna c¢ast lidské duse

Platontiv Timaios se vraci k lidské dusi, jak jiz bylo feCeno, v pasdzi vénované tomu, co bylo
stvofeno z nutnosti, kterd zacina 47e3. Pasazi jsme se jiz zabyvali v souvislosti s tfetim rodem,
nebot’ vykladem o ném tato pasaz zaCina. Do této rozséhl¢ pasdze o tom, co bylo stvofeno
z nutnosti, patii i pasaz 69c6, kde Timaios za¢ne mluvit o smrtelné sloZzce duse. Tim chce doplnit
a rozvést svij predchozi vyklad z pasaze 41c¢5-e3, o sloZce nesmrtelné.

V pasazi 69c¢ Timaios tika, Ze kdyz nizs§i bohové vykrouzili kolem nesmrtelné¢ Céasti duse
smrtelné télo, pridélali v ném jesté (podle demiurgova zadani) smrtelnou ¢ast duse. Nikde se
piesné nedozvidame, co to je, ale alesponi se dozvidame, co se nachazi v ni, a kde se nachdzi ona
sama.

Smrtelnd ¢ast duSe v sob& chova silné a z nutnosti vychazejici stavy, i) predevSim rozko$
(hédoné), o které se hned tfekne, Ze je to nejvétsi vnadidlo zla (kakia), dale ii) strasti (ypé),
o kterych se tekne, ze jsou to zastraSovatelé¢ vSeho dobrého, dale pak iii) smélost a strach
(tharsos, fobos), coz jsou podle Timaia dva nerozumni radcové, také iv) hnév (thymos), ktery je

hluchy k domluvam a v) nad&ji (elpis), kterou ale jde snadno svésti.>’ To vse nizsi bohové pak

33 Platdn, Tim. 47b7-47¢4.
56 Platon, Tim. 47¢5-6.
57 Platén, Tim. 69c4-d4.
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nasilné smisili s ,,po¢itkem prostym rozumu* a ,,laskou vseho se odvazujici. Tak vznikla smrtelna
slozka duse.

Kdyz si toto propojime s pasazi 42a-b4, vidime, ze smrtelnd ¢ast duse je mistem, kde dochazi
ke smyslovému vnimani. VySe popsané stavy je s nejvétsi pravdépodobnosti zapotiebi chapat
jako pohyby v urcitych ¢astech lidského téla, prendsejici vzruch, ktery ma doputovat az do
rozumové slozky duSe. Mezi né€jakym vnéjSim objektem, ktery pocitek plisobi a rozumovou
slozkou duse stoji télo, resp. prave ty casti téla, které jsou schopny néco pfijimat a piredavat

rozumové slozce.’® Nyni si pojd’'me ukézat, kde se tyto ¢asti t&la, nachazeji.

3.2.4 Smrtelné slozky duse a organy s nimi spojené

A4

Niz8i bohové se bali poskvrnit bozsky zivel, obsazeny v nesmrtelné slozce duSe, a proto
ubytovali smrtelnou slozku v jinych ¢astech téla. Zbudovali hranici mezi hlavou a hrudi a mezi
n¢ polozili §iji, aby tyto casti byly oddé€leny. Do hrudi, thoraku, pak dali smrtelny druh duse.
OvsSem jedna jeji slozka byla ptirozené lepsi a druha horsi, a tak bohové rozd¢lili hrudni dutinu
na dvé ¢asti pomoci branice.>’

Do horni poloviny oddélené hrudni dutiny pak umistili ¢ast duse, ve které vznikaji vzruchy
hnévu a strachu, tedy ¢ast fevnivou (thymos). Timaios dodava, Ze se tato lepSi ¢ast tak nachazi
mezi branici a §iji, aby ,,jsouc poslusna rozumu spolecné s nim potlacovala zadosti kdykoliv by
naprosto nechtély poslechnouti ptikazy vySehradu‘ (tedy nesmrtelné, rozumné slozky duse sidlici
v hlave).®

Aby rozum mohl spravné fidit ostatni slozky duse, vytvofili mu niz§i bohové na pomoc
v hrudni dutiné dalsi organy. Srdce, které je podle Timaia uzlem cév a ziidlem krve, bylo do
hrudi vsazeno, aby v ném vzkypéla sila prudkosti, kdykoliv by rozum oznamil, Ze se clovéka
dotyka né&jaké nespravedlivé jedndni a to bud’ zvenci, nebo 1 od vnitinich zadosti.

Srdce v takovou chvili ma pomoci cév®' informovat viechna télesna tGstroji o piikazech
rozumu, aby jej nasledovaly v tom, jak maji na danou situaci reagovat. Pisobenim rozumu miize
pak srdce aktivovat nebo potlacovat vaSné a fevnivost, a to zpisobené vn¢jSimi i vnitfnimi

pocitky. Jakési podplrné ustroji, aby se srdce pii téchto ukonech nepiehiivalo, jsou plice

38 F. Karfik, Co je to smrtelnd duse?, str. 119.

%9 Platén, Tim. 69e4-70a2.

60 Platén, Tim. 69e-70b1.

6 Platon #ika ,,onémi priichodnimi cestami®, a zdalo by se, Ze mluvi o nervech, ale mysli cévy, jelikoZ nervy mu
jesté nebyly znamy.
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a dechové trubice, které srdce ochlazuji. Bohové védéli, ze tlukot srdce pii oCekavani véci a pii
vzbuzeni hnévu, tedy jakékoliv navaly vasné, se budou dit plisobenim ohné. Proto vytvofili jako
podptrné ustroji plice, mékké a savé jako houba, které ptijima dech i napoje a ma ochlazovanim
v horku poskytovat oddych a tlevu. Do plic zavedli dychaci trubice a umistili je kolem srdce jako
naraznik, do kterého srdce, kdyz v ném prudkost dosdhne vysoké miry, bije, a je ochlazovano,
a tolik se neunavuje, takze miize lépe i se svymi city slouzit rozumu.%?

Druhou smrtelnou slozku duse, tu, ktera je chtivd pokrmi a népoji, i vSech télesnych potieb
(epithymia), umistili bohové mezi branici a dutinou pupecni, ¢imz v dutin€ pupecni vytvortili
jakysi zlab pro vyzivu téla. Epithymicka ¢ast dusSe je zde spoutand jako divoké zvife, které je
nutné zivit, ale jen ve prospéch celku, a za tim ucelem, aby se lidé mohli mnozit, a tak se
udrzovalo lidské pokoleni. Sviij diivod ma i to, ze sidli nejdale od nesmrtelné rozumové slozky
dusSe. Zde se totiz krmi u zminé€ného zlabu, a tim, ze je nejvice vzdalena rozumové sloZce ji déla
co nejmensi mozné problémy, a tak ma nesmrtelnd rozumova slozka duse co nejlepsi podminky
k pfemysleni o tom, co vSem ¢astem, spolecné 1 jednotlivé nejlépe prospiva, tedy k rozumovému
uvazovani a kultivovani celku.®* Bohové navic védéli, e epithymicka slozka duse nepochopi
rozumové diivody, protoze je pfiliS vzdalend od rozumové slozky. K tomu Timaios dodéava, ze
1kdyby o rozumovych myslenkiach nabyla néjakého ponéti, neni ji pfirozené vénovat jim
pozornost, protoze se nejcast&ji d4 vodit od klamnych obrazd a pieludd, a to ve dne i v noci.®*
Proto nizs§i bohové vytvotili jatra, a polozili je do jejiho sidla. Jatra vytvoftili husta, hladka, leskla
a sladka 1 hotka, aby se v nich sila myslenek vychazejicich z rozumu odréazela jako v zrcadle
piijimajicim obrysy a ukazujicim obrazy. Zadostivou epithymickou slozku duse budou myslenky
strasit tim, ze budou vymeéSovat hotkost do celych jater, napoustét je ZluCovymi barvami
a vSechno stahovat tak, ze se to stane drsnym a vras¢itym, ¢imz budou epithymické slozce duse
zpusobovat neptijemné pocity. Dalsi nechutenstvi pak myslenky mohou zptsobit i tim, ze budou
pusobit na jaterni lalok, ptepazky i usti, pfi¢emzZ jindy rovny lalok budou ohybat a stahovat
a prepazky a Usti budou ucpévat a svirat.®’

Dalsi moznost je, Ze nesmrtelna ¢ast duse bude kreslit do jater opacné, tedy ptijemné, preludy.
Pak v jatrech hotkost pomine tim, Ze mysSlenka pfichdzi do styku se sladkosti, ktera je v jatrech

pfitomna a vSe zarovnava, aby to bylo rovné a hladké, ¢imz se epithymicka ¢ast duse sidlici

62 Platén, Tim. 70b1-d5.
63 Platén, Tim. 70d6-71a.
% Platon, Tim. 71al-bl.
65 Platon, Tim. 71b1-c3.
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kolem jater stavd vyjasnénou, spokojenou. Tim pak tato slozka duse dostdva schopnost
vésteckou. Jatra zde tedy funguji jako jakési zrcadlo, na kterém nesmrtelnd ¢ast duSe vytvari
obrazy racionalnich tvah, které jsou v takto zhmotnéné podob¢ prosttedkovany epithymické casti
duse.%¢

Z vyse uvedeného vidime, ze lepsi ¢ast smrtelné slozky duse plisobi na srdce, zatimco na horsi
cast smrtelné dusSe puisobi jatra. S tim pak koresponduje, ze raciondlni slozka duse ptisobi, diky
jejich vzajemné poloze ptimo, na lepsi (thymickou) c¢ast smrtelné duSe a nepiimo,

prostiednictvim srdce a jater na jeji hor$i (epithymickou) &4st.®’

V nasledujicich pasazich Platoniv Timaios dopracovava pravdépodobnou anatomii zbytku
téla, kterou se jiz zde nebudu UpIn¢ dopodrobna zabyvat. Méli bychom ale védét, ze vSechny
¢asti a organy téla jsou smrtelné, tedy tvofené ze smrtelnych komponent a proto jsou nachylné
k opotifebovavani se, poSkozeni nebo vymknutosti ze svého pfirozeného stavu, coz uvidime 1
dale.

Co jsou ale tedy smrtelné casti duse? Piidrzuji se v této otdzce interpretace profesora Karfika
a domnivam se, Ze smrtelné ¢asti duse jsou v podstaté specifické pohyby tykajici se specifickych
télesnych organti, které jednak vychéazeji z nesmrtelné slozky duSe, jednak na ni pulsobi.
Neexistuje zadna smrtelna duse mimo télo a neexistuje ani zadny jiny substrat smrtelné duse
kromé t&lesnych organii Zivého organismu.®® Jednotlivé slozky duse tedy tvofi s télem propojeny
komplexni celek a bez télesnych organti by rozum nemohl nerozumné slozky duse kontrolovat.
Ve chvili, kdy by nerozumné slozky nebyly pod kontrolou, byl by jedinec schopen mnohych
Spatnosti vychazejicich z jeho vasni, tuzeb a emoci. To nés pifivadi ke dvojimu zjisténi. Zaprveé,
aby Clovek dobte zil, a neupadl do Spatného Zivota a jednani, je potieba, aby jeho duSevni slozky
byly v rovnovaze, tedy, aby byly kultivovany nesmrtelnou rozumovou slozkou. Zadruh¢, k tomu,
aby se to mohlo dit, musi byt zdravé vSechny télesné organy, které se smrtelnymi slozkami
souvisi, tj. které pomahaji rozumu smrtelné slozky duse kontrolovat a kultivovat. Celé télo pak
musi byt tedy dobfe vyzivované a spravované, aby se udrzelo v chodu a plnilo svou tlohu.

Tato zjisténi, domnivam se, nds vedou ke kapitoldm o duSevnich a télesnych nemocech, kde se

pokusim vylozit, jakym zptisoben mohou byt duse i télo, podle Timaiova liceni, naruSeny.

% F. Karfik, Co je to smrtelnd duse?, str. 123.
7 Tamtéz, str. 124.
8 Tamtéz, str. 127.
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3.2.5 Nemoci téla

Swviij vyklad o nemocech (nosos) Timaios podava v pasazi 81e6-87b10, po tom, co popise
celou anatomii téla, procesy smyslového vnimani, smrt a vibec vSechny télesné pochody,
o kterych si mysli, ze takto pravdépodobné¢ funguji. O nemocech hned na to tika, ze je snad
kazdému jasné, z Geho povstavaji,® a vyklad o nich stavi opét na ¢étyfech Zivlech (zemi, vzduchu,
ohni, vodg¢).

Timaios fika, ze existuji tfi druhy télesnych nemoci, které jsou zplisobeny n€kolika vzajemné
provazanymi pti¢inami.

Prvni druh télesnych nemoci vznik4 bud’ nepfirozenym nadbytkem nebo nedostatkem zivla
nebo tim, Ze Zivly zaméni své misto za jiné, nebo také, kdyz si jeden druh ohn&’ ptibere jiny
druh ohné, ktery mu nepfislusi (nebo ncktery z ostatnich zivli ptibere jiny druh daného Zivlu).
Pak se naptiklad zahiiva, co by se mélo ochlazovat, nebo co by mélo byt suché, stava se vlhkym.
Takovymi podobnymi zménami se rusi podstata n&jaké casti téla a tato zasaZend Cast téla pak
piestava spravné vykondvat svou ¢innost, a tedy neni zdrava. Naopak, vSechny takovéto zmény
pusobi v t&le ,,nejriiznéjsi nemoci i nes¢islné pohromy*.”!

Jelikoz jsou ze zivll tvofeny 1 jiné Casti téla, morek, kosti, maso, Slachy a krev, bude se jich
tykat druhy druh nemoci, ktery bude spojeny s jejich pohyby. Maso a Slachy vznikaji z krve tak,
ze Slachy se tvofi z jejich vlaken a maso ze srazeniny, ktera vznikd odlucovanim vlaken. Latky
vylucujici se ze Slach, zase vyzivuji a davaji vzniknout kolem morku kostem, piicemz je drzi
pohromadé s masem. Nejjemné¢jsi trojuhelniky této latky pak prosakuji kostmi a vyzivuji
morek.”? KdyZ se viechny pohyby d&ji timto zplisobem, je télo zdravé. Nemoci vznikaji, kdyz se
pohyby déji opacné, tedy od morku ke krvi. Kdyz se totiz maso rozpousti, vypousti do ob&hu
skodlivé latky, které kazi krev a §kodi organtim.”

Tteti druh télesnych nemoci ma podle Timaia tfi pficiny. Jsou to dychdni, sliz a zlu¢. Kdyz
plice nemaji ¢isté prichody k dodavani vzduchu, nékteré organy nejsou osvézovany nebo vzduch

nasiln€ vnika do cév, které skrucuje a vnikd do branice, ¢imz piisobi nemoci provazené potem.

% Platén, Tim. 81e6.

70 Timaios rozliSuje vice druhti od kazdého jednotlivého Zivlu, takze nase télo je slozeno z riznych poddruht
ohné, vody, zemé& a vzduchu. Piikladem partikularniho druhu ohn¢ je tfeba oheii zrakovy.

71 Platén, Tim. 82a-b8.

72 Platon, Tim. 82¢7- €2.

3 Platon, Tim. 82¢2-83b5.
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Kdyz se vzduch nemiize dostat z téla ven, plisobi zase napininim svalii a §lach kiede.”* Riizné
druhy slizli, jsou-li vyméSovany danymi orgéany, jsou pak podle Timaia zdrojem epilepsie,
a nemoci sliznic. Zlu¢ pak, kdyz hleda cestu z téla ven, zptsobuje riizné ,,nadory* a je-li v téle

drzena, zase ,,horké nemoci®, tedy zapaly.”

3.2.6 Nemoci duse

Kromé nemoci télesnych podava Timaios vyklad i o nemocech duSevnich. K tém se dostava
v pasazi 86b-87b10. Podle Timaia je nemoci duSe neptiCetnost (anoia). Ta ma pak dva druhy —
Silenost (mania) a nevédomost (amathia).

Tyto dva nemocné stavy duSe pak Timaios diferencuje dale na jejich poddruhy, pficemz
centralni roli v této diferenci hraje nemirnost. Naptiklad nemirné rozkoSe a strasti jsou jedny
z nejhorSich dusevnich nemoci, protoze kdyz ma cCloveék nemirnou radost, nebo je nemirné
zarmoucen, tak pfili§ spéchd bud’ se néfeho zmocnit (radost) nebo néfemu utéci (zarmutek)
a ptitom nespravné vidi, nebo slysi, protoze bésni, a v takové situaci je ze vS§eho nejmén¢ schopen
uzivat rozumu.”® Kde ale tyto duSevni stavy maji své piic¢iny? Domnivam se, Ze abychom mohli
na tuto otdzku odpovédét, budeme muset zahy blize prozkoumat, jak na nasi dusi ptsobi télo.
Nejdiive ale bude dobré se podivat na to, co o nemocich duse a jejich pfi¢inach fikaji nékteii
interpreti.

Peter Lautner ve svém ¢lanku Plato’s Account of the Diseases of the Soul in Timaeus 86b1-
87b9"7 haji dvé teze. Podle prvni se Platon o vSech duSevnich nemocich domnivé, Ze to jsou
kognitivni stavy a rozliSuje u nich dvé urovné: Silenost a nevédomost. Neexistuje tedy zadna
dusevni nemoc, ktera by nezasahovala kognitivni stav ¢lovéka.’”® Lautner se opira hlavné o pasaz
43a6-44d2. Jak jsme jiz videli Timaios v této pasazi, ze kdyz byly kruhové pohyby svétové duse
vsazeny do téla, nebylo pro né snadné télo ovladnout, naopak nésilim byly t€lem unaseny a samy
télo unasely, takze se celd bytost pohybovala nepravidelné bez rozumu a fadu Sesti sméry.” Na
takové unaSené télo pak plsobi jina téla nebo Zivly a tyto pohyby se donesou az k dusi a otiesou

jejimi drahami. Draha totoZnosti je pak spoutdna a pohyby drahy riiznosti jsou ptevraceny. Drahy

74 Platon, Tim. 84d2-85al.

75 Platén, Tim. 85b3-c2.

76 Platén, Tim. 86b-c4.

77 P. Lautner, Plato's Account of the Diseases of the Soul in Timaeus 86b1-87b9 in Apeiron 44 (1), Berlin 2011,
str. 22-39.

78 Tamtéz, str. 24.

7 Platon, Tim. 43a5-bl.
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se sice pak dale pohybuji, ale protoze jsou poni¢ené a pohybuji se Spatn€, porusi se kognitivni
schopnosti duse, a kdykoliv duse ptijde s né¢im do kontaktu, dava tomu, co je totozné, a co je
naopak riizné, opaéné nazvy, ¢imz vznikd nepravdivy vyrok a nepficetnost (anoétas).®’ Podle
Lautnera jsou tedy duSevni nemoci kognitivnim stavem vznikajicim v diisledku inkarnace.®! S
timto stavem se narodime a je potieba dobré vychovy a Casu, aby se drahy uklidnily a vratily do
potradku. Ke své tezi Lautner jesté dodava, ze nékdo by si mohl myslet, ze nepiicetnost znamena
neschopnost nesmrtelné ¢asti duse ziskat kontrolu nad ¢astmi smrtelnymi. Na to ale Lautner
namitd, ze neziizenost smrtelnych sloZzek duse neni jedinym a ani hlavnim zdrojem nepficetnosti,
a tedy dusevnich nemoci, protoZe tim prvotnim, co pisobi dusi néjaké nesnaze je vtéleni. Proto se
Lautner ptiklani k tomu, Ze nepfietnost nezahrnuje piipadné selhani nesmrtelné ¢asti duse v
udrzeni kontroly nad ¢asti smrtelnymi.

Druhd Lautnerova teze, ktera je pro nas neméné zajimava, tika, ze Platonliv vyklad
o nemocich duSe umoZiuje pfimou interakci mezi dusi a télem, aniz by ale zruSil jejich
dualismus.®? Lautner k4, e dualismus duse a té&la plati, protoZe nez byla duse vsazena do téla,
existovala bez n¢ho. K tomu ale vzapéti dodava, ze tento dualismus Ize drzet pouze s vyhradou.
Pohyby duse i pohyby téla totiz do sebe vzajemné prechazeji a duse a télo se tak ovliviiuji.®’
Christopher Gill jde ve svém clanku The body's fault? Plato's Timaeus on psychic illness in
Reason and Necessity ** jesté dal a s poukazem na pasaz 86b-87b fika, Zze dusevni nemoci jsou
odvozeny z télesnych dysfunkci. Lidské bytosti musi byt tedy néjakou integrovanou
,slouc¢eninou® duse a téla a nase zdravi musi zaviset na udrzovani souladu mezi télem a dusi.®’

Nyni je pravy ¢as, abychom dalsi kapitoly vénovali zkoumani toho, jaky je vztah duSe a téla,
jak se vzajemné ovliviuji, a jaky je vztah jejich nemoci. Z Lautnerova a Gillova vykladu si
piitom podrzme nékteré dilezité teze, se kterymi budeme dale pracovat. Dusevni nemoci, tedy
nepficetnost, jeji druhy nevédomost a Silenost, a vSechny jejich poddruhy, jsou kognitivniho
charakteru. To znamena, ze to jsou v disledku chyby v naSem vniméani, pfipadné¢ mysleni. Tyto
chyby miizou byt zpiisobené dvéma pti¢inami. Prvni je, jak tikd Lautner, vtéleni, pii kterém

dojde k naruSeni kruhli totoZnosti a rtiznosti v nesmrtelné ¢asti nasi duSe a tedy ke kognitivnim

80 Platon, Tim. 43c-44a3.
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poruchdm. Druhd pficina, kterou zminuje Gill, je pasobeni télesnych dysfunkci na dusi. Touto

druhou pfi¢inou se budu nyni zabyvat.

3.2.7 Vztah dusevnich a télesnych nemoci

Mustkem ke zkoumani vztahu télesnych a duSevnich nemoci, budiz ndm pasaz, z niz vychazi
1 Gill, tedy pasaz 86b-87b. V ni Timaios tika, ze kdyz se nam tvofi v morku, tedy v jakychsi
télesnych zakladnich stavebnich ¢astech (jejichz charakter se pokusim popsat blize pozd¢ji v
podkapitole 4.2 T¢lesné ¢asti duse, organy a morek), mnoho prudce proudiciho semene, vznika
nam mnoho rozkos$i a také mnoho bolesti zpisobenych nasimi va$némi. Kdyz se ndm toto stane,
stavame se Silenymi a je na nas pohlizeno jako na iimysIné€ Spatné, spiSe nez jako na nemocné.
Proti tomu se ale Timaios stavi a tvrdi, Ze tato neziizenost v rozkoSich neni zddna naSe imyslna
Spatnost, ale ze je to Spatnost zplisobena zlym stavem téla nebo nedostatkem vychovy. Jsme tedy
pak $patni, ale proti nasi vlastni viili.®® Nage duse ale zakousi i mnoho jinych ttrap zptisobenych
riznymi télesnymi bolestmi, pficemz Timaios upfestiuje, jak k takovym télesnym bolestem
dochéazi. Jde o to, Ze rGzné ostré a slané Zlucovité slizy zacnou volné pohybovat po téle a
nenaleznou cestu ven, nybrz slouci své vypary s drahou duse. To zplisobi rizné rozmanité nemoci
duse. Podle toho, ktera ze tii slozek duse je napadena, vznikaji rozlicné druhy nevrlosti a
sklicenosti nebo odvaznosti a bojacnosti nebo také zapominani a nechapavosti. Jesté ke vSemu se
pak muze stat, ze takto Spatn¢ zaloZeni lidé Ziji nestastnou ndhodou ve Spatné ziizenych obcich,
kde poslouchaji $patné feci a od mladi tak nemaji 1éku, proti témto Spatnostem.’” Z vyse
uvedeného se tedy opravdu zda, Zze takto Spatni se stdvame zcela proti své vuli a vinit mizeme
dysfunkce téla nebo rodice, vychovatele a dalsi vlivy ptsobici na ¢lovéka v obci. Zaroven ale
Timaios ihned dodava, ze se mame sami snazit uniknout Spatnosti pomoci usilovné prace,
védeckého vzdélani a vychovy.

Kdyz si vSe shrneme, z vySe uvedenych pasdzi se zd4, Ze hlavnimi pfi¢inami, které vedou
lidskou dusi a posléze i celou lidskou bytost ke Spatnostem, jsou rtizné poruchy téla, které plisobi
na nasi dusi, a maji za nasledek duSevni nemoci a poté i nase Spatné chovani. Pfitom ale vliv na
nasi dusi miZe mit i1 vychova a Zivot ve Spatné obci. Na paméti v§ak musime mit také, Ze
kognitivni aktivita nesmrtelné ¢asti duse je narusSena jiz od okamziku jejiho vtéleni. DuSevni

nemoci jsou druhy nepfticetnosti — §ileni, a nevédomi, které je zpiisobeno tim, Ze rozum nema

86 Platon, Tim. 86¢4-el.
87 Platon, Tim. 86e1-87b4.

23



dostate¢nou silu, aby drzel vSechny slozky v rovnovaze. Jak se toto udrzovani rovnovahy ¢lovéku
miize dafit a pro¢ se mu to nékdy nedafi, probereme v nasledujici kapitole. Pfitom méjme na
paméti, ze ackoliv nikdy za nase nemoci nemtizeme uplné sami, musime se snazit jim predchazet
rozumem — védeckym uvazovanim (mathéma), vychovou (trofé) a (jak se ukaze) i fyzickym

cvi¢enim (epitédeuma).
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4.V éem spociva etické zlo? A pro¢€ se tyka primarné lidskych dusi?

Pokud chceme Timaiovo pojeti etického zla zrekonstruovat, musime se chéapat riznych
voditek rozesetych po celé jeho feci. Potom, co jsme podali cely predchozi vyklad, mame snad
tato voditka zmapovana tak, abychom z nich nyni mohli ¢erpat. Pojd'me tedy zkusit odpoveédét, v
¢em etické zlo spociva a pro¢ se tyka primarné lidskych dusi.

Vrat'me se nejprve zpét a v§Simnéme si znovu neuspofadané¢ho pohybu, v prekosmickém stavu,
kde se stopy zivll chaoticky pohybuji, nez jsou pomoci racionalni sily demiurga uspofadany a je
z téchto zivll jakoZzto stavebnich kamenu stvotfeno télo svéta. Pokud miizeme hovofit o tom, Ze
s sebou tyto neuspotadané stopy zivli nesou néjaké zlo, bude to spi§ jakasi obecna, nikoli
specificky lidskd nedokonalost, kterou bychom snad mohli nazvat zlem ,,ontologickym®.
Neuspotadany pohyb je n¢jaka nedokonalost a uspofadané zivly vznikaji pofadanim této
nedokonalosti. V tomto ohledu v sobé nesou jistou nedokonalost, byt’ jsou jiz uspofadané. Navic
vime, ze jediné, co je dokonalé, jsou ideje a demiurgos, ,,buh, ktery ma schopnost aktem mysli

provazenym rozumovou tvahou chapat inteligibilni formy**®

, a tedy musi byt dokonaly. Télesny
svét naopak, jakozto obraz svéta inteligibilnich forem, dokonaly neni. Jeho nedokonalé télo je
tvofeno z zivlli. Stejné tak jsou poté i lidska téla tvofena z zivla. Souvisi ale télesnost svéta, a
tedy 1 naSe télesnost s etickym zlem? Domnivam se, Ze ano, ale musime si vyjasnit v jakém
ohledu, a také jestli je jedinym elementem, ktery s etickym zlem souvisi, a to i piesto, ze se na
prvni pohled zda, ze se etické zlo tyka hlavné duse.

Svét 1 naSe télo sice byly stvofeny z chaosu a nedokonalych komponent, ale nedokonalost
vnas je spojena hlavné s riznymi nemocemi naSich dusi a naSe duse by méla byt alespon
v né¢jakém ohledu dokonalejsi nez télo. Vime jiz, ze nemoci duse a téla budou mit mezi sebou
vztah, ale je tfeba jeSté blize zkoumat a vyjasnit si, nakolik nase télo mize k nemocem duse
skutecné prispivat. S tim souvisi zkoumani toho, jak a v jakém ohledu je dusSe spjata s télem tak,
7e vlastné, alespoii co do svych smrtelnych €asti, je v jistém smyslu télesnd, protoze je v téle
,ukotvena®, nebo s télesnymi orgdny velmi tzce ,,spolupracuje®. Zkratka, co kdyz se etické zlo
sice tykd lidskych dusi, ale pravé tim se vlastné velmi tykd i lidskych tél? Co kdyZz jednim

z diivodll, pro¢ se etické zlo tyka pravé lidskych dusi, je to, Ze jejich struktura je bytostné

88 F. Karfik, Co je to smrtelnd duse?, str. 83.
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provazana s té¢lem? Jediné pokud si vyjasnime tyto otazky, mizeme lépe pochopit, v ¢em nemoci

dusSe, Spatnost v nas, a tedy etické zlo, opravdu spocivaji.

4.1 Télesnost jako vada?

Nase télo je tvotfeno ze zivli, a nemize byt tedy tak dokonalé, jako nesmrtelna ¢ast nasi duse.
Jak jsme ale jiz fekli, na prvni pohled se zd4, Ze to, co ndm zpisobuje nesnaze, je predevsim
duse, ktera sice je s télem velmi provazana, ale ptece jen ma své jiné funkce a alespon, co se jeji
nesmrtelné Casti tyce, tak 1 sloZzeni. T¢lo je vozidlo a schranka, kterd se samoziejmé miize
poskodit, coz ¢lovéku mize byt nepiijemné, neni vSak jasné, pro¢ by néco takového mélo nutné
zpusobovat néjakou Spatnost duse, napiiklad nevédomost. Intuitivné si dokdzu piedstavit, ze
néjaka télesna bolest nebo ujma miize ¢lovéka dovést k zoufalym a dokonce Spatnym ¢iniim.
Zaroven se mi ale intuitivné také na prvni pohled zda, Ze na nasi dusi, a na jeji Spatnost mize mit
télesna Gjma vliv pouze Castecny a ze neni hlavni pficinou Spatnosti duse. Jak jsme vSak vySe
zminili, télesné potize mohou podle Timaia vést Cloveéka k nevrlosti a dalSim silnym emocim
a posléze 1 k nevédomosti. A nevédomost je duSevni nemoc, kterd spole¢né s nepticetnosti zpétné
porusuje rovnovahu v nasem téle, coz vede k dalSimu stupniovani Spatnosti. V tomto ohledu tedy
text Timaia mluvi jasné. Proto prozatim zkusmo feknéme, Ze télesné neduhy jsou jednim ze
zdrojii Spatnosti, ale mozna jsou zdrojem jen v ur¢itém ohledu a natolik, nakolik uzce souvisi
s dusi.

Pokud si télesné neduhy primarné piedstavujeme jako néjakou nemoc typu chiipky nebo
zranéni typu zlomené nohy, zda se skutecné, Zze v takovém piipadé nejsou tyto neduhy tim
nejpodstatnéjSim, co by piisobilo na dusi. Kdyz si ale télesné neduhy pfedstavujeme takto,
pomijime provazanost organti se smrtelnymi ¢astmi duse, na kterou klade Timaios zcela zasadni
diraz. Kdyz si tuto provazanost Iépe vysvétlime, pochopime, proc¢ télesné neduhy téchto orgéni
maji pro duSevni nemoci daleko vét§i vyznam. Voditka k tomu, co tyto neduhy jsou, a ¢eho v§eho
se nakonec dotykaji, nalezneme 1 v dalSich pasaZich dialogu, ke kterym se dostanu. Jesté predtim
bych rad zminil dal$i pasaz, kterd ndm ukazuje, jak tésné je t€lo s dusi provazéano.

Jde o pasaz 87c1-88d3, kde se objevuje Timaiova teze o tom, Ze télo a duse musi byt
v rovnovaze. Doslova Timaios tikd, Ze se musime peclive starat o télo i dusi, protoze jinak mizou

nastat dvoji problémy. Bud’ miZe byt naSe duse siln€jsi neZ télo a pak bude svou bujnosti pisobit
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télu nemoci, nebo miize byt silngjsi t&lo nez duse, coZ vede k nevédomosti.®” A nevédomost, jak
jiz vime, je nemoci, tedy Spatnosti duse. Dobré je si také vSimnout, Ze kromé rtiznych télesnych
neduhli a nemirnych emoci zminénych vyse se ndm na scéné objevuje novy problém, ktery vede
k nevédomosti, a to jsou neziizené zadosti. Ty muzeme ale povazovat za néjaky poddruh
Silenosti, tedy dal§itho pfimého zdroje Spatnosti. Tato pasaz ale piedevSim fika, Ze se musime
starat nejen o dusi, ale i o télo, protoZe nejsou-li tyto naSe dvé slozky v rovnovaze, vede nas to ke
Spatnosti. Dobry stav naseho téla (a to ve vztahu k dusi) je tedy centralni také pro stav nasi duse,
a tedy 1 nasi etiku.

Na otazku, jestli a nakolik ma télo podil na nemocich duSe, pak zastavaji rozdilnou pozici
1dva z nejvétSich modernich interpreti 7imaia, F. M. Cornford a A. E. Taylor. Jejich neshody
souvisi s jejich rozdilnym zptsobem c¢teni celého dialogu.

Diskuze je vedena praveé o pasazi 86¢-87b, kde se mluvi o dusevnich nemocech a o tom, jaky
vliv na n¢ ma télo. Podle Taylora Platon v Timaiu vykresluje urcitou fyziku vystavénou na
zéklad¢ empedokleovskych a pythagorejskych témat a sam se vici této fyzice vymezuje. Teorie
z Timaia, tedy podle Taylora nevyjadiuje Platoniiv postoj k etickym otazkam, ktery vypracovava
v jinych dialozich. Taylor toto tvrzeni dale podporuje tim, Ze Platon nds v této pasazi zbavuje
odpovédnosti za své ¢iny,” coz je podlé ného v rozporu s pasazemi z Ustavy, Obrany a Zdkoni,”!
které zdlraziluji odpovédnost jakozto hodnotu, bez niz neni mozné hodnotit charakter
jednotlivych lidi. Taylor klade také diiraz na dalsi pasaze z Ustavy a Sofisty,” kde jsou podle n&j
télesné a dusevni dysfunkce predstaveny spiSe jako odlisné problémy, jejichz vazba je spise
volna.”

Cornford naproti tomu zastava Cteni, podle kterého je pasdz kompatibilni s platonskymi
myslenkami na toto téma v jinych dialozich. Pfitom ale nechce fict, Zze vSechny dusevni poruchy
¢emu muze byt lidskd duSe v nepofddku. Pasdz podle Cornforda pojednavéd hlavné o stavech,
které jsou kombinaci fyzickych abnormalit a socio-politického kontextu, ktery tyto abnormality

nezvlada kultivovat. Dale Cornford zdlraziuje, ze pasaz je typickym platonskym piikladem, kde

89 Platon, Tim. 87e7-88b6.
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duse je atakovana fyzickym okolim, véetn& vlastniho t&la.** Teze, Ze nikdo nedini $patné véci
dobrovolné¢ pak podle Cornforda ukazuje, ze ve skutecnosti kazdy Clovek touzi po dobru, ale
nékdy mu v tom prekazi pravé télesna slabost.” Toto &teni je pak podle n&j kompatibilni s
Platénovym myslenim, jak jej zndme z jinych dialogt, naptiklad ze Zdkonii.”®

Z toho, co jsem jiz psal vySe je nejspis ziejmé, ze se klonim ke Confordové Cteni, zaroven se
vsak domnivam, ze je zapotiebi Iépe vyjasnit, do jaké miry a jakym zptisobem télesnost ovliviiuje
dusi a jeji dobry, ¢i Spatny stav. K tomu je potteba jesté presnéji pochopit, co je to smrtelnad ¢ast
duse, a jakou ma v problémech téla roli, jelikoZ vySe jsme si tuto problematiku jen nacrtli.
Pokusim se proto podrobné&ji probrat timaiovskou anatomii lidského téla a sepjatost smrtelnych
¢asti duse s télesnymi organy a tkanémi, z nichZ ta nejdiilezitéjsi je morek, o kterém jsme se
zatim zminili jen velmi okrajové. Poté budeme snad mit ptidu proto, abychom si vyjasnili, jak
presné je télo spjaté s dusi, a jak dysfunkce téla ovliviiuji ¢innost lidské duse. Na tomto zakladé
bychom nakonec méli byt schopni podat presnéjsi odpoveéd’ na otazku, v ¢em spociva u Cloveéka

9%

etické zlo a v jakém smyslu jsou Spatnosti téla a duse pfiCinné provazany.

4.2 Télesné ¢asti duse, organy a morek

Jak tikd ve své jiz vySe citované studii profesor Karfik, problém je, ze v textu dialogu se
nedozvidame, co smrtelna ¢ast duse je, ale pouze, kde je a co je v ni. Na otazku po tom, co je, se
znovu ptam proto, ze se zda, ze smrtelna Cast duse je uzce spjatd s télem, a tedy je zapotiebi
hloubéji prozkoumat jeji vztah k télu a k nesmrtelné Casti duse, a poté se opét zaméfit na to, co
pro ¢loveka skutecné znamena, kdyz v télu a dusi dochazi k néjakym dysfunkcim.

Jak jsme vid€li, obé dvé casti smrtelné duse maji uzky vztah k urcitym télesnym organtim,
a také k nesmrtelné racionalni ¢asti lidské duSe. Lepsi, thymicka cast smrtelné duse ma tésny
vztah k srdei, zatimco horsi, epithymicka ¢ast smrtelné duSe ma té€sny vztah k jatrim a dalSim
organiim umisténym v bfiSe. V obou piipadech ma pfitom vztah k danému télesnému organu co
délat s vlivem, jimz piisobi raciondlni, nesmrtelnad ¢ast duse na jeji smrtelné &asti.”” Vliv
racionalni ¢asti duSe na ¢ast thymickou je bezprostifedni a thymicka ¢ast duse pak piisobi pomoci

srdce a jater na epythimickou ¢ast duse. Stejné tak v opacném gardu smrtelné ¢asti duse prenaseji

% F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, str. 347.
5 F. M. Cornford, Plato's Cosmology, str. 348.
% Platon, Zdk. 731b, 860d.
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télesné vzruchy k raciondlni nesmrtelné slozce duse. To, Ze jsou casti duSe pfipoutany
k nejzakladnéjsi struktute lidského téla, pak doklada i pasaz o morku, tedy pasaz 73b2-el.

V této pasazi se dovidame, ze vSechny tii ¢asti duse byly niz§imi bohy vsazeny do nejjemné;jsi
télesné tkané, morku. Morek byl vytvofen demiurgem tak, ze vzal trojuhelniky, ze kterych se daly
nejpresnéji vytvortit Ctyfi zivly, odloudil je od ostatnich trojuhelniki téhoz druhu, a vytvoftil z nich
morek, jakoZto simé pro smrtelné bytosti.”® Morek byl poté rozporcovan do tvarti, které jsou
potieba pro vSechny tfi ¢asti duse. Z jedné ¢asti byl vytvoren mozek, ktery dostal kulaty tvar, a do
n¢ho byla vsazena nesmrtelnd ¢ast duse. Potom byly uhnéteny z morku jakési oblé a podlouhlé
tvary, do nichz byly vsazeny smrtelné¢ ¢asti duSe. Podle profesora Karfika zde Timaios zjevné
hovoti o morku v kostech a o tom, ze jak v patefi, tak 1 v podlouhlych kostech lidského téla
morek plni funkce, které bychom dnes pfipsali nerviim.”” Do ¢4sti morku jsou smrtelné &asti duse
uvazany prostfednictvim jakychsi ,,svazi®, které nejsou blize popsany, jen se o nich mluvi jako
o ,,svazech Zivota“ nebo ,svazech veskeré duse”,'” kolem kterych byla vytvoiena kosténa
schranka. Profesor Karfik dodéava, ze pozdéji se o téchto svazech jesté fekne, ze jsou ,,seviena —
jako by byla sama staZena jakymisi dal$imi pouty — mezi maximalné kohezivnimi trojihelniky,'°!
z nichZ je utvofen morek.“!%? Takto jsou tyto svazy sevieny az do smrti, dokud se trojuhelniky
neopotiebuji a jejich spojeni se nerozpadne a tak se také nerozpadne celé télo.

Z tohoto vykladu je zieyjmé, ze nesmrtelné cCasti duSe jsou spojeny s nejelementarnéjsi
strukturou naseho téla, a jsou po ném jaksi rozprostieny. Kdybychom méli fict, co tedy smrtelné
¢asti duse jsou a jak funguji, nemizeme si jednoduse predstavit, ze tyto ¢asti duse jsou ,,ulozeny*
v jednotlivych organech, a to prave kviili jejich plisobeni na télo i nesmrtelnou ¢ast duse. Jinymi
slovy, kdyby smrtelné ¢asti duse jen ,lezely” v organech, organy by se nehybaly, jelikoz by
neexistovalo nic, co by jimi pohybovalo. Proto se daleko spise zd4a, Ze pokud smrtelné ¢asti duse
néco konkrétniho jsou, tak ne néco, co by mélo vlastni substanci. SpiSe jsou to pohyby télesnych
tkani a organtl, které vychazeji z nesmrtelné ¢asti duse a zaroven na ni také plsobi, pticemz tkané
a organy jsou na takové pohyby uzpiisobeny pomoci ,,svazil zivota“. Tyto pohyby se rozprostiraji

v téle a umoziuji, Ze se duse a télo navzajem ovliviiuji. Toto spojeni je pro nds centralni, protoze

%8 Platén, Tim. 73b5-c2.

9 F. Karfik, Co je to smrtelnd duse?, str. 125.

100 Platon, Tim. 73b6, 73d6, 81d6-7.

191 Trojihelniky jsou zakladni struktura, ze které je tvofen svét a nakonec tedy uplné viechno.
102 F Karfik, Co je to smrtelnd duse?, str. 125
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umoznuje lépe pochopit, nakolik jsou télesné dysfunkce, dysfunkcemi pouze télesnymi, nebo

také dusevnimi.

vrv

4.3 Sepjatost duse a téla jako pricina etického zla?

Pojd'me se nyni vratit k naSim otdzkdm a zacit formulovat mozné odpovédi. V ¢em tedy
spociva etické zlo, a pro¢ se tyka primarné lidskych dusi?

V piedchozim vykladu jsem se snazil ukazat, ze etické zlo se bude tykat dysfunkci lidské duse,
ale kladl jsem diiraz na to, ze tyto dysfunkce jsou vyrazné ovlivnény dysfunkcemi téla, které
plsobi 1 na dus$i. Lidskd duse by méla svymi pohyby napodobovat pohyby dokonalé svétové
duse, jenze je vsazena do lidského téla, které ma na dusi enormni vliv. Néco takového u duse
svéta nevidime. T¢€lo svéta je svétovou dusi rozpohybovdvano a ozivovano, pficemz svétovou
dusi nemtZe nijak kazit. U lidské duSe je to jinak. Nejen, Ze ma tti sloZzky, pficemZ epythimicka
a thymicka jsou hors$i nez racionalni, kterd se je snazi ovladat, ale zadroven jsou tyto slozky duse
uzce spjaty s morkem, tedy se samotnymi zdkladnimi prvky lidského téla, a k tomu jsou
propojeny 1 samy se sebou a télesnymi organy. Kdyz je v téle néco Spatné, tedy je néjak nemocné,
muze se to projevovat rtizné, ale vzdy télesna nesnaz napadne né€jakou ¢ast duse, pravé protoze je
s ni télo Gzce spjato. Piesnéji feCeno nemoc napadne organ nebo tkan, kterd souvisi s n¢jakou
casti duse. V pasazi o télesnych nemocich, kterou jsme si jiz ptiblizili vySe, mluvi Timaios
napiiklad o slanych a ostrych slizech, které se mohou pohybovat télem a pisobit mu tak
nesnaze.'”® Jak jsme jiz vidéli, pokud se télem pohybuji tyto §tavy slanych a ostrych slizf,
mohou napadnout jakoukoliv ¢ast duse, se kterou se stietnou. Kdyz je napadena epithymicka ¢ast
duse, vznika nevrlost a sklicenost, kdyz thymicka, tak bojacnost nebo pfehnand odvaha a kdyz
racionalni, tak zapomindni a nechapavost. Co je toto jiného nez podmnoziny dusevnich nemoci,
Silenosti a nevédomosti? Pripoctéme k tomu pfemiru semena vzniklého z morku, které ma za
nasledek nemirné bolesti a rozkoSe a zdd se, ze obrdzek mame cely. ZjednoduSené feceno:
domnivam se, Ze ptisnd diference mezi nemocemi duSevnimi a télesnymi existuje jen, co se tyce
jejich struktury a jejich bezprosttedni vazby na to, ¢eho se tykaji. T€lesné nemoci jsou primarné
spojeny s pohyby télesnych tkéni a dusevni s pohyby kruhli v nesmrtelné sloZzce nasSi duse.
OvSem, kdyz pomineme vtéleni, tak diky bytostné spjatosti duse a téla, jsou vSechny duSevni
nemoci nakonec zptisobeny n€jakym télesnym neduhem. Jinak feceno, télesné a duSevni nemoc

je tfeba rozliSovat, zaroven je vSak kazdéa télesnd nemoc natolik nemoci duSevni, nakolik jeji

193 Platén, Tim. 85b3-c2.
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projevy zasahuji dusi, coz se déje ve vSech ptipadech po vtéleni a v tomto ohledu nelze jedny
nemoci od druhych oddélovat. Pro nase tdzani je pak dulezité, ze podle Timaia to jsou prave
dusevni nemoci, které jsou spojeny s lidskou Spatnosti, a timto smérem se budeme také snazit
hledat odpovéd na otazku, v ¢em spociva etické zlo. Zatim tedy vime, zZe lidské Spatnost spociva
v Silenosti nebo nevédomosti Cloveka, kterd se projevuje at’ uz nemirnymi emocemi nebo
pokiivenym raciondlnim uvazovanim a poddruhy téchto dvou symptomui. Tato Silenost a
nevédomost ma pri¢iny nakonec v télesnych dysfunkcich, které afikuji jednotlivé ¢asti duse.
Smrtelné ¢asti duse jsou totiz ptredevSim pohyby organli, které prochdzi naSim télem az k
nesmrtelné Casti duse. Objevi-li se néjakd dysfunkce télesného orgénu, ovlivni ptislusnou
smrtelnou slozku duSe a jejim prostifednictvim 1 dusi v jejim celku. Pravé diky této spjatosti s
télem a télesnosti se etické zlo tykd primarné lidskych dusi, pficemz pravé diky této spjatosti s
télem plati platonskd myslenka, ze nikdo z lidi nekona zlo dobrovolné. Na ptipadnou Spatnost
Clovéka vSak mlze mit, jak Timaios zminuje, vliv 1 Spatné usporaddani obce a Spatnad vychova. To
je ale také dalsi aspekt Zivota, pro ktery se Clovék nerozhodne dobrovolné. Napiiklad pro
Cornforda je ale tento vliv obce a vychovy stejné dilezitou pficinou lidské Spatnosti, jako
duSevni nemoci.

Domnivam, Ze vychova a uspotfadani obce vliv na etiku ¢lovéka mit mize, v Timaiove feci
vSak hraje spiSe sekundarni roli jakési doplilujici ptiCiny, ktera se miize a nemusi uplatnit. Pokud
¢lovek dobie spravuje své télo a svou dusi, mél by Spatnym vliviim kolem sebe odolat nebo se z
nich alespont ¢asem pomoci usilovné péCe vymanit, coz také naznaCuje pasaz 87b. Kdyz se ale
¢lovek narodi do Spatné ziizené obce, je jeho situace obtiznéjsi. Je totiz pravdépodobné, ze také
rodiCe takového ditéte, pokud nejsou filosofy, kteti cely zivot hledaji pravdu, i jinak nepecuji o
dobry stav své duse i svého téla, budou Spatnou obci také zkazeni. A budou tedy své déti Spatné
vychovavat. Totéz mlze platit 1 pro dalsi ,,vychovatele®, se kterymi ptijde takové dité v obci do
styku. Pokud médme na paméti, jak vtéleni poskodi drahy nesmrtelné slozky duse, musi ndm byt

jasné, ze dit¢ nema pftili§ velkou Sanci se Spatné vychové branit.

4.4. Co ma c¢lovék nakonec délat, aby nebyl Spatnym?

Jak jsem zminil v pfedchozi kapitole, na ziizeni obce, do které se narodime, a na lidi, ktefi nas
budou vychovavat, nemame jako déti zddny zisadni vliv. Narozeni do Spatné zfizené obce

a Spatn¢ vychovavajici obce mize nasSi snahu o dobry Zivot velmi zkomplikovat. Stale vsak
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zfejmé podle Timaia mizeme, jak jiz naznacuje pasaz 88a-d, ovlivnit to, jak se o svou dusi a o
své télo budeme starat.

Z této pasdze jiz také vime, ze pokud je duse silnéj$i nez télo, roztfasa ho a napliuje
nemocemi, které, jak jsme si ukazali vyse, nas vedou ke Spatnostem. Zaroven pokud je silnéjsi
télo, stane se, ze se budeme zajimat jen o své zadosti, duSe bude slabd a bude zasazena
nevédomosti, tedy dalSim zdrojem Spatnosti. Co tedy mizeme dé€lat, aby se nam tyto véci ned¢ly?
Platon dava odpovéd’ zahy. Aby bylo télo a duSe v rovnovaze, musime ,,neuvadéti v ¢innost ani
dusi bez téla, ani t&la bez duse.“!* K tomu Timaios dod4va, Ze ten, kdo se zabyva dusevni praci,
jako treba néjaky ,,védecky pracovnik® (mathématikos), musi nalezitou mérou péestovat
1 gymnastiku, respektive télesnd cviceni a dalSi télesné pohyby, a ten, kdo péstuje télo (dnes
bychom asi fekli sportovec nebo atlet), se musi zabyvat misickymi uménimi a filosofii.'* Jenom
tak miize byt ¢lovék krasny a dobry.!% V praxi pak Timaios doporuuje jako o&istné a ozdravujici
prostiedky troji pohyby. Nejlepsi z nich je pohyb z vlastniho popudu, tedy gymnastické cviceni,
protoze je podle Timaia nejvice podobny pohybu mysSlenky a pohybu vSehomira, druhy nejlepsi
pohyb je, kdyZ je hybano nami, napiiklad houpani pii plavbé nebo vselijakém voZeni, a tieti
nejlepsi pohyb je umélé ocistovani léCebnymi prostiedky. Toho by se ale nemélo vyuzivat, pokud
to neni nezbytné nutné.'"’

Zda se, ze abychom se vyhnuli Spatnostem, at’ uz v téle nebo v dusi, musime napodobovat
uspofadané pohyby svéta, piedevsim ale svétové duse. V piipadé duse je tteba pomoci filosofie
udrzovat drahy nasi duse tak, aby se pfipodobiiovaly drahdm duse svétové a aby se
nevychylovaly. K tomu, aby se nevychylovaly, je ale tieba i1 zdravého téla, nebot’ vime, ze drahy
muze vychylit jak né¢jaka dysfunkce v télesnych ¢astech duse, at’ uz je to zanét néjakého orgénu
zpusobenym n¢jakou horkosti nebo vztekem rozbusené srdce. Musime tedy télo trénovat
gymnastikou, protoze kdyz télem hybeme, ptirozené tim odraZzime otiesy a pohyby, které
prichazeji zevnitt i zvenéi.'®® Nesmime ale pfitom zapominat, Ze kdybychom se pii tom nestarali

také o dusi, télesné zadosti by ptfevzaly kontrolu, duse by se stala nevédomou, a to by néds opét

104 Platon, Tim. 88b6-7.

105V pasazi 47a-¢ Timaios vysvétluje, Ze smysly mame mimo jiné proto, abychom se mohli zabyvat filosofii
a musikou. O filosofii tikd, Ze je nejvetsi dobro. Zda se, ze filosofie zde spociva hlavné v tom, ze mame pomoci
zraku pozorovat drahy rozumu na nebi a kultivovat podle nich drahy v nasi dusi. O musickém uméni Timaios fika, ze
ma podobny ucel jako filosofie, protoze pomoci sluchu slySime harmonie a rytmus, které maji pohyby sourodé
s pohyby duse, a tak Spatné pohyby v nasich dusich také kultivuji.

106 Platén, Tim. 88c-d.

197 Platén, Tim. 89a-b3.

198 Platon, Tim. 88e.
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vedlo ke Spatnosti. Opét tedy vidime, jak je naSe duSe sepjata s télem a jak jenom, kdyz se, jak
fika Platon, o ,,0bé Casti zivoka® budeme starat pomoci filosofie, musiky a gymnastiky, miizeme

byt dobfi a krasni v pravém slova smyslu, a vyhnout se tak zlu.

4.5 Etické zlo jako poruseni rovnovahy

Jaké odpovédi na nase otazky nam tedy dosavadni vyklad nabizi?

Prvni otazka se tyka samotné povahy ,.etického zla®“. V ¢em tedy toto zlo spociva? Termin
etické zlo jsme si na pocatku vybrali, abychom popsali zlo zapti¢inéné aktivitou (¢i naopak
absenci aktivity) lidi v naSem svété. Otazku po tom, co toto zlo je, by bylo jisté dobré promyslet
1 ve vztahu k jinym dialogtim. To ale pfesahuje limity této prace a tak se nyni pokusim ukazat
moznosti, ¢im by etické zlo mohlo byt na zaklad€ naseho cteni Timaia. Zda se, Ze tyto moznosti
jsou Ctyfi. Prvni moznosti je, ze etické zlo je Spatné lidské jedndni. Toto jednani pak vychazi z
nemoci duSe, pfiCemz vliv na toto jednani miize mit i Spatnd vychova. Pro tuto mozZnost by
svédcila pasaz o etickych ustanovenich 42al-e3. Druhou moznosti je, Ze etické zlo bude Spatny
stav lidské duse. Pro tuto odpovéd by mohlo svéd¢it nékolik pasazi, o tom, jak se duse stava
nevédomou nebo nepiicetnou, napiiklad 86b1-c4 nebo 88al-7. Treti moznosti by bylo, ze etické
zlo je Spatny stav lidského téla, ptiCemz pro tuto variantu by mohly mluvit pasdze o morku a
télesnych nemocech, napiiklad 86c4-87b1 nebo 88e7a7-b5. Nakonec, Ctvrtou moznosti by bylo,
ze etické zlo je Spatny stav téla i duse, pro coz by svédcCily pasaze o jejich provazanosti, naptiklad
87¢c1-88d3.

V urcitém ohledu by se mohlo zdat, Zze etickym zlem je pfedevsim Spatné lidské jednani. To je
totiz disledkem vSech Spatnych stavil téla 1 duse, a navic je to pravé lidské jednani, které
ovlivituje svét a plisobi na druhé bytosti. Druha, tfeti a ¢tvrtd moznost ma ovSem oproti této
moznosti tu vyhodu, Ze nazveme-li etickym zlem S$patny stav duSe a tcla, identifikujeme a
pojmenujeme tim konkrétni télesné a duSevni problémy, a fekneme o nich, Ze pravé ony jsou
(etickym) zlem, zatimco Spatné jedndni je spiSe projevem tohoto primarniho zla. Druhd a treti
moznost maji ale nevyhody, které je z naseho vybéru diskvalifikuji. Vzhledem k tomu, jak se télo
a duSe vzajemné ovliviiuji, by totiz bylo velmi problematické fict, Ze etické zlo je pouze Spatnost
téla a vynechat duSi, nebo naopak fict, Ze etické zlo je pouze Spatny stav duSe a vynechat
plsobeni téla. Je to pravé duse, nebo alespoil jeji nesmrtelnd ¢ast, kterd ma byt nad nasim télem
vladkyni a tedy je t€lu v tomto ohledu nadfazena a jeji dysfunkce ovliviiuji celé t&€lo. Navic uz jen

proto, Ze je duse spojena s myslenim a fizenim celé bytosti, nelze jeji stav a piisobeni opomenout
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v z4dné otdzce po pri¢inadch néceho, co se Cloveku déje. Na druhé strané pak mame télo, které,
pusobi dusi nesnaze, at’ jiz vtélenim nebo v prubéhu dalsiho zivota. A tak nam ziistala Ctvrta
moznost, a to, ze etické zlo je Spatnost téla i duse. Je ale tfeba si uvédomit, ze byt’ je télo s dusi
spojeno tak, Ze jsou Uzce provazany i jejich dobré a Spatné stavy, stale bude platit, ze duse ma
télo ozivovat a vladnout mu, a ze pokud chceme pojmenovat, co je to etické zlo a jaké jsou jeho
ptic¢iny, méli bychom nakonec hledat u ni. Findlni odpovéd’ na otazku, co je to etické zlo si ale
jesté nechme a podivejme si, jaké by byly pti¢iny etického zla, pokud bychom se drzeli toho, zZe
toto zlo je Spatnost naSeho téla i nasi duse.

Na otazku po tom, jaké jsou pfiCiny etického zla, také neni odpovéd’ jednoznacna. Pokud
budeme ptedpokladat, ze etické zlo je Spatnost naseho téla a naSi duSe, museli bychom fict, ze
pricinou tohoto stavu bude nase neschopnost napravit kruhy na$i nesmrtelné casti duSe
a neschopnost udrzet ve zdravi naSe télo a smrtelné ¢asti duSe. To znamena, Ze pfiiny Spatnosti
by vychdzely z toho, ze se o dusi nebo o télo Spatné stardme a nejsme mezi nimi udrzet
rovnovahu. Je zde ale n¢kolik dileZitych vyjimek. Prvni je jiz zminovany stav duse po vtéleni,
pii1 kterém jsou drahy nesmrtelné ¢asti duse naruSeny, pfi¢emzZ za to my samoziejm¢ neneseme
odpovédnost. Také jsme jiz zminili vliv obce a vychovy, ktery se asi da pfemahat, ale bude to
prave kvili stavu nasi duse po vtéleni zvIasté v détstvi a mladi velmi obtizné. Také je tfeba zminit
stafi, které by se dalo povazovat za télesnou dysfunkci, které ale k zivotu pfirozené patii, protoze
trojuhelniky, ze kterych je nase télo tvofeno se Casem obrusuji a rozpadaji. Stafi jakozto piirozena
soucast naseho zivota, kterou ani nejlepsi pé¢i neodvratime, by tedy samo o sobé nemélo byt
pricinou etického zla.

Je ale diilezité, Ze stejn€ jako jsou télesné a dusevni nemoci provazany, jsou provazany i jejich
konkrétni priciny. Kdyz se v téle déje néco Spatného, je to tim, ze jsme se o né¢j dobie nestarali, tj.
nepraktikovali jsme gymnastickd cvi¢eni, duse pak t&lo naplnila nemocemi,'” a tedy vlastné
nékterd ze smrtelnych slozek duse ziskala pfevahu nad sloZkou nesmrtelnou. A zde je prave
propojeni s pficinami dusevnich nemoci, alesponi, co se smrtelnych ¢asti duSe tyce. KdyZz jedna
z nich ziské pfevahu nad ¢asti nesmrtelnou, je nemocné i télo, protoze, jak vime, smrtelné ¢asti
duSe maji uzky vztah k télesnym orgdntim a jejich prostfednictvim k celému télu. Pokud je pak

nemocna nesmrtelnd ¢ast duSe, tedy pokud nedokaZze drZzet vSechny Casti duse v rovnovaze,

199 Ve skuteénosti jsou piimou pii¢inou télesnych nemoci slizy a zlu¢ a dalsi pfi¢iny. Neni tomu tedy tak, Ze by
vSechny nemoci duse ,,vytvarela®, jen je jaksi uvadi do pohybu a je jich spolupficinou, viz. vyklad v oddilu 3.2.5
Nemoci téla.
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vidime, ze tim vlastné nepiimo $kodi i télu, protoze mu Skodi nekultivované smrtelné ¢asti duse.
Ptevahu nad nesmrtelnou slozkou pak smrtelné Casti ziskaji tak, ze je nesmrtelnd ¢ast nemocna
nevédomosti nebo nemirnosti, a tou je nemocnd, kdyz se narusi jeji kruhy, které ptestanou
spravné fungovat. Spravné fungovat pak kruhy piestanou, pokud se o né nestarame.''® Vidime
tedy, Ze i1 pti¢iny duSevnich a télesnych nemoci, tedy pfiiny télesné a dusevni Spatnosti, jsou
spolu propojeny. Jedina vyjimka z této propojenosti by mohla byt zranéni nebo nemoci, jejichz
napadeni se ¢lovék nemohl nijak branit. K tomu je ale tieba dodat, Ze o takovychto vné&jSich
nemocich Timaios tika, Ze 1 jejich itoky mame odrazet tak, ze budeme naSe télo cvicit. Kdyz totiz
télo bude vycvitené, nepusti do sebe nic nepiatelského, a bude zdravé.!'!!

Kdyz si vSe vySe zminéné jeste jednou postavime vedle sebe, vidime, ze hlavni pfi¢inou nasi
Spatnosti musi nakonec byt nerovnovaha duse a téla. S tim souvisi 1 vztah péce o dusi a o télo,
tedy jakasi ,,nerovnovéha* v péci o n¢. Kdyz nebudeme pecovat o dusi, porusime tim rovnovahu
na stran€ duse a povede nas to k nevédomosti nebo Silenosti, kterd povede k nemirnym zaddostem
a dalsim Spatnostem. Ty poskytnou pievahu smrtelnym cCastem dusSe a tim zptisobi i télesné
problémy. Kdyz naopak nebudeme pecovat o télo, duse sice bude silnéjsi, ale bude télo rozttasat
a pusobit mu opét télesné problémy. Aby se nic z toho nestalo, musime tedy praktikovat filosofii
a musiku, stejné tak jako gymnastiku. Kdybychom vynechali gymnastiku, télo zeslabne, pohyby
duse ho roztfesou a povede to ke vSem vyse zminénym problémtm, které budou mit nakonec vliv
i na celou dusi.''? Kdybychom zase nepraktikovali musiku a filosofii, drahy kruhi duse se
poskodi (nebo se nenarovnaji) a my za¢neme byt nevédomi nebo Sileni, coz povede ke vSem vyse
zminénym problémtim, které nakonec zasdhnou 1 télo. Pokud tedy chceme zit dobry Zivot,
musime udrzovat rovnovahu mezi dusi a télem tim, Ze o né budeme v nalezitém pomeéru pecovat.
Duse i télo jsou totiz propojeny tak, ze problém, ktery vlastnim zanedbanim zplisobime jednomu
z nich, se nakonec projevi i na druhém i na jejich celku Dobry Zivot by tedy byl Zivot zity v
rovnovaze v naSich ¢innostech zalozeny na harmonické péci o télo i dusi a o jejich celek Tyto
¢innosti jsou na jedné strané¢ gymnastika, na druhé stran€ musika a filosofie, které se navzajem

dopliji a vyvazuji.

110 pokud jsme kruhy po vtéleni nenapravovali, nefungovaly spravné nikdy.
11 Platon, Tim. 88d6-89al.
112 Platon, Tim. 88d-89b3.
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5. Dobry a spatny Zivot

Spolu s Timaiem jsme se dosud dotkli sloZeni duse a téla a jejich vztahu, a ptali jsme se pfitom
na otazky, co je to etické zlo, jaké jsou jeho pfiCiny, a co mame délat, abychom zili dobry zivot.
Na zakladé pochopeni spjatosti téla a duse, jsme se pokusili porozumét, pro¢ v lidskych
Spatnostech hraje vyznamnou roli také télesnost. Nyni se ale musime vratit k otazce, jak ma duse
télu spravné vladnout. Timaios tak &ini v posledni pasaZi pojedndvajici o lidskych Zivotech,'!?
kde jasnéji fika, v ¢em spociva dobry lidsky Zivot. Je to prave tato pasaz, kterd by nam meéla nase
otazky ohledn¢ Spatného Zivota, tedy zivota spojeného s etickym zlem, definitivné objasnit.

Timaios v této pasazi fik4, ze nesmrtelnd cast duSe je ndm kazdému dana jako daimon, ktery
nas pozdvihuje ze zemé ke svému ,pribuzenstvu na nebi“.!'* To Timaios vysvétluje tak, e nizsi
bohové upevnili nasi hlavu a ,.kofen nasi bytosti* (kterym je pravdépodobné mysSlen mozek jako
sidlo nesmrtelné ¢asti duse) tam, odkud duSe pochdzi, tedy smérem k nebi, a tak se celé télo
udrzuje vzpiimeno.'!'> Tento symbolicky obraz Timaios nevoli nahodng, protoZe tam, kam se
upind nesmrtelnd cast duse, tato nejlepsi Cast nasi bytosti, a odkud celd nase bytost vzesla, by se
méla nakonec upinat i cela naSe snaha. To Timaios podpofi hned dalSim vykladem, kdyz tika, ze
lidé, ktefi maji mysl plnou vasni a fevnivosti (epithymia a thymos), a ktefi na né vynaklada;ji
vSechnu ndmahu, jsou nejvice smrtelni. To je ale pfesné to, ¢im byt nemame. Nasim tkolem,
v jehoz naplnéni mizeme nalézt také svou blazenost, je naopak pfipodobnit se bohim,
nesmrtelnym bytostem. Jak tikd David Sedley ve své vlivné studii The Ideal of Godlikeness,
piipodobiiovani bohtim znamena z kosmologického hlediska navrat nesmrtelné ¢asti duse ke své
piirozenosti.''® Neni tedy piekvapivé, e tento ndvrat je ukolem, ktery nam mlZe piinést
blazenost. Pfipodobnovat se bohim mame podle Timaia tak, ze se budeme zabyvat touhou po
veédéni (philomathia) a pravdou (alétheia), protoze pokud se dotkneme pravdy, dosdhneme tim
plné miry nesmrtelnosti, alespon nakolik je to pro ¢lovéka mozné. To je ta nejlepsi péce, kterou
mizeme dusi poskytnout a kterou dosdhneme nejvétsi blazenosti'!” K tomu jesté Timaios dodava,
7Ze v praxi je péce o vSechno v nds zaloZzena na davani vSemu nalezité potravy a nalezitych

pohybti. Pohyby nasi duse jsou piibuzné pohybtiim svétové duse, ale jelikoz se pii narozeni kazi,

113 Platén, Tim. 89d-90d.

114 Platon, Tim. 90a6.

115 Platén, Tim. 90a7.

116 D Sedley, The Ideal of Godlikeness in G. Fine (ed.), Plato 2: Ethics, Politics, Religion, and the Soul, Offord
1999, str. 309-328, str. 320.

17 Platén, Tim. 90b-c4.
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musime je napravovat prave tim, ze budeme poznavat pohyby svétové duse. Jediné tak mizeme
7it nejlepsi zivot. !

Polozme si nyni v tomto svétle opét nase otazky. Co je to etické zlo? Jaké jsou jeho pficiny?
Pro¢ se tykd primarné lidskych dusi? A co mame d¢lat, abychom se tomuto zlu vyhnuli a zili
dobry zivot a zkusme si znovu odpoveédét.

Zda se, ze etické zlo je jakysi vzajemné provazany ,,soubor dysfunkci® téla a duse, kvili
kterym zijeme Spatny zivot, tedy zivot smrtelny, bez pravdy a poznani, naopak plny nevédomosti,
Silenosti, atedy Spatnosti. Tyto dysfunkce jsou zpisobeny bud’ porusenim rovnovahy v téle,
piicemz je vzdy zasazena 1 duSe, nebo mezi jednotlivymi sloZkami duSe, pfiCemz je vzdy
zasazeno 1 télo. Pfiinou téchto riznych podob nerovnovahy je jednak nesmirné obtizna situace
jednotlivé vtélené duse, predevsim ale naSe vlastni zanedbani péce o své télo a dusi, pticemz vliv
muze na nas mit 1 Spatna vychova a zivot ve Spatné obci. Pokud je rovnovaha v téle a dusi
porusena, ¢loveék neni schopen napravovat pohyby duse, které jsou poskozeny jiz pifi narozeni.
Musime tedy pfedevéim napnout nase sily k tomu, abychom pomoci poznani napravovali pohyby
nasi duse a ptipodobnovali je pohybim duse svétové. Aby to ale bylo mozné, je tfeba, aby nejen
vSechny slozky duSe byly v rovnovaze mezi sebou, ale 1 v rovnovaze s télem, které je s nimi
propojeno. Musime tedy praktikovat nejen filosofii a musiku, abychom cvicili nasi dusi, ale i
gymnastiku, abychom cvicili nase télo. Jinak bude lidské bytost zaslepena Silenosti, nevédomosti
nebo télesnymi nemocemi a nebude se moci soustiedit na sviij nejdilezitéjsi tkol. Tim je poznani
a napodoba pohybli svétové duSe a pravdy, tedy kultivace pohybi v nasi dusi jejich
piipodobnénim dusi svéta. To je to jediné, co mize Clovéku v tomto svété piinést nejvyssi

blazenost.

U118 Platon, Tim. 90d, srov. D. Sedley, The Ideal of Godlikeness, str. 316-318.
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