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Nézev bakalarské prace: Liu Binyan a reflexe politického systému v CLR po Kulturni revoluci

Studentka se ve své préaci zabyva rozborem dvou Liu Binyanovych reportaznich é&rt, na jejichz za-
kladé demonstruje Liu BinyanQv vztah k politickému systému CLR a ke Komunistické strang Ciny.
Ukazuje, jakéa feSeni pojmenovanych spole¢enskych problém( Liu Binyan navrhuje a jakym zp0-
sobem vymezuije funkci literatury v polemice s Mao Zedongovymi rozhovory o literatufe v Yan anu.
Prace sestava ze dvou €asti. V Uvodni ¢asti predstavuje Liu Binyana a jeho novinarskou kariéru,
charakterizuje literarni reportaZz coby zanr a predestira historicky vyvoj reportaze v Ciné. Definuje
pojmy, které v praci uZiva. Druha ¢ast sestavé z vlastniho rozboru reportazi a prelozenych ukazek.

Prvni teoreticka ¢ast prace je obsahové bohata a zajimava. Autorka zde nejen vymezuje pojmy
reportazni literatura a reportazni Crta, ale pfedstavuije i jejich ptvod. Nasleduje podrobny popis
charakteristickych rysli Zanru. Dostate¢ny prostor vénuje vysvétleni a pfekladam ¢inskych termind
realita a pravda, preklada také klicové pojmy popisujici vztah Liu Binyana k literatufe. Vénuje se i
spolecenskeé funkci literatury, jak ji formuloval Mao Zedong na konferenci v Yan'anu v roce 1942.

V druhé Casti autorka sleduje jakym zpusobem se v Liu Binyanovych textech projevuji typické zan-
rové rysy, upozorfiuje na rozdily mezi dvéma texty. V pfelozenych ¢astech ukazuje v ¢em Liu
Binyan spatfoval zasadni problémy systému, v&§ima si, ze autor nekritizuje Komunistickou stranu
jako takovou, pouze nékteré jeji nedostatky. Upozorriuje na gradaci autorova postoje v ¢ase. Uka-
zuje takeé v jakém smyslu Liu Binyan polemizuje s hlavnimi myslenkami Mao Zedongovych projevi
o literatufe v Yan anu.

Autorka pracuje s pramennym materialem v ¢inském jazyce i s dostate¢né sirokou sekundarni lite-
raturou. Za cil sveé prace si autorka vytycCila tematicky rozbor reportézi, jejich zasazeni do doboveé-
ho kontextu a zhodnoceni autorova pojeti rekonstrukce Ciny po Kulturni revoluci. Jako diléi vy-
zkumné otazky si autorka stanovila analyzu mezi dvéma druhy loajality a analyzu funkce literatury
a role spisovatele ve spole¢nosti, jak je popisuje Liu Binyan. Odpovédi na jednotlivé otazky autorka
demonstruje v pfeloZenych ¢astech textl. Jasné ukazuje, Ze Liu Binyan spatfoval hlavni problémy
své doby v systému pratelskych vztah( guanxi, v nedostateéném prosazovani pravidel a celkovém
moralnim Gpadku spole¢nosti. Rozlidi a definuje dva druhy loajality, opét vhodné doklada v tex-
tech. Autorka upozorriuje i na to, Ze Liu Binyan pfimo nekritizuje Komunistickou stranu Ciny, nikde
nevola po zméné feZimu. Jako feSeni problém{ predklada nutnost pfijimani kritiky a pluralitu nazo-
rd, jevy které Komunisticka strana k vlastnimu neprospéchu potira. Pozitivné hodnotim zanrovy
rozbor reportaZi i vyvozené zavéry ohledné Liu Binyanova politického postoje. Zda se viak, ze né-
ktera tvrzeni se neopiraji o texty reportaZi. Naptiklad: “Nejvétsi problém KS je ... neochota nechat
lid spoluvytvaret politicka opatfeni.” (str. 64) Tato véta neni v ramci ukazek dolozena. Také bych
vytkla formulaci vyzkumné otazky, ktera je v porovnani se zavéry prace pfilis diroka. Na celkové
zhodnoceni rekonstrukce Ciny po Kulturni revoluci (formulace vyzkumné otazky str. 10) zde chybi
8irsi politicko-historické souvislosti, hlub$i vhled do Liu Binyanovych nazord.



Pfeklady jednotlivych pasazi jsou zdarilé. Dostate¢ny prostor vénuje autorka prekladtm a vysvét-
leni literarnich pojmd. Nedostatky Ize nalézt u prekladd nékterych terminQ. Plakaty dazibao X 3§
pfedstavuiji tradiéni médium vyuZivané k vyjadfeni protestu, je vhodné zvolit jednotny pfeklad ve
vSech vyskytech v textu (zde autorka uziva “velky nasténny napis” nebo “protestni nasténny pla-
kat” str. 58). 7= $} (str. 48) je odborny termin, jehoz Gesky ekvivalent zni “vyrobni prostredky,
autorka zde nepfesné preklada jako “vyrobni zdroje”. Stejné tak pokud autorka vi, e Liu Binyan

v textu cituje Fucikovu Reportaz psanou na opratce (Af118 , EE15! str. 50), je lepsi ve zpétném
pfekladu do Cestiny pouzit Fuciktiv pavodni obrat ne vlastni preklad. V tomto pripadé: “Lidé, bdé-
te!” Nikoli: “Lide, je tfeba byt na pozoru!” Gang &tyF (str. 8) je Easto uzivany anglismus, volila bych
radeji Cesky pfeklad banda ¢tyf. V textu autorka opominula jednu faktografickou nepfesnost -
Kulturni revoluce propukla v roce 1966 ne v roce 1969 (str. 14). Pfi zmince o vojakovi Lei Fengovi
nezmiriuje, Ze se jedna v podstaté o vyfabulovanou postavu (str. 57).

Prace splriuje naroky kladené na bakalafiskou praci. Predstavuje téma, které neni v nasem aka-
demickém prostredi podrobné zpracovano, tedy osobnost Liu Binyana a jeho reportaze. Navrhuiji
hodnoceni mezi vyborné a velmi dobre.
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