Zdena Dudova: Liu Binyan a reflexe politického systému v CLR po Kulturni revoluci

Posudek vedouci bakalarské prace

Prace je celkem dobfe strukturovana a vlastni analyza vybranych dél je vsazena do adekvatné
pojatého kontextu. To znamena, Ze autorka se v prvni kapitole (v praci ¢islovana pribézné s tvodem
jako 2.) dobfe vyrovnala s vybérem a predstavenim zakladniho dobového kontextu i kontextu
literarnéhistorického, véetné zamysleni nad Zanrovou charakteristikou reportdze, jak ji rozviji Liu
Binyan ve svém dile.

Za zvazeni by stalo promyslenéjsi zapojeni Zivotopisnych tdajl do celku prace. Pro dalsi promysleni
tématu by také bylo zajimavé vice se vénovat propojeni ¢inské baogao wenxue se sovétskou
literaturou otdzce rtznych pojeti socialistického realismu, nicméné pro bakalarskou praci je stavajici
rozsah pojednani téchto témat plné dostacujici.

Prace navazuje na starsi studie k tématu, které jsou autorce vychodiskem k vlastnimu tazani
zamé&fenému na problém Liu Binyanova pfistupu k ,,rekonstrukci Ciny po Kulturni revoluci“ ve spojenf
s pozadavkem svobody slova a otevieného pfistupu k informacim. V téchto souvislostech se autorka
dotyka i girsiho tématu pozice komunistického intelektudla ve vztahu k mocenskym strukturam CLR a
moznosti nezavislého ndzoru formulovaného v souradnicich komunistického idealu. Autorka své
postoje formuluje samostatné a vyuzivd k tomu vedle sekundarni literatury také vlastni analyzu dvou
vybranych reportdazi. Prace je cenna nuancovanym pohledem na tohoto vyznamného a dnes
nepravem prehlizeného autora, konkrétné tim, jak koriguje rozsifenou zjednodusujici polarizaci
¢inskych ,, komunistd“ a ,,disidentd”.

Autorka pracuje s reprezentativni sekundarni literaturou a s vybérem ¢inskych prament v rozsahu,
ktery odpovida pozadavk(im na bakalarskou praci. Interpretace vybranych reportdzi i prelozené
ukazky svédci o schopnosti samostatné pracovat s ¢inskym textem a spravné ho prekladat. Obcas se
nicméné v pfekladu vyskytne drobnd nepfesnost, napf. s. 47: RELA A ], ,stejné je

nedostane$” — lépe: ,stejné je nenapravis/nezménis”; s. 48: IMZEE 2 52, ,jeji rodinu miZeme
povaZovat za velmi bohatou” — lépe: ,Ize o ni mluvit jako o boha&i“; s. 49: T{E[\ T{F P55 ki
[a]5, ,,problém vysetfovaci komise...” — lépe: ,problém, ktery se vynofil/ukézal v praci vySetifovaci
komise...” apod.

Prace je dobfe zvladnutd i po stylistické strance. Formalni Uprava téZ odpovida normé a je peclivé
provedena.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji zndmkovani prace jako ,vyborné”.
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