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S velkym nadSenim jsem precetl teoretickou ast prace. Autorka si vybrala tézké a nesmirné citlivé
téma. Na uvod mohu rovnou fici, ze jsem velmi mile pfekvapen erudovanosti a formalni urovni. Po

dlouhé

dobé jsem mél vrukou praci, kterd v teoretické ¢asti opravdu odpovida poZadavkim na

disertaCni praci s snese srovnani i s praci zahraniénich PGS programu s timto tématickym zaméfenim.
Predevsim chci vyzvednout nékolik aspektu, které jinak patfi k nejobvyklejsim chybam a které magistra
Svobodova zvladla na vybornou:

a)

prace mé Cistou a skute¢né moderni terminologii — neni zanesena zadnymi domacimi intruzemi
v podobé rGiznych nesmysinych pseudotermind, labelingu a dalSich nedvari - takto jednotnou a
Cistou terminologii nemé ani ¢ast publikujicich kolegu...,

citovany jsou pomeérné recentni zahraniéni prace — sice by bylo mozné k jednotlivym tématum
délat hlubsi a kvalitnéjsi reSerse reprezentativnich praci — ale vzhledem k Sifi zaberu a pojeti je
Uroven prace s literaturou velmi dobra a samoziejmé, ze neni mozné ani ekonomicky pro
studenty zajistit pr"l’stup ktém nejnovéjél'm pracim — vzhledem k cendm pristupu do databazi

v ev 7

distribuovanych predplacenych databazi),

mezioborovost neni pro autorku préazdny pojem a dobfe integruje poznatky a erudovane
komentuje citované préce. Styl prace s literaturou neni pouze o opakovani a vypisovani
publikovanych faktu, ale kreativné vytvari obrazek sité sluzeb pro danou cilovou skupinu a
popisuje uskali poskytovéni techto sluzeb,

autorka neztraci pri psani ,lidsky rozmer” tématu — neni to suche Cteni a kasuistiky jsou dobre
voleny a ilustruji téma a dobfe se text ¢te,

Z prace je znat, ze neni zpracovana uspéchane a ze prosla vyvojem, ktery ji zfetelné prospél -
feoreticka Cast je velmi dobre strukturovana a vyvazena.




Bohuzel vSechnu chvalu, kterou jsem pfed chvili vénoval teoretické Casti, tak musim postavit do
kontrastu s vyzkumnou Casti. Ta mi pfipada jako od UpIné jineho autora a je obtizné pochopit, jak mohlo
dojit k tak obrovské disproporci mezi obéma ¢astmi prace. Pokud neni nutné, aby prace méla teziste ve
vyzkumu, pak nasledujici radky je mozné bréat s rezervou — nicméné pokud bude pro obhajobu vyzkum
bran jako vyznamn@ Cast, pak by autorka méla peclivé uvazit jak na nasledujici vytky bude reagovat:

a) velmi nekvalitni struktura — &asto nedodrzenéa elementarni pravidla vyzkumné prace (cile prace
kontaminované popisem metod, chybéjici vyzkumné otézky a hypotézy atd.),

b) popis metod zcela nedostatecny (metody vlastni nebo prevzaté — od jakeho autora, jake
publikace?). ReC je napf. o SWOT analyze - bez citace - to tedy autorka vytvorila SWOT
analyzu? Re¢ je o expertnim posouzeni a odhadu — také autorska vec?

Na strané 73 se piSe o provedené SWOT analyze. Ja ji v praci ale nenasel. Kde pro ni vzala data a jaka
data, ani jak ji zpracovala, ani jak vypada vysledek — SWOT analyza méa sva jasna pravidla a metodiku
— bohuzel v praci nic z toho nenachazim. Pokud pracovala vice kvalitativné (coz je zfejmé z dalSich
stran) — tak ¢eho se drzela, jakych autorl, jak pracovala s daty, jak k vysledkim doSla, co kontrola
validity (pouzité metody) a dalsi a dalSi nezodpovézeneé otazky.

¢) popis postupu (procedury) zcela nedostatecny — aplikaci metod vénovano pul (!) stranky,

Vibec mi neni jasné co a jak autorka délala. Hovofi o dotazniku a rozhovorech (str. 73) — jaky
dotaznik? Jaké rozhovory? Proc takto a ne jinak?

d) Metody vybéru vzorku — zcela chybi. Co je zakladni a vybérovy soubor pro danou praci?
Sociélni a zdravotnicka zafizeni na Uzemi kraje? Jakd, podle jakého klice? Obeslana vSechna -
statni i nestatni + vSechny relevantni Gfady — nebo bylo néjaké kritérium pro vybér? Skutecné
vdechna - tedy i ambulantni (jenom v tomto segmentu sluzeb je problémem napf. uz samotna
identifikace)?

e) Jak byla data zpracovana? Jakou metodou,jakym postupem? Hodnoceno néjakou specifickou
metodou — jakou, dle jakého autora?

Cela hlavni vyzkumna ¢ast ma de facto 11 (!) stran (str. 73 — 83) — nebot na strane 84 zacina kapitola u
které vubec netuSim co zde pohledavé, nebot do vyzkumné &asti nepatii — pfipadné patfit by mohla -
pokud by byla vdiskuse a autorka srovnala své vysledky prace stémi zahranicnimi systémy a
zkuSenostmi — coz ovsem neucinila a charakter diskuse tak tato ¢ast nema.

Autorka naznacuje, Ze znacna ¢ast jeji vyzkumné prace je de facto analyzou institucionalniho kontextu,
tedy systému poskytovani sluzeb dané cilové skupiné a jejim souvislostem. Tento typ studii ale neni
zase az tak voluntaristicky a ma sva pravidla. Kdyby v ¢eském jazyce ktomu nic nebylo, byl bych
mozna vice shovivavy, ale bohuzel mame i plvodni prace. Pfimo v navykovych latkach chybi napf.
citace prace Sadilka a Csémyho — alespon té se mohla autorka drzet, nebot je zpracovana ukazkové a
nabizi vzor pro podobné analyzy. WHO pak pro tuto skupinu studii ma vytvofena doporuceni pfi
provadeni analyz potreb a jejich sparovani se systémem sluzeb.

f) V diskusi chybi citace!
g) Doporuceni u tohoto typu vyzkumu tvori samostatnou ¢ast — nikoli jakysi pfivazek zaveéru...

Celkova uroven préace s literaturou je ve vyzkumné ¢asti pfresnym opakem Céasti praktické. Chybi mnoho
zakladnich préaci a diskuse je vice nez chuda.
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Zaver:

Mgr. Svobodova predlozila po teoretické strance SpiCkovou préaci, kierd je ukézkovou a kterd by si
zaslouzila publikaci v Casopisecké podobé jako review. Zcela disproporéni pak vuci teoretické &asti je
Cast praktickad. Ta ma mnozstvi zasadnich nedostatki. Pokud pro UspéSnou obhajobu muze tézisté
disertacni prace byt v teoretické Casti — pak praci mohu doporuéit k obhajobé. Pokud véak komise bude -
trvat na vyvazenosti mezi teoretickou a praktickou ¢asti, pak disertaci doporucit nemohu. Je mi to
osobné velmi nepfijemné pravé s ohledem na vysokou profesionalitu a erudici prokazanou v teoretické
casti prace a na nasazeni autorky a mnozstvi ¢asu, které praci musela vénovat.
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