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Předložený posudek hodnotí elektronickou verzi zprávy, která byla zaslána autorem práce ve formátu 
PDF.  

Cílem bakalářské práce bylo podat přehled dosud realizovaných staveb pod dnem Vltavy v Praze a 
zhodnotit jejich provádění i přípravu z inženýrskogeologického hlediska. Práce je zpracována na 41 
stranách textu a obsahuje 6 příloh. 

Student pracoval na práci samostatně a se zjevným zájmem, což oceňuji, bohužel výslednou podobu 
předložené práce hodnotím jako neuspokojivou, a to jak z formálních, tak i obsahových důvodů. 

Odevzdaná práce svým formálním zpracováním hrubě neodpovídá požadavkům na bakalářskou práci. 
V práci je celá řada překlepů, gramatických chyb, nedokončených vět, současně celá řada vět se 
špatnou stavbou, opakujících se slov, nesprávným skloňováním apod. Chybně jsou rovněž očíslovány 
podkapitoly v kapitole 2, kde se 2x objevuje podkapitola 2.2 (Geologická charakteristika a současně 
Popis skalního podkladu) a 3x podkapitola 2.3 (Tektonika, Pokryvné kvartérní útvary, Antropogenní 
změny ….), naopak schází podkapitola 2.4. Na řadě míst je posunuto stránkování tak, že popisy 
k obrázkům, nebo nadpisy k přílohám jsou na jiné straně než samotné obrázky, či přílohy (zde je možné, 
že k posunu došlo převodem do formátu PDF, při absenci tištěné verzi to však nelze určit). 

Za závažný nedostatek považuji použití zcela nevyhovujícího formátu a podoby citací. Citováno je 
většinou na konci jednotlivých kapitol či podkapitol pouze výčtem využitých zdrojů, aniž by bylo 
zřetelné, kterou pasáž, od kterého z autorů student převzal. Citováno je navíc bez jednotného formátu 
a v některých případech je dokonce stejný podklad citován s různými autory (např. Neživá příroda 
Prahy a jejího okolí).  

Obsahově je práce rozdělena do 5 hlavních kapitol (1. Úvod, 2. Charakteristika přírodních 
poměrů, 3. Stávající liniové stavby pod říčním dnem Vltavy, 4. IG zhodnocení vybraných staveb, 
5. Závěr).  

Kapitola 2, v níž má být představena obecná charakteristika přírodních poměrů zájmové oblasti, je 
vedle velkého množství gramatických chyb zpracována s řadou nepřesných, nebo dokonce i chybných 
informací (např. zařazení řevnických křemenců do dobrotivského souvrství, přiřazení flyšoidní facie 
letenského souvrství i do šáreckého souvrství, a mnoho dalších). Jednotlivé věty textu na sebe často 
nenavazují a ztrácejí smyslu. Části kapitoly pak vyvolávají dojem nelogicky slepeného kompilátu 
z různých archivních zdrojů. Obsahová úroveň této kapitoly neodpovídá významu bakalářské práce. 

V kapitole 3 student správně rozdělil stávající stavby pod dnem Vltavy do 4 skupin a podal jejich dobrý 
přehled. Tato kapitola práce představuje její nejzdařilejší část, se zjevným přínosem studenta. 
Charakteristika jednotlivých skupin staveb by však měla být podána více s důrazem na základní 
informace a celkově srozumitelněji. Stávající text je nevyvážený a k některým stavbám jsou uváděny 
přehnaně detailní informace (např. stoka K), ve srovnání se stavbami jinými. 

V kapitole 4 jsou uvedeny 3 vybrané příklady staveb, které doplňují inženýrskogeologické profily 
v přílohách 4-6. Text je poměrně dobře rozdělen na části charakterizující stavbu, IG průzkum, část 
hodnotící IG poměry, speciální opatření při stavbě a celkové zhodnocení. Přes řadu zajímavých, avšak 
kusých informací je text nelogický a nevyvážený, a svou úrovní neodpovídá bakalářské práci. Obsahuje 
velké množství nepřesností i na sebe nenavazujících pasáží. Inženýrskogeologické profily v přílohách 



jsou pak zpracovány ve zcela nedostatečné grafické úpravě, navíc bez znázornění průběhu jednotlivých 
předmětných staveb v profilech. 

Pro výše uvedené závažné výhrady předloženou bakalářskou práci nedoporučuji k obhajobě. Vybrané 
části stávajícího textu však mohou být základem pro úpravy a doplnění práce na úroveň požadovanou 
pro bakalářskou práci.  

 

V Praze dne 7.6.2019 

 

Vedoucí práce Mgr. Jiří Rout  


