Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: InZenyrskogeologické zhodnoceni realizace liniovych staveb pod dnem Vitavy

Autor: Jakub Grosman

Predlozeny posudek hodnoti elektronickou verzi zpravy, ktera byla zaslana autorem prace ve formatu
PDF.

Cilem bakaldrské prace bylo podat prehled dosud realizovanych staveb pod dnem Vitavy v Praze a
zhodnotit jejich provadeéni i pripravu z inZenyrskogeologického hlediska. Prace je zpracovana na 41
stranach textu a obsahuje 6 ptiloh.

Student pracoval na praci samostatné a se zjevnym zdjmem, coz oceniuji, bohuZel vyslednou podobu
predloZzené prace hodnotim jako neuspokojivou, a to jak z formalnich, tak i obsahovych divodu.

Odevzdana prace svym formalnim zpracovanim hrubé neodpovida poZadavkim na bakalafskou praci.
V praci je celd tada preklepl, gramatickych chyb, nedokonéenych vét, soucasné celd rada vét se
Spatnou stavbou, opakujicich se slov, nespravnym sklofiovanim apod. Chybné jsou rovnéz ocislovany
podkapitoly v kapitole 2, kde se 2x objevuje podkapitola 2.2 (Geologicka charakteristika a soucasné
Popis skalniho podkladu) a 3x podkapitola 2.3 (Tektonika, Pokryvné kvartérni Utvary, Antropogenni
zmény ....), naopak schazi podkapitola 2.4. Na fadé mist je posunuto strankovani tak, Ze popisy
k obrazkdm, nebo nadpisy k pfiloham jsou na jiné strané nez samotné obrazky, i pfilohy (zde je mozné,
Ze k posunu doslo prevodem do formatu PDF, pfi absenci tisténé verzi to vsak nelze urcit).

Za zavainy nedostatek povaZuji pouZiti zcela nevyhovujiciho formatu a podoby citaci. Citovano je
vétSinou na konci jednotlivych kapitol ¢i podkapitol pouze vycétem vyuzitych zdrojd, aniz by bylo
zfetelné, kterou pasaz, od kterého z autoru student prevzal. Citovano je navic bez jednotného formatu
a v nékterych pripadech je dokonce stejny podklad citovan s rlznymi autory (nap¥. NeZiva priroda
Prahy a jejiho okoli).

Obsahové je prace rozdélena do 5 hlavnich kapitol (1. Uvod, 2. Charakteristika pt¥irodnich
pomeér(, 3. Stavajici liniové stavby pod ficnim dnem Vlitavy, 4. |G zhodnoceni vybranych staveb,
5. Zavér).

Kapitola 2, v niz ma byt predstavena obecnd charakteristika pfirodnich pomérd zajmové oblasti, je
vedle velkého mnoiZstvi gramatickych chyb zpracovana s fadou neptesnych, nebo dokonce i chybnych
informaci (napf. zafazeni fevnickych kfemencl do dobrotivského souvrstvi, pfifazeni flysoidni facie
letenského souvrstvi i do Sdreckého souvrstvi, a mnoho dalSich). Jednotlivé véty textu na sebe Casto
nenavazuji a ztraceji smyslu. Casti kapitoly pak vyvolavaji dojem nelogicky slepeného kompilatu
z rliznych archivnich zdrojli. Obsahova Uroven této kapitoly neodpovida vyznamu bakalarské prace.

V kapitole 3 student spravné rozdélil stavajici stavby pod dnem Vltavy do 4 skupin a podal jejich dobry
prehled. Tato kapitola prace predstavuje jeji nejzdarilejsi c¢ast, se zjevnym pfinosem studenta.
Charakteristika jednotlivych skupin staveb by vsak méla byt podana vice s dlrazem na zakladni
informace a celkové srozumitelnéji. Stavajici text je nevyvazeny a k nékterym stavbdm jsou uvadény
prehnané detailni informace (napf. stoka K), ve srovnani se stavbami jinymi.

V kapitole 4 jsou uvedeny 3 vybrané priklady staveb, které dopliuji inZenyrskogeologické profily
v pfilohach 4-6. Text je pomérné dobre rozdélen na casti charakterizujici stavbu, IG prizkum, ¢ast
hodnotici IG poméry, specidlni opatieni pti stavbé a celkové zhodnoceni. Pfes fadu zajimavych, avsak
kusych informaci je text nelogicky a nevyvazeny, a svou Urovni neodpovida bakalafské praci. Obsahuje
velké mnoZstvi nepresnosti i na sebe nenavazujicich pasazi. Inzenyrskogeologické profily v pfilohach



jsou pak zpracovany ve zcela nedostatecné grafické Upravé, navic bez znazornéni pribéhu jednotlivych
predmétnych staveb v profilech.

Pro vySe uvedené zdvainé vyhrady predlozenou bakalafskou praci nedoporucuji k obhajobé. Vybrané
Casti stavajiciho textu vSak mohou byt zdkladem pro Upravy a doplnéni prace na Uroven poZadovanou
pro bakalarskou praci.

V Praze dne 7.6.2019

Vedouci prace Mgr. Jifi Rout



