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Abstrakt  

 

Pod dnem Vltavy v Praze je mnoho liniovĨch staveb rŢznĨch typŢ. Tento rozs§hlĨ ¼sek 

Vltavy proch§z² rozliļnou geologi² a na mnoha jednotlivĨch lokalit§ch jsou sloģit® geolo-

gick® podm²nky. Protoģe liniov® stavby pod dnem Vltavy vznikaj² jiģ od roku 1898,  

byly1898, byly pŚi jejich realizaci pouģ²v§ny rŢzn® technologie i odliġn§opatŚen²odliġn§ 

opatŚen² pro sn²ģen² rizikovosti tŊchto staveb. V nŊkterĨch situac²ch pŚitom i tak doġlo 

k mimoŚ§dnĨm ud§lostem.  

C²lem m® pr§ce je popsat inģenĨrskogeologickou situaci pod dnem Vltavy v Praze, charak-

terizovat typy liniovĨch staveb vedenĨch zde pod Ś²ļn²m korytem a 3 vybran® pŚ²klady sta-

veb podrobnŊji zhodnotit z hlediska inģenĨrskogeologickĨch pomŊrŢ, zpŢsobu realitacere-

alizace i pŚ²padnĨch probl®mŢ. 

 

 

 

 

Abstract  

Under the bottom of Vltava river in Prague are many of line-constructions of various types.  

This extensive part od Vltava has different geology. In lots of locations are problematic ge-

ology conductions. In some of thiese building structures were used different remedies for 

redusing of ridk during tunnel excavation.  

Sometimes incidents have occurred. Because the conductions under Vltava were originated 

since year 1898 to the present, there were used various technologies. Main purpouse od 

this thieses is to describe geological and engineering geological situation of Vltava valley 

in Prague and to characterize types od line-constractions, which cross the river beneath the 

riverbed. Secondy to choose trhee building structures and to evaluate them from geology 

engineering view. 
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1 Đvod 

 

Z dŢvodu rozdŊlen² Prahy Vltavou tekouc² jej²m stŚedem od jihu k severu, vznik§ potŚeba 

propojen² dopravy, kanalizac², energetickĨch a jinĨch infrastrukturn²ch veden² na obou 

bŚez²ch mŊsta. 

VĨvoj propojen² mŊsta pŚes Śeku zaļal nejprve brody a pozdŊji mosty.  

Prvn² most ļi mosty byly pravdŊpodobnŊ dŚevŊn®, avġak jejich existence nen² zcela pŚesnŊ 

doloģena a je st§le pŚedmŊtem vĨzkumŢ. Prvn²m kamennĨm mostem byl most Juditin vy-

stavŊn mezi lety 1158ï1172 PŚemyslovcem Vladislavem II. Juditin most byl jedn²m z prv-

n²ch kamennĨch obloukovĨch mostŢ v zaalpsk® oblasti Evropy. Za doby vl§dy Karla IV. 

byl na m²stŊ Juditina mostu, resp. v jeho tŊsn® bl²zkosti, vystavŊn KarlŢv most, jelikoģ pŚe-

deġlĨ most roku 1342 tŊģce poġkodila velk§ voda, kter§ ho podle z§pisu tehdejġ²ho praģ-

sk®ho kronik§Śe Frantiġka zniļila tak, ģe z nŊj zbyla ļtvrtina. (Museum Karlova mostu. 

Praha.) 

CIHLA, Michal. Zpr§va o stavbŊ Karlova mostu. Praha:2016. 

Museum Karlova mostu. Praha. 

Kr§lovsk® d²lo. Praha 

 

Dalġ² mosty byly konstruov§ny aģ od 19. stolet², prvn²m z nich byl ŚetŊzovĨ most c²saŚe 

Frantiġka I., kterĨ st§l na m²stŊ dneġn²ho mostu Legi².  

Liniov® stavby pod Ś²ļn²m dnem se v Praze zaļaly realizovat aģ od konce 19. stolet². Za 

prvn² stavbu vedenou pod celĨm profilem Ś²ļn²ho dna Vltavy lze v Praze povaģovat kanali-

zaļn² shybku stoky A (z roku 1898) a jej² n§sledovnic² shybku stoky B novŊ budovan® ka-

nalizace.  

Podzemn² d²lo: Historie praģsk®ho stokov§n². Praha. 

Pod²vejte se na prvn² kan§l pod Vltavou. StavŊl se jeġtŊ za c²saŚp§na. Praha, 2014. Do-

stupn® z: metro.cz 

 

C²lem m® pr§ce je podat pŚehled existuj²c²ch liniovĨch staveb pod dnem Vltavy v ¼seku 

mezi  Bran²kem a Trojou v Praze, popsat jejich specifikaci, inģenĨrskogeologick® pomŊry 
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a technologii realizace, s dŢrazem na hlavn² rizika. VĨsledkem t®to ļ§sti pr§ce je ¼ļelov§ 

mapka liniovĨch staveb pod dnem Vltavy ve vymezen®m ¼seku v Praze. 

Ve druh® ļ§sti pr§ce je provedeno podrobnŊjġ² inģenĨrskogeologick® zhodnocen² realizace 

3 vybranĨch staveb rŢzn®ho charakteru a s rŢznĨmi technickĨmi probl®my ļi jinĨmi ne-

vġedn²mi ud§lostmi. Stavby, kter® jsou v pr§ci zhodnoceny jsem vyb²ral na z§kladŊ nŊko-

lika hledisek. Zejm®na bylo vhodn®, aby tyto 3 stavby byly rŢzn®ho charakteru a ¼ļelu. 

Dalġ²m krit®riem byla zaj²mavost prŢbŊhu realizace tŊchto staveb a dostatek dostupnĨch 

informac². NŊkter® stavby mŊly velik® technick® komplikace (napŚ.: metro B Karlovo n§m. 

-  AndŊl) a reakce na tyto probl®my byly tak® rŢzn®. NŊkter® stavby pak byly realizov§ny 

speci§ln² technologi² (Metro C Holeġovice ï Kobylisy).  
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2 Charakteristika pŚ²rodn²ch pomŊrŢ v z§jmov® oblasti 
 

2.1 Geomorfologick§ charakteristik 

V z§jmov®m ¼zem² od Bran²ka do Tr·ji m§ pŚibliģnŊ 22 km dlouh® ploch® Vltavsk® ¼dol² 

charakter ¼doln² nivy tzn. ter®n v bezprostŚedn²m je okol² ŚeļiġtŊ s prŢmŊrnou nadmoŚskou 

vĨġkou 200 m n.m. V dŢsledku antropogenn² ļinnosti v posledn²ch 800 letech byl tento 

prostor vĨznamnŊ ovlivnŊn mocnĨmi nav§ģkami. Morfologie ¼dol² m§ charakter svahŢ vĨ-

sledkem eroznŊ-akumulaļn² ļinnosti Śeky s ļetnĨmi dochovanĨmi relikty vyġġ²ch teraso-

vĨch stupŔŢ postupnŊ se zaŚez§vaj²c² kask§dy VltavskĨch teras a odr§ģ² i skladbu geolo-

gick®ho podloģ². 

ĂV dŢsledku dlouhodob® a mocn® akumulace rozs§hlĨch teras kvart®rn²ch sedimentŢ ï pŢ-

vodn² koryto bylo pŚekryto a Śeka si naġla novou trasu propustnĨmi p²sky a ġtŊrky pokryv-

nĨch usazenin ï poukazuje na velice variabiln² a sloģit® sloģen². D²ky selektivn² erozn² ļin-

nosti Śeky, se na bŚez²ch vytv§Śej² pevnŊjġ² partie Ś²ļn²ho koryta. Ă(Q. Z§ruba, 1948) 

V dŢsledku tŊchto skuteļnost² je Praģsk§ Kotlina pomŊrnŊ ¼zk§ sn²ģenina s rozġ²Śen²m 

v m²stŊ Holeġovick®ho meandru. Podle geomorfologick®ho ļlenŊn² Ļeska je toto ¼zem² za-

Śazeno do celku Praģsk® Ploġiny, podcelek ř²ļn² Ploġina a okresek Praģsk§ Kotlina zahr-

nuj²c² nejniģġ² ļ§sti Vltavy v Praze (¼doln² nivy a nejniģġ² Ś²ļn² terasy). 

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: 1948. 

Praha, KOVANDA, JiŚ² a V HAVLĉĻEK. 1. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol². Praha, 

20011948. 

Doc. RNDR ĠTELCL JindŚich CSc a RNDr. V§clav VĆVRA, Ph.D. Barrandien. Dostupn® 

z: pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz 
 

 2.2 Geologick§ charakteristika  

Vltava proch§z² z jz. do sv. smŊru uklonŊn®ho masivu Barrandienu, tvoŚen®ho zde horni-

nami spodn²ho paleozoika sediment§rn²mi horninami ordoviku, siluru a spodn²ho devonu, 

m²sty s prŢniky vulkanitŢ. Jelikoģ Barrandien tvoŚ² brachysynklin§lu, kter§ proġla defor-

macemi bŊhem nŊkolika vulkanickĨch obdob²ch, Vltava j²m t®mŊŚ pŚ²ļnŊ prot®kaj²c² m§ 

pod sebou velice pestrou a ve spoustŊ pŚ²padŢ tak® z inģenĨrskogeologick®ho a hydrogeo-

logick®ho hlediska velice problematickou situaci. TŊleso leģ² v proterozotskĨch mocnĨch 
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pevnĨch uloģenin§ch, proto v severn² ļ²sti z§jmov®ho ¼zem² je Vltavsk® ¼dol² pomŊrnŊ 

¼zce a hluboce zaŚ²znut®.  

Po obecn®m ¼vodu bude n§sledovat z§kladn² charakteristika jednotlivĨch souvrstv² z hle-

diska IG s dŢrazem na realizaci podzemn²ch staveb ļi prohr§bek. 

CHLUPĆĻ, Ivo. Geology of the Barrandien: A trip guide. ISBN 3- 7829--1126- 1. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XV, Praha. 
 

2.3. Tektonika 

Barrandien proġel nŊkolika obdob²mi vulkanick® a seismick® ļinnosti. To se z§jmov®ho 

¼zem² dotklo zejm®na parnĨmi klimatickĨmi podm²nkami, pestrost² sedimentovanĨch hor-

nin a tektonickĨm poruġen²m. 

Masiv byl poruġov§n v nŊkolika zlomy vedouc² pod®lnŊ z jz na sv.  

Nejrozs§hlejġ²m zlomem je PraģskĨ zlom. Jde o hlubokou tektonickou poruchu dlouhou 

pŚibliģnŊ 60 km. PraģskĨ zlom jde od Berouna aģ po mŊstskou ļ§st Praha Kyje a Vltavu 

podt²n§ pŚibliģnŊ v m²stŊ Palack®ho mostu. V tomto zlomu doch§zelo k pohybu v sv.ïjz. 

smŊru. RŢzn® prameny uv§dŊj² rŢzn® posuny ve zlomu. NejvŊtġ² posuny jsou uv§dŊny 

900ï1700 m. PraģskĨ zlom byl v roce 1988 vyhl§ġeno za pŚ²rodn² pam§tku.  

JiģnŊ od Praģsk®ho zlomu soubŊģnŊ s n²m proch§z² TachlovickĨ zlom, tento zlom je 

dlouhĨ minim§lnŊ 40 km a jde od Berouna k MŊstsk® ļ§sti BŊchovice. Tok Śeky je s n²m 

kŚ²ģen v oblasti ostrova C²saŚsk§ Louka. U zlomu zjiġtŊnĨ severovĨchodn² posun.  

TŚet²m vĨznamnĨm zlomem zasahuj²c² vltavsk® ¼dol² je KodskĨ zlom, jsouc² jiģnŊ rovno-

bŊģnŊ s TachlovickĨm zlomem. Tento zlom je rozs§hlĨ podobnŊ jako TachovskĨ a Vltavu 

prot²n§ v Chuchli. 

Stratigrafie: ORDOVIK [online]. [cit. 2019-05-10]. Dostupn® z: barrandien.wz.cz 

Natura Bohemica: PraģskĨ zlom. Dostupn® z: naturabohemica.cz 

JANEĻKA, JiŚ² a Rostislav MELICHAR. TachlovickĨ zlom, dobŚe zdokumentovanĨ n§sun v 

barrandienu. Breiter K. ed. In Sborn²k abstrakt a exkurzn² prŢvodce. 2. sjezd Ļesk® geolo-

gick® spoleļnosti Slavonice 19.22. Ś²jna 2005. Praha: Ļesk§ geologick§ spoleļnost, 2005. 

s. 55. ISBN 80-7075-653-5. 

Thermal and tectonic history of the Barrandian Lower Paleozoic, Czech Republic: Is there 

a fission-track evidence for Carboniferous-Permian overburden and pre-Westphalian alpi-

notype thrusting. 2004 Dostupn® z: geology.cz 
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2. 2. Popis skaln²ho podkladu  

PROTEOZOIKUM  

Kralupsko-zbraslavsk§ skupina: V nejstarġ² (tj. sz. a jv.) ļ§sti Barrandienu na ¼zem² 

Prahy jsou tvoŚeny ve svrchn²m proterozoiku. Ăřad² se do tzv. spilitov® s®rie.ñ (HORNħ, 

Geologick§ mapa ĻSSR 1963)  

TvoŚ² severn² ļ§st Vltavsk®ho ¼dol² pŚibliģnŊ od 2. tŚetiny C²saŚsk®ho ostrova.  

Tyto horniny vĨznamnŊ nezasahuj² do z§jmov®ho ¼zem². TvoŚ² je zejm®na relativnŊ 

masivn² droby prokl§dan® vloģkami prachovcŢ a filitickĨch bŚidlic. SpecifickĨmi horni-

nami sz. kŚ²dla proterozoick®ho Barrandienu jsou ġed® nebo ļern® spility oznaļovan® jako 

buliģn²ky (lydit).  

ĂTyto horniny (zejm®na droby) ve zdrav®m stavu tvoŚ² ¼nosnou, suchou a stabiln² z§klado-

vou pŢdu vġak s velmi obt²ģnou tŊģitelnost².ñ (M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²-

roda Prahy a jej²ho okol²) Droba se v minulosti i dnes pouģ²v§ jako kvalitn² drcen® kame-

nivo pro ļesk® stavebnictv². ĂDodnes funguje velkĨ lom ve ZbraslaviïZ§bŊhlic²ch, kterĨ 

vytv§Ś² aģ 300 tis²c tun drcen®ho kameniva roļnŊ.ñ (M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Ne-

ģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol²) NavŊtral® aģ zvŊtral® horniny vġak mohou bĨt rozvol-

nŊny do vŊtġ²ch hloubek. Z§padnŊ od Libuġe byly bŚidlice silnŊ rozvolnŊn® aģ do hloubky 

33 m (Q. Z§ruba, J. Fencl, 1954). Tyto horniny jsou ļasto tektonicky poruġen® a roz-

pukan®, coģ mŢģe znesnadŔovat zejm®na raģen² podzemn²ch dŊl.  

Mocnost davelsk®ho souvrstv² se odhaduje aģ na 8000 m. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XV, Praha. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XXI. Praha, 1963. 

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: Praha, 1948. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

 

 

ORDOVIK 

Ġ§reck® souvrstv²: 
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Ġ§reck® souvrstv² tvoŚ²c² Vltavsk® koryto v m²stŊ C²saŚsk®ho ostrova, kde navazuje na os-

trovŊ na proterozoickĨ podklad tvoŚ² ļernoġed® aģ ļern® j²lovit® bŚidlice lamin§rn² vrstev-

natost² jsou zejm®na j²lov® s pŚ²mŊsemi p²sļitĨch miner§lŢ. Tyto bŚidlice jsem i inģenĨr-

skogeologick®ho pohledu zaŚadil do souboru hornin ļernĨch j²lovitĨch a j²lovotop²sļitĨch 

bŚidlic. 

 

ļernĨch j²lovitĨch a j²lovotop²sļitĨch bŚidlic jsou velice podobn®ho charakteru jako bŚi-

dlice tvoŚ²c² dŢleģit® facie i nŊkolika dalġ²ch ordovickĨch a silurskĨch souvrstv²ch tvoŚ²c² 

reli®f Prahy (dobrotivsk®, libeŔsk®, vinick®, bohdaleck® a liteŔsk® souvrstv²) ï proto v po-

pisech tŊchto ostatn²ch souvrstv²ch bude odkazov§no na tento popis. 

 tence vrstevnat® a znaļnŊ rozpukan® (v JZ ï SV smŊru). S rostouc² hloubkou se obecnŊ 

sniģuje zŚetelnost vrstevnatosti je m®nŊ zŚeteln§. Tenk§ vrstevnatost spoleļnŊ s rozvolnŊ-

nost² pŚi raģb§ch podzemn²ch dŊl Ăpodminuje pevnŊjġ² ostŊn² mŢģe zpŢsobovat znaļn® 

nadvĨlomyñ (M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol²) 

zejm®na pak v bl²zkosti Praģsk®ho zlomu, kde je rozpukanost doprov§zena tektonickĨmi 

poruġen²mi (vinick®, dobrotivsk® souvrstv²).  

ZvŊtraliny j²lovĨch bŚidlic vġech zm²nŊnĨch souvrstv²ch jsou objemovŊ nest§l® a rozbŚ²-

dav®, proto je v nich potŚeba hluboce zakl§dat, kde jiģ nedoch§z² k pŢsoben² klimatickĨch 

ļinitelŢ. 

BŚidlice obsahuj² jemnŊ rozmŊlnŊnĨ pyrit, jehoģ hojnost se v t®to facii j²lovĨch bŚidlic se 

mezi nŊkterĨmi souvrstv²mi pomŊrnŊ liġ². Pir§t vytv§Ś² velkou s²ranovou agresivitu pod-

zemn²ch vod.  

 

Navazuj²c² faci² je flyġoidn² stŚ²d§n² drob, p²skovcŢ a prachovĨch bŚidlic (kter® v ġ§reck®m 

souvrstv² pŚech§zej² do j²lovitĨch bŚidlic). Tento horizont je typem, kterĨ tvoŚ² ġ§reck®, 

(dobrotivsk®), letensk®, zahoŚansk®, bohdaleck® a kosovsk® souvrstv². PloġnŊ je nejv²ce 

rozs§hlĨ v Letensk®m souvrstv², n§slednŊ ġ§reck®m.  

SpoleļnĨm znakem je stŚ²d§ni mŊkļ²ch p²sļitĨch a prachovitĨch bŚidlic s tvrdĨmi drobami 

a p²skovci aģ prachovci. 
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Tyto horniny jsou odoln® vŢļi zvŊtr§n², coģ je morfologicky zŚeteln®. D²ky sv®mu rytmic-

k®mu flyġov®mu charakteru lze prostŚed² zhodnotit jako pomŊrnŊ homogenn² vhodnou z§-

kladnovou pŢdu. Jej² stabilitu zpŢsobuj² mocnŊjġ² polohy kŚemencŢ (vyvinut® zejm®na 

v letensk®m souvrstv²).  

ĂU hlouben² vĨkopŢ hroz² vyj²ģdŊn² blokŢ tvrdġ²ch hornin a kŚehce rozpukanĨch kŚemencŢ 

a v tunelech vnik nadvĨlmŢ.ñ  

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: Praha, 1948. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

. 

Dobrotivsk® souvrstv²: M§ podobnĨ charakter jako ġ§reck® souvrstv². Navazuje na nŊ na 

zaļ§tku (po proudu) C²saŚsk®ho ostrova a konļ² v okol² severn²ho c²pu Libensk®ho os-

trova. DruhĨ c²p dobrotivsk®ho souvrstv² tvoŚ² jeġtŊ jednu ļ§st Vltavsk®ho ¼dol², kterĨ je 

druhou stranou synklin§ly Barrandienu. Toto ¼zem² je cca mezi mostem Legi² a m²stem ve 

stŚedu mezi mostem Palack®ho a ģelezniļn²m na VĨtoni. Mezi Jir§skovĨm mostem a Pac-

k®ho mostem je vġak mocnost Libensk®ho souvrstv². ZmŊnou od ġ§reck®ho souvrstv² je 

vyġġ² tektonick§ ļinnost, d²ky kter® vznikaly na ¼zem² Prahy sekvence flyġov®ho charak-

teru. 

Charakteristickou horninou zŢst§v§ facie ļernĨch j²lovitĨch a j²lovito-prachovitĨch bŚidlic 

popsanĨch v charakteristice ġ§reck®ho souvrstv², kter® se flyġovŊ stŚ²daj² s se bŊloġedĨmi 

aģ ģlutavĨmi ŚevnickĨmi kŚemenci.  Tyto bŚidlice m²vaj² rŢznou p²sļitou pŚ²mŊs. Vloģek 

ļernĨch bŚidlic narŢst§ smŊrem k nadloģ², to vġak nen² ¼pln® pravidlo. Vrstvy bŚidlic stejnŊ 

jak vrstvy kŚemencŢ nemaj² 

kou periodicitu, ale jsou pomŊrnŊ rŢzn®. ĂKŚemence jsou tlustŊ deskovit® aģ lavicovit® 

(10ï50 cm, ojedinŊle aģ 1ï2 m)ñ (M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a 

jej²ho okol²) 

řevnick® kŚemence jsou nejtvrdġ²mi horninami ordovickĨch souvrstv², jsou sice kŚehk®, 

ale odoln® proti zvŊtr§v§n² a erozi. KŚemence velice pomalu zvŊtr§vaj² v kamenitou suŠ. 

Pokud ¼lomky kŚemencŢ pŚevaģuj² nad j²lovitou vĨpln² a navz§jem se dotĨkaj², tvoŚ² dobŚe 

¼nosnou z§kladovou pŢdu. PŚi pŚ²padn®m inģenĨrskogeologick®m prŢzkumu v tomto pro-

stŚed² je tŚeba poļ²tat se starĨmi zavezenĨmi lomy, kde se tŊģil kŚemenec zejm®na na dla-

ģebn² kostky. 
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Z§kladov§ pŢda vytvoŚen§ tŊmito kŚemenci bude v prakticky nestlaļiteln§, nepŚ²zniv® vġak 

je kŚehk® rozpuk§n² a obt²ģn§ tŊģitelnost. M²sty se mohou vyskytovat jen mal® pruhy kŚe-

mencŢ, kter® jiģ v minulosti dŊlaly probl®my v rozd²ln®m sed§n² staveb. 

U prov§dŊn² zemn²ch prac² zejm®na malĨch rozmŊrŢ kvŢli flyġov®mu stŚ²d§n² kŚemennĨ 

ch a bŚidliļnatĨch vrstev vznikaj² probl®my nerovnomŊrn®ho sed§n². 

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: Praha, 1948. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XXI. Praha, 1963.  

 

LibeŔsk® souvrstv²: Horniny libeŔsk®ho souvrstv² jsou podobn® dobrtivsk®mu souvrstv². 

Geograficky na nŊ navazuje v severn²m c²pu Libensk®ho ostrova a tvoŚ² pomŊrnŊ ¼zkĨ 

pruh s jiģn²m koncem mezi s²dliġtŊm Bulovka a Koġinka na v. stranŊ Śeky. DruhĨm m²stem 

libeŔsk®ho souvrstv² je ¼sek od m²sta poloviny vzd§lenosti mezi Palack®ho mostem a ģe-

lezniļn²m mostem na VĨtoni a konļ² v m²stech VĨtoŔsk®ho viaduktu.  

Jedn§ se o baz§ln² bŊloġed® aģ ģlutav® Śevnick® kŚemence prokl§dan® druhou faci² tohoto 

souvrstv² ï j²lovitĨmi aģ p²sļitĨmi ļasto ļeŚinatĨmi bŚidlicemi s hojnĨmi sl²dnatĨmi ġupin-

kami.  

KŚemence zde tvoŚ² tlustŊ deskovit® aģ lavicovit® vrstvy.  

PodrobnĨ popis a technologick® podm²nky ŚevnickĨch kŚemencŢ a charakter cel®ho sou-

vrstv² je na z§kladŊ velk® podobnosti s dobrotivskĨm souvrstv²m pops§n v jeho charakte-

ristice. 

Cel® souvrstv² svou mocnost² kol²s§ mezi 80 m (Motol) a 50 m (Zbraslav). 

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: Praha, 1948. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XXI. Praha, 1963.  

 

Letensk® souvrstv²: Letensk® souvrstv² je tvoŚen® rytmickĨm stŚ²d§n²m hrubġ²ch jemnŊj-

ġ²ch uloģenin. Tato litofacie letensk®ho souvrstv² je tvoŚena p²sļitĨmi a prachovitĨmi bŚi-

dlicemi s mocnĨmi s kŚemennĨmi p²skovci a kŚemenci a drobami. IG vlastnosti tŊchto hor-

nin jsou velice podobn® s faci² ġ§reck®ho souvrstv² ï viz. flyġoidn² stŚ²d§n² drob, p²skovcŢ 
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a prachovĨch bŚidlic. FlyġovĨ charakter tohoto horizontu je podle Z. Kukala (1958) zapŚ²-

ļinŊno periodickĨm zaplavov§n²m vodou, pŚin§ġej²c²ho materi§lu a z§roveŔ nepŚ²tomnost² 

turbulentn²ho proudŊn² vody bŊhem t®to sedimentace. 

Zvl§ġtnost² tohoto souvrstv² mŢģe bĨt velkĨ rozd²l mocnost² (60ï600 m). Tato asymetrie je 

d§na mnohon§sobnĨm rozd²lem zahlubov§n²m Ăpraģsk® p§nveñ na rozd²l od z§padn² ļ§sti 

Prahy. 

Toto souvrstv² je pŚev§ģnŊ tvoŚen® ġedĨmi aģ tmavŊ ġedĨmi kŚemenci se stŚedn²m aģ hoj-

nĨm obsahem j²lu (podle Z. Kukala, 1958). Z§roveŔ v jiģn² ļ§sti souvrstv² (Zbraslav) m§ 

sp²ġe vŊtġ² zrnitost (droby 0,25mm) a v severn² ļ§sti (Letn§) sp²ġe menġ² (zrna 0,06- 

0,07mm). 

Letensk® souvrstv² tvoŚ² vŊtġinu plochy meandru Vltavy. V severn² ļ§sti navazuje na libeŔ-

sk® souvrstv². PŚedŊl prot²n§ pravĨ bŚeh mezi Bulovkou a Koġinkou. Jiģn² hranici pod m§ 

mezi Jir§skovĨm a Hl§vkovĨm mostem. DruhĨ shled letenskĨch vrstev je od ģelezniļn²ho 

mostu na VĨtoni proti proudu do pŢlky ostrova C²saŚsk® louky. 

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: Praha, 1948. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XXI. Praha, 1963.  

 

Vinick® souvrstv²: Vinick® souvrstv² tvoŚ² p§s ļernĨch bŚidlic v naklonŊn®m ¼seku Vltavy 

od M§nesova mostu aģ do pomez² Karl²n a LibnŊ. V jiģn² ļ§sti Vltavy nased§ na letensk® 

vrstvy v pŢlce ostrova C²saŚsk§ louka a konļ² na jeho jiģn²m c²pu. Souvrstv² dosahuje po-

mŊrnŊ vŊtġ²ch mocnost² (120-180 m, m²sty aģ 200 m).  

Hlavn² faci² jsou hojnŊ sl²dnat® ļern® j²lov® bŚidlice (technicky charakterizovan® v popisu 

ġ§reck®ho souvrstv² jako ļern® j²lovit® a j²lovotop²sļit® bŚidlice), vyznaļuj²c² se tenkou 

vrstevnatost². VinickĨm souvrstv²m v centru Prahy proch§z² PraģskĨ zlom, v jehoģ okol² 

jsou bŚidlice tektonicky hodnŊ poruġen®, coģ je problematick® pŚi zemn²ch pracech. 

V sv. kŚ²dle Barrandienu na b§zi vinick®ho souvrstv² leģ² nuļickĨ rudn² obzor tvoŚenĨ ooli-

tickĨmi prekarbon§ty. M²sty je nuļickĨ rudn² obzor rozġ²Śen aģ do stŚedn² ļ§sti souvrstv². 

Tam pak tvoŚ² ļoļky velmi kvalitn²ch typŢ Fe rudy (napŚ.: sklenŊnka). Okrajov® ļ§sti 

tŊchto ļoļek tvoŚ² oolitick® pelokarbon§ty, chud® rudy a bŚidlice s hojnĨm pyritem, kterĨ 

velice zvyġuje agresivitu podzemn² vody.  
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KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XV, Praha. 

Stratigrafie: ORDOVIK. Dostupn® z: barrandien.wz.cz 

 

ZahoŚansk® souvrstv²: Hlavn² facii tvoŚ² monot·nn² deskovitŊ uloģen® ġed® aģ ġedoze-

len®, ļi ġedohnŊd® sl²dnat® prachovce. PŚibliģnŊ v jejich stŚedu bĨvaj² proloģeny tenkĨmi 

vrstvami tmavoġedĨmi prachovĨmi bŚidlicemi. M²sty jsou shluky v§penitĨch kontrekc² 

uloģen® na povrch§ch vĨchozŢ.  

CelĨ horizont zahoŚansk®ho souvrstv² flyġoidn²ho stŚ²d§n² drob, p²skovcŢ a prachovĨch 

bŚidlic je charakterizov§n v popisu ġ§reck®ho souvrstv². 

ZahoŚansk® souvrstv² navazuje na vinick® pŚibliģnŊ od M§nesova mostu a konļ² u Karlova 

mostu. Jiģn² shled souvrstv² je uklonŊnĨ p§s poj²maj²c² VeslaŚskĨ ostrov. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XV, Praha  

 

Bohdaleck® souvrstv²: Hlavn² faci² jsou st§le tmavoġed® aģ ļernoġed® j²lovit® bŚidlice 

(technicky charakterizovan® v popisu ġ§reck®ho souvrstv²), avġak nyn² jsou lupenitŊ od-

luļn® a pŚech§zej² aģ do j²lovcŢ. Mocnost j²lovcŢ je velk§ hlavnŊ v sz. a jv. kŚ²dlech, v cen-

tr§ln² ļ§sti tvoŚ² pouze mal® moģnosti. 

Druhou horninovou formou je tzv. Polyteichov§ facie, pŚedstavuj²c² detriticko-karbon§tovĨ 

vĨvoj bohdaleck®ho souvrstv². Jde o flyġov® stŚ²d§n² j²lovĨch bŚidlic s rŢznou pelitickou 

pŚ²mŊs² s prachovci a jemnozrnnĨmi p²skovci maj²c² mechanick® vlastnosti flyġoidn²ho 

stŚ²d§n² drob, p²skovcŢ a prachovĨch bŚidlic popsan®ho v ġ§reck®m souvrstv².  

Prachovce v tomto horizontu je vġak bohatĨ na karbon§tovĨ tmel a m²sty pŚech§zej² aģ do 

v§penitĨch bŚidlic. 

Bohdaleck® souvrstv² je pod Vltavou mezi KarlovĨm mostem a mostem Legi². V jiģn²m 

ļ²sti Prahy pak zasahuje malou ļ§st² do ŚeļiġtŊ v jiģn²m c²pu VeslaŚsk®ho ostrova.  

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XV, Praha. 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XXI. Praha, 1963. 
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Kopaninsk® vrstvy: Kopaninsk® vrstvy tvoŚ² p§sek ¼sek podloģ² Vltavy jiģnŊ od VeslaŚ-

sk®ho ostrova.  

D²ky synchronn²mu vulkanismu pŚevl§daj² nesouvisl® ġed® v§pnit® bŚidlice s v§pnitĨmi 

konkrecemi, vrstvy tufŢ, aglomer§tŢ a tufitickĨch bŚidlic. Svrchn² ļ§st kopaninskĨch vrs-

tev tvoŚ² organodetritick® v§pence, kter® jsou prokl§d§ny faci² bŚidlic celĨ masiv kopanin-

sk®ho souvrstv² podle inģenĨrskogeologickĨch vlastnost² rad²m do souboru silurskĨch a 

devonskĨch v§pencŢ. (KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda 

Prahy a jej²ho okol² ï InģenĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001.) 

 

Silursk® a devonsk® v§pence tvoŚ² kopaninsk® vrstvy spoleļnŊ s v§penci a v§penitĨm bŚi-

dlic²m praģsk®ho a zl²chovsk®ho souvrstv² tvoŚ² deskovit® aģ lavicovit® v§pencov® uloģe-

niny, kter® jsou vŊtġinou nepravidelnŊ aģ kapsovitŊ zvŊtral®. Hloubka zvŊtr§n² mŢģe bĨt 3ï

5 m. Ve v§penc²ch se zŚ²dka objevuj² zkrasovŊl® dutiny. Podzem² voda je pomŊrnŊ tvrd§ a 

v§penit§. 

TvoŚ² vŊtġinou velmi ¼nosnou z§kladovou pŢdu. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

Doc. RNDR ĠTELCL JindŚich CSc a RNDr. V§clav VĆVRA, Ph.D. Barrandien. Dostupn® 

z: pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz 

  

DEVON 

Spodn² devon, pod²lej²c² se na tvorbŊ ¼dol² Vltavy v Praze jsou Śazeny do BranickĨch v§-

pencŢ. Jde o sled nŊkolika typŢ prostŚed², kter® jsou tvoŚeny vŊtġinou lavicovitŊ uloģenĨch 

v§pencŢ ļi v§pennĨch bŚidlic, kter® jsou zaļ§tkem devonu kalov®, pozdŊji ļist® a ļasto bi-

oklastick®.  

Devonsk® sedimenty tvoŚ² vltavsk® ¼dol² pŚibliģnŊ mezi BarrandovskĨm mostem a ģelez-

niļn²m mostem v Mal® Chuchli. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

Doc. RNDR ĠTELCL JindŚich CSc a RNDr. V§clav VĆVRA, Ph.D. Barrandien. Dostupn® 

z: pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz 

HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XV, Praha. 
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2.3. Pokryvn® kvart®rn² ¼tvary  

Vltavsk® ¼dol² vzniklo eroznŊ-akumulaļn² ļinnost² v prŢbŊhu kvart®ru a jej²m vĨsledkem 

je syst®m teras kvart®rn²ch uloģenin, kter® vznikaly postupnĨm od vyġġ²ch ¼rovn² k niģġ²m. 

Nejmladġ² uloģeniny tak nach§z² ve st§vaj²c² ¼doln² nivŊ. VĨvoj ļtvrtohorn² sedimentace 

(podle V. Loģka, 1979,obr.)  m§me rozdŊlenou do dev²t² teras lysolajsk§, suchdolsk§, 

pankr§ck§, kralupsk§, vinohradsk§, letensk§, dejvick§, veltrusk§ a maninsk§, jjejich slo-

ģen² se gener§lnŊ pozvolnŊ mŊn².  

     Pleistocenn² terasovit§ sedimentace (Z minulosti ļeskĨch 

Śek) 

 

Starġ² terasy jsou tvoŚeny sp²ġe jemnozrnnĨmi frakcemi (hlinit® p²sky a ġtŊrky, p²sļit® 

ġtŊrky). StŚedn² partie tvoŚ² sp²ġe akumulace ġtŊkŢ a p²skŢ, z§roveŔ jde o nejmocnŊjġ² kvar-

t®rn² akumulace. Nejmladġ² terasa maninsk§ je tvoŚena pŚev§ģnŊ mocnĨmi p²sky a ġtŊrky. 

Po akumulaci nejmladġ² terasy maninsk® vġak eroznŊ-akumulaļn² vĨvoj ¼dol² neskonļil, 

Śeka si naġla v terasovĨch sedimentech novou trasu a na bŚez²ch se ukl§daly nejmladġ² ho-

locenn² n§plavy. Trasu maxim§ln²ho zahlouben² toku v geologick®m masivu popsal Q. Z§-

ruba, 1948. (Mapa je pŚiloģena jako pŚ²loha ļ.1) Nejmladġ² usazeniny na dnŊ ¼dol² tvoŚ²c² 

st§vaj²c² nivu, jsou tvoŚeny hlinitop²sky a j²lovĨmi n§plavami. PŢvodn² niva je vġak dnes 

pŚekryta mocnĨmi antropogenn²mi nav§ģkami vzniklĨmi postupnĨmi ¼pravami toku, jeho 

bŚehŢ a zejm®na v r§mci opevŔov§n² n§bŚeģ² zaļ§tkem 20. stolet².  

KOVANDA, JiŚ² a V HAVLĉĻEK. 1. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol². Praha, 2001 

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy. Praha, 1948. 
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HORNħ, Radvan, V HAVLĉĻEK, Ivo CHLUPĆĻ, et al. Geologick§ mapa ĻSSR 1 :1: 200 

000: Mï33 - XV, Praha. 

 

2.3. Antropogenn² zmŊny reli®fu ¼dol² Vltavy v Praze 

V praģsk® KotlinŊ se ļasto setk§v§me s velkou mocnost² antropogenn²ch nav§ģek tvoŚ²c² 

svrchn² ļ§st pokryvnĨch ¼tvarŢ, kter® jsou jak v okol², tak i v korytŊ Vltavy. Antropogenn² 

vrstva je znaļnŊ promŊnliv§ jak mocnostmi, tak sloģen²m. Nav§ģky pŚedstavuj² jednak 

konstrukļn² vrstvy komunikac² a inģenĨrskĨch veden² a pak tak® byly m²sty nav§ģkami na-

hrazeny pŢvodn² nevyhovuj²c² pokryvn® ¼tvary ï napŚ²klad bahnit® fluvi§ln² sedimenty Vl-

tavy. 

V Rom§nsk® dobŊ (11.-12. st.) se centrum mŊsta postupnŊ pŚesouvalo z Praģsk®ho hradu 

do dneġn²ho Star®ho MŊsta, kde pochopitelnŊ s t²m vznikalo spoustu antropogenn²ch 

¼prav. V nav§ģk§ch podkladu Star®ho MŊsta lze dle archeologickĨch studi² rozliġit 2 typy 

akumulace nav§ģek:  

Spodn² poloha akumulace pŚedstavuje typickĨ s²dliġtn² antropogen. Jedn§ se o tmav® 

soudrģn² zeminy s hojnou organickou pŚ²mŊs². Tuto vrstvu lze povaģovat za projev adap-

tace na pŚelidnŊn² s²dliġtŊ, kdy se odpad jeġtŊ nikam netransportoval, ale nech§val se 

ve mŊstŊ. Proto tak® mocnost t®to vrstvy lze br§t jako jasnĨ dŢkaz o hustotŊ, intenzitŊ a 

charakteru os²dlen². 

Svrchn² poloha je tvoŚena hlavnŊ svŊtlĨmi nesoudrģnĨmi zeminami. Toto jsou opravdu na-

v§ģky a n§sepy, kter® vznikaly pŚ²mo pro dotv§Śen² a rovn§n² ter®nn²ho reli®fu. Tento sled 

je tvoŚen materi§lem z demolice domŢ apod.  

Antropogenn² zmŊny ter®nn²ho reli®fu ¼dol² Vltavy a vnitŚn² Prahy se zat²m archeologicky 

identifikovaly tŚemi faktory: 

1) Vybudov§n²m 3 pevnĨch jezŢ na Śece kvŢli zvednut² hladiny pro mlĨnsk® n§hony a 

usmŊrnŊn² toku, zapoļala, pod jezem v m²stŊ umŊle zvedl® a zklidnŊn® hladiny, 

zvĨġen§ sedimentace, kter§ pŚi povodn²ch byla jeġtŊ umocnŊna. T²mto se zaļala i 

vzdouvat hladina Vltavy a soubŊģnŊ i hladina podzemn² vody, kter§ je v pŚ²m®m 

kontaktu s tokem. 

2) Reakc² na dŊn² popsan® v pŚedeġl®m bodŊ, vznikaly uprostŚed mŊsta velk® mocnosti 

nav§ģek a n§spŢ. SoudŊ podle stavebn² ¼rovnŊ vŊtġiny ranŊ gotickĨch staveb jiģ 

na pŚelomu 13. a 14. stolet² niveleta upravovan®ho ter®nu dosahovala stejn® ¼rovnŊ 
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jako ve vĨġkopisn®m pl§nu Prahy z roku 1889. Tak vznikla 1. Velkoploġn§ protipo-

vodŔov§ ¼prava, Kter§ vġak paradoxnŊ vzdouv§n² vody akor§t umocnila. ZvĨġen² 

¼rovnŊ inundaļn²ho ¼zem² sice zvŊtġilo jeho pŚevĨġen², ale z§roveŔ zmenġilo profil 

prŢtoku, ļemuģ napomohlo I systematick§ z§stavba nejniģġ²ch ļ§st² teras v okol² 

Vltavy, proto se jako dalġ² opatŚen² rozġ²Śilo n§spy kolem Śeky jeġtŊ zvedly.  Na 

pŚelomu 19. a 20. stolet² tak jako druh® velkoploġn® protipovodŔov® ¼pravy vzni-

kaly praģsk§ n§bŚeģ². 

3) TŚet²m faktorem mocnŊ zasahuj²c²m do dneġn² podoby vnitŚn² Prahy byly ploġn® 

¼pravy terasovŊ ļlenŊn®ho ter®nu do pozvoln®ho svahu v podstatŊ vġude po mŊstŊ.  

Tyto zmŊny byla reakc² na urbanizaci a v²ce vychovaly Śadov® z§stavbŊ.  

Posledn² vĨznamnou zmŊnou koryta Vltavy bylo jeho pŚeloģen² v m²stŊ meandru kolem 

Manin. K nŊmu doġlo v prŢbŊhu 20.let 20. stolet². PŚesunut² toku v nejġirġ² ļ§sti aģ o 500 

m pŚedch§zelo budov§n² holeġovick®ho pŚ²stavu s n²mģ souļasnŊ byla spojena potŚeba vĨ-

stavby n§draģ² Bubny s vleļkou a mnoha budov. Tyto komplexn² ¼pravy ŚeļiġtŊ a jeho 

bezprostŚedn²ho okol² prob²haly v prvn² tŚetinŊ 20. stolet².  

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: Praha, 1948. 

BARTĆK, JiŚ², M GRAMBIĻKA a J RšĢIĻKA. Podzemn² stavitelstv² v Ļesk® republice. 

2007. 

KOVANDA, JiŚ² a V HAVLĉĻEK. 1. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol., Praha, 2001. 

HoleġovickĨ pŚ²stav. Dostupn® z: wikiwand.com 

CIHLA, Michal. Zpr§va o stavbŊ Karlova mostu. Praha.2016. 

 

2.5. Hydrogeologick® pomŊry 

Podzemn² vody, se kterĨmi ve vltavsk®m ¼dol² Prahy setk§v§me se daj² rozdŊlit do 3 sku-

pin, podle zpŢsobu vĨzkumu:  

1) Obzor podzemn² vody poŚ²ļn² ve ġtŊrc²ch a p²sc²ch tvoŚ²c² pŚehlouben® ¼dol² a spodn² 

terasy. Jde o obzor, kterĨ bĨv§ v kontaktu s vodou v Śece. Hladina podzemn² vody, 

tedy hranice tohoto obzoru, je pŚibliģnŊ ve vĨġce hladiny vody v Śece. PoŚ²ļn² obzor 

je nap§jen vodou st®kaj²c² po skaln²m masivu z vyġġ²ch vodn²ch obzorŢ. Tento fakt 

je znatelnĨ z chemick®ho sloģen² vody. Hladina poŚ²ļn² vody kol²s§ s hladinou vody 

v Śeļiġti a podle vlhkosti obdob². 

2) Terasovit® spodn² vody nespadaj² do z§jmov®ho ¼zem², jelikoģ vznikaj² na spodu ple-

istocenn²ch teras v rŢznĨch vĨġk§ch nad dneġn² hladinou Śeky. Nicm®nŊ tyto vody 
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maj² ve srovn§n² s pŚechoz²m spod²m horizontem mnohem menġ² vydatnost a drģ² se 

na b§zi teras u kontaktu se skaln²m povrchem. 

3) Puklinov§ voda vyplŔuje pukliny a poruġen® z·ny skaln²ho podkladu. Propustnost 

tŊchto hornin je z§visl§ na litologii, na stupni zvŊtr§n² a rozvolnŊn² a na ļetnosti a 

charakteru tektonick®ho poruġen². Tyto puklinov® prostŚed² se koncentruj² hlavnŊ 

v oblastech prŢchodŢ tektonickĨch zlomŢ. MŊkļ² horniny jako facie ļernĨch j²lovi-

tĨch a j²lovito-p²ġļit²ch bŚidlic v takovĨch m²stech bĨvaj² rozvolnŊn® a v m²stech 

svrchn² navŊtral® z·ny bĨvaj² vlivem poruġen² aģ nepŚ²jemnŊ rozbŚ²dav® na tuto roz-

volnŊnou vrstvu je v§z§n obŊh vody v tomto prostŚed².  

Tvrdġ² horniny jako Śevnick® kŚemence (zejm®na letensk®, kosovsk® a liteŔsk®) bĨ-

vaj² kŚehce rozpuk§ny a zvodnŊl®. Je zde vĨrazn§ puklinov§ propustnost. Jsou vġak 

odoln® vŢdļ² zvŊtr§n².  

TŚet²m vĨznamnĨm souborem hornin jsou silursk® a devonsk® v§pence (vrstvy kopa-

ninsk®, zl²chovsk® a praģsk®), jejichģ propustnost je podle Ing. Frantiġka Svobody 

tvoŚena puklinatost² i foliac² hornin. Kolektor je vġak chudġ² na podzemn² vodu. 

Vrstvy jsou pomŊrnŊ m§lo zvodnŊl® a maj² malou kapacitu.  

Z hlediska agresivity podzemn²ch vod je znaļnŊ zvĨġen§ s²ranov§ agresivita v puklinovŊ 

propustnĨch prostŚed² ordovickĨch bŚidlic (zejm®na vinickĨch, bohdaleckĨch, liteŔskĨch a 

dobrotivĨch). S²ranov§ agresivita je v nich vyvol§na zejm®na rozkladem pyritu a rozpouġ-

tŊn²m sekund§rn²ch produktŢ tohoto rozkladu. Agresivita uhliļit§ vznik§ chemickĨmi po-

chody rovnŊģ pŚi zvŊtr§v§n² pyritu.ñ  

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy: Praha, 1948. 

KOVANDA J., M. Kleļek, J. Kr§l, Z. Lochman. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol² ï Inģe-

nĨrskogeologick® pomŊry. Praha, 2001. 

  

 

3 St§vaj²c² liniov® stavby pod Ś²ļn²m dnem Vltavy 
 

Stavby podch§zej²c² v Praze Vltavu se daj² baz§lnŊ rozdŊlit do 4 z§kladn²ch skupin podle 

jejich ¼ļelu: 

¶ kanalizaļn² stoky, resp. shybky,   
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¶ kolektory a kabelov® tunely,  

¶ tunely metra,  

¶ silniļn² tunel mŊstsk®ho okruhu. 

Charakteristika jednotlivĨch skupin je pod§na v n§sleduj²c²ch podkapitol§ch. Celkov§ 

situace z§jmov®ho ¼zem² s vyznaļenĨm veden²m liniovĨch staveb pod dnem Vltavy je 

zn§zornŊna v pŚ²loze ļ. 1. 

 

 

 

3. 1. Kanalizaļn² stoky a shybky 

BŊhem rozvoje mŊsta postupnŊ vznikala nutnost Ś²zen®ho odvodu a zpracov§n² odpadu. Jiģ 

v 15. stolet² byla snaha o drģen² poŚ§dku v ulic²ch Prahy, zejm®na po tom, co se v Praze 

rozmohl mor. ĂV roce 1438 v Praze zemŚelo nad 30 000 lid² na mor jen proto, ģe nebyla 

ģ§dn§ kanalizace.ñ (Podzemn² d²lo: Historie praģsk®ho stokov§n²) 

ĂPo rŢznĨch pokusech prvn² stoky vznikly aģ v roce 1660. VytvoŚily se klenut® stoky 

v hloubenĨch rĨh§ch. Stoky vedly od Praġn® br§ny ulic² Revoluļn² do Vltavy druhou stra-

nou z MŢstku pŚes N§rodn² tŚ²du. Posledn² v t® dobŊ vybudovanou stoku udŊlali jezuit® pro 

vyļiġtŊn² Klementina.ñ (Praģsk® kanalizace a vodovody: HistorickĨ vĨvoj praģsk®ho stoko-

v§n² a ļiġtŊn² odpadn²ch vod.) Aģ v roce 1878 vyġel v platnost dekret pro vytvoŚen² kanali-

zaļn² s²tŊ Prahy. Kanalizaļn² syst®m byl po dlouhĨch debat§ch a jedn§n²ch realizov§n od 

roku 1894 dle projektu anglick®ho inģenĨra Williama Heerlein Lindleyho. (LINDLEY W 

H. Hydraulicians in Europe 1800-2000) 

Kanalizaļn² syst®m byl naprojektov§n jako syst®m kmenovĨch stok, kter® se postupnŊ sta-

vŊly podle nutnosti zvŊtġov§n² kanalizaļn² s²tŊ. Do tŊchto stok jsou pŚiv§dŊny domovn² 

pŚ²pojky a vedou do ļist²rny odpadn²ch vod. Odtud jsou pŚeļiġtŊn® vody odv§dŊny do reci-

pientu Vltavy.   

Jako prvn² byla v letech 1998ï1901 vybudov§na kmenov§ stoka A, kr§tce po n² stoka B.  

Stoka A zaļ²nala StaromŊstskou shybkou pod Vltavou, kde je vedena pod ĻechovĨm mos-

tem vystavŊnĨm aģ posl®ze a jeho konstrukce je tak pŚizpŢsobena shybce v podz§klad², 

pŚes Letnou a pŚes C²saŚskĨ ostrov byla vyvedena do Vltavy. 
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Shybka stoky A je pod ŚeļiġtŊm vedena dvojic² ocelovĨch kruhovĨch trub s prŢmŊrem 

1000 mm (d§le jen DN 100) a d®lce 175 m.  Trubky s ocelovĨm profilem 2,25 cm byly 

osazeny cihelnĨm obkladem. Shybka se do koryta Śeky zabudov§vala pomoc² pracovn²ch 

j²mek v korytŊ. 

SouļasnŊ se stokou A byla vybudov§na kmenov§ stoka B, kŚ²ģ²c² Śeku vĨchodnŊ od os-

trova Ġtvanice. Stoka B vedla, pod Stromovkou a v Holeġovic²ch na severnŊ za Bubeneļ-

skĨm n§bŚeģ²m podch§z² Vltavu Karl²nskou shybkou, konstruovanou stejnĨmi parametry 

stejnŊ jako StaromŊstsk§ shybka. Je 125 cm dlouh§. 

N§slednou stavbou byla ļist²rna odpadn²ch vod v Bubenļi. ĂStavba zaļala v roce 1900 fir-

mou Quida BŊlsk®ho. Lindleyho ļist²rna fungovala 60 let. D²ky tomuto velkolep®mu d²lu 

byla Praha jedn²m z nejl®pe hygienicky vybavenĨch mŊst v EvropŊ.ñ (JĆSEK, Jaroslav aj. 

ALMEROVĆ. HISTORIE KANALIZACE). A B byly pŚevedeny spoleļn®m pŚivadŊļem do 

od ĻOV Bubeneļ. 

Tato ļist²rna odpadn²ch vod je od roku 2010 praģskou technickou pam§tkou. 

Stavba kmenovĨch stok pokraļovala pomŊrnŊ rychle. AbecednŊ n§sledovala stoka C a D 

ļist²c² sz ļ§st Prahy, ty Vltavu nepodch§z². 

Stoka E byla stavŊna pro ļiġtŊn² Vysoļan, LibnŊ a Tr·je mezi lety 1934 a 1945. Stavba tr-

vala dlouho, protoģe mezit²m probŊhla v§lka. Stoka byla vedena sice pŚes Vltavu od ĻOV, 

ale pravdŊpodobnŊ dŚ²ve byla po pŚeļiġtŊn², v m²stŊ C²saŚsk®ho ostrova vypouġtŊna do Vl-

tavy. 

Aģ pozdŊji po vĨstavbŊ nov® ĻOV na C²saŚsk®m ostrovŊ spoleļnŊ se stokou F byla napo-

jena pŚes shybku tvoŚenou ļtyŚmi 1000 mm tlustĨmi ocelovĨmi trubkami. 

Posledn² budovanou s kmenovou stokou byla stoka K, uveden® do provozu roku 1976 a 

1988. Stoka K proch§z² Vltavou na VĨtoni a mezi HoŚejġ²m a Raġ²novĨm n§bŚeģ²m, spo-

juje pravĨ a levĨ bŚeh. Stoka K je nejvŊtġ² stokou odv§dŊj²c² ġp²nu z oblasti Barrandova, 

Hluboļep, ModŚan, Jiģn²ho mŊsta Pankr§ce atd. ĂShybka je ve dvou ramenech ocelov§ 

s profile m 220 mm chr§nŊna mezi kanalizaļn²mi cihlami a ocelovou chr§niļkou obetono-

v§n²m s vĨztuģ², od poloviny profilu pouze obetonov§n²m bez ocelov® chr§niļky. Posledn² 

prav® rameno bylo vytvoŚeno ze sklolamin§tu DN 1400, na zaļ§tku a na konci shybky je 

prav® rameno vyzdŊno z kanalizaļn²ch cihel DN 1400. V m²stech, kde byla shybka vybu-

dov§na ve vĨkopu, je chr§nŊna pouze do poloviny profilu tak® ocelovĨmi troubami 
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DN 200 mm. Od poloviny profilu je stoka ochr§nŊna jen prostĨm betonem.ñ (MOUĻKA, 

Ing. Ġ. a Ing. J. řEHOř. Rekonstrukce n§toku shybky ĂKñ) 

 

        Naplavov§n² shybky kmenov® stoky K, z firemn² publikace Vodn² stavby; 

Dnes Prahou vede 6 kmenovĨch stok (A, B, C, D, E, F a K), z nichģ podch§z² Vltavu 

Shybky bĨvaj² dvŊ sv§zan® ocelov® trubky kruhov®ho prŢŚezu usazn® do rĨhy napŚ²ļ dnem 

ŚeļiġtŊ. BĨvaj² dvojit®, protoģe kdyģ jedna vypadne z provozu, druh§ st§le funguje. Shybky 

funguj² na principu ponoŚenĨch tŊles, aby se v nich udrģel potŚebnĨ podtlak, bĨvaj² 

na obou bŚez²ch toku zaopatŚeny vtokovou a vĨtokovou komorou vysokou cca 150 cm. 

ĂStokov® shybky m²vaj² nevhodnŊ malĨ sklon (1%), proto je vstupn² komora vybavena 

proplachovac² stokou pro ļiġtŊn² shybky.ñ (Podzemn² d²lo: Zaj²mavosti praģsk® kanali-

zace)  

 

Naplavov§n² shybky kmenov® stoky K, z firemn² publikace Vodn² stavby; 

 

BŊhem soudobĨch rekonstrukc²ch stok a shybek se dle potŚeby mŊn² cihlov® ostŊn² za 

nov®, dŊlaj² spoleļnŊ se zabudov§n²m tzv. ļediļov§ radik§la jako dlaģba spodn² poloviny 

stoky lepen§ pŚes cihlov§ obklad. Je to pŚetavenĨ ļediļovĨ materi§l, kterĨ se pouģ²v§ do 

dna stokovĨch ġachet pro zpevnŊn² dna kanalizace vŢdļ² abrazi ļ§steļkami ġp²ny, kter§ je 

nejniļivŊjġ²m faktorem. ĻediļovĨ obklad se pouģ²v§ d²ky skvŊl® odolnosti ļediļe proti 
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abrazivitŊ. Dalġ² hojnŊ pouģ²vanou dŢleģitou rekonstrukļn² metodou je chemick§ injekt§ģ a 

chemick® krystalizaļn² smŊsi. 

Stokov® shybky se zat²m opravovaly pouze zevnitŚ, nebylo nutn® vŊtġ²ch z§sahŢ. 

BARTĆK, JiŚ², M GRAMBIĻKA a J RšĢIĻKA. Podzemn² stavitelstv² v Ļesk® republice. 

2007. 

KO-KA: OPRAVA SHYBKY KMENOV£ STOKY ĂKñ. Dostupn® z: ko-ka.cz 

Praģsk® kanalizace a vodovody: HistorickĨ vĨvoj praģsk®ho stokov§n² a ļiġtŊn² odpadn²ch 

vod. Dostupn® z: pvk.cz 

Podzemn² d²lo: Historie praģsk®ho stokov§n²  

Luk§ġ Hr§bek. Pod²vejte se na prvn² kan§l pod Vltavou. StavŊl se jeġtŊ za c²saŚp§na. 

Praha, 2014. Dostupn® z: metro.cz 

S²Š kanalizace Prahy. Praha, 20-30 l®ta. 

LINDLEY W H. Hydraulicians in Europe 1800-2000: Volume 2. Dostupn® z: books.goo-

gle.cz 

MOUĻKA, Ing. Ġ. a Ing. J. řEHOř. Rekonstrukce n§toku shybky ĂKñ: Technick§ zpr§va. 

Praha, 2012. 

 

 

3. 2. Kolektory a kabelov® tunely 

Kolektory a kabelov® tunely (KT) jsou raģen® ļi hlouben® tunely a ġtoly slouģ²c² pro ve-

den² kabelovĨch a trubn²ch s²t². Tyto stavby tvoŚ² v dneġn² spoleļnosti nezbytnou energe-

tickou s²Š mŊsta. Kabelov® tunely jsou vzhledem ke kolektorŢm zpravidla menġ²mi stav-

bami s omezenĨm ¼ļelem.  

Kabelov® neboli energetick® tunely (d§le jen KT) byly raģen® jiģ od 60. let v souvislosti 

s vĨstavbou praģsk®ho metra.  

Dle normy ĻSN P 73 7505 (737505): Kolektory a ostatn² sdruģen® trasy veden² inģenĨr-

skĨch s²t²., jsou KT velikost² n²zkoprofilov® tunely aģ ġtoly (10ï25 m2) kruhov®ho ļi pod-

kovov®ho tvaru vedouc² vysok® napŊt² (110 kV, 22 kV) a sdŊlovac² s²tŊ. Ġtoly m²vaj² 

ostŊn² z prefabrikovanĨch betonovĨch panelŢ (kabelovĨ tunel Ģiģkov), nebo lit®ho betonu 

(KT Ġtvanice). 

Kabelov® tunely podch§z² Vltavu na 3 m²stech. Prvn²m podchodem byl v roce 1980 ¼sek 

z Pelc-Tyrolky do Holeġovic v Tr·ji mezi mostem Barik§dn²kŢ a TrojskĨm mostem. Dru-

hĨm, uvedenĨm do provozu roku 2001, byl kabelovĨ tunel Ġtvanice podch§zej²c² stejno-

jmennĨ ostrov v jeho vĨchodn²m c²pu. NejnovŊjġ² KT Vltava byl otevŚen v srpnu 2008. 

Nach§z² se jiģnŊ od Palack®ho mostu a vede s n²m t®mŊŚ rovnobŊģnŊ. Vġechna tato veden² 

byla projektov§na firmou KO-KA. 
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Syst®m kolektorŢ se zaļal budovat koncem 60. let 20. stolet² a prvn²m kolektorem byl 

¼sek pod Chotkovou ulic² realizovanĨ v roce 1969. V souļasnosti tvoŚ² praģsk® kolektory 

podzemn² s²Š o celkov® d®lce 90,850 km. 

Dle normy ĻSN P 73 7505 - Kolektory a ostatn² sdruģen® trasy veden² inģenĨrskĨch s²t² a 

souvisej²c²ch pŚedpisŢ je v souļasn® dobŊ do kolektorŢ ukl§dat: 

¶ vodovodn² potrub² vġech tlakovĨch p§sem 

¶ horkovodn² potrub² v teplotn²m rozmez² 70 aģ 150 ÁC a pŚetlaku do 2,5 MPa   

¶ parovodn² potrub² do teploty 260 ÁC a pŚetlaku 2,0 MPa  

¶ potrub² zemn²ho plynu a sv²tiplynu do pŚetlaku 0,4 MPa  

¶ kabely pro rozvod elektrick® energie od 0,4 do 110 kV 

¶ kabely m²stn² i d§lkov® sdŊlovac² s²tŊ↨ (metalick® i optick®) 

¶ rozvody kabelov® televize a internetu 

¶ rozvody potrubn² poġty 

¶ potrub² splaġkov® a deġŠov® kanalizace 

¶ odvodu balastn²ch vod Ο  

¶ potrub² pneumatick® dopravy domovn²ho odpadu Ο 

¶ potrub² stlaļen®ho vzduchu 

 

ĂV Praze zat²m nebylo vyuģito potrub² pro transport pneumatick®ho odpadu, tato moģnost 

je zat²m ve f§zi studi².ñ (Kolektory Praha a. s.: KOLEKTORY hlavn²ho mŊsta Prahy. 

2014.) Koncepce uloģen² kanalizace zat²m tak® nebyla realizov§na, protoģe ve vŊtġinŊ pŚ²-

padŢ nesplŔuj² sp§dov® n§leģitosti pro gravitaļn² kanalizaci. VĨhledovŊ proto lze do bu-

doucna pŚedpokl§dat zapojen² vysokotlakĨch nebo podtlakovĨch trubn²ch kanalizac² do 

kolektorov®ho syst®mu. (Kolektory Praha a. s.: KOLEKTORY hlavn²ho mŊsta Prahy. 

2014.) 

Technologie vĨstavby kolektorŢ je ¼zce spjata s prostorovĨmi moģnostmi stavby, kter® 

jsou vģdy jin®. Praģsk® kolektory jsou rozdŊleny do 3. kategori² podle velikosti, a tedy tak® 

mnoģstv²m uloģenĨch veden². 

Kolektory Vltavu podch§z² pouze jednou. Jedn§ se o kolektor Hl§vkŢv most, kterĨ byl vy-

raģen roku 2018. Vġechny ostatn² kabelov® a trubn² kŚ²ģen² s tokem jsou Śeġeny kabelo-

vĨmi tunely. Kolektoru Hl§vkŢv Most bude vŊnov§na pas§ģ v 2. ļ§sti pr§ce. 

KO-KA: OPRAVA SHYBKY KMENOV£ STOKY ĂK. Dostupn® z: ko-ka.cz 

BARTĆK, JiŚ², M GRAMBIĻKA a J RšĢIĻKA. Podzemn² stavitelstv² v Ļesk® republice. 

2007. 

Hochtief: Praha, Kolektor Hl§vkŢv most. Dostupn® z: hochtief.cz 

ĻSN P 73 7505 (737505): Kolektory a ostatn² sdruģen® trasy veden² inģenĨrskĨch s²t². 
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Ļasopis Stavebnictv²: Energetick® tunely pod Vltavou. 2007(5). 

 

 

3. 3. Metro   

Praģsk® metro pŚedstavuje 1. raģen® tunelov® podch§zen² Vltavy, do dneġn² doby byly pod 

Ś²ļn²m korytem realizov§ny 4 ¼seky.  

Prvn² z tŊchto ¼sekŢ ï metro A mezi stanicemi StaromŊstsk§ a Malostransk§ byl uveden do 

provozu 1978. Tato ļ§st trati metra sloģen§ ze dvou protichŢdnĨch tunelŢ podch§z² Vltavu 

jiģnŊ vedle M§nesova mostu v prŢmŊrn® hloubce 22 m pod dnem Vltavy. Tunely byly vy-

raģeny jako souļ§st v r§mci I. provozn²ho ¼seku trasy A dvŊma sovŊtskĨmi mechanizova-

nĨmi ġt²ty TĠļBï3 (vybaven valivĨmi dl§ty) se svŊtlĨm prŢmŊrem 5,1 m.  ¼sek byl raģen 

zejm®na v j²lovitĨch bŚidlic²ch vinick®ho souvrstv², kterĨm zde proch§z² 6 poruchovĨch 

p§sem, a jeho ¼nosnost na raģbu tunelu nebyla dostateļnŊ ¼nosn§. (JiŚ² Hudek, Tunel: Zjiġ-

tŊn² napjatosti horninov®ho masivu metodou odlehļen² ġtolou pro prvn² podtunelov§n² Śeky 

Vltavy metrem v roce 1973. Praha, 2016(1). Proto byla vyraģena odlehļovac² ġtola. Pri-

m§rn² ostŊn² tvoŚil lisovanĨ beton a n§slednŊ jako sekund§rn² ostŊn² byly pouģity litinov® 

tubingy. 

DruhĨ podchod metra pod dnem byl realizov§n roku 1984 v r§mci III. provozn²ho ¼seku 

trasy C mezi stanicemi n§draģ² Holeġovice ï Florenc. V nŊkterĨch m²stech tohoto ¼seku 

u karl²nsk®ho bŚehu je horninov® nadloģ² pouze 4 m od dna Śeky tvoŚen® pouze kvart®rn²mi 

uloģeninami a n§plavami, zat²mco na druh® holeġovick® stranŊ je nadloģ² 12 m. Podloģ² 

tvoŚ² prachov®, j²lovit® a p²skovit® bŚidlice a je tvoŚeno souvrstv²m letenskĨm, vinickĨm 

zahoŚanskĨm. Podloģ² je rozpukan®. Proto pro realizaci stavby od karl²nsk®ho n§bŚeģ² 

proto byla pouģita ġetrn§ fr®za Alpine Miner AM 50, kterou byl raģen celĨ prŢmŊr 5,1 maģ 

pod ostrov Ġtvanice. Zbytek podchodu byl raģen mechanizovanĨm raz²c²m ġt²tem ĠĻNï1. 

V lev®m tunelu byla touto metodou raģena pouze prŢzkumn§ ġtola a po zhodnocen² geolo-

gickĨch podm²nek jako pŚ²znivĨch, byl druhĨ tunel raģen pomoc² erektoru. (Ing. Arch. Ev-

ģen Kyllar, Tunel 2/96: Architektura tunelovĨch staveb praģsk®ho metra. Praha, 2001(2).) 

V roce 1985 byl otevŚen dalġ² ¼sek metra podch§zej²c² vltavsk® koryto mezi stanicemi Kar-

lovo n§mŊst²ïAndŊl na VĨtoni. Toto podch§zen² v prŢmŊrn® hloubce 24 m pod korytem 

toku bylo raģeno v r§mci I. Provozn²ho ¼seku trasy B. ¼sek pod Vltavou byl raģen prsten-

covou metodou za pomoc² elektoru v prŢmŊrn® d®lce obou tunelŢ 1085 m. Jak uv§d² Jan 
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Bonev v internetov®m port§lu metroweb.cz, z inģenĨrskogeologick®ho prŢzkumu byly 

zjiġtŊny velice komplikovan® geologick® podm²nky, t²m byly myġleny zvodnŊl® rozpukan® 

bŚidlice, proto se pŚistoupilo k rozs§hl® injekt§ģi, i pŚesto se v prav®m tunelu nevyuhli pŚ²-

tokŢm 14ï20 l/s (v lev®m byla situace pŚibliģnŊ o tŚetinu lepġ²). V cel®m ¼seku je ģelezo-

betonov® ostŊn². 

Posledn² dosud realizovanou trasou metra pod Vltavou byl v roce 2004 ¼sek mezi stani-

cemi n§draģ² Holeġovice a Kobylisy v r§mci 1. Etapy IV. provozn²ho ¼seku trasy C. Teno 

¼sek byl vĨjimkou z hlediska technologie. Ġlo o naplaven² prefabrikovan®ho ģelezobetono-

v®ho tubusu do pŚedem vyhlouben® rĨhy (tzv. technologie Immersed Tube Tunnel) dodnes 

v Ļesk® republice ojedinŊl§ technologie. Tato konstrukce byla pouģita kvŢli nutnosti v®st 

podchod metra tŊsnŊ pod dnem toku. Realizaci tohoto podch§zen² se budu v²ce vŊnovat 

v kapitole 4. 1. Metro C ï podchod ŚeļiġtŊ Vltavy v ¼seku N§draģ² Holeġovice-Kobylisy. 

BARTĆK, JiŚ², M GRAMBIĻKA a J RšĢIĻKA. Podzemn² stavitelstv² v Ļesk® republice. 

2007. 

iDnes: Kdyģ se stavaŚi poprv® odv§ģili pod Vltavu, 70 metrŢ tunelu trvalo mŊs²c. Dostupn® 

z: idnes.cz 
Wikipedia: Prague Metro. Dostupn® z: en.wikipedia.org 

Kolektory Praha a. s.: COLLECTORS of main city Prague. 2014. 

Dopravn² web: Metro. Dostupn® z: dopravni.net 

COWI NORTH AMERICA-ENGINEERING: Immersed Tube Tunnels Reach New Depths 

Around the World. Dostupn® z: cowiengineering.com 

Ing. Arch. Evģen Kyllar, Tunel 2/96: Architektura tunelovĨch staveb praģsk®ho metra. 

Praha, 2001(2). 

 

3. 4. Dopravn² tunely 

Dalġ²m typem staveb jsou dopravn² tunely. Ve vymezen®m ¼zem² se jedn§ o ¼sek Tunelo-

v®ho Komplexu Blanka, kterĨ byl otevŚen 19. z§Ś² 2015. Tunel d®lky 2,24 km je souļ§st² 

severoz§padn² ļ§sti praģsk®ho mŊstsk®ho okruhu, vede mezi mimo¼rovŔovou kŚiģovatkou 

Malovanka a Pelc-Tyrolka. Komplex je rozdŊlen na navazuj²c² tunelov® ¼sekyïBrusnickĨ 

tunel, DejvickĨ tunel a BubeneļskĨ tunel. Stavba podch§z² Vltavu zaļ§tkem Bubeneļ-

sk®ho tunelu od Trojsk®ho mostu obloukem pod C²saŚskĨ ostrov, za n²mģ pokraļuje Stro-

movkou. Đsek pod ŚeļiġtŊm je dlouhĨ 436 m. Jako souļ§st podrobn®ho inģenĨrskogeolo-

gick®ho prŢzkumu, pod korytem Vltavy v trase stavby vyraģena prŢzkumn§ ġtola. Na z§-

kladŊ tohoto prŢzkumu byly zjiġtŊny detailn² geotechnick®, hydrogeologick® i inģenĨrsko-

geologick® podm²nky, na kter® mohlo bĨt reagov§no speci§ln²mi ¼pravami projektu. 
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Vġechny raģen® tunelov® ¼seky dvojpruhovĨch a trojpruhovĨch tunelŢ byly raģen® pomoc 

nov® rakousk® tunelovac² metody (NRTM) a tunely byly dvoupl§ġŠovŊ vystrojeny. VĨ-

rubn² profil dvoupruhov®ho tunelu byl pod Vltavou 120 m2 s minim§ln² nadloģ² pod dnem 

Vltavy je 14,5 m. PodrobnŊjġ² charakteristika stavby je uvedena v kapitole 4. 2. Podchod 

ŚeļiġtŊ v r§mci stavby tunelov®ho komplexu Blanka  

Ļasopis Stavebnictv²: TunelovĨ komplex Blanka, nejvŊtġ² podzemn² stavba v ĻR.2007(5). 

Ļasopis Stavebnictv²: Realizace tunelov®ho komplexu Blanka. Praha, 2008(9). 

HUSARIK, Ing. JiŚ², Ing. Jana KLASOVĆ a Ing. Jan VANDROVEC. Stavba ev. ļ. 0079 

Ġpejchar ï Pelc-Tyrolka, Ġpelc ï ļ§st TROJA. 2012. Dostupn® z: silnice-zeleznice.cz 
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4 IG Zhodnocen² vybranĨch staveb 
 

V t®to ļ§sti pr§ce uvedu inģenĨrskogeologick® zhodnocen² 3 vybranĨch staveb z pŚedeġl® 

kapitoly: 

 

1. Kolektor Hl§vkŢv Most bude jedna ze staveb, o kterĨch pojedn§m, protoģe jde o 
jedinĨ kolektor pŚekon§vaj²c² Vltavu a byly s n²m spjaty jist® pot²ģe. 

 

2. Jako druhou stavbu jsem si vybral 2. Podch§zen² Śeky metrem C: HoleġoviceïKo-

bylisy, jelikoģ se jedn§ o netradiļn² tunelovac² metodu a dle vġeho tak® velmi sloģi-

tou a kŚehkou. 

 

3. Posledn² stavbou bude ļ§st tunelov®ho komplexu Blanka, kterĨ byl zat²m nejvŊtġ² 

stavbou, kter§ pod Vltavou byla realizov§na. 

 

4. 1. Metro C ï podchod ŚeļiġtŊ Vltavy v ¼seku N§draģ² Holeġovice-Kobylisy  

Na z§kladŊ potŚeby v®st podchod metra tŊsnŊ pod dnem toku, byla zvolena do t® doby 

v Ļesk® republice ojedinŊl§ technologie naplaven² prefabrikovan®ho ģelezobetonov®ho tu-

busu do pŚedem vyhlouben® rĨhy (tzv. technologie immersed tube tunnel).  

PotŚeba v®st metro velice mŊlko vznikla, protoģe stanice n§draģ² Holeġovice (otevŚena 

roku 1985) byla vyhloubena mŊlko hluboko hlavnŊ kvŢli nutnosti nadchodu kanalizaļn² 

stoky a z§roveŔ bylo nutn® pŚekonat velkĨ vĨġkovĨ rozd²l do pl§novan® stanice Kobylisy. 

Maxim§ln² skon tunelŢ metra je 39,5 promile. NejdŚ²ve byl vypracovanĨ projekt tzv. Ăkla-

sickou metodouñ ï postupn® zaj²mkov§n² koryta nasazenĨmi dvojitĨmi j²mkami ze ġtŊto-

vĨch stŊn. 

T²mto pŚekon§n²m Śeky zaļala stavba IV. ¼seku metra C.  

2 tubusy metra, kter® byly smŊrem od Holeġovic v lehk®m oblouku doprava, byly navrģeny 

jako uzavŚen§ ģelezobetonov§ komora vnŊjġ²ch rozmŊrŢ 6,50 x 6,42 m se stŊnami a des-

kami tlouġŠky 0,70, resp. 0,72 m. Celkov§ d®lka vysouvan®ho tubusu v prav® koleji je 

168,0 m. 

Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Podchod trasy metra v ¼seku IV. C1 pod Vltavou. 2001(4). 

Dostupn® z: zakladani.cz 

Ing. ZbynŊk Knap, Tunel: Hydraulick® aspekty kŚ²ģen² trasy IV. C praģsk®ho metra s Vlta-

vou. Praha, 1996(2). 
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IG prŢzkum 

InģenĨrskogeologickĨ prŢzkum zde probŊhl v jin®m rozsahu neģ u bŊģnĨch staveb. Hlavn² 

bylo zdokumentov§n² dna koryta v m²stŊ kde se bude hloubit pracovn² rĨha. Tento prŢ-

zkum byl nejdŚ²ve zkouġen zmapovat zanoŚenou olovnic², to se vġak neosvŊdļilo, tak dno 

zmapovali ruļnŊ pot§pŊļi. 

Zjistil se stav skaln²ho podloģ² a kvalita tŊģen®ho kvart®rn²ho pokryvu, kterou se uvaģo-

valo n§slednŊ zasypat naplaven² tunely. 

Vzhledem k prŢzkumem avizovan® mocnosti eluvi§lnŊ rozloģenĨch bŚidlic 1,0 m byla pro-

jektovou dokumentac² pŚedeps§na minim§ln² hloubka z§kladov® sp§ry 1,5 m pod povr-

chem skaln²ho podkladu. 

PrŢzkum byl z velk® ļ²sti archivn²m, jelikoģ se daly pouģ²t vrtn® dokumentace z rozs§h-

lĨch projektŢ prŢzkum cel®ho pobŚeģ² Holeġovic a ze stavby bĨval®ho Trojsk®ho mostu.  

Ing. ZbynŊk Knap, Tunel: Hydraulick® aspekty kŚ²ģen² trasy IV. C praģsk®ho metra s Vlta-

vou. Praha, 1996(2). 

Ing. M¿hl J., Ing. Kyncl J., MalĨ V., Ing. Vinter M., Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Pod-

chod trasy metra pod Vltavou v ¼seku IV. C1 (II.). 2002(4). 

 Dostupn® z: zakladani.cz Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Podchod trasy metra v ¼seku IV. 

C1 pod Vltavou. 2001(4). Dostupn® z: zakladani.cz 

 

Zhodnocen² IG pomŊrŢ v trase 

I ve vŊtġ²ch hloubk§ch byly ovŊŚeny horniny tektonicky poruġen®, prostoupen® mnohoļet-

nĨmi vġesmŊrnĨmi plochami nespojitosti. 

Terasa Vltavy je tvoŚena p²sky, p²sky se ġtŊrkem aģ hrubĨm p²sļitĨm ġtŊrkem. V baz§ln² 

poloze jsou horniny ulehl® se znaļnĨm obsahem kamenit® frakce s balvany kŚemencŢ, bu-

liģn²kŢ a granitŢ. V bŚehovĨch parti²ch jsou v nadloģ² pŚi povrchu pŢvodn² ¼doln² nivy ulo-

ģeny nejmladġ² povodŔov® sedimenty, reprezentovan® jemnŊ p²sļitĨmi hl²nami, hlinitĨmi 

p²sky aģ sl²dnatĨmi jemnozrnnĨmi p²sky. Povrch ¼zem² v bŚehov® ļ§sti je utv§Śen pomŊrnŊ 

nav§ģkami do 2 m. Souvisl§ bohat§ kvartern² zvodeŔ je v§z§na na terasov® silnŊ propustn® 

sedimenty a pŚ²mo souvis² se stavem vody ve VltavŊ. Norm§ln² stav vltavsk® vody se po-

hybuje kolem k·ty 180,15 m n. m., zvednut² hladiny pŚi dvoulet®m a pŊtilet®m povodŔo-

v®m stavu vody lze oļek§vat o 1ï2 m.  

V tŊsn®m sousedstv² Śeky nen² podzemn² voda vĨraznŊ agresivn² vŢļi betonovĨm kon-

strukc²m. Z§Śez metra byl hlouben prŢmŊrnŊ 7,5 m a maxim§lnŊ 10 m. 

U agresivity vody lze, na z§kladŊ znalosti podloģ², minim§lnŊ pŚedpokl§dat malou s²rano-

vou agresivitu.  
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InģenĨrskogeologickĨ pod®lnĨ profil stavby je uveden v pŚ²loze 4. 

 

 geografickĨ profil ŚeļiġtŊ ï Ing. ZbynŊk Knap, Tunel: Hydraulick® aspekty kŚ²ģen² trasy 

IV. C praģsk®ho metra s Vltavou. Praha, 1996(2). 

 

Ing. M¿hl J., Ing. Kyncl J., MalĨ V., Ing. Vinter M., Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Pod-

chod trasy metra pod Vltavou v ¼seku IV. C1 (II.). 2002(4). Dostupn® z: zakladani.cz 

Ing. ZbynŊk Knap, Tunel: Hydraulick® aspekty kŚ²ģen² trasy IV. C praģsk®ho metra s Vlta-

vou. Praha, 1996(2).  
 

Technologie raģby 

Immersed tube tunnel (ITT) v pŚekladu naplaven® tunelov® tubusy pouģ²van® zejm®na pro 

mŊlk® a kr§tk® pŚ²ļn® podch§zen² Śek a kan§lŢ. Jde o levnou metodu a ġetrnou k ģivotn²mu 

prostŚed², kter§ vġak mus² bĨt preciznŊ realizov§na. 

Prvn²m tunelem zkonstruovanĨm technologi² ITT byl v roce 1910 v Mitchigenu pŚes Śeku 

Detroit. Technologii ITT pro tento ¼ļel vymyslel americkĨ inģenĨr W. J. Wilgus v roce 

1903. Od t® doby bylo po svŊtŊ vybudov§no pŚes 150 naplavovanĨch tunelŢ a dnes x s dŊ-

laj² vĨzkumy pro rozġ²Śen® moģnosti t®to technologie co se tĨļe velikosti tunelu, hloubky 

tunelu pod vodou a vzd§lenosti. 

 

Z§kladn² princip spoļ²v§ v sestaven² tunelov®ho tubusu v such® stavebn² j§mŊïstavebn²m 

doku, a n§sledn®ho naplaven² d²ky hydrostatick®mu tlaku vody do pŚipraven®, kde se pŚ²-

padnŊ jednotliv® segmenty tubusu spoj² v jeden tunel. Na spr§vn® zanoŚen² tubusu je pouze 

jeden pokus, ve chv²li, kdy by se zaļal ġpatnŊ zanoŚovat, nebylo by moģn® ho znovu nad-

zvednout a plavit po vodŊ. V korytŊ Śeky se vyhloub² pŚ²ļn§ rĨha, do kter® Je vġak dŢle-

ģit®, aby naplavovanĨ tubus byl pŚ²ļnŊ i pod®lnŊ vyv§ģenĨ. 
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NaplavovanĨ tunel mezi Tr·j² a Holeġovicemi byl realizov§n nŊkolika spoleļnostmi ï 

pŚednŊ to byl Metrostav, kterĨ mŊl na starosti zejm®na naplavov§n² tubusu. Subterra sta-

vŊla a vystrojovala tubusy tunelŢ a Speci§ln² zakl§d§n² staveb zajiġtovalo veġker® zemn² 

pr§ce pŚi hlouben² a paģen² such®ho doku, tak rĨhy napŚ²ļ korytem. Tento projekt ve sv®m 

ļasopisu Zakl§d§n² Staveb spoleļnost popsala, jako jejich nejn§roļnŊjġ² dosavadn² projekt. 

NejdŚ²ve se vytvoŚil suchĨ dok, kterĨ byl konstruov§n mil§nskĨmi stŊnami (600 mm) a bŊ-

hem hlouben² kotven aģ ve 3 ¼rovn²ch pŚedp²nanĨmi pramencovĨmi kotvami. Asi 300 m 

dlouhĨ dok byl vyhlouben na trojsk®m bŚehu v m²stŊ zamĨġlen² stanice Tr·ja, kter§ nako-

nec z finanļn²ch a technickĨch (velkĨ sklon tratŊ) dŢvodŢ byla vynech§na. Dok byl od 

Śeky oddŊlen ġtŊtovĨmi stŊnami zapuġtŊnĨmi do ordovick®ho podloģ². Byl projektov§n tak, 

aby pracoviġtŊ ochraŔovala pŚi dvoulet®m povodŔov®m prŢtoku v Śece. Maxim§ln² 

hloubka dosahuje 13,5 m pod hladinu.   

N§slednŊ byl v doku postaven tubus prvn²ho tunelu, betonovanĨ v posuvn®m bednŊn² ve 

ļtrn§cti d²lech d®lek 12,0 m. posl®ze na stran§ch uzavŚel ocelovĨmi v²ky a vystrojil vyva-

ģovac²mi n§drģemi. 

ĂBŊhem tŊchto prac² tak® prob²hala tŊģba rĨhy napŚ²ļ korytem. TŊģba zde prob²hala bagry 

z pontonŢ. Z§Śez byl vyhloubenĨ o ġ²Śce v patŊ 12,0 m se svahov§n²m 1:2 v bŚidlic²ch a 

1:2,5 ve ġtŊrkop²sc²ch. Maxim§ln² hloubka vĨkopu pod norm§ln² hladinou v Śece (180,15 

m n. m., prŢmŊrn§ hloubka Śeky 4,0 m) je 12,4 m, mocnost tŊģby ve ġtŊrkop²sc²ch dosaho-

vala aģ 7,5 m pod dno Śeky, zahlouben² v prostoru nivelety zasahovalo pod povrch skal-

n²ho podloģ². Zemn² pr§ce v Śeļiġti reprezentovaly v t®to prvn² etapŊ vytŊģen² 25 200 m3 

ġtŊrkop²skŢ a 12 300 m3 bŚidlic.ñ (Podchod trasy metra v ¼seku IV. C1 pod Vltavou. 

2001(4)) 

N§slednŊ pro moģn® detailn² Ś²zen² naplavovan®ho tubusu v tomto pŚ²padŊ tubus byl opat-

Śen vodorovnĨm a svislĨm z§vŊsnĨm syst®mem ocelovĨch lan. SvislĨ z§vŊsnĨ syst®m byl 

pouze v pŚedn² ļ§sti a slouģil pro pŚesn® usazen² do rĨhy. Z§vŊs byl fixov§n cca 56 m od 

ļela tubusu na pontonech, zadn² ļelo bylo opatŚeno podporami, na nichģ byl tubus v t®to 

zadn² ļ§sti pŚizvednut a taģen v such®m doku po vysouvac² dr§ze vymezen® smŊrovĨmi 

¼heln²ky osazenĨmi na pod®lnĨch z§kladovĨch pasech.  

Tubus byl po naplaven² usazen na z§kladov® patky v cel® jeho d®lce, kter® v definitivn²m 

st§diu tvoŚily ploġnĨ z§klad na zvŊtral® aģ navŊtral® bŚidlice. Bloky z§kladovĨch patek 
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byly betonov§ny gravitaļnŊ z hladiny Śeky s m²rnou podporou ļerpadlem do tvarovanĨch 

pytlŢ zhotovenĨch z geotextilie, kter® byly na dnŊ Śeky um²stŊny pot§pŊļi. 

Tubus byl kotven a utŊsnŊn tyļovĨmi mikropilotami osazenĨmi v kaģd® pracovn² sp§Śe tu-

nelu. Pro proveden² mikropilot jsou v pracovn²ch sp§r§ch tubusu osazeny prŢchodky z oce-

lovĨch trub. PŚes nŊ jsou prov§dŊny vrty o prŢmŊru 145 mm. Do cementov® z§livky se 

osazuj² plnoprofilov® mikropiloty prŢmŊru 130 mm (maxim§ln² plastick§ rezerva ¼nos-

nosti profilu). 

Po usazen² prav®ho tubusu byl vyr§bŊn levĨ tubus v such®m doku a souļasnŊ byla tŊģena 

rĨha pro levĨ tubus. Tubus byl vyr§bŊn stejnou technologi² i smŊs². TŊģen® prostŚed² v z§-

Śezu vlivem kotven² prav®ho tubusu bylo rŢznŊ zpevnŊn®.  

Po zasyp§n² obou tubusŢ vyteģenĨmi fluvi§ln²mi n§plavami s mocnost² nad stropem tunelŢ 

0,5ï2 m. n§slednŊ byly tubusy koneļnŊ stabilizov§ny vĨplŔovou injekt§ģi. 

DOC. Ing. Jan L. V²tek, CSc., Tunel: podchod tunelŢ metra pod Vltavou ï realizace vĨ-

suvu. Praha, 2002(1). 

KUœĆK, Ing. Josef a Ing. JiŚ² RšĢIĻKA. Stavebn² konstrukce: Metro IV. C-informace o 

trase, 3. Dostupn® z: betontks.cz 

COWI NORTH AMERICA-ENGINEERING: Immersed Tube Tunnels Reach New Depths 

Around the World. 2016. Dostupn® z: cowiengineering.com 

Ing. ZbynŊk Knap, Tunel: Hydraulick® aspekty kŚ²ģen² trasy IV. C praģsk®ho metra s Vlta-

vou. Praha, 1996(2). 

IMMERSED TUNNELS. Dostupn® z: wsp.com 

DOC. Ing. Jan L. V²tek, CSc., Tunel: podchod tunelŢ metra pod Vltavou ï realizace vĨ-

suvu. Praha, 2002(1). 

Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Podchod trasy metra v ¼seku IV. C1 pod Vltavou. 2001(4). 

Dostupn® z: zakladani.cz 

Ing. M¿hl J., Ing. Kyncl J., MalĨ V., Ing. Vinter M., Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Pod-

chod trasy metra pod Vltavou v ¼seku IV. C1 (II.). 2002(4). Dostupn® z: zakladani.cz 

 

Speci§ln² opatŚen² 

PŚi mapov§n² dna se nejdŚ²ve zkouġelo nejdŚ²v zmapovat ter®n olovnic², nakonec ho ruļnŊ 

zmŊŚili pot§pŊļi. 

Betonov® z§kladov® patky se pod vodou betonovaly ve vac²ch z geotextextlie s pouģit²m 

betonu tŚ²dy C20/25 s pŚ²mŊs² plastifik§torŢ. Pro speci§lnŊ navrģenou smŊs pro beton§ģ 

pod vodou s c²lem dosaģen² pevnosti 1,0 MPa po deseti hodin§ch (10,0 MPa po ļtyŚiadva-

ceti hodin§ch) od uloģen², byla pouģita polypropylenov§ vl§kna, urychlovaļe a plastifik§-

tory. Z§roveŔ probŊhly zkouġky betonov§n² ve vaku nejdŚ²ve Ăna suchoñ a pak naneļisto 

v Śeļiġti. 
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BŊhem stabilizov§n² nasazen®ho tubusu na tyto z§kladov® patky v z§Śezu ve VltavŊ, bylo 

nutno ļelit vztlaku vody, zpŢsobovan®mu jejich pŚetlakovĨm plnŊn²m. Pro pŚetlak plnŊn² 

nutnĨ pro aktivaci patek vyl poģit tlak betonov® smŊsi a po d®lce zatahovan®ho tunelu na-

vrģeny tŚi kotevn² br§nyïocelov® pŚ²ļn²ky na stropn² desce tunelu, kotven® vģdy na obou 

stran§ch prostŚednictv²m p§ru tyļovĨch kotev CPS32 do skaln²ho podloģ². Kotvy byly in-

stalov§ny v pŚedstihu pŚed vlastn²m zatahov§n²m. 

Po zkuġenosti s pokl§d§n²m prav®ho tubusu se u lev®ho nepouģily z§kladov® patky betono-

vanĨch v ve vac²ch z geotext²lie, ale pouģilo se 6 geotextiln²ch matrac² (plnŊn® stejnou 

smŊs²), jako z§kladov® prahy. Vaky se uk§zali nepraktick® zejm®na svou velikost², ze zku-

ġenosti 60 cm vysok® vaky se pŚi plnŊn² zaļaly bortit uģ pŚi 40 cm, proto se pak zaļaly 

skl§dat vģdy 2 na sebe coģ bylo pŚ²liġ komplikovan®. Dalġ²mi neģ§douc²mi vlivy bylo 

moģn® protrģen² vaku nebo probl®m odhadu tlaku ve vaku. 

Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Podchod trasy metra v ¼seku IV. C1 pod Vltavou. 2001(4). 

Dostupn® z: zakladani.cz 

Ing. M¿hl J., Ing. Kyncl J., MalĨ V., Ing. Vinter M., Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Pod-

chod trasy metra pod Vltavou v ¼seku IV. C1 (II.). 2002(4). Dostupn® z: zakladani.cz 

 
Celkov® zhodnocen² raģby 

Tato technologicky n§roļn§ stavba byla velice dobŚe technicky pŚiopravena, d²ky tomu se 

bŊhem prac² nestalo mnoho probl®mŢ. 

Ze zkuġenost² z pokl§d§n² prav®ho tubusu zmŊnili technologii betonov§n² patek pŚi pokl§-

d§n² lev®ho, kde se m²sto vakŢ pouģili geotext²liv® matrace.  

PodrobnŊ naprojektov§na usazov§n² tubusŢ byla dost detailn², i tŊģen§ rĨha mŊla naprojek-

tov§ny odchylky pro ġ²Śku z§Śezu 10 cm na obŊ strany. Vġechny tyto ¼kony probŊhly bez 

probl®mu.  

Na z§kladŊ zkuġenosti z dotvarov§n² svahŢ z§Śezu pro uloģen² tubusu, byla tento zpŢsob 

tŊģby tak® poupraven. 

Geometrie tubusŢ byla tak® sloģit§. Nejen, ģe tubusy byly lehce do lev®ho oblouku ve 

smŊru od Holeġovic. V tomto smŊru se tak® svaģuj² 39,5 promile a sb²haj² se. U bŚehu 

Tr·je, jsou tubusy od sebe 1,5 m, coģ vyģadovalo velice citlivou pr§ci. 

V jednu chv²li celĨ postup prac² zmŊnily bŊhem nŊkolika dn² srpnov® povodnŊ↨, kter® se 

vġech stavebn²ch objektŢ na podchodu Śeky Vltavy a v jej²m tŊsn®m sousedstv². ObŊ bŚe-

hov® j²mky byly zatopeny a zaŚ²zen² staveniġtŊ↨ bylo nutno v moģn®m rozsahu evakuovat. 
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Na holeġovick®m bŚehu byla ve stavebn² j§mŊ↨ navazuj²c² na stanici ĂN§draģ² Holeġoviceñ 

nainstalov§na hradidla a tŊsnŊn² jako ochrana proti stolet® vodŊ; ta vġak byla bohuģel pŚe-

kon§na, a i zde doġlo k zatopen². 

Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Podchod trasy metra v ¼seku IV. C1 pod Vltavou. 2001(4). 

Dostupn® z: zakladani.cz 

Ing. M¿hl J., Ing. Kyncl J., MalĨ V., Ing. Vinter M., Ļasopis Zakl§d§n² staveb a.s.: Pod-

chod trasy metra pod Vltavou v ¼seku IV. C1 (II.). 2002(4). Dostupn® z: zakladani.cz 

 

4. 2. Podchod ŚeļiġtŊ v r§mci stavby tunelov®ho komplexu Blanka  

TunelovĨ komplex Blanka je bez pochyby dosud nejrozs§hlejġ² silniļn² podzemn² stavbou 

v ĻR. Je souļ§st² severoz§padn² ļ§sti mŊstsk®ho okruhu mezi mimo¼rovŔovĨmi kŚiģovat-

kami Malovanka a Pelc-Tyrolka v d®lce 2,24 km. Komplex byl rozdŊlen do na sebe nava-

zuj²c²ch ¼sekŢ: BrusnickĨ tunel, DejvickĨ tunel a BubeneļskĨ tunel. BubeneļskĨ tunel 

vede od severn²ho port§lu strahovsk®ho tunelu do m²sta kŚiģovatky PraġnĨ most, kde se za-

ļ²n§ ¼sek Dejvice. Đsek Dejvice pokraļuje ulic² Milady Hor§kov® a konļ² kŚiģovatkou 

U Vorl²kŢ na Letn®. Zde zaļ²n§ posledn² ¼sek BrusnickĨ tunel vedouc² z Letn® pŚes Stro-

movku, JihovĨchodn²m c²pem C²saŚsk®ho ostrova a pod Vltavou. BrusnickĨ tunel konļ² 

port§lem u Trojsk®ho mostu. 

 

Situaļn² mapka: Ļasopis Stavebnictv²: TunelovĨ komplex Blanka, nejvŊtġ² podzemn² stavba 

v ĻR.2007(5).  

Podch§zen² Stromovky a Vltavy byl sloģitĨ ¼kol a tak® se neobeġel bez znaļnĨch kompli-

kac². Tunel Blanka zde vede pomŊrnŊ mŊlce pod ter®nem. Ve srovn§n² s pŚedeġlĨmi 3 ra-

ģenĨmi ¼seky dopravn²ch tunelŢ (metro A, C a B) ġlo o nejvŊtġ² dosaģenĨ profil vĨrubu 

pod Vltavou (120 m2). Minim§ln² nadloģ² pod dnem Vltavy je 14,5 m. 

PUDIS a.s: MŊstskĨ okruh Myslbekova-Pec Tyrolka: PodrobnĨ geotechnickĨ prŢzkum-z§-

vŊreļn§ zpr§va. 2006. 
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Tunel: TunelovĨ͕ komplex Blanka ï souhrn stavebn²ch prac²͕. 2015(2). ISSN 1211ï0728 

Ļasopis Stavebnictv²: TunelovĨ komplex Blanka, nejvŊtġ² podzemn² stavba v ĻR.2007(5). 

HUSARIK, Ing. JiŚ², Ing. Jana KLASOVĆ a Ing. Jan VANDROVEC. Stavba ev. ļ. 0079 

Ġpejchar ï Pelc-Tyrolka, Ġpelc ï ļ§st TROJA. 2012. Dostupn® z: silnice-zeleznice.cz 

 

 

  

IG prŢzkum 

InģenĨrskogeologick® pomŊry byly v pŚ²pravŊ z§jmov® ļ§sti projektu zjiġŠov§ny v nŊko-

lika etap§ch. V r§mci orientaļn²ho inģenĨrskogeologick®ho prŢzkumu nebyly pŚ²mo v Śe-

ļiġti Vltavy hloubeny ģ§dn® vrty, pouze na c²saŚsk®m ostrovŊ a na druh®m bŚehu aģ za pra-

covn² suchou j²mkou. BŊhem t®to etapy a zkuġenost² z realizace tunelu Mr§zovka, byla 

zŚejm§ potŚeba podrobnĨ inģenĨrskogeologickĨ prŢzkum zpracovat velice detailnŊ, proto 

byla pod korytem Vltavy v trase stavby navrģena a vyraģena prŢzkumn§ ġtola. Na z§kladŊ 

tohoto prŢzkumu byly zjiġtŊny detailn² geotechnick® hydrogeologick® i inģenĨrskogeolo-

gick® podm²nky, na kter® bylo reagov§no speci§ln²mi ¼pravami projektu. V r§mci II etapy 

IG prŢzkumu, kdy byla vyraģena prŢzkumn§ ġtola proch§zej²c²m podle projektu pŚ²stropn² 

ļ§st² jiģn²ho tunelu.  

BŊhem raģby ġtoly byl kontinu§lnŊ popisov§n tŊģenĨ materi§l a detailnŊ byly pops§ny 2 

ļelby. 1. PŚibliģnŊ v pŢlce podch§zen² ŚeļiġtŊ a 2. ve Vltavu u jej²ho bŚehu s C²saŚskĨm os-

trovem pro pŚesn® urļen² geotechnickĨch podm²nek a velikost² moģnĨch pŚ²tokŢ do d²la 

pomoc² vģdy jednoho pŚedvrtu. Mimo 2 ļeleb popsanĨch spoleļnost² PUDIS a.s., byly prŢ-

bŊģnŊ bŊhem raģby z§jmov® ļ§sti ġtoly udŊl§no dalġ²ch 5 pŚedvrtŢ pro jiġtŊn² pŚ²tokŢ v prŢ-

bŊhu cel®ho d²la. Ġtola byla raģena technologi² NRTM a d²ky podrobn®mu prŢzkumu hor-

ninov®ho masivu, byly definov§ny technologick® tŚ²dy NRTM pro raģbu tunelŢ.  Pro za-

bezpeļen² raģby ġtoly byla pŚibliģnŊ dvou tŚetin§ch podch§zen² ŚeļiġtŊ prov§dŊny sanaļn² 

injekt§ģe. 

Pro zatŚ²dŊn² byla posuzov§na pevnost horniny v kontextu s jej² strukturou a texturou, vliv 

povrch nespojitosti v horninŊ a vlastnosti puklin, vliv vĨplnŊ puklin, vliv podzemn² vody, 

zpŢsob pŚetv§Śen² horniny, rozmŊr nadvĨlmŢ a mocnost horninov® klenby nad vznik-

nuvġ²m d²lem.  

V prŢbŊhu projektov§n² tunelu, u z§hybu Vltavy jiģnŊ od C²saŚsk®ho ostrova, bylo pŚi ze-

m²ch pracech zjiġtŊno pŢvodn² koryto Śeky zahlouben® ve skaln²m podkladu. Dle interpre-

tace Q. Z§ruby z roku 1948 bylo koryto posunuto cca 300 m severnŊ, zmenġil se Ă¼hel 
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ohybuò. Podle interpretace Ing. J. Novotn®ho bylo zjiġtŊno, ģe pŢvodn² koryto je od dneġ-

n²ho koryta Vltavy jeġtŊ o nŊco je d§l, neģ jej nakreslil Q. Z§ruba. Z jeho interpretace je uģ 

tak znatelnĨ cca 300 m. Quido Z§ruba s§m ve sv® pr§ci uv§d² dŢkazy o prŢbŊhu pŢvodn²ho 

koryta a ud§v§ m²sta, kde dŢkazy nemŊl. 

PUDIS a.s: MŊstskĨ okruh Myslbekova-Pec Tyrolka: PodrobnĨ geotechnickĨ prŢzkum-z§-

vŊreļn§ zpr§va. 2006.  

Tunel: TunelovĨ͕ komplex Blanka ï souhrn stavebn²ch prac²͕. 2015(2). ISSN 1211ï0728. 

 

Zhodnocen² IG pomŊrŢ v trase  

CelĨ z§jmovĨ ¼sek tunelu byl raģen ve tmavĨch j²lovito-prachovĨch bŚidlic²ch a Śevnic-

kĨch kŚemenc²ch dobrotivsk®ho souvrstv². 

Prvn² dokumentovanĨ vĨrub u C²saŚsk®ho ostrova byl pops§n jako zdrav® tmavoġed® p²s-

ļit® bŚidlice, kter® jsou deskovitŊ aģ lavicovitŊ uloģen®. Hustota diskontinuit je zde stŚedn² 

aģ mal§ a tŚ²da byla urļena R3. Z pŚedvrtu byl zjiġtŊn pŚ²tok cca 0,3 l/s.  

Z druh® ļelby byla zŚejm§ facie ŚevnickĨch kŚemencŢ. KŚemennĨ p²skovec aģ ġedĨ jem-

nozrnnĨ kŚemenec s rezavĨmi povlaky Fe oxidŢ na puklin§ch. Tento horninovĨ sled je 

zdravĨ aģ slavŊ navŊtralĨ tŚ²dy R2ïR3. M²sty se objevuj² vloģky ļern® p²sļit® bŚidlice 

s malou aģ stŚedn² rozpukanost². Z j§drov®ho pŚedvrtu byl zjiġtŊn pŚ²tok 0,2 l/s.  

Fluvi§ln² sedimenty Vltavy jsou zde tvoŚeny niģġ² akumulac² ¼doln² terasy tvoŚ²c² zejm®na 

p²sky s pŚ²mŊs² jemnozrnn® zeminy, valouny a ġtŊrkop²sky. Mocnost terasy se pohybuje 

mezi 2ï5 m. 

InģenĨrskogeologickĨ pod®lnĨ profil stavby je pŚiloģen v pŚ²loze 5. 

PUDIS a.s: MŊstskĨ okruh Myslbekova-Pec Tyrolka: PodrobnĨ geotechnickĨ prŢzkum-z§-

vŊreļn§ zpr§va. 2006. 

Ļasopis Stavebnictv²: Realizace tunelov®ho komplexu Blanka [online]. Praha, 2008(9). 

KOVANDA, JiŚ² a V HAVLĉĻEK. 1. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol²: InģenĨrskogeolo-

gick® pomŊry. Praha, 2001 
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Technologie raģby 

Raģba probŊhla novou rakouskou tunelovac² metodou NRTM, kter§ byla vynalezena mezi 

roky 1957 a 1965. Jej² z§kladn² idea je vyuģit²m syst®mu kleneb ve vĨrubu tunelu stabi-

lizovat vznikaj²c² prim§rn² napŊt², a tak tuto problematickou s²lu pŚen®st na okoln² horni-

novĨ masiv. 

                         Syst®m postupov§n² vĨrubu, (New Austrian Tunneling Method) 

 

VĨhoda t®to metody je, ģe nen² tŚeba tak masivn² prim§rn² ostŊn², kter® by bez tohoto sys-

t®mu klenutĨch vzpŊr, bylo nutn® m²t velice pevn® kvŢli velk®mu prvotn²mu geologick®mu 

napŊt², kter® na vĨrub pŢsob². Jako prim§rn² ostŊn² je tak dostaļuj²c² vrstva stŚ²kan®ho be-

tonu v kombinaci s vyztuģen²m z vl§ken nebo svaŚovanĨch dr§tŢ, ocelovĨmi oblouky (ob-

vykle nosn²ky). 

Metodika postupov§n² tunelovac²ch prac² je postupnĨ vĨkop a podep²r§n². Postup jednotli-

vĨch segmentŢ je rŢznĨ ï z§vislĨ na geotechnickĨch parametrech horninov®ho masivu a 

dalġ²ch fyzik§ln²ch sil a momentŢ na nŊj pŢsob²c²ch. 

Railsystem: New Austrian Tunneling Method (NATM).2015. Dostupn® z: railsystem.net 

Understanding the New Austrian Tunnel Method (NATM) [online]. 2008 [cit. 2019-05-18]. 

Dostupn® z: tunnelingonline.com 

 

Speci§ln² opatŚen² 

Speci§ln²m opatŚen²m byla v prvn² ŚadŊ prŢzkumn§ ġtola, d²ky kter® byly detailnŊ zdoku-

mentovan® inģenĨrskogeologick® a geotechnick® podm²nky. 

V trase bylo udŊl§no 23 cm dlouhĨch 7 pŚedvrtŢ, ze kterĨch byly zjiġtŊny pŚ²toky 2ï3 l/s. 

Na C²saŚsk®m ostrovŊ byla vybudov§na ¼nikov§ kruhov§ ġachta o svŊtl®m prŢmŊru 

3,24 m. DruhĨm ¼nikovĨm vĨchodem byl velkoprofilovĨ vrt (1,02 m) konstruovanĨ za 

plavebn²m kan§lem pŚed Stromovkou. Horn² klenba tunelu pod skoro celĨm podch§zen² 

koryta Śeky byla zpevnŊna tryskovou injekt§ģ². 

Tunel: TunelovĨ͕ komplex Blanka ï souhrn stavebn²ch prac²͕. 2015(2). ISSN 1211ï0728. 
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PUDIS a.s: MŊstskĨ okruh Myslbekova-Pec Tyrolka: PodrobnĨ geotechnickĨ prŢzkum-z§-

vŊreļn§ zpr§va. 2006. 

 

Celkov® zhodnocen² raģby 

Realizace pod Vlavou probŊhla bez vŊtġ²ch komplikac², a to dĨky detailn²mu inģenĨrsko-

geologick®mu a geotechnick®mu prŢzkumu a vġech opatŚen², kter® prŢzkum pŚinesl.  

NejvŊtġ² probl®m se stal bŊhem raģby prŢzkumn® ġtoly. V srpnu 2002 Prahu zastihla po-

vodnŊ, kter§ odpov²dala 500let® vodŊ. Cel® staveniġtŊ nylo zatopeno. NaġtŊst² se vġak ni-

komu nic nestalo, Jelikoģ na nŊm zrovna nikdo nebyl. Bylo vġak nutn® pr§ce pozastavit a 

po velk® vodŊ staveniġtŊ vyļistit a uv®st zpŊt do chodu.   

 

Dokumentace prŢzkumn® ġtoly pod ¼seku tunelu pod Vltavou byla pouģita pro IG prŢ-

zkum stavby kolektoru Hl§vkŢv most. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



39 

 

 

 

4. 3. Kolektor Hl§vkŢv most  

Na z§kladŊ rozhodnut² o rekonstrukci Hl§vkova mostu spojuj²c² Florenc (Tiġnov) a Hole-

ġovice, kterĨ je jiģ dlouhou dobu ve ġpatn®m stavu, bylo nutn® vybudovat trval® pŚem²stŊn² 

inģenĨrskĨch s²t² z tŊlesa tohoto mostu. To se vyŚeġilo vybudov§n²m kolektoru Hl§vkŢv 

most spojuj²c² st§vaj²c² trasu kolektorŢ na lev®m i prav®m bŚehu Śeky. Stavba (ļ.8615) le-

mov§na Hl§vkŢv most na jeho z§padn² stranŊ, tedy byla vybudov§na na ģ§dost investora 

projektu Magistr§tu hl. m. Prahy, odbor mŊstsk®ho investora.  

 

Situaļn² mapka (ļasopis Tunel, 4/2017, str. 6) 

Jednalo se o pomŊrnŊ sloģitou inģenĨrskou stavbu proch§zej²c² pod dnem Vltavy relativnŊ 

pestrĨmi geologickĨmi podm²nkami. Z§roveŔ na tŊġnovsk® stranŊ byl podch§zen tŊġnov-

skĨ silniļn² tunel. Kolektor Hl§vkŢv Most je zat²m prvn²m kolektorem podch§zej²c²m Vl-

tavu. 

Kolektor II kategorie (viz. kapitola 3.2.) byl raģen novou rakouskou tunelovac² metodou 

(NRTM). VĨrub byl zajiġtŊn pŚ²hradovĨmi r§my a stŚ²kanĨm betonem (C25/30ïXC2) 

s KARI s²tŊmi (vĨztuģ B500B).  

Technologie raģby NRTM je podrobnŊ pops§na ve zhodnocen² tunelu Blanka, a bylo vyra-

ģeno 414 m vybaven® pŚibliģnŊ v druh® tŚetinŊ Ġtvanice ve smŊru raģbyï TŊġnovïHoleġo-

vice technickou komorou o ploġe vĨrubu 73,3 m2 ve sp§du 1 % ve smŊru projektu. PŚ²ļnĨ 

profil ġtoly kolektorov® trasy je ov§lnĨ s protiklenbou. Ġ²Śka vĨrubu je 4,5 m a vĨġka 5,94 

m. Mocnost skaln²ho nadloģ² nad kalotou je od 10,2 m na TŊġnov↨, po 15,3 m v Holeġovi-

c²ch. Kolektor m§ pod Ġtvanic² technickou komoru. V t®to komoŚe se napojuje boļn² vŊtev 

kolektoru, kter§ vede pŚ²ļnŊ pod Hl§vkovĨm mostem a je dlouh§ 100 m.  
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Kolektor hned na jeho zaļ§tku (na Florenci) podch§z² TŊġnovskĨ tunelu na druh® stranŊ 

holeġovick® tŊsnŊ podch§z² a je vy¼stŊn na povrch hned vedle podchodu hlavn² silnice z§-

padnŊ od Hl§vkova mostu.  

V prŢbŊhu kolektoru jsou 4 pŚ²stupov® ġachty. Krom dvou jiģ zm²nŊnĨch na obou konc²ch 

d²la, jsou 2 vybudovan® na Ġtvanici. 1. Ġachta ve smŊru raģby je um²stŊna cca v prvn² tŚe-

tinŊ ostrova druh§ zhruba ve tŚet² tŚetinŊ ¼st²c² do jiģ zmiŔovan® technick® komory, kter§ 

byla vyraģena za pomoci trhac²ch prac². RozmŊry komory jsou d®lka 10,9 m, vĨġka 9,76 m 

a ġ²Śka 9,01 m2. 

Tunel: Projekt kolektor Hl§vkŢv most. Praha, 2015(2). 

Tunel: Kolektor Hl§vkŢv most ï zkuġenosti po zah§jen² raģeb. Praha, 2017(4). 

Hochtief: Praha, Kolektor Hl§vkŢv most. Dostupn® z: hochtief.cz 

 

IG prŢzkum 

InģenĨrskogeologickĨ a hydrogeologickĨ prŢzkum z dŢvodu nepŚ²znivĨch podm²nek (zvĨ-

ġen§ hladina vody ve VltavŊ), z§roveŔ vġak bl²ģ²c²m se term²nŢm projektu, byl rozdŊlen do 

dvou etap: 

1. etapa, pŚedstavovala podrobnĨ inģenĨrskogeologickĨ (IG) a hydrogeologickĨ prŢzkum 

slouģ²c² k ovŊŚen² vlivu stavby na reģim podzemn²ch vod, pŚ²tokŢ podzemn²ch vod a stano-

ven² prŢvalov®ho pŚ²toku do d²la pro n§vrh ģumpovĨch chodeb a poģadavkŢ na kapacitu 

ļerpac² stanice. HG prŢzkum zahrnoval pŚ²sluġn® laboratorn² zkouġky a zhotoven² 2 prŢ-

zkumnĨch vrtŢ ve VltavŊ (J-2, J-5) ïpro HG zkouġky a zjiġtŊn² z·n zejm®na zvŊtr§n² pod-

loģ². Z§roveŔ probŊhl geofyzik§ln² prŢzkum pomoc² metody georadar, kde se do prŢzkum-

nĨch prac² zaļlenil detailn² prŢzkum reli®fu dna Śeky.  

2. etapa doplŔuj²c²ho inģenĨrskogeologick®ho a hydrogeologick®ho prŢzkumu byl vyhoto-

venĨ spoleļnost² PUDIS a.s. 

V r§mci t®to etapy byly vystrojen® 2 pozorovac² hydrogeologick® vrty (PHJ-1, PHJ-4). 

Na jiģ pŚipravenĨch vrtech J-1 a J-3 probŊhly ter®nn² piezometrick® zkouġky a realizoval 

se dalġ² IG vrt ve VltavŊ (J-6 u lev®ho holeġovick®ho bŚehu).  

V t®to f§zi bylo upŚesnŊno rozhran² vinick®ho a letensk®ho souvrstv², byly zjiġtŊn® zvĨġen® 

mocnosti letensk®ho souvrstv² a novŊ zastiģeny (20-30 cm) lavice pevnĨch kŚemencŢ 

(flyġ). D§le byl posuzov§n vliv stavby na podzemn² vody a jej² pŚ²toky. Stanoven² prŢvalo-

v®ho pŚ²toku do d²laïpro n§vrh ģumpovĨch chodeb a kapacitn² poģadavky pro ļerpac² sta-

nici. 
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PUDIS a.s: Kolektor Hl§vkŢv most, stavba ļ. 8615: doplŔuj²c² inģenĨrskogeologickĨ prŢ-

zkum ï z§vŊreļn§ zpr§va. 2006. 

Hochtief: Praha, Kolektor Hl§vkŢv most. Dostupn® z: hochtief.cz 

 

InģenĨrskogeologick® pomŊry v trase 

Stavba proch§z² horninami letensk®ho, vinick®ho a zahoŚansk®ho souvrstv². Lokalita je tak 

tvoŚena jak mŊkkĨmi bŚidlicemi vinick®ho souvrstv², tak velmi pevnĨmi kŚemenci sou-

vrstv² letensk®ho. Geologie je tedy velmi promŊnliv§ i na tŊchto 479 m. 

V trase od TŊġnova do Holeġovic kolektor nejdŚ²ve proch§z² sl²dnatĨmi karbon§tovĨmi 

prachovci zahoŚansk®ho souvrstv² s vloģkami p²sļitĨch prachovcŢ a p²sļitĨch v§pencŢ za-

Śazen® do souboru flyġoidn²ho stŚ²d§n² drob, p²skovcŢ a prachovĨch bŚidlic (viz. Ġ§reck® 

souvrstv²). Pevnost hornin byla v trase kolektoru urļena jako tŚ²da R2. 

Vlastnosti masivu jsou z§visl® na jeho zvŊtr§n². U zahoŚansk®ho souvrstv² je pŚibliģnŊ 

svrchn²ch 1,3 m silnŊ zvŊtralĨch a n§slednĨch 5 m navŊtralĨch. 

Vinick® souvrstv² ostŚe navazuje zaļ§tkem Vltavsk®ho koryta. Je tvoŚen® ļernĨmi j²lovi-

tĨmi bŚidlicemi, kter® jsem v t®to pr§ci zahrnul do soboru tmavĨch j²lovito-prachovĨch bŚi-

dlic (viz. kapitola Ġ§reck® souvrstv²). Tyto horniny jsou dobŚe rozpojiteln®, ale lehce pod-

l®haj² tektonick®mu poruġen², coģ je bohuģel tento pŚ²pad kvŢli nedalek®mu proch§zen² 

Praģsk®ho zlomu. V trase kolektoru byly horniny zaŚazeny do tŚ²dy R3 (m²sty R4 ļi R2). 

Hned za ostrovem Ġtvanice ve smŊru navazuje letensk® souvrstv², kter® je zde tvoŚeno ty-

pickĨmi prachovitĨmi a p²sļitĨmi bŚidlicemi, kter® jsou tlustŊ deskovit® aģ lavicovit®. IG 

vlastnosti tŊchto hornin jsou pops§ny jako flyġoidn² stŚ²d§n² drob, p²skovcŢ a prachovĨch 

bŚidlic (viz. Ġ§reck® souvrstv²). Druhou faci² jsou zde deskovit® aģ lavicovit® Śevnick® kŚe-

mence (viz. Dobrotivsk®ho souvrstv²). KŚemence jsou m§lo aģ stŚednŊ kŚehce rozpukan® a 

na kontaktu s bŚidlicemi deformov§ny a drceny na stŚ²pky s j²lovitou vĨpln². Letensk® 

souvrstv² tviŚ² nejpevnŊjġ² horniny v trase kolektoru a jsou vyhodnoceny jako strojnŊ 

obt²ģnŊ rozpojiteln®, v t®to ļ§sti trasy byly pouģity trhac² pr§ce. Letensk® vrstvy zde nejsou 

tak zvŊtral® jako zbytek masivu. Letensk® vrstvy byl v trase kolektoru posouzeny jako tŚ²da 

R2. 

Kvart®rn² poryv je zde tvoŚen nejniģġ² Vltavskou akumulac²ï mainskou terasou. Mocnost 

znaļnŊ kol²s§, prŢmŊrnŊ mezi 4ï7 m. V r§mci 2. Etapy IG prŢzkumu byly tyto akumulace 

rozdŊleny do 2 poloh svrchn²ch hrubozrnnĨch p²skŢ s mocnost² 1ï2 m a baz§ln²ch ġpatnŊ 

zrnŊnĨch ġtŊrkŢ. Siln® zvŊtr§n² v tŊchto bŚidlic²ch je pŚibliģnŊ 1,2 m a navazuj²c² navŊtral§ 

z·na je 4 m vysok§.  
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V antropogenu na ostrovŊ a n§bŚeģ²ch pŚevl§daj² ġpatnŊ zrnŊnĨ hrubĨ ġtŊrk se ġtŊrkop²sko-

vou pŚ²mŊs². PrŢmŊrn§ mocnost je kolem 10 m (max.12 m). 

Maninsk§ terasa pŚedstavuje vysoce propustnĨ kolektor, jehoģ oscilace je z§visl§ na Ġtva-

nick®m jezu a vody v propustech a kan§lech. PŚedpokl§dan§ vydatnost je 5ï15 l/s z jed-

noho HG vrtu.  

Pro vytvoŚen² urļit®ho pŚedpokladu pŚ²tokŢ do raģen®ho d²la kolektoru Hl§vkova Mostu 

byla pouģila prŢzkumn§ ġtola raģen§ zaļ§tkem roku 2006 v r§mci prŢzkumu s pouģit²m 

hydrogeologick®ho monitoringu pro ¼sek tunelov®ho komplexu Blanka podch§zej²c² Vl-

tavu v Tr·ji. InģenĨrskogeologick® a hydrogeologick® podm²nky podch§zen² Vltavy tune-

lem Blanka byly podobn®, jako v m²stŊ projektovan®ho kolektoru Hl§vkova Mostu.  

Z analogie namŊŚenĨch hodnot byl celkovĨ pŚ²tok do d²la pŚi d®lce kolektoru 479 m stano-

ven prŢmŊrnĨ specifickĨ pŚ²tok ~ 0, 03 l/s. ZvĨġen® pŚ²toky byly pŚedpokl§d§ny v leten-

skĨch vrstv§ch a v tektonickĨch poruch§ch, kde lok§lnŊ mohou dosahovat aģ 20 l/s. Maxi-

m§ln² havarijn² pŚ²tok do d²la byl odhadnut aģ na 50ï80 l/s. 

InģenĨrskogeologickĨ pod®lnĨ profil stavby je pŚiloģen v pŚ²loze 6. 

ZĆRUBA, Quido. GeologickĨ podklad a z§kladov® pomŊry vnitŚn² Prahy. Praha, 1948. 

PUDIS a.s: Kolektor Hl§vkŢv most, stavba ļ. 8615: doplŔuj²c² inģenĨrskogeologickĨ prŢ-

zkum ï z§vŊreļn§ zpr§va. 2006. 

KOVANDA, JiŚ² a V HAVLĉĻEK. 1. Neģiv§ pŚ²roda Prahy a jej²ho okol²: InģenĨrskogeolo-

gick® pomŊry. Praha, 2001 

 

Speci§ln² opatŚen² 

PŢvodn² navrģen§ niveleta kolektoru byla sn²ģena tak, ģe bylo dosaģeno minim§lnŊ 1,5n§-

sobku skaln²ho nadloģ² nad stropem a t²m umoģnŊno pŚedpokl§dan® vytvoŚen² pŚirozen® 

horninov® klenby. 

Na z§kladŊ pŚedpokl§danĨch velkĨch pŚ²tokŢ byly pŚid§ny do projektu horizont§ln² pŚed-

vry a sanace injekt§ģ² nebo mikropilotovĨm deġtn²kem. 

VĨstavba ġachet kolektoru si tak® vyģ§dala zabezpeļen². Na Ġtvanici jiģ podle archivn²ch 

z§znamŢ z raģen®ho ¼seku pod Vltavou I. Đseku metra C byly zn§m® vemni vydatn® pŚ²-

toky vĨrazn® zvodnŊ ve fluvi§ln²ch sedimentech. Proto bylo doporuļeno zabezpeļit pŚevr-

t§vanĨmi pilotovĨmi stŊnami. 

Na z§kladŊ probŊhlĨch zkouġk§ch na 4 vzorc²ch, byla zjiġtŊna slab§ agresivita vody v or-

dovickĨch hornin§ch XA1, z archivn²ch z§znamŢ je zn§mo, ģe toto podloģ² m² stŚedn² ag-
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resivitu XA2. Pro skaln² podloģ² s XA2 bylo navrhnuto pouģ²t s²ranuvzdornĨ cement V po-

kryvnĨch ¼tvarech se zjiġtŊnou agresivitou XA1 bylo doporuļeno dodrģet s²ranuvzdornĨ 

cement. 

Kolektor podch§z² jeden pil²Ś Hl§vkova mostu (1., v plavebn²m kan§lu). Proto tam bylo na-

vrģen® zdvojen² pŚ²hradovĨch r§mŢ.  

Kolektor je vybaven dren§ģ² DN150 mm v ose tunelu 

Cel§ stavba je ve sp§du ve smŊru projektu a kvŢli oļek§vanĨm moģnĨm velkĨm pŚ²tokŢm, 

na konci je vybavena ģumpovn² j²mkou. 

PUDIS a.s: Kolektor Hl§vkŢv most, stavba ļ. 8615: doplŔuj²c² inģenĨrskogeologickĨ prŢ-

zkum ï z§vŊreļn§ zpr§va. 2006. 

Tunel: Projekt kolektor Hl§vkŢv most. Praha, 2015(2) 

 

Celkov® zhodnocen² raģby 

Raģba kolektoru probŊhla podle projektovan® dokumentace technologi² NRTM. NejdŚ²ve 

byly raģeny koncov® vstupn² ġachty a ġachta na Ġtvanici s technickou komorou, do kter® 

¼st². 

Raģba probŊhla v r§mci 3 technickĨch tŚ²d razitelnosti NRTM. Tyto tŚ²dy byly vytvoŚeny 

na z§kladnŊ geotechnickĨch zkouġek IG prŢzkumu zpracovan®ho spoleļnost² PUDIS a.s. 

Technick® tŚ²dy TT3, TT4 a TT5, se liġily zejm®na ļetnost² pouģitĨch svorn²kŢ a ļetnost² 

vystrojen² pŚ²hradovĨch r§mŢ. V TT5 byly pouģity trhac² pr§ce (napŚ. pŚi raģbŊ technick® 

komory). V nŊkterĨch m²stech tak® byla pouģita tlakovou injekt§ģ. 

PŚi beton§ģi ostŊn² ġachet byla efektivnŊ zrychlena kontinu§ln² beton§ģ² 3 ġachet. Spoļ²-

vala v taģen² zavŊġen® ploġiny s bednŊn²m od spodu ġtoly. Ze ġtol byly raģen® 3 ¼seky, 

kter® se postupnŊ propojily.  

PŚi vystrojov§n² stavby byla novŊ vyuģita technologie zhotoven² ģelezobetonov®ho ostŊn² 

cel® trasy a technickĨch komor pomoc² posuvn® ocelov® formy, coģ koneļnŊ pŚedstavo-

valo velkou ¼sporu ļasu.  

Predikovan® pŚ²toky okolo 0,3 l/s se bohuģel nepotvrdily. PŚ²toky pŚi stavbŊ byly 5ï15 l/s. 

NaġtŊst² projekt byl zaopatŚen dren§ģ² (DN 15000) a ģumpovn² j²mkou.  

PUDIS a.s: Kolektor Hl§vkŢv most, stavba ļ. 8615: doplŔuj²c² inģenĨrskogeologickĨ prŢ-

zkum ï z§vŊreļn§ zpr§va. 2006. 

Hochtief: Praha, Kolektor Hl§vkŢv most. Dostupn® z: hochtief.cz 

Tunel: Kolektor Hl§vkŢv most ï zkuġenosti po zah§jen² raģeb. Praha, 2017(4). 
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5 Z§vŊr 
 

Pod dnem koryta Vltavy v Praze v ¼seku od Bran²ku do Tr·ji, vede v souļtu 20 liniovĨch 

staveb 4 typŢ. Prvn²mi stavbami byl syst®m kanalizaļn²ch stok, kter® se zaļ²naly stavŊt, 

v t® podobŊ, v jak® jsou dnes, koncem 19. st.  Dalġ²mi tŚemi typy tŊchto staveb jsou kolek-

tory a kabelov® tunely, tunely metra a silniļn² tunel mŊstsk®ho okruhu. Stavby, jako nŊ-

kter® stokov® shybky (stoka K) nebo druh® podch§zen² metra C, byly stavŊn® technologi² 

naplaven² stavby do pŚipraven® rĨhy. Jin® byly klouben® v Ś²znĨm dnŊ ve vytvoŚen® pra-

covn² j²mce a vŊtġina jich byla raģen§, nŊkdy i za pomoci trhac²ch prac² (kolektor Hl§vkŢv 

most).  

Zejm®na bŊhem raģeb byly v r§mci inģenĨrskogeologickĨch a geotechnickĨch prŢzkumŢ 

speci§lnŊ upravovan® projekty nejļastŊji ġlo o pŚehodnocen² ¼nosnosti horninov® klenbyï 

tyto komplikace byly vŊtġinou Śeġeny tryskovou injekt§ģ² (tunel Blanka, kolektor Hl§vkŢv 

m.), nŊkdy se vġak pouģ²valy i vŊtġ² ¼pravy projektu, jako zn§soben² mocnosti horninov® 

klenby (kolektor Hl§vkŢv most) nebo odlehļovac² ġtola (podch§zen² Vltavy metra A). 

Dalġ²mi ļastĨmi probl®my byly velk® pŚ²toky podzemn² vody do d²la pŚi stavbŊ. KvŢli 

tomu se vŊtġina vŊtġ²ch staveb neobeġla bez pŚedvrtŢ do ļelby bŊhem raģby. PŚedvrty 

v mnoha staveb byly doprov§zeny dren§ģemi a ģumpovn²mi j²mkami (napŚ. kolektor Hl§v-

kŢv most. 

Tyto vġechny neģ§douc² vlivy, kterĨm se bŊhal prac² vģdy bylo nutn® podŚ²dit, vych§z² 

z nepŚ²znivĨch geologickĨch podm²nek, kter® tvoŚ² vltavsk® ¼dol².  

Vltava je v Praze zaŚ²znuta napŚ²ļ tŊlesem Barrandienu, kterĨ je poloskaln²mi aģ skaln²mi 

usazeninami ordoviku, svrchn²ho siluru a spodn²ho devonu. Toto prostŚed² je tvoŚeno 

zejm®na tmavĨmi j²lovito-prachovitĨmi bŚidlicemi, flyġoidn²ho stŚ²d§n² drob, p²skovcŢ, 

vulkanitŢ a j²lovcŢ, kŚemencŢ a v§pencŢ s v§pennĨmi bŚidlicemi. 

Dalġ² problematikou je mal§ aģ stŚedn² agresivita podzemn²ch puklinovĨch vod v ordovic-

kĨch hornin§ch. V nŊkter® ze zm²nŊnĨch horninovĨch faci² nav²c obsahuj² rozmŊlnŊnĨ py-

rit, kterĨ pom§h§ vytv§Śet stŚednŊ agresivn² vody. Probl®my s agresivitou vod zpŢsobenou 

pyritem, se objevuj² napŚ²klad v tunelu metra A, kter® proch§z² vinickĨmi vrstvami. 
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Podch§zen² Vltavy v Praze vģdy byl nelehkĨ ļasto znaļnŊ komplikovanĨ ¼kol. J§ jsem si 

aģ bŊhem psan² t®to pr§ce s§m uvŊdomil, jak moc. BŊhem 50 let tunelov§n² v z§jmov®m 

¼zem² bylo pouģito a vymyġleno spoustu speci§ln²ch ¼prav a pŚizpŢsoben² se projektŢm. 
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7 PŚ²lohy  
 

Souļ§st² t®to kapitoly je 6 pŚ²loh, na kter® je pŚ²hodnŊ odkazov§no v textu pr§ce:6 

¶ PŚ²loha ļ.1: Geologick§ mapa ¼zem² vnitŚn² prahy, Q. Z§ruba 1948 

¶ PŚ²loha ļ. 2: Đļelov§ mapa liniovĨch staveb pod Vltavou v Praze 

¶ PŚ²loha ļ.3: profil shybky stoky K   

¶ PŚ²loha ļ.4: IG profil, metro C ï podchod ŚeļiġtŊ Vltavy v ¼seku N§draģ² Holeġo-

vice-Kobylisy s legendou 

¶ PŚ²loha ļ.5: IG profil, podchodu ŚeļiġtŊ v r§mci stavby tunelov®ho komplexu 

Blanka s legendou 

¶ PŚ²loha ļ.6: IG profil, kolektor Hl§vkŢv most s legendou 

 

 

7.1. PŚ²loha ļ. 1: Geologick§ mapa ¼zem² vnitŚn² prahy, Q. Z§ruba 1948.  
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7.2. PŚ²loha ļ. 2: Đļelov§ mapa liniovĨch staveb pod Vltavou v Praze 

V okrajovĨch ļ§stech Prahy, kter® na mapŊ chyb², nevedou ģ§dn® liniov® stavby. 

Z§kladn² mapa 1:25 000, Map vodn²ch tokŢ In: Geoport§l ĻUZK 

Geologick§ mapa 1:500 000. In: ĻGS 
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7.3. PŚ²loha ļ.3: profil shybky stoky K   

(MOUĻKA, Ing. Ġ. a Ing. J. řEHOř. Rekonstrukce n§toku shybky ĂKñ) 
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7.4. PŚ²loha ļ.4: IG profil , metro C ï podchod ŚeļiġtŊ Vltavy v ¼seku N§draģ² Ho-

leġovice-Kobylisy 
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7.5. PŚ²loha ļ.5: IG profil , podchodu ŚeļiġtŊ v r§mci stavby tunelov®ho komplexu 

Blanka 
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7.6. PŚ²loha ļ.6: IG profil, kolektor Hl§vkŢv most 
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