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Ditkladn4 disertace M. Durcanského se jen vydéva za standardni popis a analyzu
vyvoje méstské spravy a méstskych kancelafi mést Nymburka, Brandysa nad Labem a
Célakovic. Sdm autor v ttvodu upozortiuje, Ze jeho prace, spojujici lokalné analytické a
regionalné ¢i dokonce celozemsky syntetisujici hledisko cili ke komparativnimu postiZeni
ufednich, ale pfedevsim obecngji méstskych a méstanskych osudi jednoho stfedoc¢eského
regionu. Mé&stska sprava je tu ,jen” jakousi pevnou strukturalni osou vykladu, patefi, ktera
umoziiuje strukturované srovnavani situace a vyvoje na tirovni kralovského mésta
Nymburka, komorniho mésta Brandysa nad Labem a poddanského méstecka Celékovic.

Autor ov8em nic neosidil: jeho rozbor méstské spravy tif jmenovanych obci je

proveden dtkladné a - pokud mize odhadnout lokdlné nezasvéceny posuzovatel -
zpusobem zcela vycerpévajicim dostupné, silné torsovité prameny. Vice heuristiky prosté
nelze zadat: autor totiZ prozkoumal nejen prameny k jednotlivym méstiim, ale i
podkomotskou agendu a podival se tak na spravu krélovskych a komornich mést i seshora s
urovné centralni spravy. V diplomni praci, vénované tomu kterému méstu a kancelaii by
snad bylo z cviénych dtivodtt moZno poZzadovat napf. popisy rukopisti ¢i rozbory pisma
jednotlivych pisafii, v takto koncipované disertaci by v8ak néco podobného bylo jen
nefunkéni zatézi.

Kniha je rozdélena na tivod, kapitolu s bibliograficko vy¢tovym pfehledem
dosavadniho vyzkumu dg&jin ranén novovékych mést a rané novovékych méstskych de&jin
spravy a déjin kancelafi, déle pfichazi rozséhla kapitola o spravé ¢eskych mést za tficetileté
valky (s.35-99) a tii kapitoly (s. 100-210) o Nymburce, Brandyse a Celakovicich, vnitiné vzdy
¢lenéné na pasaZ o pramenech a literatufe, piehled d¢jin mésta v letech 1618-1648, popis
méstské spravy vale¢nych let a pasaZ o méstské kancelafi tohoto obdobi. Po zajimavém
zavéru nasleduji cenné (ale prakticky viibec v praci nevyuzité) piilohy (s. 215-296) se
seznamy sloZeni méstskych rad (n&kterych) kralovskych mést let 1624-1636, soupisy

doloZitelnych zépisti o zasedani méstskych rad zkoumanych mést a pfehled sloZeni méstské

rady v Brandyse let 1618-1640. Praci zakoncuje vybérovy (pro¢?!) seznam pramenti a
literatury. ‘ \
Préce Marka Duréanského je objevnou sondou do situace méstské spravy doby

tiicetileté valky. Stejné tak je ale drasticky konkrétnim pohledem na situaci mést a méstského
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obyvatelstva. Tato méstsko-historickd komponenta je v disertaci rovnomocnou
komponentou a pro §irsi publikum dokonce p¥inosem dominantnim. Pravé v historickych
pasézich ale autor ziistal na Grovni - pramenné objevitelského a velice zajimavého,
interpretacné vsak nedotazeného deskriptivniho vykladu. (PIné respektuji jeho kritiku
vylevit Dusana Tfestika na s. 2, autor by ale mél uvazit, Ze skute¢nou protivahou
Jtestikovstiny” miiZe byt pouze metodicky konceptualisovany analyticky vyklad - sama
pramenné podepiend , positivistickd” rekonstrukce toho, ,jak to vlastné bylo” dnes opravdu
jiz nesta¢i.) To, co v ryze historickych - skute¢né napinavych - kapitolach Durd¢anského prace
ob¢as postradam, je domysleni jeho pramennych zjisténi. JestliZze napf. na s. 112 fik4, Ze

|| naklady na vydrzovani vojenskych oddilt staly Nymburk v Iétech 1620-1626 vice nez 100
000 zlatych, mél by jasng&ji vymezit, co takova suma znamenala ve srovnani s méstskym
majetkem, rozpo¢tem nebo snad napf. moznym piedbélohorskym zadluZenim. A mél by
vyloZit, jak to, Ze mésto, resp. jeho obyvatelstvo, takovou sumu v onéch sedmi letech viibec
dokazalo zmobilisovat. Vyklad na s. 115 fesi tuto otazku pfece jen zlomkovite.

Obdobné by mne eminentné zajimalo, jak byl konkrétné realisovan taték obyvatel

stfedoceskych mést domj Platila‘-li tato taktika (opakovan€) pro tfi sledovana
mésta(.s.214), platila zjevné i pro tucty dalsich. Chépu, Ze jde v podstaté jiZ o samostatné
téma, ale - zejména pfi opakovanych, nékdy dokonce vice neZ ro¢nich pobytech nejen
movitych méstanskych pfistéhovalci (s.168), ale i valkou pauperisovanych obyvateli
agrarnich méstecek by jisty vyklad praktickych podminek a okolnosti byl vice neZ na misté.
Ostatné onen velmi tzky vztah stfedoceskych mést rizného pravniho rangu i jejich obyvatel
k méstim prazskym by stal i obecnéji za tématisaci (srovnej napt. autorova zjisténi

v kontextu s rekatolisaci na s. 180, s dovozem prazského piva do Celdkovic na s. 201, ale i

v souvislosti s podkomotskou instrukci pro méstské rady z r. 1650, resp. 1651. - s. 88).

Jesté podstatnéjsi by ale bylo vyloZzit fenomén utéka obyvatelstva stiedoceskych mést

do lesti nebo do Prahy a tipIné opusténi té(czto sidelnich jednotek (napft. s. 202). Néco
podobného zndme spie pro sttedovék. Zde pravé by se hodilo uvazovat v parametrech
historické antropologie nebo jinych novych metodickych piistuptl. Je to jev o to zajimavejsi,
Ze i za téchto podminek nebyla ztracena kontinuita méstské spravy a kanceléfe, jak autor
pfipomina v dobfe zobectiujicim zavéru knihy. Zmény vahy astniho jednéni pfed méstskou
radou nebo v méstské kancelafi ve prospéch povyseni role pisemného jednéani - Duréanskym
tematisovana pifedevsim pro obnovy méstskych rad (s.214) - je za téchto trvale extrémnich,

resp. hriiznych podminek nesmirné podstatnou formou , krisové modernisace” pravnich a

spravnich oby¢ejt.



Nema smysl, abych tu opakoval fadu klicovych autorovych zjisténi, padné suméarné
shrnutych na s. 212-214. Pokladam je za mimofadny piinos ¢eské historiografii tficetileté
valky. Autor vykonal mnoho i pro déjiny rekatolisace, mentalit, vale¢nych migraci,
socidlnich d¢jin vélky atd. Pro titénou versi této zdvaZné knihy, na niZ, doufejme, nebudeme
dlouho &ekat, by Duréansky mél tyto momenty vice , vypreparovat”. Dosud jsou to jaksi jen
vedlejsi, interpretacné ne vzdy dotaZené, produkty jeho zkoumani.

Podobné by mél autor interpreta¢né zpracovat pfilohy své prace. Zejména k cennému
a jisté velmi pracnému soupisu ¢lentt méstskych rad, obecnich starsich a volencti 22
kralovskych mést (Rakovnik je na s. 249-252 otistén dvakrat za sebou) by mél autor
zpracovat vyklad, proc¢ jsou tu pravé tato mésta (napf. za Prahu jen Mala Strana a Hrad¢any)
a nikoliv nékteré jind a ovSem i to, co 1ze z téchto sestav interpreta¢né vytézit?

Pro tisk by tedy mél autor svoji disertaci jesté jednou pfecist a v nejednom ohledu

»~dotdhnout”, aby se mohla stat opérnym kamenem a podnétem pro dalsi generaci badani o

méstech a jejich obyvatelich za tFicetileté valky. Mél by to ale délat jiZ jako asp&sné
graduovany doktor. PfedloZena disertace je v kazdém piipadé velice cennym p¥inosem pro
¢eskou historiografii a jednoznacné spliiuje naroky, kladené na tento kvalifika¢ni stuperi.
Skoda, Ze autor z banalné historickych dfivodii jiz nema moZnost obhajit svoji disertaci
»~summa cum laude sub auspiciis imperatoris”, jak kdysi byvalo u takto usp&$nych praci

zvykem.
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