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I. UVOD

»Kdybych rdl odpowdét, ktery ze vSectieskych kraj je nejvic opomijeny a nejmén
znamy, odpaidél bych, Ze vechny, ale Ze mozi@diiCechy zastigné Prahou jsou na tom
nejhi7.“* K tomuto bonmotu Véaclava Cilka se nemohu nékilfsit. Jeho platnost navic neni
omezena jen na stasnost, nasli bychom ji <¢asi to autor sam nemusel ddomovat —
meéstim. Sowasny Stedaiesky kraj je administrativni jednotkou beZirpzeného centra
(Praha coby zarovehlavni nésto wtSinu EZnych funkci regionalniho centra pinit néete,
coz vynika zvlas pri srovnani s ékterymi krajskymi ndsty) a wdomi jisté regionalni
piinalezitosti dnesSnich ,Bdaiechi je oproti jinym sodasnym krajm mnohem slabsi. Jést
se i dnes citi byt v prié@ds treba obyvateli Nymburka, Brandysa nad Labe@ekikovic nez
Stredatechy. Historické administrativni rogléni tohoto Uzemi se zd4 byt v tomto ohledu
piece jen spravedI§si.

Pohlédneme-li na regionalni historiografii poslietinlet, kdy proslaietelnym, i kdyz
oblast od oblasti nestejrintenzivnim vyvojem, je situace co seégaystednichCech podobna
— rozkistnost vyzkumu zabyvajiciho se minulostiesiaieskych nist je oproti vysledikm
pro jizni, severni¢i vychodni Cechy, disponujici firozenymi regionalnimi badatelskymi
centry (o Mora¥ nemluw), prece jen pilis zietelna. | tak ale neni zcela bez vysied&nad
se miZze myj pristup ve vztahu k tomu, co bylo jiz na poli zpragoeivnestské spravy ¢ginéno,
jevit jako gilis optimisticky (srov. kapitolu Il). Osoknmi ale gipada spiSe realisticky — je
totiz treba vzit potaz minimalni institucionalni zajist vyzkumu této problematiky a zireé
osobni nasazertady badatéi, ktei se &jinam mest wnuji, a tocasto jen in margine svych
béZnych pracovnich povinnosti.

Otazkou, jiz jefieba zminit hned v Gvodu, je vztah urbanni histgebeg, gistupujici
k prednetu sveho vyzkumu komparativnimi metodami, a redioinkistoriografie, poniené
do detaili tykajicich se jedné konkrétni lokality, v lepSifipadct i jejiho mizn¢ Sirokého
okoli. Jsem toho nazoru, Ze se bez sebe vz#jemabejdou, ma-li jedna i druh&paset
smysluplné vysledky (Millerova niZze citovana nov@nuografie je toho v Sirokém ramci
celkem dobrym fikladem). BohuZel, z objektivnichtidodi je mozné pdicné vysledky
o¢ekavat a s plnou vahou pozadovat grdeliko od prvni z nich, protoze je tiéda bez

vyjimky doménou profesionalnich histoikDruh& z nich naopakiipahuje nesourody okruh

1 vaclav CILEK, Makom. Kniha mist, Praha 2004, s. 36.



nadSeng, v nemz odborg Skoleni autéi predstavuji pouze jistou, ne vzdy péaprofilujici
cast. Na vyvoj tohoto fenoménu je sar@ax mozné fsobit populara ladknymi
piipadovymi studiemi, které by inspirovaly i amatérskajemce a odvratily je od
nejhrukjSich protieski proti zasadam historikovy prace. Alefi pebe¥tsi snaze bude dopad
takového gsobeni jist omezeny. Pouzéast praci s regiondlni tematikou tak je (a bude)
mozné dvéryhodre pouzit jako omezené vychodisko ke kompardtivoantienému
vyzkumu.

Rad bych ¥noval v této souvislosti kratce pozornost také cdakterd mi f psani
této prdce nemohla trvale netanout na mysli, a sz&emnému vztahu syntetickych,
teoretickych a analytickych praci v souvislostitorjinak celkem Gzce vymezenym tématem,
potazmo praci komparativnich, které podle svéhaattheru mohou spadat do & oné
skupiny. Pré¢ mé praw tato otazka trapila, bude jasné — aléspoufam — z nasledujicich
kapitol. Nekladu pochopiteénrovnitko mezi dvacasto souvisejici terminy analyticky a
pozitivisticky, gicemz druhy z nich byl, dle mého soudu obvykle nepmdv pouzivan
v poslednim vice nezufstoleti gevazr s pejorativnim zabarvenim. Trvaleénzarazeji
odsudky ,pozitivist“ v ¢lancich a studiich DuSanaéeBtika z poslednich let. Snad je v tom
jisté neporozurni medievisty, zabyvajiciho se nejstarS§im obdobéskych djin, ktery ma
takika vSechny dostupné prameny k dispozici v edicichie je libovolr reinterpretovat.
Jakkoli je mi sympatické pochopeni pro rdligghu ve finalni fazi historikovy prace, pro rany
novowk mi takovy gistup gipada jako znén¢ zavadjici. At uz mame na mysli klasické
pozitivistické historiky a jejich amatérské soughkynl9. a poatku 20. stoleti nebocktere
mére &astné sotasné prace, i tady e byt pouha pozitivisticka reprodukce obsahu dosud
neznamého¢i malo znameho pramenefiposem. Abych pouzil fiklad z oblasti blizké
tematice nasledujicich stranekZzko miZze rekdo v tuto chvili napsat opravdugswdéivou
syntézu nap oceskych kralovskych #stech za iicetileté valky, jinak skupi v rdmci
méstské sit nep@etné a zcela jagsnvymezené, jestlizaada z nich postrddd moderni
zpracovani svychgin obsahujici alesppzakladni udaje, nutné pro smysluplnou komparaci.
Pritom to zdaleka neni jen otazka clijibich pramefi — utady nest prameny k dispozici
jsou, jen¢ekaji na badatele. A co potom teprve stovky poddatsmest...

Obecr je pro n& problém o to nepochopiteij§i tim, Ze oba s#ény — synteticky a
analyticky — si vzajemnv zasad nekonkuruji (alespopokud jde o prace samy, n#éjiv o
konkrétni badatele). Naopak, oba si z&mvé konstelace mohou byt jen a jen pidsie,
prvy coby rezervoar tematickych a metodologickysithodisek pro dalSi vyzkum, druhy
jako pevny fundament, na&mz musi byt ¥rohodna syntéza épna. (Otazka regionélnich



badatel a rozdilné kvality jejich praci s tim saniiegné souvisi, ale pro tuto chvili od ni
odhlizim a mam na mysli pouze opravdu kvalit@idacké analytické prace.) lige mozné
vzit v potaz obavu ,syntetik, Ze jejich za¥ry budou na zaklad analytickych praci
zpochybrny, a na druhé strarjisty komplex méacennosti ,analytik“ (zdatila syntéza je
vesnEs cerna vyse nez zdda analyza). Problém sam@&me zcela odpada weh badated,
ktefi se soustawhpohybuji v obou oblastech a podstatri@ist analytickych studii pro své
syntetické prace sifpravuji sami.

Vztah metodologie — heuristika ovSem povazuji ds®)y. Sebepodrok#gi heuristika
bez jasné metody zpracovani ztrdci mnoho ze svélsls, ale malokdy se bere ohled na to,
Ze sam pibéh heuristiky si gkdy vynucuje zminu pivodre zvolené metodologie. V takove
situaci se ocitd badatel, kdyZz zjisti, Ze obsalstajcich pramein mu €Zko miZze dat
odpowd na pivodni otazky, ale Ze mu naopakiiae velmi dobe ¢i alespdi uspokojie
odpowdét na otazky jiné, resp. jinak postavené. Atapohufici: pro ranovowké prameny
to plati dvojnasob, protoZze mezi nimi se oprotinpeaim stedovkym uz vyskytuji rukopisy
a akta, které dosud nikdo (anebo &&mkdo) nendl v ruce.

Vratime-li se k ivodnimu citatu, nelze nez s neksjenim konstatovat, Ze prawi
mésta, ktera jsou na dalSich strank&dedpttem blizSiho zajmu, nemaji k dispozici ani
moderni syntetick& zpracovani svyajim, ani nedlouhého sledovanébiasového vyseku z
nich. Tato prace si klade za citigpét k lepSimu poznani #stské spravy v jednom ze
stredateskych regiofi. Pro obdobiricetileté valky je tato kéiova oblast réstského Zivota pro
sledovany prostor zpracovana jen zcela torZpwt komparativnim fistupu nemohla byt
dosud wibec fe¢. Predkladana prace je svouepaznoucasti spiSe analytickd a syntetické
ambice jsou na tomto méstzcela minimalni. Od syntetizujicich pasazi aleytehbnozno
zcela upustit. Jednak lze pro sledované lokali§itéurobdobi posuzovat ki nedostatku
pramerti spiSe per analogiam, jednak byitelta pokusit se nazgiamisto jednotlivych rist
v ramci systému. Budiz hned v Gvodeteno, Ze se to tykaipdevSim Nymburka coby
soutasti jiz zmirgné nevelké a vcelku jasrdefinované skupiny kralovskychést. Sledovat
obdobnym zpsobem nista komorni, mezi &k patil Brandys nad Labem &elakovice, by
nemluw. Bude-li tedy tato prace moci slouzit alesgako souhrn jistého mnoZzstvi&enych
a zpracovanych Udajz dané problematiky pro budouci syntetick€ipg, bude jeji smysl
bohat naplren.

Ke ¢leréni jednotlivych kapitol jeteba uveést fedevSim nésledujici: prace de facto
sestava zeaithlavnich¢ésti. Prvni z nich ma za cil jednak podat zaklpdeliled o sotasném



stavu vyzkumu v oblasti réamovowké urbanni historiografie afgdevsim o situaci na poli
vyzkumu &jin spravy a mistské diplomatiky, jednak jisty ucekgsi pohled na progmy,
které pro spravdeskych mist znamenalafitetiletd valka. Bylo jiz nazr@&no, Ze v zorném
Uhlu se tu nachézeji zejménasta krélovska. Za &tejni povazuji oddil Ill.4, ktery na
zaklad rozboru protokal podkomdského @adu o obnovovani rad v kralovskychéstech
umoziuje zahrnout do srovnani vSechny sledované loksiéyou nirou.

Druhacast je zarena naif typy meést ve stednim Polabi — Nymburk jako kralovské
meésto, Brandys nad Labem jako specialni typsta vrchnostenského (komornig¢sto a
zarover centrum panstvi i do jisté miryasto rezidenni) a Celakovice jako vrchnostenské
(také komorni) rastetko. Cilem nebylo podat ¥erpavajici djiny jejich mestské spravy a
kancelde v letech 1618-1648 — na to bylo prarinépii torzovitém dochovaniifdis mnoho a
¢asu na jejich zpracovantifi§ malo — ale podat dity zakladni pehled, ktery by umoznil
srovnat srovnatelné. Hlavni pozornost je t&kowana &m orgarim mestské spravy, které
mély pro vSechna wsta steji klicovy charakter a povaha jejictiaglu byla z ¥tSi ¢asti dana
platnym ngstskym pravem (#&stska rada, obecni starSi, radni pigpod.), praxe se ale
v jednotlivych gipadech #kdy vice, kkdy mér liSila. Mél jsem gitom ¢asto na mysli
vyzvu Josefa PoliSenského, publikovanou v jednéhm jpozdnich studii, podle niz neni
stavajici obrazeské valky let 1618-162(Qzgaleka definitivni: nase znalost struktuigské
spole’nosti je pouze nazdavana, chybi ndm obraz «revoluce» roku 16181619 na
Morawe, jak probihala v jednotlivych éatech i krajich.? Nepochybuiji o tom, Ze to plati i pro
celé obdobiiicetileté valky. Tam, kde to prameny dovoluji, jspouZil pro sledovana &sta
formu podrobgjSich sond, jejichz prodnictvim je mozné detaiji sledovat mechanismy
vykonu mestské spravy (role #stské rady P rekatolizaci v Brandyse nad Labem,
kazdodennost aistské spravy v Nymburce v |. 1629-1634).

Treti cast sestava zioh, koncipovanych jako podklad konomu srovnani
srovnatelného. Jsou trojiho typu. V prvad: se jedna o ighledy osob angazovanych
v uvedenych organechdstské spravy, a to jednak na zaklggbdkomdskych protokai o
obnovovani rad pro kralovskaésta v letech 1624-1636, jednak pro Brandys nad foabe
v obdobi pogkud Sirsim. Nymburk je zahrnut ve vySe uvedené&ehledu pro kralovskéa
mésta — rekonstrukce personalniho sloZe#stské rady pro celé obdobi let 1618-1648 séjest
vyzada dkladnou heuristiku a s maximalni pr&pddobnosti nikdy nebude Uplna. To samé

vjest vétsi mie plati pro Celédkovice. Druhym typem ifloh jsou pehledy zasedani

2 Josef POLISENSKY, #ehledy badani od stavovského povstasédké revoluci 161&CH 89, 1991, s. 87.



méstskych rad v Nymburce, Brandyse Calakovicich pro ufita obdobi, kdy jsou diky
existenci radnich manuglsledovatelna. Dikyémto prameim lze prostednictvim piloh
nahlédnout na to, cod@eme pravem nazvat rytmemtedniho roku. Obrazovéiphy jako
tieti typ maji v prv&ad® ilustrovat rukopisdch pisdi, o nichZ jere¢ v souvislosti seremi
polabskymi nisty.

Je dano povahou sledované doby, Ze se ze stddjm anéstské spravy a diplomatiky
stal do jisté miry také text o utrpeni, jeZ jsolid® schopni vzijemnpusobit.

n—_—

Alespai podtkovanim — tim nejmensim, co mohu jako proje¥dvbsti Winit — jsem
povinen mnoha lidem, kiese na vzniku této pracéimo i negimo podileli.

Predrg jsou to pracovnici archiva muzei, v nichZ jsou uloZeny ty nejpodstgtn
fondy: Statniho okresniho archivu v Praze-vychodidlem v Pemysleni, Statniho okresniho
archivu Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, Natwolrérchivu v Praze, Polabského
muzea — Vlasti#dného muzea Nymburk, Archivu Narodniho muzea a #wily Narodniho
muzea. VSude jsem se setkal s maximalniiarsbsti a ochotou, ktera mi vyzkum nesmiirn
usnadnila a uséla spoustuwtasu.

Jsem zavazarack kolegyh a koled z instituci, kde jsem byl v fib¢hu let 1999-2005
zaméstnan: Archivu Akademiead Ceské republiky, Vyzkumného centra prgiy veédy a
Statniho okresniho archivu v Praze vychod se sidi&emysleni. Jmenowitmusim ovSem
podtkovat €m, kdo né€li a maji na starosti knihovny — PaeDr. Vladimiraitfovi, Ew
Kalendové, Bc. E¥ KrouZelové, Mgr. MagdaleénSalanské. Mé prosby jim zabraly deéasu
a jisk i energie. Nejvice jsem oviem zavazan kolegynkolegim z Ustavu &jin Univerzity
Karlovy — Archivu Univerzity Karlovy, kt# museli v poslednich &sicich snaset plnou tihu
mého vyletu do 17. stoleti; pro PhDr. Marii Steniosou a PhDr. dinu Urbanovou to
pochopiteli plati dvojnasob.

Mnoho lidi mi bylo napomocno tim, Ze léta dipé naslouchali a byli ochotni se
mnou o diserténi praci a jejichiznych Gskalich hovtt. Nepoddi se mi uvést vSechny, ale
alespa nekteré z nich zminit musim. Moc a moé&kdji Mgr. Hare Barvikoveé, Dr. Piotru
Bilinskému, Janu Boltkovi, Mgr. Radku Diestlerovi, Mgr. EswDziurzynské, PhDr. Martinu
Francovi, PhD., Mgr. Tomasi Lachmanovi, Mgiidiu PeStovi, PhDr. MagdalérPokorné,
CSc., PhDr. Zdi&ku Poustovi, Mgr. Jan Ratajové, Mgr. Tomasi Ratajovi, Dr. Tomaszi
Skrzyhskému.

Za opravdu nadstandardni pomoc, spojenou s tdghmicotazkami i odbornymi
problémy, wetns éteni rekterycheasti vznikajicino textu,&kuji doc. PhDr. Ivat Cornejové,



CSc., Mgr. Pavlu Koderovi, Mgr. Romanu Kolkovi a Mtgoru Votoupalovi, v prvéadct ale
PhDr. Zdétku Hojdovi, CSc.

Nejvétsi dik pati mé rozeétvené rodig. Ze v tomto ohledu stoji ha prvnim niisha
Zena Veronika, obgmd trgglivosti vprava svatou, a Tadeas s Kéteu, které jsem fipravil

0 spoustu spot@¢ stravenéhdasu, je naprostou sanfemosti.



II. DEJINY CESKYCH MEST A JEJICH SPRAVY V RANEM NOVOV EKU -
PREHLED DOSAVADNIHO VYZKUMU

[1.1 Déjiny ran é novowkych mést v ¢eskych zemich — pehled vyzkumu poslednich let

Zaneteni stréného pehledu dosavadniho vyzkumu na podjin rané novowkych
ceskych nist predevsim na vysledky poslednihdlgruhého desetileti je vedeno v priaak
zménou postaveni regiondlni historiografie, kam vedést odborné literatury zvli@tpro
jednotliva nésta spada. Regionalni historiografie se po r. 128&lké ¢asti vymanila
z postaveni fehlizené oblasti badani, slouzitasto jako vlidné u®ste pro politicky
nepohodIné.V fadt praci je mozné sledovat vysledky vlivu &®ich trend zapadoevropské
a polské historiografie (jiz ipd p@atkem 90. let &iny kazdodennosti a&iny hmotné
kultury, pozdji zejména mikrohistorie a kulturni antropologfeNeokazala praceshkterych
historiki pohybujicich se v oblasti regiondlni historiogeafiz ged r. 1989 — tiuz z jisté
nouzeci dobrovolre — umoznila po r. 1989 brzky vznikkolika kvalitnich syntéz: to se tyka
piedevsim jednotlivych lokalit, zpradsddkovar ale také studii komparativniho charakteru.
Nezanedbatelné jsou dnes jiz také badatelské \Kyslegkterych historik generace, ktera
za&tala publikovat az v 90. letech — u ni je inspiracegjSimi proudy s¥tového @jepisectvi
diky rozstené palet moznosti pistupu k aktualni zahramii literatde a studijnim pobyim
v zahraninich wdeckych centrech (ale také diky novym moZnosteargktlo praxe historika
prinesly elektronické zdroje informaci) patmejzetelrgjsi.

V nedavné dobbyla publikovana velmigkna gehledova stao vyvoji a sodasném
stavu urbanniho&episectvi stedovychodni Evropy,tedy prostoru, dodnoZ néleZeji také

teské zem Je v ni vedleCeské republiky sledovana situace na Slovensku,|skBoa

3 Jaroslav PANEK, Regionalni historiografi€askych zemich v prvni polowirsedmdesatych let. (Organizé
zaklady, ohrozeni a kontinuita badatelskéhoérsmna p@atku ,normaliz&niho* obdobi), in: Antonin
KOSTLAN (ed.), \kda vCeskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975)ri8ka konference (Praha, 21.-
22. listopadu 2001), Praha 2002, s. 321n.

* Polskou historiografii zniiuji zvlasg, protoZe jeji vliv co se t jednotlivych stdi v ramci rekdejsiho
Vychodniho bloku byl vtomto ohledu néjgi. Tomuto vlivu palo rekolik priznivych okolnosti, p&inaje
jazykovou blizkosti, spolou a snaze prostupnou hranicteg spoléna témata z minulosti, umidjici

v nékterych gipadech v ramci moznosti i spéhy komparativni fistup, az po zrmou nezavislost polské
historiografie na sastskych vzorech a rozsahlou recepci zapadoevropspgdheti, jez se odrazila i v poéme
slusném mnozstviipkladi vyznamnych d i v kvalitni domaci produkci. (Ndfklad jedna z nejvlivgSich knih
evropské historiografie, Braudelovor&lozemni mie v epoSe Filipa Il., je v polskéniigkladu dostupné ji%it
desetileti.) Je-lie¢ o d&jinach hmotné kultury a kazdodennosti, nelze neitpiia v Polsku bylo v tomto ohledu
pomeérné zahy k dispozici samostatné odborné periodikunodope Kwartalniku Historii Kultury Materialnej a
samostatndada monografii, énovanych djinam kazdodennosti, kterou vydaval varSavskjsBaowy Instytut
Wydawniczy, nemlu¥ o monografiich k &gindm jednotlivych nist.

® Jaroslav MILLER — PetCERNIKOVSKY, Urbanni historiografie (raného nowtw) ve stedovychodni
Evrops: Strusna Gvaha o minulosti, séasném stavu a perspektivach ob@iGH 103, 2005, s. 861-884.



v Mad’arsku — autth proto pouzili termin ,stedovychodni, aby zidaznili toto regionalni
vymezeni oproti tradn¢ pojaté Stedni Evrog, zahrnujici v zasad také \tSinu
némeckojazyného prostoru. Vyhled je to z&1& nevesely a potvrzujeckolik, uz drive na
jinych mistech konstatovanytklabin urbanni historiografie deskych zemich. #edre je to
takika nulové protinani zapadoevropského a americkdboraého diskursu &skym v této
oblasti vzhledem k jazykovym bariéram a minimaloblkacni aktivitt domacich historik
ve swtovych jazycich. Snad jeStvyrazréjSim problémem je absence jakékoli ¥eStjici
instituce pro vyzkum ®&st, & uz jakoZto samostatnéh@deckého ustavu nebo odborného
sdruZeni, které by mohlo alespposkytnout prostor pro trvalé diskusni forumigutat vicesi
mére pravidelna setkani badaieh postarat se o publikovani vysiug nich. Souvisi to
pochopitel’d i s celkovou orientaci séasné historické &dy — s boomem, ktery u nas zaziva
od paatku 90. let 20. stoleti vyzkum Slechty gegevSim aristokracie coby jeji nejvysSi
vrstvy, se dni v oblasti urbanni historiografietbe £Zko srovnavat. Nazoénto ve svych
riznych modifikacich ukazuje ro¥h zatim nejno¥Si prehledova sta mapujici
rantnovowke vyzkumy véeské, mdarskeé, rakouské a slovenské historiografii v pasied
decenid’

Zase tak zoufala, jak by se mohloiegchozichrddek zdat, ale situace sarfejne
také neni, festoZze urbanni historiografii podle v3eho instinéini podminky dvakrat
negeji. Ceskou historiografii v oblasti&in mést nediskvalifikuje dle mého soudu ani tak
maly paet publikaci, jako spiSe uz zndfrda nekoordinovanost argrevsim z ni plynouci
obrovskd metodologickd a kvalitativni nevyrovnanddera od peéatku limituje moZznosti
jakékoli komparace. Vzhledem k uz zmigm institucionalnim podminkam aqvladajici
orientaci historik raného novotku je to ovSem situace zcela pochopitelna. Budizhoo

ieceno, Ze sedowka nesta jsou na tom — jisttaké v souvislosti s podst@trmensim

® Sami autti citovaného textu uvagi pomsrné preswdgivy piiklad ,neloginosti orientace badani podle hranic
dnesnich statnich utvrv podok® paralel se vyskytujicich a do ramce marxistickéRgegdisectvi viceméh
spadajicich praci o viiitich konfliktech v rdmci #stské spravy vymezeného prostoru v prvni polovi6.
stoleti. J. MILLER — PCERNIKOVSKY, Urbanni historiografie, s. 871n.

" Vaclav BUZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza PALFFY, Speéhost zemi habsburské
monarchie 1526-17403eské, mdarské, rakouské a slovenské historickééwposledniho desetileif;CH 104,
2006, s. 485-526, ksnam mest s. 509-517. Tato stge zhuSnou formouctyt samostatnych iphledi,
publikovanych vedle sebe ve sborniku z V. mezinditoal krumlovského symposia. Srov. VaclaWZEK, Der
Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der béhmischemdréa 1526-1740 in der Historiographie des letzten
Jahrhunderts, in: VaclavlZEK — Pavel KRAL (edd.), Spoteost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740), Opera historica Tkské Budjovice 2006, s. 5-36; Katrin KELLER, Die
Gesellschaft der Osterreichischen Lander 1526-1W48er Historiographie des letzten Jahrzehnts. Tégor
Methodologie, Quellen, in: tamtéz, s. 37-59; GéZdFFY, Die Gesellschaft der ungarischen Lander 1526-
1740 in der Historiographie des letzten Jahrzelimtsamtéz, s. 61-92; Eva KOWALSKA, Spélwg’ Horného
Uhorska v rokoch 1526-1740 v slovenskej historifigmosledného desaocia. Tedria, metodoldgia, pramene,
in: tamtéz, s. 93-102. V ramci kazdého z narodpfehled: je v&novan d@jinam msst samostatny pododdil.



mnoZzstvim pramena dlouholetym trvalym z4jmenigdnich¢eskych medievist— podstaté
lépe. V poslednich dvou desitiletich by#gskym néstim ve stedowku venovany dé
vSeobect uznavané a vzajersnse doplujici syntetické prac®;pro obdobi fechodu od
sttedowku vySla v téze dab dokonce ve dvojim posthumnim vydani monografieefios
Macka coby sotést jeho Jagellonskéhahw ®

O co se mzeme opit ve vztahu k rat novowkym nmestim? Poku8 o syntetické
pojeti je malo. Je8tpii pocatcich prace na tomto textu bylo mozné konstato¥at,
komparativni prace za¥fenou na ra® novowka (stedo)evropska #sta neni v ramateské
historiografie k dispozici, mezitim se ale objevilgtetna monografie Jaroslava Millera,
sledujici vyvoj ve vySe uvedeném kontextitedovychodni Evropy’

Také monografie Petra Vorla si vS§ima i celkovéteského a evropského (nebo
piinejmensSim gedoevropského kontextu), je ovSem prilddmaneiena na specificky typ
vrchnostenskych rezidénich nest, kterd sice ve vymezeném obdobédstavovala velmi
dynamickou, nikoli ale zejména z politického hlédisu nejdlezit¢jSi skupinu mezéeskymi
mésty.* Opravdu syntetickym pohledem &askéa ngsta doby ,urbanizaceied urbanizaci” je
esej Eduarda Maura, zakomponovana do of&lm pokusu o propojeni historického a
sociologického pohledu na vyvoj&st vieskych zemich od pétki aZ po soasnost?
Stejre  ojedirgla jsou synteticka zpracovaniékterych specifickych stranek Zivota
rantnovovkych mest, mezi nimiz je feba vyzdvihnout zvida&tmonografii Jiiho PeSka o
predilohorské mistanské vzdlanosti a kultie'® a ikonograficky velmi dofe vybavené
piislusné pasazgyisvazkové monografie Josefa Petraneho spolupracovnik smetujicich
k postizeni hmotné kultugeskych zemt?

Co se tye klasickych praci, nepominutelné jsou pochopitgdi vSech vyhradach

knihy a stat Zikmunda Wintra, &iuz se to tykd monumentélniho ,Kulturniho obrazésm

® Frantisek HOFMANNCeské nisto ve stedowku, Praha 1992; diKEJR, Vznik méstského #zeni véeskych
zemich, Praha 1998. V této souvislosti jeba také zminit také objemny soubdevazré starSich studii
Jindiicha TOMASE, Od raf stedowké aglomerace k prdvnimuésiu a néstskému stavu, Litostice 1999,
jehoz €Zist lezi rovréz ve stedowku.

9 Josef MACEK, Jagellonsky&k v ceskych zemich (1471-1526) 3Ma, Praha 1998.

10 Jaroslav MILLER, Uzatena spolénost a jeji nefatelé. Mssto stedovychodni Evropy (1500-1700), Praha
2006.

M petr VOREL, Rezidami vrchnostenska #sta vCechach a na Moraw 15.-17. stoleti, Pardubice 2001.

12 pavla HORSKA — Eduard MAUR —JiMUSIL, Zrod velkongsta. Urbanizacéeskych zemi a Evropa, Praha
— Litomy3I 2002, zde zvl. s. 80-120. Jegodrobrji na to samé téma Eduard MAUR, Urbanizéeeh v raném
novowku, Historicka demografie 25, Praha 2001, s. 5-63.

13 Jiti PESEK, Ms&ranska vzdlanost a kultura vigdkelohorskychCechach 1547-1620. (V3edni dny kulturniho
Zivota), Praha 1993.

14 Josef PETRA, Dgjiny hmotné kultury 11.2, Praha 1997, zvl. s. 48925
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seskych?® a popularizaniho ,Zlatého wku ceskych nist“'® tak dikich syntéZ a

jednotlivych studif® TeZists Wintrova rozsahlého dila je oviem v dqtfedhslohorské a do
obdobi ticetileté valky explicitét zasahuje spise vyjinses™.

Uzitetnou, by zdaleka ne wWerpavajici poraickou je celkem nedavno vznikla
bibliografie k djinam ceskych nist?° jako komplementarni bibliografickykghled Ize pouZit
prislusné pasaze soupisu literatury a praimemkjinam hrdelniho soudnicti a ti¢nych
svazli Bibliografie ¢ceské historie. Moznost neustalého dop@ni, aktualnost, snadna
dostupnost, rychlost a obrovské moznosti co do eddNani ovSem stale vice umaoj
daleZitost jeji elektronické verZg.

Déle je teba zminit dva velké projekty — Historicky att@skych nist?® vydavany ve
spolupraci Historického Ustavu AYR s jednotlivymi mistnimi institucemi, a dlni
encyklopedicky pehled Karla Kudi, blizici se svému zdarnému ukeni?* Zatimco u
kolektivré zpracovavaného Historického atlasugg&dte v topografickych a ikonografickych
pramenech a jejich kvalitni reprodukci, #wva encyklopedie klade hlavniamz na
architektonicky a urbanisticky vyvoj jednotlivycltoKalit. V prvém pipact je velkym
piinosem porérné podrobna bibliografie.

V obdobi po r. 1989 se také objeviiada sbornik, zangtenych naizné specifické
problémy Zivota (nejen vZzdy pouze &anovowkych) ceskych nist, gipadré na utitd
obdobi jejich vyvoje. Hned na samém prahu 90. éekenala konference v Pardubicich a
védecky seminé v Ceskych Budjovicich — sborniky z obou z nich celkentepwdgivé
ukazuji nejpodstatijSi tematicka a metodologicka &ravani historik a historéek ¢eskych
mést v 80. letech. Nejen co do objemu a chronolodiokézti, ale FedevSim co do snahy

15 Zikmund WINTER, Kulturni obrazeskych nist. Zivot veejny v XV. a XVI. wku I-Il, Praha 1890-1892.

1 T1Y7, Zlata doba restéeskych, Praha 1981

17 Zejména TYZ, Zivot cirkevni Cechach. Kultur-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti I-ll, PrahB895-
1896; TYZ, D¥je vysokych kol prazskych od secessi cizich niagm dobu bitvy Blohorské (1409-1622),
Praha 1897; TYZ, O zivdtna vysokych 3kolach prazskych knihy dvoje. Kulfusbraz XV. a XVI. stoleti,
Praha 1899; TYZ, Zivot adeni na partikularnich SkolachGechach v XV. a XVI. stoleti, Praha 1901; TYZ,
Remeslnictvo a Zivnosti XVI.&ku v Cechach (1526-1620), Praha 1909; T¥2sky pfimys| a obchod v XVI.
véku, Praha 1913.

18 y/étSina z nich je soustdsna ve vyborech z jeho praci aiigtusnych svazcich sebranych fpis

¥ TYZ, Mésto a kraj Rakovnicky za vojnyitetileté, CCM 60, 1886 -CCM 63, 1889.

20 Jaromir KUBCEK et. al., Bibliografie k &indm msst Ceské republiky, Brno 1997.

21 Jindich FRANCEK — Toméa$ SIMEK (red.), Hrdelni soudnictwEeskych zemich. (Soupis praniem
literatury), Pardubice 1995, s. 143-178.

2 piblio.hiu.cas.cz.

23 7atim byly vydany nasledujici svazky: 1. Litdfice (1996); 2. Pardubice (1995); Geské Budjovice
(1996); 4. ¥¢in (1998); 5. Hradec Kralové (1998); 6. Slany (1999 Tabor (1999); 8. Jihlava (2000); 9ebi
(2001); 10. Tal (2001); 11 Cesky Krumlov (2003); 12. Trutnov (2004); 13. Chrud2003); 14. Lib& (2006);
15. TiSnov (2005).

24 Karel KUCA, Mésta a nistetka vCechéch, na Morava ve Slezsku 1-6, Praha 1996-2004.
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o0 pokud mozno co nejceligfigi pohled na Zivoteskych radnovowkych nest, je teba
vyzdvihnout sbornik z pardubické konfereAt@¥ispsvky vétsiny autofi jsou vedeny snahou
0 prinejmensimcasténé shrnuti témat, kterym se fegdchazejicim obdobiéaovali vesngs

v analytickych studiich, tauz se jednd o hrdelni soudnictvi (B. Roedl, J.nEe&),
meéStanskou kulturu (J. PeSek, J. Hojda, \uzBk, J. Pokorny), vrchnostensk&sta, jejich
typologii a misto vramci soudobé stavovské spuisti (V. Ledvinka, P. Vorel, M.
Mackova), nabozenské&gqvraty a nabozensky Zivotéeskych rad novowkych mestech (J.
Hanzal, N. Rejchertova) a dalSi, miéprofilujici témata. ZageSujici studie organizatora
konference a redaktora sborniku J. Panka &stesh v politickém systémueského
stavovského statu maigwendant i Weskobudjovickém sborniku, ktery je jinakémovan
specifickému tématu kazdodennostegislohorskycheeskych a moravskych &st?® Vedle
obecrji zameétenych stati jiz tehdy renomovanych specialigtoblasti ngstanské kultury
v ném mizeme nalézt i juvenilie badateljejichZz hlavni publikéni aktivita spada az do
posledniho desetileti (M. Neudertovd). Jako celekspornik nepochylsn dikazem o
pritazlivosti konceptu &in kazdodennosti a &in hmotné kultury zejména v 80. letech,
zaroveh ale sedci také o nakzich k gesunu zamu &kterych badatél od prostedi
meéstského srrem k prostedi Slechtickému.

Jisté tematické pok&avani maji oba bezprdstre vySe uvedené svazky ve dvou
sbornicich z nasledujicich let, obou redigovanyckranckem. Pro témata rekatolizdca
hrdelniho soudnictéf v nich byla nalezengada stgnych bod, pricemz je pro tentoiehled
podstatné, Ze k protnuti doSlo &kiterych gipadech i na poli urbanni historiografie.

%5 Jaroslav PANEK (red.);eska nista v 16.-18. stoleti. Sbornikigpsvka z konference v Pardubicich 14. a 16.
listopadu 1990, Praha 1991.

% Véclav BJZEK (red.), Kultura kazdodenniho Zivoteskych a moravskych dst v predhslohorské dob.
Opera historica 1Ceské Budjovice 1991.

27 Jindich FRANCEK (red.), Rekatolizacedeskych zemich. Sbornikippivki z konference v ding konané
10. z&i 1993. Sbornik obsahuje Sestspivka s jednoznéné urbanni tematikou: Karel KRAL, K rekatolizaci
vUsti nad Labem, s. 101-110; Bohumir ROEDL, Hueatomise v Lounech, s. 111-118; Michaela
KOKOJANOVA, Karel z Lichtenstejna a Prégiv, s. 119-124; Vaclav STARY, Rekatolizace Prachatietech
1622-1626; Jaroslav DOUSA, Podil Riza HorSovského Tyna naipravach rekatolizac€ech, s. 145-154;
Miloslav BELOHLAVEK, Plzeisky novy svatek a jeho oslava v kazanich XVII. allK\étoleti, s. 155-162.

8 Jindich FRANCEK (red.), Hrdelni soudnictvi deskych zemich v 16.-18. stoleti. Shornikispsvki

z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1#@6dubice 1996. Zde je pozornoshevana mistskému
prostedi jeS¥ patrrgjSi, Wetre obsahlého syntetizujiciho zamySleni Petra KREUZEgh#rakteristice
procesniho projednavani trestnichiipadh v ceskych ngstech doby fedkElohorské, s. 63-100; z dalSich
piispevki Bohumir ROEDL, Cestou milosti — hrdelni reversy aréeskych mistskych soudl raného
novowku, s. 41-62; Bohdan KIWAK, Zvlastnosti ptibshu soudniho jednani u olomouckéhéstského prava
v hrdelnich pipadech podle procesniliédu z roku 1550, s. 101-106; Jaroslav MILLER, Delitgti Zivotu a
zdravi ve sw¥tle pahonnych knih nista Olomouce; Jaroslava HONCOVA, Vyvoj kriminality hrdelniho
soudnictvi ve sitle ficanskych smolnych knih zlet 1605-1757; Michaela NEBRTOVA — Lenka
KUTHANOVA, Ke komunikace apetmiho soudu a #stskych hrdelnich soidv doks pobslohorské, s. 119-
132; Michaela KOKOJANOVA, Trestnitfpady v nejstarsi knize prégivskych rychtéi, s. 165-180.
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Co do soustavnosti stoji ovSem na prvnim &ndstes jiz tradini fada konferetnich
sborniki, vydavana v posledni ddélve spolupraci Archivu hlavniho dsta Prahy a Fakulty
socialnich ¥d Univerzity Karlovy pod ndzvem Documenta Pragensgigoli je v jejich
zorném Uhlu Praha vzdy na prvnim mjstakkka v kazdém z nich je moZné nalézt také
piispevky tykajici se jednotlivychéeskych venkovskych &st, pipadré zahraninich
stredoevropskych st nebo st&tteoretického a komparativniho razu. (Ve vztahucktske
spra¥ srov. podrobéi déle.)

Do popedi badatelského zajmu se v poslednich letech \dbstéadosud neiilis
zmapované obdobi z&w ftricetileté valky, na & se koncentrovalyifspivky sborniki ze
dvou moravskych konferenci, msk&® a olomouck® (postupujeme-li chronologicky),
sledujicich mj. také problémy urbanni historioggafNa vztah jednotlivych vySSich vrstev
spole&nosti ve specifickém typu vrchnostenskychsin jaky gedstavovala sta rezideani,

byl zaméten sbornik z konference v Prgswe;**

na vrchnostenska dsta je zarsen také
sbornik ¥novany jejich mistu v patrimoniélni spe&t Také daldi moravsky sbornik
z konference v #baore @inasi rékolik relevantnich fispevka, zajem ¥tSiny referujicich ale
pafil obdobi stedowkému a novoskému??

Podskupig svobodnych kralovskych &at, vychoddeskym ¥nnym n€stim, je

zas¥cen zcela nedavno vydany konfefiensbornik, chronologicky orientovanyimo na

29 Jan SKUTIL (red.), Morava a Brno na sklonkisétileté valky, Praha 1995.

%0 Martin ELBEL — Milan TOGNER (red.), Konec $védské o#op a povalma obnova ve 2. polownl7.
stoleti. Historicka Olomouc XIlIl, Olomouc 2002. &evantnich Hspsvka pro téma této prace: Jan KUMPERA,
LJrputni zrédci Plzaci...“. Dobyti PlznMansfeldem na podzim 1618 v dobovém zrcadle, s5137Martin
ELBEL, Dva swty? Konfesijni hranice za Svédské okupace Olomoli6d2-1650, s. 99-105; Marek
DURCANSKY, Ceska krélovska #sta v letech 1640-1648 vedie register podkonitho kralovskych rsst, s.
351-358; MiroslaWCERMAK, Renesance cechovigmesiné vyroby v Olomouci po Svédské okupa&stay s.
379-384; Michaela KOKOJANOVA, fisledky ficetileté valky pro msstetko Kralice, s. 385-402; Jan
PODDANA, Povéaléna obnova komorniho #ata Pardubice ve &te mestské knihy trhové a moznosti jejiho
vyuziti jako historického pramene, s. 403-407; S&HWALLER, Pardubice a pardubické panstvi v polévin
17. stoleti — cesta k obngvs. 409-418. Ve sborniku byla otiSa i jedna zfipravnych studii Jaroslava
MILLERA, Urbanizani trendy a flexibilita urbannich funkci ve &le ftricetileté valky: Nkolik Gvah o
tendencich vyvoje gstskych sidel gedovychodni Evropy, s. 339-349, jejiz obsah se awgé podabobjevil

v jeho citované monografii.

31 Michaela KOKOJANOVA (red.), M&ané, Slechta a duchovenstvo v rezigiéch méstech raného noveku.
Sbhornik pispsvki z konference uspadané v Prosjoveé ve dnech 25.-27. dubna 1995 Muzeem Rjogtka

v Pros§jové a Rakouskym ustavem pro vychodni a jihovychodmofw, odbdka Brno, Prosjov 1997.

32 Poddanska wsta v systému patrimonialni spravy. (Sbornilsgvki z konference v Usti nad Orlici 12.-13.
z&+i 1995, Usti nad Orlici 1996.

3 Jitf JUROK (red.), Krélovska a poddanskésta od své geneze k protoindustrializaci a indaisteci.
Sbornik gisptvka z mezinarodniho odborného symposia igé@daného ve dnech 5.-8jna 2001 v Ebore,
Pribor 2001. Uvadim alespiatyto studie: Ludmila SULITKOVA, M&tané, jejich spokenstvi a elity v Bra

v predi®lohorském obdobi, s. 115-123; Michaela HRUBA,&®anské elity v kralovskych #stech
severozapadnicfiech v fedkglohorské dob, s. 125-143; 3i JUROK, Hospodé&ka a politicka aktivitaeské
Slechty a nist v protoindustrialnim obdobi do roku 1620, s.-155.
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tiicetiletou valku®* Obsahuje i ojedifla zamysleni nad situatéeskych nist v tomto obdobi
(V. Ledvinka)>® postavenim &nnych nést v dots predislohorské (P. Voreff a instituci nist
coby pozemkové vrchnosti (Rernikovsky$”: na druhé stranje disparatnost ifspsvki,
vénovanych jednotlivym &nnym nestim, indikdtorem naprosto nekompatibilniho
souwasného stavu zpracovanosti této problematiky aedihdo nejblizSich let. Zdaleka
nejlepsi jsou v tomto ohledu vyhlidkydwika, jimz se zabyva redaktofigpsvku J. Kilian,
zaroveh také autor jediné monografie, které se dostat&ktenému z bezprosdre
pobslohorskych podkomidch, v tomto pipads Filipu Fabriciovi®® Jeji sodéasti je i pehledny
souhrnny pohled nasmna nésta zafiicetileté valky® — snad potkud neustroji vioZzeny do
Zivotopisné knihy, ale rozhodmikoli bez vyznamu pro urbanni historiografii.

Jeden z vysledk pozornosti, ktera r@annovowké mestské problematice émovana
v poslednich dvou desetiletich v Usti nad Labe®zgg spojena v prvéac se jmény Lenky
Bobkové® a Michaela Hrubé (Neudertové)iepstavuje ojedily sbornik z nejutsi casti
studentskych praéf. Kromg toho, Ze davéten&i velmi slusnou fedstavu o tématech, jimiz
se absolventi tai katedry historie zabyvaji a jakymigmbem je réstskou problematiku
mozné vyuzit z pedagogického hledisk@in@si rékolik analytickych studii pokryvajicich
velkou ¢ast nistské sit severozapadnickech, alespd co se vyznamfiSich nest tyce.
Oblast m¥stské spravy a diplomatiky je mezi nimi zastoupdmgnou ngrou, proto
ponechavam podrobj$i zminky do nasledujici kapitoly. Vyrazné je avSezejména
ovlivnéni cjinami hmotné kultury, zvlast jejich studia prosgednictvim ngstanskych
testament a inventé.

Co se t¢e monografii a specialnich studii pro jednotlivésta, situace je naprosto
rozrizréna. Nejjednodussi a nieghledrgjSi proto bude postupovat podle jednotlivych vrstev
na jejichz vrcholu pochopiteinstoji Staré a Nové ksto prazskeé, od jistého momentu také

Malé Strana a po nich — alesppohybujeme-li se na poli tzv. privilegovanycksn—Ceské

3 Jan KILIAN (red.), Wnna nesta za iicetileté valky a jejich povalma obnova. Sbornik ifspsvka

z konference konané vlhice ve dnech 4.-5. ktna 2004, Minik 2004.

% Vaclav LEDVINKA, Ceska nista v dob tricetileté valky a problematika jejich vyvoje v epobaroka,
tamtéz, s. 22-31.

3 petr VOREL, Kralovskaanna nésta v systémdeskych nist v 16. stoleti, tamtéZ, s. 16-21.

37 petr CERNIKOVSKY, Vénna niésta severovychodnidfiech a jejich poddani pditetileté valce, tamtéZ, s.
37-47.

% Jan KILIAN, Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohehfa Zivot a dilo defenestrovaného sekiet& eské
Budgjovice 2005.

¥ Tamtéz, s. 113-146.

“°Ta je mj. spoluautorkou zavazné studie, mapuijiafaiter nistské sit v severniciCechéach na prahu raného
novowku. Srov. Lenka BOBKOVA — Iveta SVOBODOVA, Struktumastské sit v severniciCechach v druhé
polovirg 15. a na peatku 16. stoleti, in: Sbornik Sevéeského muzea, Historia 10, Liberec 1991, s. 5-25.

“! Michaela NEUDERTOVA (red.), Nbta severozapadni€tech v raném novaku, Usti nad Labem 2000.
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Budgjovice, Plzét a Kutnd Hora. Dale jsou tu kralovsk&sta v uzSim slova smyslu a
kralovska ¥nna ntsta. A po nevelké ,mezikategorii“ &at, kterym se nepodtfo zcela se
vyvazat z poddanstvi, ale svétasu snifovala mezi mista krélovska, je mozné sénovat
poddanskym rstim a néstetkim. To vSe je aledinéno pouze vybrové, protoze regionalni
historiografie je na tomto poli co do syni¥jSich praci velmi roZiznéna. V UGvahu tedy na
tomto mist beru alespd trochu obec#i pojaté prace, vesés snahy o celkové uchopeni
déjin mésta nebo alesmotoho obdobi, které souvisi s chronologickym vyem této prace a
piipadré v jeho ramci skterého aspektu, ktery nelze zahrnout p&ghg spravy a mistskou
diplomatiku.

Na monografii Josefa Jatiéa a kol** navazaly v poslednich letech &dgouhrnna
zpracovani — jednak kniha Vaclava Ledvinkyidhdi PeSka z nize podraf)inzminéné edéni
tady Nakladatelstvi Lidové novirf{,jednak dvousvazkovédiny Prahy kolektivu autdr.**
Vedle €chto syntéz zahrnujicich celéjidy Prahy byla nedavno historiky wmi Jaroslavou
Hausenblasovou a Michalem $kem wnovana samostatna vypravna monografie jejimu
ikonografickych pramein Obdobi ficetileté valky a doba na ni navazujici je takédmétem
zajmu monumentalniho sbornikwnovaného Praze baroKfi.

Ceské Budjovice se sice zatim nedkaly moderni syntézy, k dispozici je ale velmi
podrobna encyklopedie k jejichsjtham®’. Podobg Plzei, kde starsi monografii Miloslava
Bélohlavka a kof*® pouze dopluje, ale nenahrazuje podrobny chronologickghted Ivana
Martinovského a kot Kolektivni syntéza &in Kutné Hory zahdjila zasluZnoiadu
monografii, vydavanych Nakladatelstvim Lidové ngvifi

Idedlem nistské monografie je pro dnpodle vlastnich zkuSenosti, ohlag ramci

historické obce a nakonec i recenzi Uctyhodna coraksahu, zpracovani i grafického

2 Dgjiny Prahy, Praha 1964.

*3Vaclav LEDVINKA — Jii PESEK, Praha 2000.

“ Pavel BEELINA a kol., Dgjiny Prahy I-Il, Praha-Litomy3l 1997-1998.

* Jaroslava HAUSENBLASOVA — Michal SROI, Gloria et miseria 1618-1648. Praha v &dticetileté
valky, Praha 1998. Také wmecké a anglické mutaci: TiZ, Gloria et miseria 1a688. Prag und der
DreiRigjahrige Krieg, Praha 1998 a TiZ, Gloria etsemia 1618-1648. Prague during the Thirty Years,War
Praha 1998.

6 Olga FEJTOVA — Véclav LEDVINKA — 3i PESEK — Vit VLNAS (red.), Barokni Praha — baroKreichie.
Shornik pispivka z védecké konference o fenoménu barok@echach. Praha, 24.-27 128001, Praha 2004 .

4" EncyklopedieCeskych Budjovic, Ceské Budjovice 1998.

8 Miloslav BELOHLAVEK — J. KOVAR — Miloslav SVAB — Adolf ZEMAN, ¥jiny Plzns 1. Od paééatki do
roku 1788, Plz& 1966.

9 lvan MARTINOVSKY et. al., Bjiny Plzns v datech. Od prvnich stop osidleni aZ posasnost, Plae2004.

*® Helena STROBLOVA — Blanka ALTOVA — Jarmila VALENTOVA Jana VANECKOVA — Zdertk
LIPSKY — Marie BISINGEROVA — Pavel NOVAK — Karel STRQ@B- Ales POSPISIL, Kutna Hora, Praha
2000.
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provedeni syntézagjin mésta Litorstice> U t&ch rékolika malo opravdu &tSich ceskych
rantnovovekych nest Ize dnes 8ki patitat se zpracovanim z pera jednoho autora. Naopak —
autai jednotlivych chronologicky a tematickyrgsré vymezenych kapitol by &i mit
videalnim pipad za seboutradu gipravnych studii, které by jim fipravily cestu

k obecrjSimu pohledu, co do stylistiky pokud mozno straviému i pro laické zajemce,
neslevujicimu ovSem nic z faktografického zakladlio za adekvatniho rozloZzeni pozornosti

v ramci celého chronologického i tematického smektokud mozno za spoluprace ze strany
archeolog a pirodowdci. Vedle praci k &inam Prahy pr&y Déjiny mésta Litongtic
takovéto pozadavky jako jediné napji takika beze zbytku.

| tak vedle I¥jin Litométic samorejmé existujeiada dlezitych praci. Pro Usti nad
Labem, jemuZ bylo &novano podobskvalitni kolektivni dilo® je uZ patrnd mnohemssi
nerovnovaha ve zpracovani jednotlivycljimhych Usek — a pra¥ tiicetileta valka pat
k tém spiSe opomenutym.

Vicemért jednotnou grafickou Upravu, @eo mér uz vnitni strukturu, si zachovavéa
zmingna zasluzna eéhi fada méstskych monografii vydavana v Nakladatelstvi Lidove
noviny za redakce |. Ebelov&P¥i mnoZstvi autal, ktei se na fipraw jednotlivych svazi
podileji, je to ovSem pochopitelné. Vedle jiz uveéleknihy ¥nované Kutné Hie jsou
v ramci tétorady k dispozici d¥ monografie zachycujicigfiny nékdejSich kralovskych #st.

V obou fipadech jeieba se obratit do zapadnichch, nebo se jedna o Zatéta Louny”.

Zminime-li je¢ svérazné zpracovanéjth Rokycan z pera Petra Cironi¥emizeme
fadu nejno¥jSich syntetickych zpracovanigjoh kralovskych ngst uzavit. V dalSich
piipadech je protoi¢ba se obratit ke starSim zpracovanim, z nictktera jsou dnes jiz
nedostaujici. Nektera jsou ale naopak dnes jiz klasickd a co doristdy snad |
negekonatelna. Plati to v prvdad® o monumentalnich &inach Pelkimova Josefa
Dobiase’, podobr také o Vaturovych D¥jinach Klatov® a Sedlékovych Dsjinach Pisker.

>1 Oldrich KOTYZA — Jan SMETANA — Jiniich TOMAS a kol., jiny mésta Litorrgtic, Litométice 1997.

%2 Kristina KAISEROVA — Vladimir KAISER a kol., Bliny mgsta Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995.

%3 Souhrni k dosavadnim vysledkn této edini fady Ivan HLAVACEK, Z literatury k néstskym djinam,
Casopis Narodniho muze@da historicka, CLXXV¢. 1-2, s. 89-90.

¥ lvana EBELOVA — Petr HOLONAK (ed.), Zatec, Praha 2004.

%5 Bohumir ROEDL (ed.), Louny, Praha 2005.

% petros CIRONIS, Historie #sta Rokycan. Dil 1. Rokycany od 10. stoleti ficetileté valky, Rokycany 1993.
®" Josef DOBIAS, Bjiny kralovského nista Pellimova a jeho okoli I-V.1, Petfmov-Praha 1927-1970 (v Sesti
svazcich; déale jen &iny Pelifimova). DobidSova rozsahla a dosud neidgana pisemna pigtalost v Archivu
Akademie ¥d CR nazorg swdéi o tom, jak mnohotasu a pile svému musel svému Zivotnimu dilu,
vznikajicimu soukzr€ s jeho zadsadnimi pracemi ze statgich djin, vénovat. Zvla§t slozitou a dlouhodobou
zalezitosti pak bylo vydani svazku V.1, zachychpgbrae tricetiletou valku.

*8 Jindich VANCURA, Dgjiny nékdejsiho kralovského #sta Klatov, Dil I-1l, Klatovy 1927-1936 (dale jen
D¢jiny Klatov).
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Budiz v této souvislosti zvlaStco se tg¢e dila Josefa DobidSe tmdzreno, Ze se nejedna o
konvertni konstatovani, ale o autorovo plngeg&déeni, mnohokrat potvrzené zvlagii
piipraw podkapitoly o mistskych radach v letech 1624-1636, a také kapboNymburce,
svazaném sipdkElohorskym a Blohorskym Pellimovem mnoha nepominutelnymi vazbami.
Z dalSich letijSich monografickych zpracovani jgelba uvést alespov dalSich kapitolach
castji pouzité prace Josefa Vavry (Koliff) Frantiska Levého (RakovnfR)si Vaclava Fialy
(Slany)®?

Specifickou skupinou kralovskychéast byla nésta wnna, proto jim ¥nuji pozornost
samostatéh Tady stoji na prvém mist- nejen co dowezitosti samotného &sta — Hradec
Kralové a jehoctyisvazkové d&iny z pera Jaromira Mikulldj vydané za nelehkych
podminek pdatkem 90. let. Je jen Skoda, Ze jiz nevy$etipokladany paty dil s bibliografii a
rejstiky, coz powkud znesnatlje praci stouto monografii. Velmi¢kné vypravenou a
SirSimu okruhwiten&u vstic vychazejici knihu o Novém Bydzéwydal nedavno Jaroslav
Prokop®*

Z poddanskych st je teba vedle gin Nachoda z jiz zmigné edéni fady NLN
alespa dw zddilé monografie polabskych &st, jeZ jako sotAst komornich panstvi skytaji
mnoho komparativnich Gdajpro &ely této prace. Jedna se o ,Rbchdy v prominach
staleti“ Evy Smilauerov® a ,Dgjiny mésta Relowe* Petra Vorl€® Ten je také autorem
kapitol o pedkElohorském obdobi v prvnim a dosud jediném dilugjjp Pardubic®,
dovedeném zatim bohuZel jen na prah r. 1618.

Vyznam obou velkych edich podnik — Livova’ i Polisenského a sp8l.— neni
treba dale vyzvedavat — musi byejmy komukoli, kdo se pbéhem ficetiletou valkou
v ¢eskych zemich hyjen trochu zabyval. Snad je mozné pouze podotk(alatto je ¥tSine
badatel vzhledem k charaktergahto I také na prvni pohled jasné), Ze Livova edicer{e p
ceskd mista a problémy jejich mistni administrativy podstas®InéjSi nez na otazky
mezinarodg-politické otazky mnohem vice z&mena ,Documenta”“.

%9 August SEDLACEK, Dgjiny kréalovského krajského #sta Pisku nad Otavou I-1ll, Pisek 1911-1913 (déte |
Dgjiny Pisku).

%0 Josef VAVRA, D¥jiny kralovského nista Kolina 1-2, Kolin 1888.

®1 Frantisek LEVY, Bjiny kralovského nista Rakovnika, Rakovnik 1896.

62 vaclav FIALA, Slany v letech 1618-163Feské nisto za 30leté valky. Rozpravy(lSN, tida filosoficko-
historicko-jazykozpytna, nov@da (VIII),¢. 1, Praha 1925

63 Jaromir MIKULKA, Dgjiny Hradce Krélové 1.1-2 — I1.1-2, Hradec Kralo%694-1997.

¢4 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v préméch staleti, Novy BydZov 2005.

® Eva SMILAUEROVA, Podbrady v prominach staleti 1, Praha 2001.

% petr VOREL, @jiny mésta Relote 1 (1086-1618) — 2 (1618-1848)eRus 1999-2002.

®"Vaclav LIVA (ed.), Prameny kainam fticetileté valky. Regesta fondu Militare. Dil 3-8aRa 1951-1957.
% Documenta Bohemica bellum tricennale illustratia, Praha 1971-1981.
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[1.2 Dé&jiny méstské spravy a kancel#i ¢eskych nest v raném novo¥ku — bibliograficky

piehled

Za zakladatele adeckého vyzkumu spravniheizeni ra novowkych ¢eskych nist
v ramci ceskojazg¢né historiografie lze bezesporu povaZovat v prkggk Jaromira
Celakovského, Zikmunda Wintra a Vaclava Vojtiskied®oze &7ists jejich zajmu spéivalo
— krome Wintra (k remu blize v pedchozim oddilu) — v obdobirstiowkém, viad svych
praci \&novali pozornost také obdobi p&gimu. UCelakovského je v této souvislosteba
uvést gedevsim dosud négkonanou stao podkomaském iadu®® u Vojtiska pikopnicky
rozbor radnich manuélStarého Msta prazského, fpdstavujici de facto &iny soudobée
méstské kancel& a sledujici také osudyéstskych pisai,’® a rekteré jeho pozdsi stati
zamtené na pravniginy ¢eskych nst v Sir§imcasovém horizont{!* Také pozornost jejich
némeckych sotasniki (Wenzel Hieke, Adalbert Horcicka aj.) bylaiapa gedevSim ke
starSim djinam ceskych nist a gipraw jejich listinau, pripadré edic nejstarSich &stskych
knih.”> Na Moraw tihl k méstskym @jindm zejména netinavny editor Christian Friedrich
d Elvert, jehoZ p&iny zahrnuiji ve velké mé také obdobiicetileté valky™

V mezival&ném obdobi a jeStnekolik let po r. 1945 byly nejvyznangdjsi vysledky
na poli vyzkumu ristské spravy a #éstské diplomatiky spojeny sipobenim Archivni Skoly
a jejich absolverit O mestské spray zde gednasel nejprve Vaclav Vojtisek, pémm (od
poloviny 20. let) Betich JenSovsky a po JenSovského smrti a &winvalky Antonin Haa¥'
| tak ale staly otazky astské spravy a diplomatiky v této dobelkem pochopitekve stinu
zajmu o praxi nejvysSichiadi ¢eskych zemi a habsburského soustati v raném gkwov

K této problematice byly zejména na strank@elsopisu Archivni kof§ a Sborniku Archivu

%9 JaromirCELAKOVSKY, Uiad podkomisky vCechach(CCM 51, 1877, s. 3-31, 239-271, 437-458, 557-580;
CCM 52, 1878, s. 14-43.

0 Vaclav VOJTISEK, Manualy radni nového Novéhosth prazského zlet 1548-1553 a jejich fiisa
(Prispvek k vyvoji msstskych knih prazskych.), in: Vybor rozprav a stivhclava VojtiSka, Praha 1953, s. 11-
51 (pivodre vydano vCSPS' 18, 1910 a 19, 1911, kde jsou publikovany také@niwé pilohy).

"t vaclav VOJTISEK, Soud a rada v kralovskychstechceskych, in: Vybor rozprav a studii, s. 240-272; TYZ,
Z pravnich djin ¢eskoslovenskych &st, in: Vybor rozprav a studii, s. 426-457.

2 Souhrni FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, i€hledné &iny ceského a slovenskéhajepisectvi,
Praha 1997, s. 454.

B Tamtéz, s. 262.

4 Josef KOLLMANN, Statni archivni $kola v Prazetigévek k dsjinam archivniho Skolstvi), SAP 32, 1982, s.
225-307. Podle zde ot&tého pehledu absolvefitbyla témata z prosdi rag novowkych mést zastoupena
v rdmci za¥recnych praci zhruba 15 %.

> K charakteruCAS srov. Jii PESEK,Casopis archivni $koly, in: Miloslav Polivka — Midh@vato$ (red.),
Historia docet. Sbornik praci k pdcdedesatych narozenin prof. PhDr. lvana Hiaea CSc., Praha 1992, s.
389-400.
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ministerstva vnitra mezi valkami vydany zakladnaqe'® vesnés dileZité také pro kontext
studia problém rant novowké mestské spravy. Jejichiimos tkvi také v tematizadady
zékladnich probléin novowké diplomatiky a ustaleni valnéasti odpovidajiciceske
terminologie. Hranice roku 1618 vSak byla v ramijinzu této generace baddigirekrotena
spiSe vyjiméné. Totéz plati také pro &meckou historiografii v mezivat@ém
Ceskoslovensku, jejiz#ist zajmu leZelo pro gstské prosedi ve stedowkém obdobi a
timto smérem byl orientovan také tevladajici zdjem editr Vedle rekterych
pravrehistorickych praci (Otto Peterka, Wilhelm Weizsagdkese rmesti historici
mezivaléného obdobi ¥eskych zemich dotkli r&nnovowké urbanni historie zejména
v regionalnim kontextu.

Obdobi po r. 1945 (a zvl@tpo r. 1948) je ztohoto hlediska vlastobdobim
paradoXx — na smutném pozadi 50. let a poté vdkod piznivejSich 60. letech bylo
vykonano na poli Zfistupiovani a poznani bohatstvi¢atskych archit ohromné mnozstvi
prace. V ramci budovani jednotné celozemské arctsih byla publikovanaada ptivodoi
po jednotlivych okresnich a jinych archivech, wgef ramci byly popsany (a@dtim alespd
zékladnim zfissobem zpracovany, resp. evidovany) starSi dochowart@valie. Mstskych
knih se to tyka v prvéact. Prehledné Gvody k popisn fondi jednotlivych nést obsahuji
také str@né nastiny &jin a zakladni Gdaje k &stské sprava kancel&im.

V dalSim vyvoji zajmuweskych histotiek a historik o raré novowké tredni prameny
byly vétSinou v podstatf)Sich vysledcich propojenyéfiny novowké diplomatiky a spravy se
zajmy kulturrg-historickymi,  prave-historickymi a v posledni de&b historicko-
antropologickymi, jak se snazi ukazateyjednotlivych oblasti vyzkumu niZe a jak o tom ji
bylaie¢ v predchozim oddilu.

n—_—

Monografii, jez by souhrrth zpracovavala problematiku &stské spravy ran

novowkych ¢eskych ngst na arovni nejnayjSich poznatk nemame k dispozici; nenabizi ji

® S ohledem nagjiny mestské spravy a #stskou diplomatiku uvadim alespoKarel STLOUKAL, Ceska
kanceld& dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplomatikyhBr1931; Zdetk KRISTEN, Listy posélaci a
jejich registra v kralovské kanc#l&eské az do Bilé hory. {Rpsvek k nowjsi ceské diplomatice)CAS 5,
1927, s. 1-109; TYZ, K otazce register a registrovésti posélacich ¥eské kancetd dvorské na pdatku
XVII. stoleti, CAS 9-10, 1933, s. 218-234; Vaclav LETOSNIK, RegistraMenych listi ceské kancete, CAS

3, 1926, s. 36-63; Vaclav PESAK, Protokdlyské dvorské kancétod polovice XVI. stoleti do Bilé hory,
SAMV 2, 1929, s. 91-113; TYZ, &iny kralovskéceské komory od roku 152 4st |. Z&éatky organizacéeské
komory za Ferdinanda I., SAMV 3, Praha 1930; TYZjd8t k djinam ¢eské komory, SAMV 6, 1935, s. 65-
178; TYZ, Jednaci protokaleské kralovské rady z let 1605-1609, in: Véaclavtidek (red.), Sbornik praci
vénovanych prof. dru Gustavu Friedrichovi k Sedesatyanozenindm 1871-1931, Praha 1931, s. 310-330;
Jaroslav PROKES, Protokol vy3lé korespondence kandeskych direktak z let 1618-1619, SAMV 7, Praha
1934. Do tohoto kontextu spada také pggidprace FrantiSka ROUBIKA, MistodrZitelstviGechach v letech
1577-1749, SAP 17, 1967, s. 539-603.
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v ramci soudobych moZnosti ovSem ani starSi liseaatZzakladni pateni poskytuje fislusna
kapitola standardni fpucky k d€jinam spravy, v nedavném novém vydani obohacena o
bibliografické Gdaje, dovedené aZ na konec r. 2005této souvislosti jeieba také uvést
zakladni pirucku kcéeské diplomatice, jez obsahuje vedle samostatngmacavani
sttedowké (Rostislav Novy) a rannovowké (Jindich RiZicka) mistské diplomatik{? také
obecrsj$i tvod do otazek najsi diplomatiky z pera Zddka Fialy”® Specialg problematice
mestské spravy a diplomatiky v Sirokétasovém horizontu od isdowku az témdt do
souwasnosti byl zasicen sbornik z konference i@galané Katedrou PVH a AS FF UK vr.
1990° a jeden ze svamksborniku Documenta Pragensia, obsahuiftsppvky konference
poradané k osmisetletému vfqprazské spravs | na poli misstské spravy petk zasadnim
piednostem této ethi fady, coz jeitba i na tomto mistzdiraznit, pravidelna prezentace
vysledki vyzkumu zahraghich badatél, stejre jako paetné zastoupeni badatel
zabyvajicich se gty v jednotlivych regionech. Pro dalSi vyklad jeasad nezbyt nutné
postupovat podle charakteru dosavadnich zpracowérjiz obecrji zaméienych ¢i zcela
analytického razu.

Meéstska sprava jako celek — obéaaneirené prace a prace odstech zaricetileté
valky reflektujici i spravuvyvoji méstské sprayv komplexrjSim pohledu, $tSinou zarova
s mestskou kanceld, bylo vesmds pro jednotlivAd $tSi mesta wnovano gkolik studii,
vydanych jednak s&Si naslednou odezvou ve Sborniku archivnich praednak
v prislusnych regionalnich sbornicich. Tyto préasto vznikly v souvislosti se zpracovanim
archivi téchto mést a obvykle jsou deny o divérnou znalost dochovaného mistniho
materialu. Odhlédneme-li od studii, jejichz zdiemi m&ist¢ medievalisticky charakter, gt
| tak wtSi dil pozornosti fedkElohorskému obdobi — porazka stavovského povstéipiaghe
n¢které dalSi blizké datum,igustavuje logicky¢asovy pedi| také v ramci mistni spravy.
Vyvoj bezprostedre pobilohorsky je aZz na vyjimky zpracovan v ramci SirSikasového
vymezeni. Syntetické zpracovani spravy prazskycetstmeni vedle starSiho VojtiSkova

" zdeika HLEDIKOVA — Jan JANAK, Bjiny spravy véeskych zemich do roku 1945, Praha 1989;iRde
HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, diny spravy véeskych zemich od pétki po sodasnost, Praha
2005.

8 Jindiich SEBANEK — Zdedk FIALA — Zdetika HLEDIKOVA (red.), Ceskéa diplomatika do r. 1848, Praha
1977, s. 156-176 a 292-305.

" Tamtéz, s. 292-203. Mohl tak navazat na svou Kasistudii, v niz se jizifve zabyval otdzkami noveké
diplomatiky v teoretické rovif) srov. Zdesk FIALA, Diplomatika jedna nebo &®, AC 10, 1960, s. 1-18.

8 lvan HLAVACEK (red.), Msstska diplomatika a spravaceskych zemich do druhé&evé valky. AUC —
Philosophica et historica 1-1992, Z pomocnyét kistorickych X, Praha 1992.

8 Olga FEJTOVA — Véaclav LEDVINKA — Ji PESEK, Osm set let prazské samospravy. Sbotiisgspki
z 18. wdecké konference Archivu hlavnihcsta Prahy (4.-6. 7. 2000). Documenta Pragensi&r2ha 2002.
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nastind? k dispozici — vzhledem k obrovskému rozsahu mateeni ani divu. Bkladnsji
jsou zatim zpracovany jsowktierécasové Useld] a rskteré diki aspekty (podrohiji nize).
Co se tye kralovskych nsst, zavazné @asto citované studie tohoto typu byly atist na
strankach SAP z pera Petra MuZika (Doma#lfca)Milose Dvdaka Cesky Brod)®® nowi
pak Jitho Bocka (Trutnov§® Z dalSich kréalovskych #st neunikla soustavsi pozornosti
badatel Plzei,?” Kutnd Hora® Tabor® Slany?® Beroun® Litometice®™ a Prachaticg.
Mimoradré cenna je nedavno vydan&irpcka Bohumira Roedla pro d@stskou spravu
v Lounech?® ktera finasi i velké mnoZstvi zob#gjicich postehi a materialu pro potencialni
komparaci (srov. nize oddil 111.4). Ke kralovskyméstim miZzeme vzhledem K jejich
specifickému postaveni, vyzagicimu se znénou mirou svobody,ijradit Velvary, pro 8z
je k dispozici rozsahla pkopnickéa prace Antonina HaaSeeZ na strankach ®daseského
sborniku historického bohuzZel piud zapadla. Z moravskych kralovskychésnije diky
dlouholetému soustavnému zajmu Hany Jordankové danlly Sulitkové zdaleka nejlépe

zpracovana sprava a kandeffedizlohorského Brnd® Pro poddanska #sta je teba zminit

82 vaclav VOJTISEK, O vyvoji samospravy prazskyckisin Praha 1927. Srov. také katalog k vyst@sm
stoleti prazské samospravy, Praha 2000.

8 Jaroslava MENDELOVA, Sprava NovéhosMa prazského v letech 1348-1784, in: Novéstd prazské ve
14.-20. stoleti, Praha 1998, s. 43-59.

8 petr MUZIK, Mestské kancela sprava a hospotké pongry v Domazlicich v 16. a na patku 17. stoleti,
SAP 27,1977, s. 53-109.

8 Milo§ DVORAK, M&stska sprava €eském Brod a jeji pisemnosti do roku 1623, SAP 32, 198276-424.

8 Ji¥tf BOCK, Historicky a hospodgko-spravni vyvoj Trutnova do roku 1620, SAP 55,360 314-378.

87 Fridolin MACHACEK, Mgstska rada a #stska kancelav Plzni v XVI. stoleti, in: Betich Jen3ovsky —
Bediich Mendl (red.), K djinam ¢eskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbornik pra&ciowvanych Janu
Bedichu Novéakovi k 60. narozeninam 1872-1932, Pralg2]18. 233-261.

8 Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy z let $2-1527 a mistska sprava v tomto obdobi, SAP 23,
1973, s. 106-165; TAZ,iBpsvek k organizaci istské spravy v Kutné He v 16. stoleti, SSH 16, 1981, s. 57-
82; Marie BISINGEROVA — Lubomir VARK, Agenda kutnohorské #stské spravy v 16. stoleti veitie
radnich manuél Prace z okresniho archivu v KutnéieloKutna Hora 1984; Marie BISINGEROVA, Sprava
mesta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a institucéstekych piséi. (Shrnuti dosavadnich poznélkin: I.
Hlav&ek (red.), Mstska diplomatika a sprava, s. 47-51.

8 Libuse MACOVA, Mestska sprava v Tabe na poatku 17. stoleti, in: Sbornik k 550. v{forzniku mésta,
Tébor 1970, s. 50-74.

% Karel KRESADLO, Sprava a soudnictvi ve Slaném v polévié. stoleti, SSH 10, 1975, s. 173-183.

%1 Marie TOSNEROVA, Mstska sprava a hospddtvi v Berous v polovins 16. stoleti, Minulosti Berounska 1,
1998, s. 9-20.

92 Quido KASTNER, Mstska sprava v Litoicich, in: Petr Vorel (red.), Stavovsky odboj rokG47. Prvni
krize habsburské monarchie. Sborniltspsvkt z védecké konference konané v Pardubicich 29.-30. 97,19
Pardubice-Praha 1999, s. 135-144.

9 vaclav STARY, Rehled vyvoje nistské spravy v Prachaticich v 16. stoleti, in: Wa&siny sbornik muzea
Sumavy 4, 2001, s. 50-59. Studie bezgembt navazuje na zpracovani star§iho obdobi: TYi8hRd vyvoje
mestské spravy v Prachaticich ve 14. a 15. stotettamtéz, s. 34-49.

% Bohumir ROEDL, Vademecumastské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Louny4200

% Antonin HAAS, Msstské #izeni ve Velvarechipd ticetiletou valkou, SSH 3, 1959, s. 5-41; SSH 4,64 -
49.

% Zjejich paetnych studii kiznym aspekim brrénské nistské spravy zejména souhgnrHana
JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brrénska n#stska kancefa v predkelohorském obdobi.
(Prosopograficka a diplomaticka studie), SAP 459519s. 291-510; Hana JORDANKOVA — Ludmila
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se z nejnosjsich praci pedevsim o studii Antonina M&a (Karlovy Vary)?’ ze starSich
vybérem alesptt o nize uvedenyck | vtomto wvitu je dosavadni orientace na
piedlElohorské obdobi miniadre zietelna. Praci, zatrenych na zpracovani celkového
charakteru réstské spravy v jednotlivych ¢stech konkrété v obdobi ficetileté valky je
zcela poskrovnu. Vedle dal$i ze série studii Pdtraika o n¥stské spravv Domazlicici® a
prace Jaroslavy Mendelové o situaci na Novénist prazskénf® se jedna spise o
prileZitostné drobnosfi* neboclanky zangtené na #ktery konkrétni aspekt dobovésstské
spravy ¢i diplomatiky, citované fipadré nize. Obech lze odkdzat na monografie
jednotlivych ngst, v jejichz rdmci jsou vdkterych gipadech zpracovany odpovidajicim
zpasobem i otazky w®stské spravy, a na t&té pihavodce po archivech, fipadre
nepublikované Gvody k archivnim fointd jednotlivych mdst. Celko¥ je myslim dostatané
ziejmé, Ze ¥tSina praci je vysledkem — kdyZ uz ne systematick@hk rozhod# trvalého —
zajmu jednotlivych badatilo nkteré z m¥st. Pracovni a v neposledtsidc také regionalé
patriotick&a vazanost je tu nade vSi pochybnost.

Vztah k centrainim zemskynfadim (podkoms, ceska komora, apetai soud).
Vyplyva z povahy ¥ci, Ze ¥tSina vySe zmignych praci z oblasti #stské spravy se musela
zabyvat také vztahemigdstaviteh meésta k Gadim, které jim byly nathzeny — v fipad
mést kralovskych se jedna dad podkomiiho, ¢eskou dvorskou kancéldapel&ni soud a
c¢eskou komoru; vippadct meést vrchnostenskych zejména o dva posiegmenované tady.
V¢étSinou je tento problérreSen nebo alespmazngen ve vySe uvedenych studiich; specialni
studie mu aZ na drobné vyjimki&novany nebyly. Po starSich monografiich bykkalik
samostatnych ifspsvki v poslednich letechémovano apeknimu soudu jako takovéntt?

SULITKOVA, Kompetence brénskych radnich vigdhslohorské dob. Porovnani se situaci v dalSich
moravskych kralovskych &stech, in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J. PeSek, Gwiteti prazské samospravy, s.
39-54.

" Antonin MARIK, Sprava nista, pisé a archiv Karlovych Var, SAP 48, 1998, s. 105-187.

% Karol BILEK, Soboteck&4 samosprava didzeni regulovaného magistratu acgtky mstského archivu, in:
Karol Bilek — Vladimir Rada — Karel Samak, Sobotka 1968. Vlastidny sbornik vydany Ostovou besedou
v Sobotce, Sobotka 1968, s. 23-31; TYZ, Spravstan Sobotky v 16. a 17. stoleti a ponke kostecké
vrchnosti, in: Poddanskaasta v systému patrimonialni spravy, s. 78-84; MiosK OSTAL, Mésto D¢in a
jeho sprava do 16. stoleti, in: Z minulostidihska 1, 1965, s. 77-105.

9 Petr MUZIK, Hospodgstvi a néstska sprava #sta DomaZlic zaticetileté valky, Minulosti Zapadeského
kraje 16, 1980, s. 199-217.

190 jaroslava MENDELOVA, Tfiicetileta valka a Nové #sto prazské (1620-1650), PSH 31, 2000, s. 149-185.
11 Jan KROC, Mstska sprava v Radnicich zécetileté valky, Minulosti Rokycanska 5, 1969, 4-14.
Samostatny nevelky oddil o sp¥akoun za stavovského povstani obsahuje prace KamPANKA, Mésto
Louny aceské stavovské povstani roku 1618-1620s@vek k problematice &in ¢eského nsstanstva v dobé
Bilé hory, in: Sbornik Seveteského musea — Historia 4, 1964, s. 151-244,

192 Karolina ADAMOVA, Apelaini soud weském kralovstvi v letech 1548-1651, in: Pocta ekaku Vaclavu
Vans¢kovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 101-112j&VRYANTOVA, Ladislav Il. Popel z Lobkovic jako
prvni president apetaiho soudu, in: Petr Vorel (ed.), Stavovsky odbaur 1547, s. 185-204; Jaroslava
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mért uZz komunikaci s jednotlivymi #stskymi soudy v praXi® (o této problematice ale
pojednavaji Bktera zpracovani hrdelniho soudnictvi jednotlivyckist, srov. nize). Také
podkomdsky (fad se ved|€elakovského zmimého zpracovani a edice Antonina Schiifze
stal fredmétem rekolika studii*®® zvI4sg je tteba zminit souhrnny pohled Zdex Martinka®
na charakter vykonu spravy tohottadu v dok polElohorské. Zvlastni pozornost régdad
budila otazka pldta dafi podkomaimu®’

Mestské rady, jejich socialni sloZzeni a pravomociyakum elit.S problematikou
méstské spravy v SirSim slova smyslu souvisi takéuwge personalniho slozZeniéstiskych
rad, zaloZzeny vests na prosopografickych metodach. Dikgmu je mozné dosp
k celistwjSim za¥raim o socialni strukite méstskych rad, o problematice kontinuity a
diskontinuity v personalnim obsazeni rady, o jejimtahu k nizSim rstskym dadim apod.
Tato mravedi prace je natolik natma na heuristiku, Ze reprezentatijg vysledky jsou
zatim k dispozici pouze pro nevelké mnoZstvigstn pro jina je navic vzhledem
k nedostattnému dochovani pram&nvyzkum tohoto druhu fedem vylodgen. S timto
starS§im srrem vyzkumu GOzce souvisi stasny zajem o #stské elitni vrstvy rstske
spole&nosti, které ovSem vedle elit politickych zahrntgké s nimi spiSe vice nez ngén
provazané elity majetkové a intelektuélini. Stavajioznosti a vychodiska nazfia prazska
konference v r. 20022 Nakolik jsou oba sty — prvy zakotveny spiSe \&jghach spravy a
druhy v socialni a kulturni historii — spolu progay tematicky i autorsky, ukazujéetelrs
nasledujici bibliograficky Wet. Vedle jiz zmitné Roedlovy firucky, ktera obsahuje

pozoruhodi celistvé Udaje o sloZeni lounskychéstskych rad a menSichradi a jejich

HAUSENBLASOVA, Paatky apelaniho soudu echach a jeho persondlni obsazeni 1548-1627, Ragina
historiae 13, 2005, s. 5-31.

103 Michaela NEUDERTOVA — Lenka KUTHANOVA, Ke komunikaapel&niho soudu a #stskych hrdelnich
soud: v doke pobkilohorské, in: J. Francek (ed.), Hrdelni soudnigtvéskych zemich, s. 119-132.

104 Antonina SCHULZ (ed.), Jich Milosti kralovéreskych urozeni pani podkotii@ hofrychté, Dvir Kralové
nad Labem 1910. Jedna se o chronologitdgenou sbirku podkorrgkych listi se vztahem ke Dvoru Krélové.
195 Marek DURCANSKY, Obnovovani rad ¥eskych kralovskych #stech v letech 1624-1636, in: O. Fejtova —
V. Ledvinka — J. Pe3ek (red.), Osm set let prazakéospravy, s. 93-101; TYZeska kralovska tista v letech
1640-1648 ve sile register podkonitho kralovskych rést, in: Martin Elbel — Milan Togner (red.), Konec
Svédské okupace a pové&dd obnova ve 2. polowinl?. stoleti, Historicka Olomouc XlII, Olomouc 2002
351-358; TYZ, Wedni knihy vedené v ramci podkotského tiadu jako pramen k vyzkumu Slechtickych dvor
v obdobi ficetileté valky, SAP 52, 2002, s. 243-256; TYZ, Adarpodkomiiho wénnych nést a podkomiiho
kralovskych nist ve vzajemném porovnaniékblik poznamek k praxi zaitetileté valky, in: J. KILIAN (red.),
Vénna nésta, s. 32-36.

108 7zdersk MARTINEK, Hospodéstvi a sprava krélovskych st podkomeskych vCechéach v letech 1620-
1784, in: |. Hlavéek (red.), Mstska diplomatika, s. 101-106.

197 Jan MARES, Vydani i obnovovani nistské rady v Lounech naiglomu 16. a 17. stoleti, in: Sbornik
Okresniho archivu v Lounech 7, 1995, s. 37-42. lat RYSAVY, Present SuSickych panu podkdfmu

v roce 1637, in: Vlastiédny sbornik Muzea Sumavy 5, 2001, s. 119-121.

1% Olga FEJTOVA — Véaclav LEDVINKA — 3i PESEK, PraZské #atské elity siedowku a raného novaku —
jejich pronmeny, zazemi a kulturni profil. Sbornikippivki z 21. ¥decké konference Archivu hlavnihcista
Prahy (1.-2. 10. 2002), Praha 2004.
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obnovach v letech 1573-172%, se jedna zejména ikopnické prace Jaroslava Dousi pro
méstské rady v Plzni a na Starémsd prazsként® Raré novowké rady praZskych @st
jsou soustawh zpracovavany Jaroslavou Mendelovdt,Vérou Smolovod? a Petrou
Biskovoul'® dal&i samostatné studie maji takeské Budjovice ™* Drobnsjsi prace existuji
také pro mé& vyznamné poddanskasstal’® Pifpadovou studii pro taborskégahlohorské
elity vydal Zderk Vybiral

Jednotlivci jako pedstavitelé @stské spravyK predstavitehm mistnich elit patli
také ti néstané, jimz byla ¥novana pozornost v samostatnych studiich. V padé se jedna
o dva direktory za &stsky stav z let 1618-1619. O kutnohorském JantySuli z Felsdorfu
psal jiz ve 20. letech minulého stoleti Jan Ftafap Zateckém Maxmilianu Hé&lkovi
v nedavné dobBohumir Roed!!® Obs studie naprosto vyvracejitankovy obraz meedniki,
cele oddanych &ci povstani a platicich za tuto oddanost Zivotenprazskych réstani,
angazovanych ve ¢ei stavovského povstani, se samostatného biogédfakzpracovani
dockal jest staromdstsky servus Mikuldd Divi§ z Doubravitid. | dalsi Zivotopisy
piedstavitek mistnich politickych a jinych elit pochazeji z peautofi, kterfi se @jinami

piislusného résta systematicky zabyvaji: vedle portréiborského primatora Zlohorského

198, ROEDL, Vademecum, s. 46-122.

10 jaroslav DOUSA, Seznamy starstskych kon3él z let 1547-1650, PSH 14, 1981, s. 56-119; TYZstdké
rady v Plzni a na Starém dd prazském v letech 1550-1650, SAP 32, 1982, s.4381-TYZ, Seznam
starongstskych purkmistr z let 1618-1622, PSH 17, 1984, s. 105-110; TYZ, dawaststi konelé v jinych
funkcich n&stské samospravy v letech 1571-1602 a 1630-165€ enta Pragensia 15, 1997, s. 43-74.

1 Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového&sta prazského v letech 1600-1650, PSH 29, 19969-4.06;
TAZ, Starongstské a novowstské rady v prvni polovinl7. stoleti, in: O. Fejtova — J. Ledvinka — J. ReSe
(red.), Osm set let prazské samospravy, s. 81-9%, Rady Nového a Staréhodsta prazského v letech 1547-
1602, in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J. PeSek, Fnssstské elity, s. 97-105.

12 yvéra SMOLOVA, Rada Starého ddta prazského v letech 1650-1715, PSH 24, 1995-37; TAZ,
Slavnostni obnovy #stskych rad na Starémésle prazském ve druhé polowirl7. a zaatkem 18. stoleti, in:
Documenta Pragensia 12, 1995, s. 145-148.

113 petra BISKOVA, Mstska rada na Malé Straw letech 1547-1650, in: O. Fejtova — J. Ledvinkd Pesek
(red.), Osm set let prazské samospravy, s. 67-79, Malostranské radni elity naglomu 16. a 17. stoleti, in:
O. Fejtova — V. Ledvinka — J. PeSek, Prazskstskeé elity, s. 107-116.

14 Jaroslav KUBAK, Mstska rad&’eskych Budjovic béhem XVI. a pgatkem XVII. stoleti, JSH 27, 1958, s.
81-89, 109-121; TomaS STERNECK, Obnovové&skobudjovické msstské rady zaticetileté valky, JSH 74,
2005, s. 104-150.

15 Jitka JAROSOVA, Podifanska mistka rada v letech 1553-1618, in: Michaela Hrubd.)(eMésta
severozapadniofiech, s. 223-237.

118 7derck VYBIRAL, Mocenské elity v taborské obci dobyeultlohorské, Taborsky archiv 9, 1999, s. 151-
184.

17 Jan FIALA, Jan starsi Sultys z Felsdorfu, in: Kaltarské pispsvky k dgjinam vzdslanosticeské, Il.fada, 1.
sesit, Kutnd Hora 1923, s. 17-27.

18 Bohumir ROEDL, Zatecka rodina Hika z Javdice, Zatec 1997. Dopky a opravy publikoval TYZ,
Dodatky k Hosalkim z Javéice a rodig Pavla Skaly ze ZHe, in: Sbornik Okresniho archivu v Lounech 10,
2001, s. 101-122.

19 vojtéch SOKOL, Mikulas Divis z Doubravina, &gtnik KCSN, tida filosoficko-historicko-jazykozpytna,
1931 (také jako zvlastni otisk).
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obdobi od Zd#ka Vybirald® a prazského radniho a knihkupce v jedné ®skbspara
Zachariade Vusina z perasly Smolové®’ je to pgedevsimiada studii M. ToSnerové,
pojednavajicich o fiednich berounskych #&anect®? a studie Michaely Hrubé o erbovni

roding Mrazi z MileSovky, trading obsazuijici litonsticky Gfad perkmistra hor vignych*

Jednotlivé rastské dady. Agenda jednotlivych nizSich gatskych dadi, podizenych
mestské rad, ozna&ovanych vesrs nap. jako ,menSi tady“ a plnicich v zas&dfunkce
odbornych komisi, byla zatim zpracovanadevsim pro &Si nmesta, v jejichz ramci ¥y
tyto samospravné organy dostatek moZznosti rozviswvou faktickou gedni ¢innost do
disledi. Jiz mezi valkami tak byly pro Staré &sto prazské Jirfithem Sebankem
zpracovany kompletniginy desetipanskéhaiadu;*?* pro starsi obdobi (do r. 1547) se v téZe
dobs zabyvala tadem praZzského perkmistra hor wmjch Marie Valkova-Fryzovad® a
Sestipanskym i@dem na Novém i Starémdsts Milos V. Kratochvif?® (za vznikem vSech
téchto praci tuSime jméno Vaclava Vojtiska).

Kralovsti rychtdi. Zasadni syntetickou praci na téma krélovskychp.reiséskych
rychtau v ceskych kralovskych wgstech astava dosud (aigjnmeé jeS€ dlouho Zstane)
objemny a doke dokumentovany text Frantika Roubika z konce 18@**’ Je dost
neprav@podobné, Ze by hlavni Roubikovy teze i zakladntdgiafické udaje po tak Siroké
heuristice doznaly zé&sadnich &m spiSe snad dich Oprav a ufesrni pro situaci
v jednotlivych méstech — i ta je ale pgbna, protoZze v povaze instituce kralovskych
(cisaskych) rychtéi doSlo zvladt v bezprosedre pokelohorském obdobi patén

k nejradikélijSim znméndm v jeho dlouholeté existenci. N#i§ cetné stati, mapuijici

1207dertk VYBIRAL, Piedstavitel nistské elity — tirce djin svého nista. Zivot kralovského #sta Tabora na
pocatku 17. stoleti v zrcadle osiughrimasa Jana Chvatalia, in: O. Fejtova — V. LedairkJ. PeSek (red.),
Prazské réstské elity, s. 251-260.

121 \véra SMOLOVA, Prazsky radni, &dirytec a knihkupec Kaspar Zacharia$ Vusin, Docum@nagensia X/2,
1990, s. 291-298. Studie navazuje stédé&iek Josefa VOLFA, Zapaseédirytce Vusina s prazskymi knihkupci,
CCM 103, 1929, s. 173-196 o otci Kadpara Zachariasgina Danielu Vusinovi.

122 Marie TOSNEROVA, Jintich CiZzek z Jenstejna, Minulosti Berounska 5, 20020%-®1L1; TAZ, Jan Vaclav
Salat Kron z Weissenberka, Minulosti Berounska @042 s. 261-270; TAZ, Matyas Machonis, Minulosti
Berounska 8, 2005, s. 245-254.

123 Michaela HRUBA, Erbovni &tané — ,urozend“ vrstvaipdkslohorskych ¢eskych nist? (Zivotni styl
erbovnich rodin naifkladu Mraz: z MileSovky v Liton#ficich), in: Katéina JiSova et al. (red.), V komnatach
palad — v ulicich ngst. Sbornik fispsvka vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozenin@draha
2007, s. 245-257.

124 Jindich SEBANEK, Desetipanskyiad Starého #sta prazského a jeho knihy. Zjid méstské spravy a
diplomatiky méstskych knih, in: Sbornik praci kjcham hlavniho nista Prahy V.2, 1932, s. 767-929.

125 Marie VALKOVA-FRYZOVA, Uiad perkmistra prazskych vimych hor, in: Sbornik k&indm hlavniho
meésta Prahy 6, 1930, s. 1-148.

126 Milo§ KRATOCHVIL, Sestipanskéiady v Starém a Novém 3dts prazském do r. 1547 a jejich knihy, in:
Shornik gispsvki k dgjindm hlavniho nista Prahy 6, 1930, s. 149-264.

127 FrantiSek ROUBIK, Kralovsti rychtiav praZskych i jinychéeskych nistech v letech 1547 aZ 1783, in:
Sbornik praci k ginam hlavniho nista Prahy 6, 1930, s. 265-355.
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konkrétni fungovani této instituce, byly ¥mposréjSich gipadech zagieny na analyzu
pasobeni jednotlivych osobnosti na tomto pdétjinak se spise omezily v lep&inigad: na
faktografické pehledy pro pislusnou lokalitt*® Pro polslohorské obdobi podnitily
mimoradné peoiny (pochopiteli v negativnim slova smyslugkterych kralovskych rychté
samostatné zpracovani, jako tomu jerpad vystupki rycht&t kralovskych ¥nnych ngst
na sklonku ficetileté valky, kralovéhradeckého Jana Dyrind®a novobydZovského Jana
Dentulind®! (oba byli sesazeni aZ nagatku 50. let).

Mésta v systému statnich financi. edtké hospodétvi. Hospodéské djiny
predkElohorskycheeskych nist jsou spojenyiedevsim se jménem Josefa Xéad ktery své
zasadni studie k této problematice vydal v 50. al@@ch 20. stoletf* Hospodéské djiny
ceskych nist za ficetileté valky jsou pak do velké mirgjchami vale&nych vydaj a dluhi.
Této otézce se jiz v meziv&leém obdobi snovali Fridolin Mach&ek'** a Vaclav Pesak*
jehoz studie musely vyragm brat v potaz i spravni aspekt této povytce fifrdn
problematiky. Misto kralovského dsta ve stavovském bernim systému vadalreckych

valek zpracoval v posledni doma gikladu Brna Tomas Sterneck; v jeho monografii lze

IR Yd

kontextu3®

Méstska diplomatika a specialni otdzkystské spravyKli¢ovou otazkou, zvIast
v souvislosti se zmiémymi rozsahlymi ptadacimi pracemi, se ukazala byt problematika

konsensu v typologii a nazvoslovisstskych knih. Na starsi praci Vaclava Vojt&Kaak

128 \/ladimir BYSTRICKY, Osoba prvniho krélovského ryéfet ve Stibie po roce 1547, in: P. Vorel (red.),
Stavovsky odboj roku 1547, s. 125-134.

129 Heinrich ANKERT, Die kéniglichen Richter der Stadtitneeritz, MVGDB 44, 1906, s. 495-503.

130 Jaroslav MIKAN, Jan Dyringer, JMC rychit@a Hradéti, CSPS 51-53, 1943-1945. Srov. také J.
MIKULKA, D ¢gjiny Hradce Kralové 1.1, s. 30-39.

131 Jan HONZA, Jan Dentulin Taborsky. Obrazek z mistilNového BydZova(asopis pro &iny venkova 16,
1929, s. 104-115; srov. také J. PROKOP, Novy Byd%owb3n a 235.

132 yybeérem alespd Josef JANAEK, Dgjiny obchodu v pedkElohorské Praze, Praha 1955; TYZ, Pivovarnictvi
v ¢eskych kralovskych #stech v 16. stoleti, Praha 1959; TYRemesIna vyroba veskych nistech v 16.
stoleti, Praha 1961.

133 Fridolin MACHACEK, K hospod#skému stavigeskych nist venkovskych po valcditetileté, in: Otakar
Odlozilik — Jaroslav Prokes — Rudolf Urbanek (red@skou minulosti, pracesmované profesoru Karlovy
university Vaclavu Novotnému jeho zaky k Sedesatamzenindm, Praha 1929.

134 vaclav PESAK, Obecni dluhy kralovskychsnnych a hornich #st vCechéach, zvlast Starého Msta
prazského, pdicetileté valce, in: Sbornikifspevki k ckjinam hlavniho nista Prahy 7, 1933, s. 311-466. PeSak
je také autorem ojedité studie o kontribucich v obdobi bezpiestt pokslohorském, srov. TYZ, Vojenské
vlivy na spravu kontribuci Cechach v letech 1621-1623, in: Vojensko-historisk@rnik 5, 1936, s. 33-99.

135 Tomas STERNECK, Wsto, valka a dah Brno v moravském bernim systému za dlouhé valKysokou
Portou (1593-1606), Praha 2006.

136 yvaclav VOJTISEK, O studiu #stskych knihceskych, in: Vaclav Vojtisek, Vybor rozprav a studii 52-85
(pavodre otidino ve stnikuCAVU XXIV, 1915).
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v 50. a 60. letech navazal nejprvé (iarek v tis&ném invent# prazskych nistskych knin®’
pozckji pak VojtiSkovi Zaci v soupisuceskych gtedowkych a pozda stedowkych
mestskych kniht® Jiii Carek se k nazvoslovidatskych knih jegtjednou vrétil ve spolupraci
s Baivojem LaZzkem, tentokrat pro oblast severozapadiiebh*® Problematice testament
kterd pati vedle hrdelniho soudnictvi k nejsledowgsn oblasti radnovowké mestské spravy,
byla nedavno &novana bilancujici konference — ve sborniku vydanékka v rekordnim
case Ize nalézt souhrnné pohledy, obsahujici odkazgosavadni zpracovdif.z vétsich
praci k této tematice nelze opomenout zejména nrafioiylichaely Hrubé, v jejimz zorném
Ghlu stoji severgeska kralovska istal*' a s ni souvisejiafadu gipravnych a doplujicich
studii!*? Z dalsich praci pak alespstudie Petra Raka pro Kadakazujici iroké moZnosti
jejich statistického zpracovalf Jany Ratajové o prazskych testamentech jako prchen
k poznani rodinnych struktd?? Potencial testameinia predevsim knih inventé pro djiny
duchovni a hmotné kultueskych nst I1ze sledovat pro jikeské nista ve studiich Vaclava
Buzka“®® a jeho spolupracovnika pgredevsim pro prazskéasta véetnych pracich dho
Peskd*®

Méstské pravo. Hrdelni soudnictvilimoiradna pozornost byléeskou historiografii
vénovana otazkam #&stského prava a v poslednidhiceti letech zvlast oblasti hrdelniho
soudnictvi. Zakladni pravni normu, jiz geska nista na prahuticetileté valky a v jejim

137 Ji¥i CAREK, Méstské a jiné fedni knihy Archivu hlavniho #sta Prahy. fehled, Praha 1956.

138 Rostislav NOVY (red.), Soupis dstskych knihceskych od roku 1310 do roku 1526, AUC — Philosoplst
historica 4, Praha 1963.

139 Jif CAREK — Barivoj LUZEK, Nazvoslovi mistskych knih v severozapadni€lechach, SAP 18, 1968, s.
452-477.

140 Katerina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (red.), Pozdrstedowké testamenty veskych nistech. Prameny,
metodologie a formy vyuziti. Sbornikippsvki z konference uspadané 30. listopadu 2005 Archivem hlavniho
mésta Prahy a Historickym Gstavem Akademid Geské republiky, Praha 2006.

141 Michaela HRUBA, ,Nedavej statku zadnému, dokudedu®le“. Pozistalostni praxe a agenda kralovskych
mést v severozapadnictechach v fedkslohorské dob, Usti nad Labem 2003.

142 7Zejména M. HRUBA, Moznosti studiargdbslohorskych testamemta inventéi pozistalosti v kralovskych
méstech severozapadni€tech, in: M. Hruba (red.), Bsta severozapadnictech, s. 7-34; TAZ, Pdstalostni
agenda kralovskych #at severozapadnidabech jako pramen k poznani renasgho sochstvi a malistvi, in:
Michaela HRUBA — Petr HRUBY (red.), Renegahsoché#stvi a malistvi v severozapadniofiechach, Usti
nad Labem 2001, s. 53-87.

143 petr RAK, Kadaské knihy trii a testamerit z let 1465-1603 a testamentarni praxe od polodiy do
pocatku 17. stoleti, SAP 48, 1998, s. 3-106.

144 Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jatamen k &indm rodinnych struktur, PSH 30,
1998, s. 90-125.

145 Souhrme Véaclav BUZEK — Hana BJZKOVA — Jana STEJSKALOVA, Mgtanské doméacnosti
v predtElohorskych jiznichCechéach. (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59018. 65-80; TiZ, Interiéry
domi v jihoteskych pedilohorskych ndstech. (Zivotni styl &fani v dok® pozdni renesance a manyrismu,
tamtéz, s. 113-127.

146 podrobnou bibliografii obsahuje jeho syntéza J. BEE e anska vzdlanost a kultura, s. 145-147.
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prabehu Fidily, Koldiniv zakonik, mame k dispozici diky letité edici Jasdfreka*’ Jeho
bratr Hermenegild je mj. editorem Obnovenéhizeni zemskéht'® Koldinovo vyrai bylo
podrétem k uspéadani konference, kterd na prahu osmdeséatych letulsh dosavadni
poznani raé novowkého ceského nistského prava agkterych souvisejicich témé&t? Na
Morav systematicky zpracovaval jednotlivé oblastistskych prav lvan StarHa’ Vyzkum
hrdelniho soudnictvi pét v 70. a 80. letech zgatku mezi regionakh historicka tuskula, o
nichz bylare¢ v predchézejici kapitole. Jeho rozvoj v této &gb pozoruhodny. Je spojen
piedevsim se jmény Jaroslava Patk&vy Prochazkové>® Bohumira Roedl&> a dalsich.
Po ract dilcich studii a ednich p&int mohl J. Panek ifstoupit k otis¢ni programové

stati* hned ve dvou vydanich vysla zhruba v téz&dsyntéza z pera Karla Malého, ktera

147 Josef JIREEK (ed.), Prava mstska Kralovstviceského a Markrabstvi moravského spolu s kratkdu jic
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1&fflené s bratrem vydali také starSi pravni normu
Brikciho z Licka. Hermenegild JIREEK — Josef JIREEK (edd.), M. Brikciho z Licka Pravadstska, Praha
1880.

18 Hermenegild JIREEK (ed.), Obnovené Pravo &iZeni Zemské &tlicného kréalovstveského — Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-Kdnigreichs Béhmen 1627,aPt888.

199 Karel MALY (red.), Mestské pravo v 16.-18. stoleti v EvigpPraha 1982. Zde je na s. 347-349
bibliograficky pehled starsi literatury. Ziine z ni alespp popularni praci Jiho KLABOUCHA, Staréceské
soudnictvi. (Jak seftve soudivalo), Praha 1967, obsahujici samostadtapitiolu ofizeni fed nestskymi soudy
(s. 217-235) a komentovany bibliografickkepled vSimaijici si také ikonografickych pramés. 391-399).

150 |van STARHA, Okruh brénského nistského prava v débpredtglohorské, in: Brno v minulosti a dnes 8,
1966, s. 172-188; TYZ, Bbtska prava na jihovychodni Mogg\vSlovacko 8-9, 1966-1967, s. 125-132; TYZ,
Jihomoravské wstské soudy v dab piedkElohorské, Jizni Morava. Renka Okresniho archivu pro okres
Breclav v Mikulow, 1967, s. 25-31; TYZ, Okruh znojemskéhastského prava, Jizni Morava, 1969, s. 84-89.
151 Jaroslav PANEK, Smolna knihasstetka DiviSova z let 1617-1751, SSH 8, 1973, s. 78:TYZ (ed.),
Smolna kniha mstetka Divisova z let 1617-1751, Praha 1977; TYZ, Hrélsbudnictvi nisteska Cechtic v 17.

a 18. stoleti. (Fspsvek k poznani pozdifeudalniho hrdelniho soudnictvi a k charakteriséogolnych spi),
SSH 12, 1977, s. 129-181; TYZ, Hrdelni soudnictésta Ribrant v 17. a 18. stoleti. {Bpivek k poznani
pozdréfeudalniho hrdelniho soudnictviGechach a k metodice studia jehgim), SSH 13, 1978, s. 87-195;
TYZ, Hrdelni soudnictvi rstetka Neveklova v 18. stoleti. {Bpvek k poznani pozdfeudalniho hrdelniho
soudnictvi vCechach a k charakteristice patrimoniélnich trgstivnich pramel), SSH 14, 1979, s. 71-109;
TYZ, Kiivosoudovské kriminalni reversy ze 16. a 17. sto[@ispsvek k poznani pozdifieudalniho hrdelniho
soudnictvi vCechéach a k charakteristice kriminalnich reu@rsSSH 15, 1980, s. 163-182; TYZ, Hrdelni
soudnictvi na VlaSimsku v 16.-18. stoleti.fifvek k poznani pozdn feudalniho hrdelniho soudnictvi
v Cechach a k charakteristice jeho soaiakkonomického zazemi), SVPP 23, 1982, s. 163-18ihslhv
PANEK — Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictviasta Sedian v 15.-18. stoleti. {&psvek k poznani
pozdré feudalniho hrdelniho soudnictviGechach a k charakteristice soudni praxe na lobkéwicdominiu),
Vlastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979, s. 23-87.

152 Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi #sta BeneSova v 16.-18. stoleti, SVPP 21, 19801%:254;
TAZ, Hrdelni soudnictvi résta Votic v 16.-18. stoleti. fRpsvek k poznani pozdfieudaliniho hrdelniho
soudnictvi WCechach a k vyuziti #stskych parénich knih jako tresttpravniho pramene), SVPP 22, 1981, s.
203-244; TAZ, Hrdelni soudnictvi #atetek Price a Sedice v 16.-18. stoleti, SVPP 24, 198338:258; TAZ,
Hrdelni soudnictvi rsta Miliéina v 15.-18. stoleti. fispsvek k poznani pozdifeudalniho hrdelniho soudnictvi
v Cechéach a k charakteristice soudni praxe na roZmdrsominiu), SVPP 26, 1985, s. 249-270; TAZ, Hrieln
soudnictvi nésta Berouna vijgdlElohorské dob, Viastivedny sbornik Podbrdska 32-33, 1987, s. 93-167.

153 Bohumir ROEDL, Knihy ssdomi Zatce a Loun jako pramen &idam mestského soudnictviipd Bilou
horou, FHB 7, 1984, s. 251-270.

154 Jaroslav PANEK, Mstské hrdelni soudnictvi v poztfaudalnich Cechach. (Vysledky, problémy a
perspektivy studia)CsCH 32, 1984, s. 693-728; TYZ, Die Halsgerichtsbarkkst bohmischen Stadte und
Markte vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, MIOG 9@®8.%. 95-131.
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zasazovala #stské trestni pravo do celozemského kont&Xtrento smir vyzkumu dosahl
sveho vrcholu v prvni polovin 90. let, kdy bylo vydano &kolik kolektivnich (sbornik
z pardubické konference zr. 1995 a soupis prameén k hrdelnimu soudnictii’) a

syntetizujicich pract? dilcich studit®® a edic'® Od konce 90. let je oblast amovowké

kriminality s €ziStm v 17. a 18. stoleti fpdevSim v zorném Uhlu jednak autor
inspirovanych koncepty historické antropologie (2#n Tinkova, Pavel Himi®* jednak

badatel zabyvajicich se marginalnimi vrstvaméstské spolénosti.

Vztahy mezi jednotlivymi dsty a vzajemna komunikace mezi ni@tazky vztah
mezi jednotlivymi mdsty a urbannich komunikaich siti v regionalnim rozéru jsou
pati¢nym zpisobem studovany teprve v poslednich letech. Porarentkteré piikopnicke
studie, zanené spiSe na hospddié vztahy skterych vyznamesich mést mezi sebotf?
je predmétem zajmu pedevsSim do kontextu zasazena ¥y korespondence mezi nimi,
rekonstruovana na zakkadknih msstské korespondence (register a kipid® K nim Ize
piipojit edice, resp. série edic diplomatického matartohoto typu dokladujici vzajemné
vztahy jednotlivych lokalit. Mimgadre aktivni jsou na tomto poli jin@sti a jihomoravsti

archiv&i — nejwtsi soubory otignych listi se tykaji vztah Tabora aCeskych Budjovic, a

1% Karel MALY, Trestni pravo Wechéch v 15. a 16. stoleti, Praha 1989.

156 3. FRANCEK (red.), Hrdelni soudnictséskych zemi.

1573, FRANCEK — T. SIMEK (red.), Hrdelni soudnictskych zemi.

18 Jindtich FRANCEK, Misti ostrého m&e, Pardubice 1995; TYZ, Zn a trest Weskych djinach, Praha
1999; TYZ, Zla&in a sex weskych djinach. ManZelské spory a sexuélni kriminalita néa novowku, Praha
2000; TYZ, D¥jiny loupeznictva. Zlodji, loupeZnici, pytlaci a Zhév ¢eskych djinach, Praha 2002,

159 Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi sta Berouna v letech 1621-1680, SSH18, 1992, <9;5-4
Bohumir ROEDL, Naklady n&nnost hrdelniho soudu v Lounech v letech 1571-168iB 16, 1993, s. 97-112;
Petr KREUZ, Hrdelni soudnictvi #éata Nymburka v dabpiedkElohorské a jeho vykon, Pragtmistorické studie
33, 1993, s. 53-88.

180 Bohumir ROEDL (ed.), Smolné knihy&sta Loun, in: Sbornik Okresniho archivu v Louneci®93, s. 3-
108; TYZ (ed.), S¥dectvi z morovéheasu. Kniha ssdeckych vypowdi u meéstského soudu v Zatci z let 1580-
1587, Praha 2003.

161 Zejména Daniela TINKOVA, Hch, zlain, Silenstvi wase odkouzlovani sta, Praha 2004. Zajimavé
srovnani historicko-antropologickych a présmstorickych gistupi poskytl kulaty €il na téma ,0dliSné
chovéani a jeho postih ve &le pramei represe”, 19. prosince 2000, Praha. Srov. PavkiLHI,OdliSné
chovéani“ v raném novaku — plaidoyer za odklon od stétnentristické a ,elitni“ perspektivy a za historiek
antropologicky pistup, Kudj. Casopis pro kulturni giny 3, 2001,¢. 2, s. 53-60; Daniela TINKOVA, Uvahy
nad problematikou ,trestniho prava“ a ,hrdelnihauchaictvi“ v historii a historiografii, tamtéz, s0&7; Petr
KREUZ, Akté&i bez Histé a bez pravidel?, tamtéz, s. 68-76.

182 Jindich TOMAS, Vztahy nist Litomgiic a Usti nad Labem v débpredtslohorské, in: Tyz, Od ran
sttedowké aglomerace, s. 213-224.

163 Vedle série stati J. Krumpholcové (srov. oddilllVjsou to zejména nasledujici: Ladislav HLADKY,
Kontakty Nového Msta nad Metuji a jeho #é&’ani s blizkymi i vzdalegSimi mgsty ve druhé polovih 16. a
prvni polovirg 17. stoleti, Vychod&eské listy historické, 17-18, 2001, s. 369-377; @ohZILYNSKIJ, Soubor
listd rakovnické nistské rady z k&tna azéervence 1620 (Nad zapisy jednoho svazku rakovnithkgstskych
register), Rakovnicky historicky sbornik 3, 2002520; TYZ, Rakovnik v korespondenci se Slanym a lyoun
roku 1620, Rakovnicky historicky sbornik 4, 200326-38.
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to jednak vzajem#t®, jednak Tabora s JihlavBi a Ceskych Budjovic se Sobslavi®® a
Brnenmt®’. Komunikaci mezi poddanskymidsty na Mora¥ se pokusil uchopit naffilac
Velkého Mezii¢i a Velké BiteSe Martin Stindf® Vedle &ir§iho rozeru msstské komunikace
jsou v ramci vzgjemnych vztalv regionalnim nsritku zpracovany &které spory mezi isty,
tykajici se pedevsim hospodského soupeni®®

Cechy.Misto cecli v ramci organismu ra&nnovowkych ¢eskych nist bylo zatim
hledano spiSe v ramci jejich hosptake a spokeenské funkce, mnohem menz z hlediska
jejich mista v ramci #stské spravy jako takové. Ze souhijsifch zpracovani jeréba uvést
studii Jaroslav&’echury, analyzujici na zaklkadochovanych cechovnich privilegii situaci na
rozlehlém jihéeském rozmberském dominiu v obdolieg Bilou horot”™® V poslednich
letech je odborny zdjem o cechy vicetédkazan na gony jednotlivych badatél vesnés
orientovanych spiSe na exkluz#éysi remesla, jak o tom gdci biograficky slovnik prazskych
malfta prvni poloviny 17. stoleti zpracovany Michalem &enm’* nebotada studii lvany
Ebelové ¥novana stavebnintemeshm,'’? pifpadré pak profilujicim cecm pro ugitou

regionalni oblast (prace Ladislava Hladkého o keixih a odvnich femeslech ve

164 \/lastimil KOLDA (ed.), Listy purkmistra a rady &sta Hradi&t hory Tabor ddCeskych Budjovic. Cast 1. —
1505 az 1538, in: Taborsky archiv 8, 1997-1998,7s4% TYZ (ed.), Listy purkmistra a radyésta Hradigt
hory Tabor doCeskych Budjovic. Cast 1. — 1505 az 1538, dodatek, in: Taborsky arghit999, s. 121-129;
TYZ (ed.), Listy purkmistra a rady #sta Hradi& hory Tabor doCeskych Budjovic. Cast 2. — 1538 aZ 1550,
in: Taborsky archiv 10, 2000-2001, s. 291-319.

185 vlastimil SVERAK (ed.), Korespondence mezi Taborem a Jihlavouediglohorské dob. Ceské listy
dochované v jinlavské #stské registrate, in: Taborsky archiv 9, 1999, s. 131-149; TYZ (eti3ty zaslané
méstskou radou do Tabora v letech 1574-1576, in: Taaaschiv 10, 2000-2001, s. 321-326; TYZ (ed.), Listy
zaslané jihlavskou #stskou radou do Tébora v letech 1579-1584, in: Tédyoarchiv 11, 2002, s. 155-185;
TYZ (ed.), Listy zaslané jihlavskou &stskou radou do Tabora v letech 1584-1588, in: Té&fjoaschiv 12,
2004, s. 197-212.

156 Miroslava CTIBOROVA (ed.), Korespondence mezi putrem a radou &sta Ceskych Budjovic

s purkmistrem a radou dsta Sobslavi, in Taborsky archiv 11, 2002, s. 147-153. tlytase jedna o
piedtElohorské obdobi (1539-1550).

157 Tomas STERNECK (ed.), Z korespondence ni&sskymi Budjovicemi a Brnem v polovia 16. stoleti, in:
Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 557-587.

188 Martin STINDL, Velké Medici a Velka Bite$ ve svazku sousedstvi. (KaZdodeaniukikace poddanskych
mést v 17. stoleti), Zapadni Morava 1, 1997, s. 3-19.

19 vaclav STARY, Spor ista Prachatic s Kasperskymi Horami, Klatovy a Susidgruhé polovig 16. stoleti,
in: Vlastivédny sbornik Muzea Sumavy 4, 2001, s. 59-91 (v tquiffzact se jednalo o dovoz a sklad soli).

170 Jaroslav™ECHURA, Cechy rozmberskychast na roZmberskych #st a néstetek do poloviny 16. stoleti,
JSH 58, 1989, s. 113-124; TYZ, Rozvoj céata rozmberském dominiu po roce 1550: textigmesla, tamtéz,
s. 177-185; TYZ, Rozvoj ceéma rozmberském dominiu po roce 1550: potragiké a kozetinaremesla, JSH
59, 1990, s. 1-11.

1 Michal SRONEK, Prazsti mati 1600-1656. Migt, tovarysi, @wednici a $tofi v Knize Staronistského
mestského cechu. Biograficky slovnik, Praha 1997.

172 |vana EBELOVA, Mistrovské kusy stavebnidemesinik v cechovnich artikulich 16.-18. stoleti, in:
Miloslav Polivka — Michal Svatos$ (red.), Historiaat. Sbornik praci k pacBedesatych narozenin prof. PhDr.
Ivana Hlavéka, CSc., Praha 1992, s. 59-72; TAZ, Nowstaké cechy stavebni¢bmesel v 16. az 18. stoleti,
in: Nové Mesto prazské ve 14.-20. stoleti, Praha 1998, s.1985-TAZ, Prazska a venkovska stavetamesla
v dob renesance a baroka, Praha 2001; TR&mesla a Zivnosti €echach. Truhié v kralovském ¥nném
mésté Policce,Ceské lid 90, 2003, s. 79-95.
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vychodaeskych nistech)!’®> Mnohem mensi pozornost je bohuZetnevana takka
vSudygitomnym koZedlinym a v prvé fack potravindgskym ceclim (feznici, peké a
nakladnici véeni pival)}’* PrileZitostny zajem vzbuzuje alesp(pro vztah nistské spravy a
cechii nikoli nezajimava) otazka cechovni heraldiRya sfragistiky"’®

Méstské kancel& a pisa@i. NejrozsahlejSim modernim zpracovanim v ramci jedné
lokality a pro dlouh&asové rozmezi od sledovatelnyclt@iba Gradu néstskeho pise az na
prah moderni doby disponuje diky Vladimiru Sf#i Olomouc!’” Vedle ehledr
strukturované avodni studie, v niz je ve férhibliografického soupisu shrnuta také velka
¢ast dosavadni literatury k tématu, itvoejrozsahlejstast knihy biograficka heslagmovana
jednotlivym zjiSEnym mestskym pis&im. BudiZzieceno, Ze autor zaktil svou pozornost na
vSechny typy piga, kteti v Olomouci misobili, tedy i jako pis&a mensich @adi, niZsi
kancelésky personal atp. V souvislosti se svym dlouholetggjmem o kutnohorskou
méstskou spravu dnovali samostatnou monografii mistniméstskym pistim také Marie
Bisingerova a Lubomir Vak.'”® Finarénim zajistnim msstskych pisdi na giklad
Domatzlic, Loun a Zatce se zabyvala Ivana EbetéVaatimco jejich misto v ramci soudobé
literarni ¢innosti nastinil jeden z autbrRukowti humanistického basnictvi Josef Hejhie.
Vedle toho je moZné upozornit nakteré drobwjsi regionali historické prace®

Mestska sprava, vzthnost a kultura (Skolsky systém, literatska brats kolektivni

kulturni investice)Zakladni biografickou iirucku pro rag novowkou mestskou vzdlanost

173 | adislav HLADKY, Statuta soukenickych cdchy Dobrusce a Novém 888 nad Metuji v koncextu
vychodaeského soukenictvi, in: Jaroslail& Sbornik pispivka k Sedesatinam, Hradec Kralové 1998, s. 87-
104; TYZ, K statuim cectii textiinich a odvnich femesel (soukenik tkaloi a krefich) v rekterych
vychodaeskych nistech v 16. stoleti, in: Orlické hory a Podorlicko1994, s. 45-51; TYZ, Soukenicky cech
v Novém Mesté nad Metuji (1513-1859), in: Orlické hory a Podtb 8, 1996, s. 86-93.

174 \/ posledni dob v ramci jednoho kralovského asta alespd Martin MYSICKA, Statuta potravingkych
cechi kralovského résta Mostu v 16.-18. stoleti, in: Michaela Hrubad(je Mésta severozapadnidbech, s.
133-148.

175 Jakub HRDLCKA, Prazska heraldika. Znaky prazskychst cecti a ms&tani, Praha 1993.

176 Nap. pro Slezsko soustadjn Karel MULLER, Peeti krnovskych ceah vroce 1630, in: Sbornik
bruntalského muzea 2000, s. 51-58; TYZj dechovni p&etni typde ze Zlatych Hor ve sbirce Slezského
zemského muzea v Opg\Ratenka Viasti¢dné muzejni spotmosti v Jeseniku, 1998, s. 40-43.

Y7\/ladimir SPACIL, Pisai a kancel#e mssta Olomouce do roku 1786, Olomouc 2001.

178 Marie KAPAVIKOVA — Lubomir VANEK, Kutnohor$ti niststi pisé 15. a 16. stoleti, Kutna Hora 1984;
srov. také Marie BISINGEROVA, Spravasgta Kutné Hory.

19 lvana EBELOVA, Finatni zajistni msstskych pisti na pikladech kancefd v Lounech, Zatci a
DomaZlicich v 16. a na patku 17. stoleti, AUC — Philosophica et historigaZ5omocnych &d historickych
XIV, s. 47-52.

180 Josef HEJNIC, Niststi pis# a jejich literarni a kulturnéinnost véeskych stedowkych a rag novowkych
méstech, in: |. Hlavéek, Mestska diplomatika a sprava, s. 31-41.

181 K. LABLER, Pisai pti obci chrudimské od r. 1439 a7 do r. 1664'M 71, 1897, s. 544-547; Josef
VOJACEK, Radni pisav Lysé, Boleslavan 3, 1928-1929, s. 234-237.
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predstavuje @idiind Rukowt humanistického basnictf? Predevsim na jejim zakladylo
zpracovano &kolik cennych studii, mapujicichuzné aspekty &in predkElohorske
vzdklanosti a $kolstvi, tajiz z pera autar pifrucky ¢i daldich badatél'®® Praci s Rukosti
porekud z€Zuje neexistence refdta (mely by vyjit zaroven s dophky) a relativié velky
pocet torzovitych hesel, kterd4 atitonemohli na zaklatl dosavadni literatury podron
zpracovat (pro konkrétni fiklady podrobeji dale). Literatsky bratrstm wenoval
prikopnicky lanek Antonin Ryhika®* v poslednich letech se jimi zabyvali iapagmar
VaniSova a Bohumir Roedl pro Loufly a zejména pr&’esky Brod Milo§ Dveék, ktery
rovréz uvadi obsahly ighled starsi literatury. V této studii je také ukda provazanost
¢lenstva literatskych bratrstev £siskymi radami a snesen zajimavy komparativni rigter
pro ostatni rssta’®® Kulturnimu mecenéatu estskych rad a jejich jednotlivyctieni byla
diive wnovana pozornostiedevSim s kulturnimi investicemi do literatury av&bnictvi,
teprve v posledni deébse k nim pifadila i kazdodennost v poddmag. nabozenskych a
swtskych festivit. Na problematiku kulturnich investi nas zatim nahlédl komplexpouze
Zdertk Hojda na pikladk Starého Msta prazskéht’

n—_—
Chceme-li se alespicstruzné zminit o relevantnich zahraniich inspiracich, pak z anglosaské
historie nelze opomenout dnes jiz klasickou monigthristophera R. Friedrichse o

182 Antonin TRUHLAR — Karel HRDINA — Josef HEJNIC — Jan MARTINEK, Rukgvhumanistického
basnictvi VCechach a na Mor&vl-5, Praha 1966-1982 (dale jen Rukdw [Fisludny svazek).

183 3. HEJNIC, Mststi pis# a jejich literarni a kulturnginnost; FrantiSek SMAHEL, Existéni vyhlidky a
kariéry ¢eskych humanigt in: FrantiSek Smahel, Mezitstlowkem a renesanci, Praha 2002, s. 354-363. V této
studii jsou shrnuty také vysledky Smahelovych &arfraci (k jejich genezi tamtéZ, s. 412). Srov.ZTY
Existeréni vyhlidky a kariéryceskych humanigt CMM 113, 1994, s. 49-58; TYZ, L'Université de Prague d
1433 a 1622: recrutement géographique, carrierembilité sociale des étudiants gradués, in: DoguiaiJulia

— Jacques Revel — Roger Chartier (edd.), Les uri&srsuropéennes du X¥V4u XVIII® siécle. Histoire sociale
des populations étudiants, Paris 1986, s. 65-88; TR&gionalni pivod, profesionalni uplaémi a socialni
mobilita graduovanych studénpraZzské univerzity v letech 1433-1622, Zpravy AvohUniverzity Karlovy 4,
1982, s. 3-28. Déle Petr SVOBODNY, Socialni a regloi struktura literarh ¢innych absolverit prazské
univerzity v letech 1500-1620, AUC-HUCP XXVI, 198@sc. 1, s. 7-36; i PESEK, Univerzitni sprava
méstskych latinskych $kol €echach a na Mor&wa grelomu 16. a 17. stoleti, AUC-HUCP 30, 1990, fase.?2
41-58; TYZ, Prazska univerzita,stské latinské 3koly a #&anské elity pedkslohorskychCech, CCH 89,
1991, s. 336-355. Nejnejr Lucie STORCHOVA, Humanisticka komunikace a jejic&lni roznér. Prispsvek

k interpretaci¢eského renesaniho humanismuCMM 122, 2003, s. 61-97. V uvedenych pracich je néozn
nalézt také podrobné odkazy na starsi literaturu.

184 Antonin RYBICKA, O byvalych spol&nostechili k tirech literatskych, PAM 9, 1876, s. 719-734.

185 Dagmar VANISOVA, Literati latinskéhotku v Lounech ped rokem 1620, Sbornik Okresniho archivu
v Lounech 1, 1985, s. 43-48; Dagmar VANISOVA — BotiuROEDL, Kruchta a hudebniny bratrstseskych
literdth v Lounech, Hudebnidda 24, 1987, s. 168-171.

186 Milo§ DVORAK, Literatské bratrstvo a #stska rada Ceském Brod v piedtElohorské dob, in: V.
Ledvinka — J. PeSek, Od'etlowkych bratrstev k modernim spdik, s. 77-139 (bibliografie v pozn. 2).

187 7dersk HOJDA, Vytvarna dila v domech stardstskych nistani v letech 1627-1740.iRpsvek k dsjinam
kultury barokni Prahy 1, PSH 26, 1993, s. 30-102Z TKulturni investice starogstskych nidtani v letech
1627-1740, Hspevek k cjindm kultury barokni Prahy 2, PSH 27, 1994, s187-
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spoletnosti ratnovowského Nordlingert®® Vyzkumy, zansiené na anglicka a francouzska
mésta, jsou pro téma této pracgege jen poekud odtaZité®®

Vycet vysledk a tematického s#iovani rfmecké a rakouské historiografie, pro
¢eskou zvla& podstatnych, by byl naopak otazkou pro samostatmomografii. Proto
povaZzuji za GelnéjSi odkazat pedevSim na vySe zminé pehledové stati zipdchozi
kapitoly a rkteré diti tematické pehledy, napp pro studium testameinta inventéi
na monografii Michaely Hrub€° pro hospodiékou spravu a bernictvi na monografii Tomas
Sterneck&" nebo pro v poslednich letech dynamicky se roZeijeiové trendy ve vojenském
déjepisectvi na studii Jaroslava Suffe Snad je @elné uvést alespio nekolik praci
z posledniho obdobi, za&enych pimo na obdobificetileté valky, jejichz vysledky u nas
nebyly pro pipadnou komparaci jeStzcela recipovany. iikladny gistup zvolil pro
Augsburg Bernd Roeck?® jenZ svou minuciézni dvousvazkovou monografii posl
doprovodil je& hojns uZivanym populérnim zpracovanil.Z nejnowjsi produkce jeteba
uvést obsahlou ti&hou verzi diserténi prace Christiana Platha o Hildesheitfiuhlasici se
k proudu tzv. ,Erfahrungsgeschichte®. Monografieniz je fticetiletd valka pojimana
v souvislosti s pedchazejicimi i nasledujicimi konflikty, ukazujelednata v rozhodovani
predstavitel méstské spravy v kontextu sebezdchovnych mechdnigu vytv&ela realita
kazdodenniho souziti s vojadky. V neposledfddé studie obsahuje aktudlnitghled
relevantnich proud v zapadoevropskémeégpisectvi a objemnou bibliografii, na¢h je
mozné odkéazat® Za zvlastni zminku stoji okruh nizozemskych @nackych badaté|
zabyvajicich v poslednich letech sensu strictstekymi kanceléemi a jejich kulturnimi
vlivy. %’

Samostatnou zminku bych jegdnou rad snoval polské historiografii, jez jecesko

spiSe souwftitelna nez ameckd, respektive tomu jejimu &m, ktery se ve druhé polowin

188 Christopher R. FRIEDRICHS, Urban Society in an AdeWar: Nordlingen, 1580-1720, Princeton (New
Jersey), 1979.

189 Srov. alespi bibliografickou poznamku v nedavneenzeném kompendiu o jednotlivych charakteristitkyc
typech obyvatelstva v barokni Eveoplames S. AMELANG, NEtfan, in: Rosario VILLARI (red.), Barokni
¢lovek a jeho s@t, Praha 2004, s. 317-320.

0M. HRUBA, ,Nedavej statku zadnému...“, s. 24-29.

91T STERNECK, Msto a da#, s. 9-17.

192 Jaroslav SULC, ficetileta valka a vSedni den venkovské spmbsti vCechach (seietelem k situaci na
komornich panstvich a vefstinim Polabi}CNM 175, 2006fada historickag. 1-2, s. 42-47.

19 Bernd ROECK, Eine Stadt im Krieg und Frieden. Studier Geschichte der Reichsstadt Augsburg zwischen
Kalenderstreit und Paritat I-1l, Géttingen 1989.

194T1v7, Als wollt die Welt schier brechen. Eine StaritZeitalter des DreiRigjahrigen Krieges, Miinchen1199
195 Christian PLATH, Konfessionskampf und fremde Besagz Stadt und Hochstift Hildesheim im Zeitalter der
Gegenreformation und des DreiR3igjahrigen Kriegas 1680-1660), Minster 2005.

19 Tamtéz, s. 14-21 a 617-700.

17 Rudolf SUNTRUP — Jan R. VEENSTRA (red.), Stadt Kanhahd Kultur im Ubergang zur Frithen Neuzeit /
City Culture and Urban Chanceries in an Era of ChaRgankfurt am Main 2004.
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50. a v 60. letech systematicky zaobiraistekou spravou a kanceétini a nenalezl &Si
odezvu mezteskymi badateli. Popudipel v Polsku (Ize hledat jasnou paralelu se soodob
situaci u nas) z archivniho primti a v prvni fazi & i vyznam zcela prakticky —
problematiku p&adani rozsahlych #stskych archit, umocrnou navic revindikactasti
archivniho materialu gt vychodnicasti Polska (nap Lublin) ze Sowtského svazu. Odtud
byl jen kricek k dikladnsjSimu poznani rstské spravy, jez na jedné sttaarchivni prace
usnadnilo, na druhé strarbylo jejich disledkem. Za prvni impuls lze oazfita studii
krakovského archivé Mariana Friedberga, jez se nejprve s@ast na zpracovani kancét
nékdej$iho hlavniho #sta Rzeczypospolite® aby na ni o &kolik let pozdji navazal
zpracovanim kancei@ dalsi sotésti dnedniho soutsti — Kazimierzé® zahy po oti&ni
prvni Friedbergovy studie publikovala Helena Piskarswij souhrnny pehled d@jin spravy a
kancelde v jednom z nejitSich ngst Kralovskych Prus, Torufi® V nasledujicim desetileti
vydaly monografie tohoto typu také pro Maria Stamiiovychodopolsky Lubliff* a pro
sttedowkou a rag novowkou velkopolskou Poziialrena Radtké® ktera tento p&in
doprovodila roviz biografickou studii o 8kejni postay poznaiské kancelé této doby,
méstskému piga a kronik&i Blazeji Winklerovi?®® V&echny zmisné prace, vznikajici do
zna&né miry ve vzajemné somnosti, charakterizuje podobna struktura, metadlick
provazanost a vramci moznosti kompatibilita prdepoialni komparaci. Charakteristika
¢innosti stedowkeé a rad novowké kancelée v jednotlivych mistech je v nich &Sinou Uzce
provazana se zakladnimi informacemi o strukturadstské spravy, zamo vyplyvajiciho
vedeni ndstskych knih a jejich dochovani. Vedle toho, Z&steké sprav a kanceléim je
vétSinou ¥novana pdténa pozornost i ¥etnych monografickych zpracovanichjid mést
z poslednich desetileti, I1ze uvést i &éidp ke zpracovanim gkterych specialnich aspékt
jejich ¢innosti?®

Polska historiografie ma navic jiz dvacet let calyghozi bod k dispozici Gctyhodné
monografické shrnuti z pera M. Bogucké a H. Sama@rre s pehlednou kapitolou o sprév

198 Marian FRIEDBERG, Kancelaria miasta Krakowa do pgtXVIIl wieku, Archeion 24, 1955, s. 277-304.
19T7Y7, Kancelaria miasta Kazimierza pod Krakowem 13882, Archeion 36, 1962, s. 137-170.

20 Helena PISKORSKA, Organizacja wtadz i kancelafiiista Torunia do 1793 r., Tarid956.

221 Maria STANKOWA, Kancelaria miasta Lublina XIV-XVINv., Warszawa 1968.

292 |Irena RADTKE, Kancelaria miasta Poznania do roku0]SVarszawa 1967.

203 Btazej Winkler, pisarz i kronikarz miasta Poznania wX¥ (1535-1569), Archeion 38, 1962, s. 151-172.
204 Wactaw KORTA, Rola kulturalngredniowiecznej kancelarii, in: Studia z dziejéw tkny i ideologii
ofiarowane Ewie Malec#skiej w 50 rocznig pracy dydaktycznej i naukowej, Wroctaw — Warszawérakow
1968, s. 63-78; Witold SZCZUCZKO, tacina w kancelaailly miasta Gdsska, in: Jerzy Axer (red.), Lacina
jako jezyk elit, Warszawa 2004, s. 131-137.
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raré novowkych polskych nist a jejich spoléenské struktte’>. Ackoli je dnes jiz poskud
antikvovana bibliografie tohoto dila, rozh@dse nejedna o pracigkonanou co do pojeti —
nova syntéza k dispozici neni a nejsou zatim ndgnak by jeji pipravou rkdo jednotlivi

badatel&i n¢které z pracoviSzabyvali.

205 Maria BOGUCKA — Henryk SAMSONOWICZ, Dzieje miastrieszczastwa w Polsce przedrozbiorowe;j,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gk — Lodz 1986, s. 454-488.
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I1l. CESKA MESTA A JEJICH SPRAVA ZA T RICETILETE VALKY
1.1 Ceskéa mésta pred Bilou horou

Ustupu ceskych kralovskych st z politickych a hospodigkych pozic, které si
vydobyla v pfibchu 14. a zejména 15. stoleti, byl&eské historiografii uz ildve wnovana
znana pozornost. Naprosté&tgina badatél se také bezesporu shoduje viamgni kltového
vyznamu porazky stavovského odboje vr. 1547 prdigmoeni jejich politické moci®®
v nékterych disledcich snad je3tfatalrgjSimu, nez byla dkladna politickd marginalizace
kodifikovana Obnovenymizenim zemskym v r. 1627. Mnohem lépeisska nista se svou
porazkou vyrovnala na poli ekonomickém a kulturnim.

Podil na politické moci byl ovSem zéleZitosti n&gtoé skupiny svobodnych
krélovskych nist, pisluSejicich ke fetimu zemskému stavu degstavujicich ve zraé
urbanizovaném prostoriCech pouhou 3pku ledovce (jist pod 10 % mistského
obyvatelstva). Podle néjgich odhad Zila vceskych ndstech piblizné tretina obyvatelstva
zens, tedy o Bco vice neZ 400.000 os6l.Rok 1547 znamenal takégiom v oblasti spravy
svobodnych kralovskych &st. Ve finagnich otdzkach od té doby podliéhala kralovské
komare za prosednictvi kralovskych rychté jmenovanych komorou, v pravnich otazkéach
apel@nimu soudd®® Komora gevzala v hospodéké oblasti i w¥tSinu pravomoci
podkomdiho, omezenych od té dobyepleviim na obnovy #atskych rad”® Na jejich
sloZzeni si ale gsta zachovala vliv — podle Koldinovydfiestskych pravmél podkomdi
novou radu obsadit z&&ani, jez mu navrhovali odstupujici konselé (kazdy @s8by)**°

Obdobi ticetileté valky je proceska kralovska wosta spojeno se jmény Sesti
podkomdich. Prvni z nich, Purkart To¢nik z K¥imic, byl predevsSim dlouholetym
podkomdim predkElohorskym. Patl k relativne umirrstnym katolikim, byl ovSem
rozhodnym nefitelem kalvinish a ¢eskych braf, které z&al pciinaje r. 1603 na popud

dvora vygsiovat z néstskych rad. Tato tendence vzbudila véstach pochopitethodpor a

2% Jaroslav PANEK, Politicky systéntemlbslohorskéhaseského statu, FHB 11, 1987, s. 48; Petr VOREL (red.)
Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburskéanchie, Pardubice — Praha 1999, nagxispsvcich J.
Petrag (s. 8) a J. Panka (s. 20). Nakolik podobna kooséati plati nejen préeska, ale i pro hornoluzicka
mésta, ukazala Lenka BOBKOVA, Pénfall neboli Sessthv protihabsburském odboji roku 1547, in: tamgéz
41-64.

207 3. PANEK, Mesta v politickém systému, s. 18; J. MILLER, Ugena spolénost, s. 22n.

298 prehledr Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Bliny spravy, s. 216n.

209 3. CELAKOVSKY, Utad podkomtsky, s. 268n.

210 Ustanoveni oddilu A XXV. Srov. Josef JIREK (ed.), Prava &stska Kralovstviceského a Markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. PEvestyana z Koldina, Praha 1876, s. 13.
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stala se jednou ze zasadnich otdzek zemskamouswm|. 1609-10 a 1611. &8tsky stav ale
nentl podporu obou vySSich stav Situace se tak pouze dale vyhrocovala a zakroky
podkomdiho Tanika v r. 1617 proti &astnikim srtmu (sesazeni novasstskeho pisa a
radniho Valentina Kochana z Prachové a Zateckéhmafmra Maxmilidna Ha%lka), gisny
postup Wi¢i Litoméfickym a zejména omezeni autonomie praZzskyalstndoprovazené
porusenim nabozenského smiru fipat mezi kroky smtiujici uz @Fimo ke kwetnové
defenestraci r. 1618! Na Weznovém sému 1619 byl zEazen mezi ,zprone¥ilé syny
vlasti®, ktefi méli byt vypowzeni z kralovstvi. Snaha zéastupeytirského stavu vele

s Viléemem starSim z Lobkovic, aby byl ztohoto sewmno vyazen, byla marni. K
rozhdéenému odporu zastujpensstského stavu seiglonil dokonce i pansky stait?

V dubnu a k¥tnu 1618 probhla Ta:nikovym jménem posledni obnovasiskych rad
v kralovskych nistech v tydnech a dnech bezpredte predchazejicich defenestraci. Proved|
ji hofrychty¥ Mates Prekl z Prekisdorfu. Atmosféra byla dusr@le mistra ¥iho Kezelia,
jmenovaného tehdy do funkce mladoboleslavskéhoatara, se tak stalqyave nevas ped
tim ne&stim ohavné rebeligeské.***

Role gredstaviteh meést, vyjma pouze st prazskych, v samotnych udéalostech 23.
kvétna 1618 byla v zasadzanedbatelna. Koresponduje stim i Pavlem Skabmhycena
promluva Jachyma Omeje Slika, stoupence dobrych vziak niz&imi stavy, k vyslafm
meésta Slaného na Prazském Rrdthed zrana tohoto dne. Budiz zarbweceno, ze tast
zastupé tietiho stavu na tomto stavovském sjezdu byla veladanRedstavitelé samospravy

v kralovskych nistech byli pedem zastraSovani a podle toho také vysledadtvypadala,

211 3. CELAKOVSKY, Utad podkomtsky, s. 438-448:; Josef JANAEK, Krélovska nistaceska na zemském
srému r. 1609-1610, Shornik historicky 4, 1956, s.-286. Zasadni ifispsvek pro znény postaventeskych
mest v letech 1618-1620, vyvoj jejich politicko-sprdlro postaveni @asté&ne i rovnéz pro zakladni fehled
tendenci v naladach obyvatelstvaistskych obci fedstavuje studie lho DVORSKEHO, Praha &eském
stavovském povstani (1618-1620), PSH X, 1977, slZl ZvlasStni pozornost je v ni pochopiteMénovana
prazskym mistim, zejména jejich &d¢i roli v ramci radikalizujicich se aktivit kralowgkh mest jako zemského
stavu. Studii jeieba vyzdvihnout i co do heuristiky, vyuzivajigidu do t¢ doby neznamych nebo jen &lab
interpretovanych pramére prostedi venkovskych kralovskychdst (Kutnd Hora, Slany). Tentdiptup je o to
cenrgjSi vzhledem k tomu, Ze po Bilé igodoSlo ve rstech k masivni likvidacgi ,Upravam“ potencials
kompromitujicich pisemnosti. Vychozi moznosti prarpenny vyzkum skut@é politické aktivity¢eskych ngst
za povstani, zagnécasto nadsazenymi pébhorskymi obvignimi obci i jednotlivé a jejich obvykle nemén
zkreslenym vyvracenim, tak byly zfr& zredukovany.

212 3. JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zi® Historieceska, s. 124, 128.

13 Tak obnovoval réstskou radu hofrychtéMates Prekl z Preklsdorfu 1. 5. 1618 v Rakovniee L(EVY,
Déjiny kralovského nista Rakovnika, s. 113), 2. 5. 1618 v Lounech (B. ROBademecum, s. 73), 3. 5. 1618
ve Slaném (V. FIALA, Slany v letech 1618-1632, §),17. 5. 1618 v Mladé Boleslavi (Z. KAMPER (ed.),
Kronika mladoboleslavska, s. 111), 11. 5. 1618 \inko(J. VAVRA, Dgjiny kralovského rista Kolina 2, s. 6n),
14. 5. 1618 v Pelimové (J. DOBIAS, IFjiny Pelhimova Il, s. 785). V dkterych néstech byla radatejme
potvrzena az dodates jako v Litongficich 5. 12. 1619 novym kralovskym podkoiim Prokopem Dvieckym

z Olbramovic (J. KOTYZA — J. SMETANA — J. TOMAS (r@dDgjiny mésta Litorrtic, s. 198).
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takze své zastupce na sjezd 2Kktka vedle Slanskych vyslali pouze z Kutné Hory, Kimi
Chrudimi, Berouna a Mladé Bolesl&Vf.

Slik tehdy neéetné nistanské zastupce udajrpieswdcoval, e stavové se dit
zasadit o zachovani Majestatu, coz povede k jistsanim feSenim, fipomrél jim poniZzeni
méstského stavu za Ferdinanda |I. a jménem vySSichi gipovidal, Ze vysSi stavy je
neopusti. Njakou vlastni aktivitu na stranmést ale zjevd negedpokladal: Stav pak
méstsky jen & Pana Boha za pomoc 74da a v tom se jeho oetparowi.“**° Slansti, ke
nentli praw dobré zkuSenosti s JaroslavemiiBa z Martinic coby majitelem sousedniho
smeenského panstdt? mali Slikova slova sdlit spolehlivym lidem svého stavu, ale jinak je
zachovat v tajnosti. Argumentace nabozenskou Siteotstech v podobpoukazu na to, Ze
Slavata a Martinic nuti poddané ve svych poddartskygstech Jinéichow Hradci a
Tuchlovicich k pestupu na katolickou viru, eventuglk vysghovani, byla ostathsowésti
obviréni vzneseného vzap poté vieské kanceta®’

Zastoupeni gstského stavu v ramdiiteticlenného direktoria bylo pomé, tedy po
deseticlenech z kazdého stavu. Dominance Prahy je i tégjyna: étyii méstané starorststi,
tfi novomeststi a po jednom z Malé Strany, Kutné Hory a Zatt@ovongstského Valentina
Kochana a zZateckého Maxmiliana Hakka Skala vyslow poznamenal, Zebyli pojati do
poctu direktori, aby stala se jim nahrada tou poctivosti ZageSlou potupu, s kterouz potkali
se pi voleni Ferdinanda za krale, kdyz préimluvy své, mnohym nelibé, povinnosti svych
byli zbaverii.?*® Predstava o shaze obou vy3Sich &tapokud moZno eliminovat
z rozhodovani stav &stsky, zato ale uchovat jeho platebni moZnosti qolbphodnotného
danoveho poplatnika, neni v Zadnérfipads vymyslem marxismem ovlivmé historiografie

214 podrobi Josef DOBIAS, Bjiny kralovského nista Pellimova a jeho okoli Il. Doba refornsai, ¢ast I.,
Pellimov 1936, s. 786n.

215 Josef JANAKEK (ed.), Pavel Skéla ze Zie Historieteska. Od defenestrace k Bilé&@oPraha 1984, s. 30n.
Co se tye komunikace mezi 8stskym a vy33im stavy, neni bez zajimavostiiSlitiivod, pra si vybral prag
Slanské: porevadz s vami zasté a s naSimi Boleslavskymi rozmlouvé&véatansti byli ale také zaroiene
praw spokojenymi sousedy prvni ¢bdefenestrace, Jaroslavai®p z Martinic.

216 Animozita byla dlouholeta a vzajemna. Podrgbdaclav FIALA, Slany v letech 1618-163Peské nisto za
30leté valky. Rozpravy €SN, tida filosoficko-historicko-jazykozpytna, nowada (VIII), ¢. 1, Praha 1925, s.
42n. Slansti  obnow rady, kterou provad 3. kvétna 1618 hofrychtfy Mates Prekl z Prekisdorfu (u Fialy
uvadn mylre jako podkomd), odmitli slozit slib, Ze se nebudodastnit MatyaSem zakazaného stavovského
sjezdu. Ten také 21. ktna skuténé obeslali ficlennou deputaci a zprava o Martini¢odefenestraci byla ve
mest piijata s uspokojenim. Slany se jako jedno z matstmihlasil hned na p&atku otewerg k povstani.
Tamtéz, s. 11n.

2173. JANACEK (ed.), Pavel Skéla, Historéeska, s. 31 a 381.

218 3. JANACEK (ed.), Pavel Skéla, Historigeska, s. 46n. Healek byl zvolen v nefitomnosti a direktth mu
tento fakt teprve dodates davali na ¥domi. Jaroslav PROKES (ed.), Protokol vy3lé koraspace kanceté
seskych direktal z let 1618 a 1619, SAMVES VII, Praha 1934, s. 2¢€, 28. P. HOLOINAK — |. EBELOVA
(red.), Zatec, s. 221.

37



50. a 60. let 20. stoleti, jak by s&dy mohlo na prvni pohled zddf Naopak, tuto tendenci
celkem otetend popisuji nebo alesgionazn&uji uz sodasnici — s rstskym prosedim
tésne spojeni Pavel Skala ze Zfeoa Pavel Stransky a v ng&ich studiich je velmi ddb
dokumentovan&® Role zastupt méstského stavu v direktoriu byla spiSe podruzna a
nejednou byla v rozporu sipzenymi zajmy nist?*

Za sveého druhu lakmusovy papirek co seéetyristupu ¢eskych mist k paatku
povstani mohl byt povazovan vyhybavy post@strprazskych, charakterizovany v piiaek
jejich ne&asti na demonstrativni scti na Prazském hrad23. kwtna. Misto toho se
uskuténila jednani na radnicich zatasti ciséskych rycht&i. Na nich doSlo k porazce
nevelké skupiny radikalnich opdmich nestani podoboji. StarowstSti ve své odpadi
stawim setrvali v plné loajalkit cisd&i a odpo¥d Novomgstskych, potvrzena rozhodnutim
velké obce, byla svou neutralni formou jen o ma&tiengjSi. ZdrZenlivost politickych Spek
hlavniho n&sta vi¢i obéma Slechtickym staim byla i nadale Zivena né&drou, pramenici
z neglis dobrych zkuSenostitpdchozich desetileti. DalSi spad udalosti byl &l&pychly.
Na schlizkach a dilich jednanich v dalSich dvou dnech radni rekapidlosvé postoje.
K ptiklonu ve prospch stawi pasobily prvni UEky katolickych exponefit (starongstsky
cisasky rycht& Jan Albrecht z Trmice a radni Severin LoStickyzegména bezradnost
mistodrzZicich, nejvy3siho purkrabi Adama ze Steksbe nejvy3siho hofmistra Adama
mladSiho z ValdStejna, k nimz se Stadsisti obratili o radu. Jiz 25. kina 1618 odevzdali
zastupci Starého a Novéhoéda a Malé Strany pisemné omluvy stay jimiZz se prazska
mésta definitivié pridavala na stranu povstani. Vyhrada loajality kqamikovi vSak
ziistavala nadéle Zivou, a to nejenifppads prazskych st

Vlazny postoj ostatnich kralovskychést se az na vyjimky od ifstupu ,hlavy
kralovstvi® o mnoho neodliSoval. Lze se ztotoZnttesnym zobecénim B. Roedla, podle

néhoz platilo vtéto fazi pro Louny, stejéi tak jako pro naprostou &Sinu ostatnich

219 FrantiSek KAVKA, Bila hora &eské djiny, Praha 1962 s. 101. Krystalickym ifipadem je v tomto ohledu
zamysleni Josefa JANAKA, Ceské stavovské povstani 1618-1620, FHB 8, 19855#w. 26-28. &koli je tu
mnohokréatie¢ o tidnich konfliktech weské spokénosti za povstani, je velice praygbdobné, Ze jistéasti
jinak zcela ¥cné Uvahy jsou proSpikovany odkazy na mistni kiagk Nejedly, V. Husa) proto, aby Gvodni
sta’ poskytla pokud mozno ideologické zastit jinak zcela ¥cnému a plé odbornému sborniku. Préav
podkapitola, nazvana fidni konflikty vceské spolénosti za povstani“, pojednava z velké miry o korgraich
mezi nestskym stavem a @éma vysSSimi stavy. Je vcelku sangmé, Zze u dobovéhotende mohla byt
piedpokladana po#&ng jasna pedstava o rozliSeni mezi povinnou Ulitbou &nymi pasazemi ispivku.
Podob® postupoval jiz tive nap. ve svém klasickém dile Josef POLISENSK Yic@&tileta valka aesky narod,
Praha 1960 (Gvodni poznamka na s. 5-7).

220 7ejména J. DVORSKY, Prahaseském stavovském povstani, passim.

2213, JANACEK, Ceské stavovské povstani, s. 17.

22 podrob® J. DVORSKY, Praha weském stavovském povstani, s. 61-69. Formulacichaani ¥rnosti
cisdi obsahoval nap i omluvny list Kralovéhradeckych, jimz sé&tgaSovali k povstani. J. MIKULKA, Bjiny
Hradce Kralové 1.2, s. 213.
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kralovskych rst, [...] Ze se ocitly ve vleku udélosti, aniZ jekélzaly jakkoli ovlivnit??®
Charakteristicky byl i pasivni postoj obou mimopiafch direktoii za n€stsky stav,
Maxmiliana Ho$alka z Javiice a Jana Sultyse z Felsdorfu, jehoZ smrt na rstetském
popravisti véervnu 1621 je naySi historiografii v protikladu ke starSim vykiad
povaZzovana spiSe zamutny omyl osudif?* Proti povstani se hned od d&tku otevens
postavila pouze Pl#e a — po kratkém zavahani, kdy bytigZenci vzbogenych staw ziad
mestské rady zatt@ni do kouta postojem obce — takéské Budjovice > K jistému oZivenf
ambici ngstského stavu alef@sto doslo. \ele €chto, WtSinou spiSe umiemych nez
radikalnich snah stala bezesporu prazskatan Swvij vyraz nalezly pedevSim v ramci Sesti
snému, které se v obdobi stavovského povstani konaly.

Jes¢ v kvétnu 1618 vyslali direktd , psani do vSech ¢at krdlovskych (s patentem),
v remz se jim o ndzené defensi oznamuje, téZz aby jisté osoby milistecnym mezi Jich
Milosti vyslali, item aby se be¢nfasre odvozovaly a v hotovosti stal§?® Hned s poatkem
zbrojeni dopad| na #&sta, zatim ovSem jen v zar@gdgch formach, zakladni problém, jenz
byl v riznych obménach jejich neroziknym privodcem po celou dobu valkyt az se pra¥
bojist posunula kamkoli — finance, ,nervus rerum”. Rrdmancni otazky tvaily zakladni
souwast sporu mezi sty a vySSimi stavy na zemskyclésrech v dob povstani. Kétnovy a
cervnovy sim zr. 1618 s jistym navySenim potvrdil dapovolené jiz vr. 1615, fgemz
v srpnu 1618 doSlo k prvnimu svolani zemské hotibvdyto pozadavky zruSil ieznovy
srém z r. 1619, ktery pro jednotlivé stavy roformuloval berni povinnosti. \€th samych
intencich vyzgll také vysledekiervencového a srpnovéhoésmu z téhoz roku, jenZz navic
vyostil zpusob vymahani nedoplatkprodlouZil dalSi ustanoveni o svolani zemské Vgt
a uckil zvlastni jednordzovou dapro ficet Sest rastskych povolani. Zatimco listopadovy
srem zr. 1619 finesl pro mésta no¢ jen mimdadnou korunowani dai, posledni
prediélohorsky sim zjara 1620 se znovu vrétil k bernim princip z roku 1615,
rozmnozenym o dvzvlastni jednordzové d&ndai z prodeje ryb, dobytka, vina a luxusniho
zboZi a now také o posudn&’

Prubiskym kamenem stavovské soudrznosti, ale takénukompromisu, se stal &m

z léta r. 1619. Mstsky stav fedlozil své pozadavky s nebyvalymirdzem, neménostra byla

2B, ROEDL (red.), Louny, s. 133.

224 4. STROBLOVA a kol., Kutna Hora, s. 141; podéhiz Jan FIALA, Jan starsi Sultys z Felsdorfu, 8. 2
Déle srov. |. EBELOVA — P. HOLONAK, Zatec, s. 221.

225 Miloslav WOLF, Pokus buglovického patriciatu fipojit se kéeskému povstani r. 1618SPS” 69, 1961, s.
151-160.

26 3. PROKES (ed.), Protokol vy$lé korespondetic, s. 26.

22 prehledrt J. DVORSKY, Praha weském stavovském povstani, s. 107-109.
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ale také reakce rygkého stavu. Nejaktiwji naopak ndsta podpél prislusnik panského
stavu, Jachym Oiitdj hrat Slik. Celkow na &t3i odpor nenarazil pozadavek na obsazovani
mist réekterych zemskych r@dnil pouze Zad nekatolikk (mezi nimi obou podkoniich,
hofrychtéu a nejvysSiho mincmistra) a totéZ ustanoveni p¥stshé rady véch méstech, kde
maji podoboji ¥tSinu. Horsi to bylo s pozadavky zasahujicimi davpmoci panovnika a
politickych, ale pedevSim hospodgkych vysad obou vysSich stawysledny kompromis
byl pro mésta spiSe néfznivy. Zasadni vyznam &a ve vysledku pouze dvustanoveni.
M¢sta ntla byt nadéle povaZzovana za svobodny zemsky stako#i za kralovskou komoru;
zrudeny byly takéiady kralovskych hejtmana rychtdi.??®

Byl-li na c¢ervencovém smmu postulovan a schvalen pozadavek na obsazeni
meéstskych rad nekatolickymi &tany, Slo vlasté do velké miry o potvrzeni skuteeho
stavu ex post. Aktivita v tomto smu vychazela jiz rok od samotnych direktoZrejmeé byla
do jisté miry sotasti dalSich obrannych a logistickych dpat — ani v tylu nebylo Zadouci,
aby praci mistskych rad zasstnanych starostmi o ubytovani a vyZivu vajak krajskych
hotovosti, opefovacimi pracemi a dalSimi souvisejicimi ukony magidiencialni neloajalni
radni sabotovat z vitku?*® Ve wt$iné msst byl tento postup jistzarovér vniman jako
opravréna a zaslouzena odpfal na divéjsSi Ustrky ze strany podkorfibo Purkarta Ténika,
jenz od svého nastupu déadu dosadil do #stskych rad proti i konSefi fadu katolickych
exponeni.?®® Zatimco vCechéach byli katoditi a s povstanim neloajaini konselé odstrani

z mestskych rad postugnna Mora¥ byla direktory pisluSna n&izeni pro kralovska #sta

28 \/edle &chto zasadnich otazek sessnzabyval i podruzj$imi zaleZitostmi, jako byl pozadavek Kutné Hory
na misto ped Plzéiskymi v ramci mistského stavu. Srov. JaromitELAKOVSKY, Postaveni vyslanych
kralovskych ndst na samich ¢eskych a spor #st Hory Kutné, Plzé a Ceskych Budjovic o predno$ mista a
hlasu na stmg, CCM 43, 1869, s. 132nn. Nejobsahleji pojednal o aaméstskych poZadavka sgmu J.
DVORSKY, Praha &eském povstani, s. 91-104; gpvaké Karolina ADAMOVA, K politickému programu
méstského stavu ¥eském stdt v roce 1619, Prawhistorické studie 31, 1990, s. 169-175. Dale srdv.
CELAKOVSKY, Utad podkomisky, s. 451-456; Josef POLISENSK Yiidetileta valka atesky narod, Praha
1960, s. 97n; F. KAVKA, Bila hora, s. 157n; JanKRICERA, 8. 11. 1620. Bila hora. O potraceni starobylé
slavy ¢eské, Praha 2003, s. 110n. Z narativnich pranmemejpodrob#3i swdectvi Skalovo: J. JANBEK
(ed.), Pavel Skala ze Ze Historieceskd, s. 161-174, 180-203 a komémia s. 355-360. MistriiKezelius se

0 rozporech mezi #stou a Slechty ve svém stném I€eni s#mu vibec nezmiuje, Z. KAMPER (ed.),
Kronika mladoboleslavska, s. 121-124.

229 Srov. J. PROKES (ed.), Protokol vy$lé korespondedizescervnu 1618 vydali direkio, resoluci neb reces
Litomerickym z strany Matyase SiSky, aby veradte trpin nebyl a Zadny aby se nimd&m# nespravoval(é.
85, s. 30), jen o &kolik dni pozdji , dekret Malostranskym, aby osolpod jednou otad purkmistrovsky
odevzdan neb¥yk¢. 98, s. 31), ¥ervenci dekret Novorstskym, aby gad purkmistrsky osobam pod jednou,
ani Zikmundovi Honsovi ne&%wvali“ (&. 194, s. 37), v listopadu psali vtom samém smupgkill Litométickym

(€. 795, s. 71), v lednu 1619 do Brandysa nad Lakiei®68, s. 82) a ¥ervnu znovu do Brandysa s vyslovnym
uvedenim jmen dvou kongef¢. 1627, s. 119).

230 3. CELAKOVSKY, Utad podkomisky, s. 438-448.
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vydana hromadh 6. kwtna, teti den po fevratu v Bri# a pipojeni moravskych stadv
k povstanf>!

Poté, co byl Fridrich Falcky jakdesky kral korunovan, jmenoval 6. listopadu 1619
nejvyssi zemskeéradniky. Je jist ptiznané, Zze novy podkonto krélovskych nist Prokop
Dvorecky z Olbramovi® patil na vySe zmisném s@mu mezi zastance ro¥dvani
hospodéskych vysad Slechty (vyslovoval se pro moznost igyE%tavwi viastnit pivovary,
vaiit a prodavat pivo v Plzni @eskych Budjovicich) 23

Dvorecky se jediné série obnov rad v kralovskycéstech, které prainly za jeho
Uradu, osob& nelastnil. Byly provedeny v zastoupeni hofrydleiyn Martinem Fruweinem
z Podoli v Unoru aileznu 1620. S ceremonialem obnov bylo spojeno sigi&sahy novému
krali.?®* V pripadt Mladé Boleslavi Ji Kezelius vyslovaa poznamenal, Ze byla za obnovu
vyplacena pouzeastka vyndiend privilegiem Rudolfa Il. (§sto o ni dive vedlo spor
s podkoméim, ktery pozadoval vice ne&yrnasobek). Vedle ni alemjisto ostruzného
presentovano honorarium/dbrny pozlaceny koflik as za 20 kop, rani oba [tj. podkom®
i hofrychty] spokojeni byl.>*®> Na severdeska a zapadeskd nista — ta byla navic
v bezprostednim dosahu vateého @ni — uz podle vieho nedoZfS.

UZ k listopadu 1618 mohl Pavel Skala ze #poznamenat, Zgpd tim potykdnim
papirovym, které se sem i tam mezidsaa direktory den po dnidilo dalo, lid vojensky
jedné i druhé strany také nezah&lel’ Vedle Pz, obléhané Mansfeldem a kapitulovavsi

23. listopadu 1618, to bylagdevsim jihndeska ndsta, jez pocitila bezprasdni tihu valky na

231 ibuse URBANKOVA (ed.), Povstani na Morav roce 1619. Z korespondence moravskych dirék@raha
1979,¢. 2-5, 7-10, s. 38-42, 44-46.

232 prokop Dvdecky z Olbramovic byl jednim z#yi syni Jana Kune z Olbramovic, sidliciho na tvrzi Bao
v jiznich Cechach. Prokop ziskal D¥ex r. 1591 i s okolnimi vesnicemi. OZenil se poprv&589 s Annou,
dcerou Jachyma Vachtla z Pantenova, a po jeji grodiuhé s Annou, dcerou Viléma Ostrovce z Kralnac
VlaSimi. Provediradu proddj a snén nemovitosti — Dviec prodal jiz r. 1594. V r. 1590 ziskal od svéHhuatta
Kounice nedalek@eského Brodu, které v r. 1599 &mil s Janem Rudolfem Tkou z Lipy za Zeliv. Na p#itku
17. stoleti sestist jeho nemovitého majetkugsunulo do severozapadniCach: v I. 1603-1612 drzel Médv
na Lovosicku, 1615-1618 Bukov na Ustecku a od 1518r3ovice u Loun, které mu byly vedle jiného ntiaje
po porazce povstani konfiskovany. Srov. A. SEDIEK, Hrady 4, s. 95-6 (Dvec); TYZ, Hrady 12, s. 253
(Zeliv); TYZ, Hrady 14, s. 327 (Bukov), 381 (Ma¥), 431 (Vr3ovice); TYZ, Hrady 15, s. 178 (Kounice);V.
BILEK, Dgjiny konfiskaci, s. 90-92.

233 3. JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zte Historieteska, s. 170; J. DVORSKY, Prah&aském povstani, s.
100n.

234 Data pro #ktera ngsta sebral J. DOBIAS, &iny Pelhimova Il, s. 967. Tak do$lo k obnovady 7. 2. 1620
v Mladé Boleslavi, 8. 2. 1620 v Nymburce, snad 211620 v Koiimi, 13. 2. 1620 v Kolig a 11. 3. 1620
v Prachaticich.

2357 KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 129.

236 7adnou obnovu z této doby neeviduje ani pro LounyRBEDL, Vademecum, ani J. VANURA, Dgjiny
Klatov 1.

2373, JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zim Historieceska, s. 94.
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vlastni KZi jiz v prabshu stavovského povstafif Obzvlasé tragicky byl osud Pisku
dobytého nejprve cigskymi pod Buquoyem 23. srpna 1618, poté Mansfel8emprosince
tého? roku a znovu Buquoyem 30.{z4620%*° Tehdy bylo misto vydrancovano a
povraz@na WtSi ¢ast muzského obyvatelstva; podétse vedlo Prachaticim. Osud obogsin
se tak stal symbolem, ktery pronikl i diedinich pisemnostf?

Jakkoli se valené operace sevaijii ¢asti Cech v pfibéhu stavovského povstani ve
vétSi mire vyhnuly (ffipady ozbrojeného odporu, jako bylo zmasakrovadilodrenkovai a
lounskych podruh valdstejnskymi rejtary byly spise vyjimkdth nektera nésta nebyla
uSetena drancovani. Tykalo se to hlgvmenSich $edaieskych lokalit, které se nemohly
uzawit v pevnych hradbach. V tétinnosti se zvlagtvyznamenaly oddily lehké polské jizdy
plukovnika Strojnowského, jejichz vystky secasto neobesly bez krve. Jak napsal jejich
kronik&, frantiSkan Wojciech Dembotecki, liséiei tehdy ¢ty nectle u Prahy Savle z krve
kaciské stirali a hrdla po prachuelbhorském splakovéli**? Hned den po bitvna Bilé hde
vydrancovali Velvary, kde mj. zabili purkmistra Bopili anglického diplomata s#iujiciho
za Fridrichem Falckyrfi*® Nasledujiciho dne zahynul jejich rukou primas niguisa a dalsi

mé&tané v hornim st Jilovéni** a 11. listopadu byla vypalena B&iz.2*° V Podsbradech

238 K prabghu valky v letech 1618-1622 na jikeskych bojistich souhrérFrantiSek KAVKA, Zlaty &k razi.
Kus ¢eské historie 16. stoletfieské Budjovice 1966, s. 177-209 a bibliograficka poznamkasn211; Zdetk
KALISTA, Stoleti anglt adabl. Jihaiesky barok, Praha 1994, s. 52-68 a @hiéebibliografie poBlohorskym
k jiznim Cecham na s. 309-314 a 334-336.

239 A, SEDLACEK, Dgjiny Pisku 1, s. 106-117.

240 Osudem obyvatel Pisku a Prachatic vyhrozoval Nyskym v fipac, Ze nesloZi slib &nosti cis#,
nejvyssi Jan Jakub z Brunkhorstu 18. listopadu 6Bfandysa nad Labem. Statni okresni archiv Nymiserk
sidlem v Lysé nad Labem, Archivésta Nymburka, Spisyipdmagistratnino obdobi, kat. 93. Podobé
vyzyval 6. prosince 1620 z Jihlavy Marradas Beibvské. J. DOBIAS, Bjiny Pelhimova V.1, s. 6. Srov. také
B. RYBA (ed.), Pavel Stransky, O stateském, s. 39 a 42; A. REZEK (ed.), Jan BeckovskyelRgss 2, s.
284n.

241 B, ROEDL (red.), Louny, s. 135n.

242 Ceskou parafrazi jvodniho z#ni podal Antonin KOTIK (ed.), Kéze Vojgécha Demboteckého ¥adu
frantiSkari Pangti o vypravach lisoviki proti odbojnymCechim a jejich spojeniam v letech 1619-1622, Praha
1906, s. 29. V originale:Ro zbiciu rebelizantéw na Biatogorze 4 niedzielezawkolo Pragi Elearowie szable
ze krwi kacerskiej ocierali, i gardla z kurzawy Bigérskiej optukiwali: Henryk WISNER, Lisowczycy,
Warszawa 1976, s. 177. Obé&ca lisowicich srov. také Jana SAMALOVA, Kozéciceské zerm v raném
novowku. Obraz kozéka a jeho préma ve s¥tle pramen a literatury, in: Dominik Hrodek (red.f;eska a
polské& historicka tradice a jeji vztah k 8asnosti. Pardubickéa konference (18.-20. dubna 2@02ha 2003, s.
91-96.

243 Otakar SPECINGER, Historie a s@snost nista Velvar, 1482-1982, s. I., s. d. [Velvary 1982]16;
k vyplundrovani Velvar (bez uvedeni konkrétnihoengikého oddilu) také V. LIVA (ed.), Prameny 111142.

24 HANZAL Josef, Bzkécasy (1620-1848). In: Jilové u Prahy, Jilové u Prk®87, s. 65.

245 KALISTA Zdergk, 1000 let v djinach naseho kraje, in: Emanuel Strnad (ed.): Balsko. Cteni z kraje
sttedniho a dolniho Pojite Mlada Boleslav 1947, s. 99. Kalista cituje nétig pramen, totiz napis
z mezeicského kostela:Léta od narozeni boziho 162@sfte v potu jedenactého listopadu dne sedmnactého
Polaci Me‘efiz vypalili, ji zabravSe v popel poloZili, kostdlogel a zvonové se slili, hodiny &wmi v nic
obratily. TéZ mnohé sousedy pomordovali, divkyy bésilim sniZili. Ta hii k pomsi Bohu pordena Kivda
chudym lidem ¢inend.”
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lisoveici vydrancovali pinejmensim kostel'® Kdyz pak 18. listopadu nebyli vpasi do
opevréného Kolina, ficemZ se spokojili s nevysokaastkou 5 kop mi&*’ dikladns alespa

vyjedli nedalekou Relous.?*®

[11.2 Po ¢et kralovskych mést a jeho znény po Bilé hate

Zasadni vliv na osud jednotlivych poddanskycésnea ficetileté valky n&l postoj
jejich majiteli k povstalym stavm, respektive ciga VétSiny kralovskych msst se
pokelohorské konfiskace dotkly pouze jako pozemkovéhmosti, cast poddanskych &st
v disledku konfiskaci ziskala nové majitele. Staré véngpozemkové vrchnosti s&asto
z pragmatickych @ivodi snazily v rdmci moznosti zmirnit dopad nejen &#&jeh udalosti, ale
napiklad i rekatolizénich tlaki na sva msty, jeZz pedstavovala trvaly zdroj fjpma.
NejvyrazrejSim takovym pikladem jsou bezesporu drzavy Albrechta z Valdgtekterému
pro zajiséni co nejetsi nezavislosti o pomoci ustaveni nového biskupstvi id.2? Jiné
vrchnosti jako naip Vilém Slavata volily ale opmy postup™. Poddanska #sta navic
nereprezentovala porazeny zemsky stav. Za nejviswitlze povazovat osuddh vySe
zmirgnych krélovskych rést, ktera ztratila dij statut a dostala se do zastatuiytrvalého
drzeni rkterého z pedstavitel vitézného tabora. Jejich &&'ané mohli vedle frustrujici
ztraty prestize tasti moznosti rozhodovani o sobamych obvykle pocitit i néfis vlidné
zachézeni ze strany nové vrchnosti.

Represivni opa@eni nasledujici v prvnich pdliohorskych letech se tedy obratila
v prvé fack proti neprivilegovanym kralovskym d&stim. Jejich bezprostdni podizeni
pravomoci cisge a zemskychradi k tomu vytvdelo idealni podminky. Kralovskajipadré
kralovska ¥nna nésta, vzhledem k tomuiedstavuji v nesourodém souba@mskych nist a
meésteiek vicemén idealni uzaienou skupinu pro zatim alespoamcové srovnani. To je
diky dochovani &kterych &ednich knih vedenych v ramci podkofskeho tdiadu mozné zat
.shora“. Cesta progdnictvim archit jednotlivych nést si oproti tomu jest vyzada

mnohaletou heuristiku a e byt podniknuta pouze zaeppokladu vzniku déich studii a

246 SMILAUEROVA Eva, Podbrady v promsnach staleti |, s. 66.

247 3. VAVRA, Dgjiny kréalovského nista Kolina 2, s. 33.

248p VOREL, Q¥jiny Prelowe 2, s. 11.

249 EliskaCANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v datisilné rekatolizac€ech (1620-1671), SAP 35,
1985, s. 520; Pavel R. POKORNY¢idiské biskupstvi, in: J. FRANCEK (ed.) Rekatolizac@skych zemich, s.
73-84.

20y LEDVINKA, Ceskéa nista v dobs tiicetileté valky, s. 24.
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monografii, jejichz fiprava je nad sily jednotlivce. Kamenem Urazu jeimazna&na
raiznorodost ve stavu dochovani¢stskych archiu, pficemz rekteré z bohatSich dodnes
nejsou uspiadany>*

Uredni knihy vedené v ramci podkoiského tiadu tak pedstavuiji prvéady pramen
k vyzkumu spravyeskych kralovskych st v pokélohorskych letech. Podrobjn jim bude
vénovana pozornost v dalSich kapitolach, je o ni@h taba @init strunou zminku jiz na
tomto misk, protoZe zachycujfadu ne vzdy zcela znamych aspgegtomEn paitu ¢eskych
svobodnych rist po Bilé hee. V rekterych z nich (protokoly obnovovaniéstskych rad) je
vzhledem k jejich charakteru dokoncenevana pozornost vSem kralovskyméstim
rovnonerné. Ale i tam, kde tomu tak neni — jak bude §eSlize doloZeno — vypovida maly
zdjem o ®kterd z nich ledacos o jejich faktickém postavehodnot piinejmensim v dich
podkomdiho. V rdmci podkomiského t@adu byly vedeny minimétn dva typy knih —
protokoly o obnovovani w#stskych rad a registra korespondence. | kdyz igne, Ze
v ne¢kterych vypjatych obdobich byla kontinuita vedeiiisjpSné agendy zcelargguSena
(plati to zejména pro bezprestini poklohorské nésice a roky), neni i tak cela jejichda ani
pro fticetiletou valku dochovana komplétnVe fondu (ad zemského podkoriibo®? v
Narodnim archivu v Praze takdaeme nalézt: protokoly obnovovani rad kralovskyatstm
z let 1624-1638° protokoly obnovovani rad kralovskycknnych nést z let 1638-1658" a
dva svazky register listpodkomdiho z let 1640-1645 a 1647-1648.Dostupné mi bohuzel
nebyly dva chronologicky fedchazejici svazky register druhého zdbolorskych
podkomdich, Ribika Jeniska z Ujezda, uloZené v Archivu Narodmituzea>°

Nejprve je tedy ieba zodpo¥dét otdzku, kter4d wrsta nalezela do pravomoci
podkomdiho pred Bilou horou a po ni. RPet ceskych kralovskych #st prochazel uzidve

fadou zmin. Kr. 1502 uvadi Josef Macek 32 kralovskycsmwetné Starého a Nového

1 prikladem niize byt Vysoké Myto. Srov. &a SEKOTOVA, Archivni fond résta Vysokého Myta. Jeho
obsah a osud, in:&né& nésta zaftcetileté valky, zvl. s. 136.

(pro kralovska a pro kralovsk&mna nésta), které ve sledované doéxistovaly paralekvedle sebe.

253 Narodni archiv v Praze (dale jen NA), fond Podkeskg (kad (dale jen PKU), i. 3, rkp. 2850a (dale jen
Protokoly obnovovani #stskych rad 1624-1638).

254 Tamtéz, i.¢. 38, rkp. 2854 (dale jen Protokoly obnovovaristskych rad v kralovskycheanych ngstech
1638-1658).

2% Tamtéz, i.¢. 7 a 8, rkp. 2823 a 2824 (dale jen Registrai lippdkomdiho 1640-1645 a Registra list
podkomdiho 1647-1648).

% Archiv Narodniho muzea, sbirka rukohisukopis&. 304 (kopid Pribika Jeniska z Ujezda, podkotftm
Krélovstvi ¢eského, 1624-1640, 159 folii)éa 1472 (kopié Pribika Jeniska z Ujezda 1549-1653, 209 folii). Ve
vétSi mite z nich¢erpal nap. J. Vartura pro ¥jiny Klatov, J. Dobia$ pro Eliny Pelifimova i F. Kulhanek pro
D¢jiny Nymburka.
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Mésta prazského a Kutné Hory, jejichZ faktické postdwbylo znang specifické®®’ Eduard
Maur uvadi pro polovinu 16. stoleti uz 41 kréalowshya ¥nnych ngst>® (vetrs Moravy,
kde se jich nachazelo Sest: Brno, Jihlava, Olomdmnjmo, Uherské Hradi&ta Uniov,
pricemZ oproti ostatnim o poznani mensi¢ dposledd jmenovand péla kralovské
komae®™9). Petr Vorel pouzil pro gij prehled stavu istské sit v Cechach v 16. stoleti hned
nékolika do té doby v tomto ohledui[is nevyuzitych pramen Klaudianovy mapyCech
(1518), Titulde ceskych stafr Brikciho z Licka (1534) a — Hajkovy Kroniky (154 Batimco

u Klaudiana napsital celkem 91 mst (29 kralovskych kaliSnickych, 7 kralovskych
katolickych, 26 vrchnostenskych kaliSnickych a 2@hwnostenskych katolickych), Hajek
uvackl celkem 99 mist (38 kralovskych &etné hornich, ztoho 8 d&nnych a 61
vrchnostenskych) a dale 310 vrchnostenskyestaek 2%

K charakteristickym rym nekterych poddanskych &st predkElohorského obdobi
paftila velmi ¢asto Upornéd a opakovana snaha o vymagse z vlivu vrchnosti a ¥azeni po
bok kralovskych rsst, picemz zdaleka neSlo prédvo nejvyznamSi, nejlidna¥jsi a
hospodésky nejvyznamesi poddanska osta®®' Uspssna v tomto snaZeni byla pouze ta
Z nich, kter4 rda zejména jiné ffedpoklady — tento jev se totiz tykal pouzeht mest, ktera
byla na panovnikovi vifimé zavislosti (résta komorni, ziskané koupi, vyplatou ze zastavy,
odumrti nebo konfiskaci) nebo sama sebe vykougladstavyti z poddanské zavislosti na
zadluzené &icné vrchnostf®® | nadéale platilo, Ze iftom existoval jisty mezistugie kdy
mésta sndfujici mezi kralovska je8tnedosahla plnych prawvetiho stavu, jejich sprava

vykazovala wité prechodné specifické rysy jako rfapobnovovani rad kralovskym

7 Josef MACEK, Jagellonskysk 3, s. 21, v tomto padi: Staré Msto prazské, Nové éto prazské, Kutna
Hora, Hradec Krélové, Zatec, Pizd itomgtice, Kowim, Budsjovice, Louny, Klatovy, Chrudim, Tabo€aslav,
Nymburk, Stibro, Domazlice, Susice, Vysoké Myto, Most, Kad&sti nad Labem, Jaratiy Dvar Kralové,
Pisek, Vodany, Cesky Brod, Kolin, MInik, Slany, Beroun, Pafka. Jina nista ve svém postaveni kolisala a
zejména z dvodu nevyplaceni ze zastavy nakonec mizetadzkralovskych rst (Tachov, Hbram) nebo
pozivala jejich vysad pouze z jistésti (Rakovnik podléhajiciifmo kralovské komie, Velvary a VySehrad
podizené pimo nejvySSimu purkrabi prazskému). Tamtéz, s. #2n&ny je soud Pavla Stranského, spadajici
sice uz do obdobi peélhorskych zmin, pglesto vSak v zasadnich rysech vychazejiciediglohorskych
pomerd: ,Hlavni mesto kralovstvi Praha, totiz Staré a Noveédtb, beze sporu/pdchazi ped ostatnimi @sty,
kdysi lo dokonce ifpd rytii. V distojnosti je po ni nejblizsi Kutna Hora, potom Head<ralové, Plzg, Zatec,
Budjovice a po nich ostatnich 33¢st [...]. AvSak i ta, jak se zda¢kdy mezi sebou soupp@ pednost péadi,
porevadz jedna jsou proti druhym d#istarobylejSi, vystavisi nebo lidnagjsi* Bohumil RYBA (ed.), Pavel
STRANSKY, O stét ceském, Praha 1946s. 238.

»8E MAUR, Urbanizace, s. 86.

29 Josef VALKA, Morava reformace, renesance a bardKastivdda moravska 2, Brno 1996, s. 42. Ke
kralovskym moravskym gstim zejména Jaroslav MAREK, Spoémska struktura moravskych kralovskych
meést v 15. a 16. stoleti, Praha 1965.

20 p_ VOREL, Rezidetni vrchnostenska #sta, s. 15-18.

%1 Eduard MAUR, Novéa krélovska dsta ve druhé polovin16. stoleti, in: Mstské pravo v 16.-18. stoleti
v Evrops, Praha 1982, s. 19-25;JELAKOVSKY, Utad podkomisky vCechéch, s. 437n.

%52 Novy Bydzov (1569), Rokycany (1584), Rakovnik (@5&ellfimov (1596), Hradany (1598), Loket (1598)
Mlad& Boleslav (1600), Tyn nad Vitavou (1608), Pedite (1609). Tamtéz.
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prokuratorem adkdy opst upadala mezi tssta poddansk®?®

Pro rekterd poddanska ¢sta nespokojena s katolickou vrchnostedstavovalo
zvlastni impuls ke zintenzi¥ni emancipénich snah stavovské povstani, jak tomu bylornap
v ptipact lobkovickych Sedlan a Roudnice. V Roudnici tehdy doSlo k ostré raldikci
obyvatel podoboji, podpené pobidkami panskychadniki a okolni Slechty téhoz vyznani.
Emancipéni snahy Roudnickych vyvrcholily patkem r. 1620, kdy si nechali v sousednich
Velvarech péoidit hodno¥rné opisy svych dosavadnich privilegii, djatdostat&né
mnoZstvi petz a oboje slozili weské kanceld Z poddanstvi byli vyvazani listinou
Fridricha Falckého ze 4ervence 1626%* Obdobr jednali Sediansti, kt& odeslali d¢
petice ve stejné zalezitosti krali jiz v listopathl9. S. Polak zmuje inspiraci Roudnickymi,
jez mohla byt vzhledem k uvedenym iat i vzdjemna. Tento postoj Seédhskym po
porazce povstani w&h vrchnosti pochopitetnvelmi pitizil — nejvyssi kanclé Zderek
Vojtéch Popel z Lobkovic si @buvedené petice zahy nechal vyhledatO vykoupeni
z poddanstvi v r. 161%ejme vazre uvazovali i Jindichohradéti, jejich zangr jim ale hned
v patatku rozmlouval Michal Slavata, jeden z direktora stryc Viléma Slavaty.
Argumentoval pitom, Ze Hradec nenalezi ze zemypowzenému Vilémovi, nybrz jeho
manzZelce Lucii Otylii Slavatové z Hrade®.

Dochazelo ale i kijpadim opa&ného druhu, kdy se poddanskassta svymi
omezenymi prosedky branila proti nové vrchnosti, coz se tykatedevsim konfiskovanych
a za finadni nouze povstalych stdwodprodavanych cirkevnich majétkTak gredstavitelé
méstetka Cista u Rakovnika, nalezejici nagatku stavovského povstani prazské metropolitni
kapitule @ chrdmu sv. Vita, vyvijeli snahy k dosaZeni zadwwodizenosti své vzdalené
vrchnosti. Kapitula se praénevila jako snesitel)Si vrchnost nez sousedni Slechtic Jan Adam
Nostic z Nostic a ha Koun&y®’

NejradikalrgjSi zmeny v paitu kralovskych mist nastaly po potteni stavovského
povstaniCeskobudjovicti a Plzeisti se diky ¥rnosti prokazané ciianohli pasitat k vigzné
straré. Jejich snaha o vyvazani se z pravomoci podkdroa gechod do fimé podizenosti

cisde tak mohla byt korunovéna dshem?® Vetsine meést naopak hrozilo vysi

63E_MAUR, Nova krélovska #sta, s. 22.

264 petr KOPCKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana BlaZeje AlbinWeisenberku z let 1611 a 1625, Praha
2003, s. LHII-LV.

2% Stanislav POLAK, Lobkovicka kapitola &jith Sedkan, SSH 10, 1975, s. 183, 185, 192, 194.

266 A SEDLACEK, Hrady 4, s. 54.

57 Spor Cisteckych s Nosticem nedavno zpracoval a nejzaysizprameny otiskl Bohdan ZILYNSKIJ, Mezi
dvéma vrchnostmi. Nistetko Cista u Rakovnika v da@bvlady Fridricha Falckého (1619-1620), Rakovnicky
historicky sbornik 6, 2005, s. 63-97.

268 Tomas STERNECK, Obnovovéasgskobudjovické mstské rady zaicetileté valky, JSH 74, 2005, s. 105n.
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z pravomoci podkonitho spojené s posunem vramci speleského zeficku opa&nym
smérem — & uZz z divodu exemplarnich trast nebo jest castji z davodi financnich
(pohledavky cisamvych &fitela, zvlasé zejména zad generality). Dokonce ir@dstavitelé
ceskych katolickych stdv a ¢eské komory (Slavata, Martinic, Michna a Fabriciadg

s poukazem na dlouhodobou nevyhodnost takovéhoupospro cisgovy finance razé
odmitli moznost prodeje kralovskychést a skepticky se stav také k WtSimu rozsahu
zastav. Jejich argumentatisténs uznala i dvorska komor&® Zastaveni se tedy nakonec
podle M. Wolfa tykalo dhto mest?’® Borek (Jirkov), Kynsperk, Ostrov, Pis&R,
Prachaticé/? Rakovnik?"® Rudolfov?’ Slany’> Stibro?’® Tachov?’’ Tyn nad Vitavou a
Vodhany*’® To oviem v zasadodporuje pohledu velmi déé informovaného a vathného
souwasnika zad soudobé #¥tanské inteligence, mistra Pavla Stranského ze Zapsianky,
protoZze ve Wolfov vyctu doSlo ke smiSeni kralovskych svobodnyclstmv uzsim slova
smyslu, podléhajicich pravomoci podkadiimm, a nést podléhajicich bezprdasdre ceské
komae. V kapitole ,O krajich, mstech a vyznmgjSich mistechCech* jeho znamého
encyklopedického dila ,Respublica Bojema* (1633)er& reflektuje v prv&ad situaci
prediElohorskou (ovSem sifslusnymi poznamkami o pélohorskych zminach), uvadi podle
jednotlivych kraji nasledujici krélovska &sta®’® 1. Prazsky(3 kralovska nssta): Staré a
Nové Mesto PraZzské, Mala Strana (Htady zmiuje pouze v souvislosti s Prazskym

hradem); 2 Kouimsky (3): Kowim, Kolin, Cesky Brod; 3.Hradecky(5): Hradec Kralové,

259 Miloslav WOLF, Dvorskéa komora &ské financeifed Bilou horou a po ni (1610-1640), SAP XXX, 1980,
73n. Martinicovi takovy postoj ovsem nebranil v taaby se obratem saniilpésil o zastavu Slaného.

2"9\M. WOLF, Obnoveni nejvyssich zemskyatadi, s. 31.

21 pisek byl v I&t 1623 zastaven donu Martinu de Hoeff Huertovi #pBili d’Areizaga za 110.000 zl., z nichz
50.000 pedstavoval dluh za Marradaspluk; zbyvajicich 60.000 zl. bylo splaceno ve lep@nocené ,dlouhé”
minci. D'Areizaga postoupil Huertovi &y podil 25. listopadu 1625. A. SEDIZEK, Dgjiny Pisku I. s. 126n;
TYZ, Dé&je Prachaského kraje, s. 106.

22 prachatice, které se vykoupily z poddanstvi teprve1609, daroval Ferdinand Il. v r. 1628 Jandi®hovi

z Eggenberka; mezi kralovskésta se uz nevratily. A. SEDLZEK, Dgje Prachaského kraje, s. 107.

273 74dné snahy tohoto druhu neinje ve svém vylieni situace @sta v letech 1620-1628 FrantiSek LEVY,
Dgjiny kralovského nista Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 263-268.

" Toto horni misto ziskali za svou&nost Budjoviéti. Miloslav WOLF, Pokus bugovického patriciatu
pripojit se kéeskému povstavi r. 1618SPX” 69, 1961¢. 3, s. 153.

275 zastavni pan Slaného od r. 1622 Martinic se podl&\difa ,nedoved! v moZnostechigieni chovat asp
tak decentd, jako nag. Polyxena z LobkovicJiz koncem r. 1622 pozadal o prodejsta za 200.000 kop grivs
miSaiskych a po doplatku 53.726 kop ziskatsto 18. ledna 1625 do trvalého drzeni svého rodioshv
WOLF, Obnoveni nejvyssich zemskyckadi po Bilé hde, SAP 27, 1977, s. 42. Podreéba okolnostech
zastavy a prodeje #ata V. FIALA, Slany v letech 1618-1632, s. 42-56.d39-143, kde jsou ot&ty nekteré
Uiedni prameny, detrg Zadosti Slanskych Ferdinandu Il. o zruSeni zastdegina 1627.

276 7astaveno Kristianu lllovovi. B. RYBA (ed.), Pa@transky, O st&tteském, s. 47.

2’7 7Zastaven Janu Filipu Husmannovi. Joseph STOCKLOWSscBichte der Stadt Tachau mit teilweiser
Bertcksichtigung der Herrschaft Tachau. I. Bandgmatische Geschichte, Tachau 1878, 145n.

2’8 odnany byly v r. 1623 zastaveny Baltazarovi de Marsaa#yly gipojeny k panstvi Hluboka nad Vitavou.
Ze zastavy se vykoupily v r. 1710. A. SEDCEK, Dgje Prachaského kraje, s. 106.

29B. RYBA (ed.), Pavel Stransky, O stéeském, s. 17-72.
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Jarontt, Novy BydZov, Trutnov, Dér Kralové nad Labem; 4Chrudimsky(3): Chrudim,
Vysoké Myto, Pokka; 5. Caslavsky(2): Kutna Hora,Caslav; 6.Bechyisky (4): Ceské
Budgjovice, Tabor, Pelfimov, Tyn nad Vitavou; 7VItavsky(0); 8.Podbrdsky(1): Beroun; 9.
Pracheisky (4): Pisek, SuSice, Vadny, Prachatice; 10RIzeisky (5): Plzai, Klatovy,
Stiibro, DomaZzlice, Rokycany; 1Zatecky(4): Zatec, Most, Louny, Kada 12. Rakovnicky
(1): Rakovnik; 13Slansky(1)?®® Slany; 13.Litomericky (3): Litomstice, Usti nad Labem,
Mélnik; 14.Boleslavsky2): Nymburk, Mlada Boleslav. Tent@éwhodny vget tedy zahrnuje
41 mest, z nichZ ped r. 1618 patlo pét mezi privilegovana a dév mezi ¥nna nésta. Ze
zbyvajicich sedmadvaceti (nezahrnuji Stranskym @ruté Hradany) bylo po Bilé hie Sest
zastaveno.

Na sklonku roku 1624 podléhalo pravomoci podkéilmm 22 nést — vychazim zde
z nize analyzovanych Protokobbnov ngstskych radieskych kralovskych wst z let 1624-
1636 a uvadim gsta v pdadi, v jakém probihaly prvni v rukopise zachycebéavy na
pielomu let 1624/25: Rokycany, Beroun, Rakovnik, Zateouny, Mala Strana, Hradny,
Cesky Brod, Kotim, Céaslav, Kolin, Nymburk, Mlada Boleslav, Litaiice, Usti nad Labem,
Most, Kadai, Pellkimov, Tabor, SuSice, Klatovy, DomaZzlice. Mala Strdoyla ovSem uz 15.
kvétna 1628 privilegiem Ferdinanda Il. dgta ,z jurisdikci a komendy i ze vSeho prava
podkomaiho a hofrychtée kralovstviCeskéhti?®! Dale se v pib¢hu ticetileté valky poet
kralovskych nist uz jen zvySoval. Nejprve se mezi kralovsksta vratilo Stibro, jemuz to
umoznila v prvéradt smrt jeho zastavniho pana Kristiana Illova po ¥tfho¥ boku
v Chebu a nasledujici konfiskace. Vetilsie podkomdi poprvé znovu obnovil radu 7.
listopadu 1635. Poté byl privilegiem Ferdinandalfl. prosince 1637 povySen na kralovské
mésto Nemecky Brod. (Jan Beckovsky dokonce cely dlouhy dodmt gepsal do své
Poselky® starych pibshiiv seskych.5®? Nejnowji se mezi kralovska #sta znovu ziadil

Pisek. Pedchazela tomu ovSem zdlouhava jednani po smiawadisio pana Martina Huerty

280 7ajimavé je Stranského charakteristika Velvar didiai, Ze ani pro &¥fanského intelektuala z prosti
krélovskych mést nebyl pravni statut jedinym hlediskerfi posuzovéni faktické situace jednotlivychésha
jejich vyznamu: Neni sice pditano mezi kralovska énta, jest vSak pod ochranou nejvysSiho purkrabi a
rozsahlosti svych svobod se vyrovatsine kralovskych @st, ba v écem je i fedi; porévadz totiz jeho statky
z velkécasti jsou svobodného prava a proto refpzitym @dichym najmem, fite jakdkoli jehgddna smlouva
byti vioZzena v desky zemské bez zpedkbvatat krdlova souhlasu, coz se jinak poklada za vysaelchs/:
Tamtéz, s. 57.

281 3. CELAKOVSKY, Utad podkomisky, s. 563.

282 Jan BECKOVSKY, Poselkynstarych pibshiv ¢eskych. Dil II. Sv. 3 (1625-1715). K vydani upraittonin
Rezek, Praha 1880, s. 250-254; Antonin REZEKgD'ech a Moravy za Ferdinanda Ill. az do kondeetileté
véalky, Praha 1890, s. 21.
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v r. 1637, zakokena az 23gervence 1641, kdy cisaydal Pisku fislugné privilegiunf®
Poté se aZ do konce sledovaného obdokétdaalovskych rsst ustalil na dvacetityrech?*

O ceremonii fijimani mezi kralovska #sta mame v tomtoifpadt bezprostedni
swdectvi v podkomiskych registrech. PodkorficChanovsky psal do Pisku v polo¥ifijna
1641, Ze fijede spolén¢é s nejvySSim komornikem Jifidhem LibStejnskym z Kolovrat ve
vecernich hodinach v nell 3. listopadu, a hned nasledujici dessto slavnost piijme pod
svou jurisdikci, obnovi radu a ¥fgi dali ¥ci, které uzna za pbné®®® Zaznamenanihodna
je vSak skuténost, Zze Pisek byl nadale pojiman jako nejmladdiokské nisto. V tomto
duchu se také Piseckym podkadimeSe o étyti roky pozdiji vysmival, a kdyz u &ho hledali
pravni nadeni ve sporu mezi novym a odstoupivSim primatordadaval: ,.. nic se vam
nedivim, Ze jeétjsouce teprva nedavno od J. M. C. k[rdle] a p[anajas] v[Sech]
nejmilostiwjSiho] pod iurisdicti mou uvedeni, s jinymi kral&ysi n¥sty srovnani, co by jste

v té priciné ciniti méli, nerozumite:?®

[11.3 Konfiskace, cisasti rychtari, rekatolizace, konfirmace privilegii

Udalosti poblohorskych desetileti uvedly do pohybu obrovsk&mynv majetkovych
pontrech ¢eskych mist a pgedevSim v migraci #stského obyvatelstva. Z&me jsem
nepouZil slovo represe, protoze v jistych momenjechSirSiho pohledu velméiké rozlisit,
které zmény — zvla& se to tykd migrace — byly vyvolany cilenymi regnes a které
~pouhym” pobytem vojskéi bezprostednim tlakem fimych val€énych udalosti nebo kde
dochéazelo k prolinani obou aspiekZatimco rozhodujici rekatolizai akce z poloviny 20. let
byla zcela zawrné a s podporou Spek civilni a cirkevni spravy podpena kvartyrovanim
Breunerovych a dal$ich odililv jednotlivych ngstec®” a v jejich rdmci v postugnse
ztertujicim patu donu odolavajicich réétami, jiné pobyty vojsk newly s rekatoliz&ni
praxi nic spoléného a nily cisté vojensky charakter, doprovazetgsto projeviyciré svévole
ze strany velitél, ktefi prekratovali své kompetence a jednoZna zakazy fedstavitel
centralni i regionalni moci. V necelychieth desetiletich, jez uplynula od Bilé hory do

83 Tamtéz. Déle srov. Jan MATZNER, Kjtham msta Pisku a Krélovského Hvozdu po smrti Huettov
Sbornik historicky 1, 1883, s. 160-175; podrdtaké A. SEDLACEK, Dgjiny Pisku |, s. 159-170.

84 Souhrnny pehled stavieskych nist po ticetileté valce, zejména co se pravniho postayeri tze nalézt u
V. VOJTISKA, Z pravnich &in, s. 453-455.

28 podkomei Piseckym, 18. 10. 1641, Praha. Registra fisidkomdiho 1640-1645¢. 77, fol. 32v-33r.

280 podkomei Piseckym, 18. 10. 1644, Praha. Registra fisidkomdiho 1640-1645¢. 279b, fol. 133v-134r.
287\/ kontextu nap Hanus OPOENSKY, Protireformace Cechéch, Praha 192%. 17
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uzaweni vestfalského miru, jefeba jednotlive fazeéthto pohylh a predevsim jejich
dasledky odlisit, coz neni vzdy jednoduché,u& pro nedostatek (a nedostatky) dosavadnich
zpracovani, nebo zaglodu chykjicich pramef. Nemér zavaznym aspektem je iigovani
vzajemnych @t a animozit mezi jednotlivci a zamovymi skupinamimikrokosmu
jednotlivych néstskych organisin®® Tady uZ jsme ale zcela odkazani nktaré dosud
znamé pipady, respektive v pramenech postiZiteln&,desud nepopsanéipady?®®® Z velké
casti se ovSem o dopadeekhto vnitnich pnuti nizeme pouze domyslet.

Tyto jevy se pochopiteth nemohly neodrazit také vdasiské spray, a to hned
v prvnich poBlohorskych dnech a tydnech. Nazev tohoto oddillabbjg ¢tyti, dle mého
soudu nejdlezitéjSi jevy zatzujici spravu pollohorskychceskych nist, jejichz péatesni
faze probihaly pravv uvedeném padi, jejich celkovy pibéh se ale v mnoha ohledech
prolinal a dopioval.

Konfiskacé® statki skuténych i domslych (&astniki povstani, v tom i &terych
méstskych statk, postupovala &sti fakticky ruku v ruce jiz s obsazovanémského uzemi
v ramci viezné ofenzivy vojsk ciga a Katolické ligy na podzim roku 1620. Jeji pravni
zéklady ale byly poloZzeny uz nadaku téhoz roku. NapBuquoy a Marradas se tak viastn
v nékterych gipadech rovnou ujimalifjslibeného majetku v Bechgkém, Pracheském a
Plzeiském kraji®* Podobg se vedlo i¥m mestim, jejichZ daldi osud byl nadéle nejasny. Po
masakrech v jinkeském Pisku a Prachaticich se naprostdina z nich vzdala bez boje
(dlouhy odpor Tébora byl vyjimkou) a nevahaldsphat obratemévnost Ferdinandovi Il.
Kapitulace byla ze strany cis&ych rekdy provazena slibem zachovani privilegii, sbagk
nabozenstvi;” jez oviem nemo dlouhého trvani. Konfiskace se hned v prvni figkiala

coby celych obci poddanskychest v majetku aktivnichdastnilki povstani. Dale pak n&ps

288 Na tento aspekt velmi trefrupozornil Jif MIKULEC, Rekatolizace $lechty €echéach, s. 47n.

89 Radu konkrétnich iikladi je moZné nalézt v pracichénovanych jednotlivym gstim, stejé jako
v dobovych narativnich pramenech gstského progedi.

2% Faktograficky zéklad monumentalniho dila T. V. BILKAgjiny konfiskaci, nebyl v souhrnu dosud
piekonan, prace&nované dilim problénmim ale uZ poukazaly naskieré nepesnosti, jichz se autotipsebrani
tak ohromného mnozstvi materialkepné ani nemohl nedopustit. Nejngvse konfiskacemi zabyval ze SirSiho
hlediska berouciho v potaz celé habsburské souBtétias Knoz. Z jeho studii na toto téma srov. zepné
TomaS KNOZ, ,Hostyn je hora a les." Kiihu polglohorskych konfiskaci na panstvichrdvohostice a
Bystiice pod Hostynem(CMM 118, 1999, s. 149-169; TYZ, Drzavy Karla stars#te Zerotina po Bilé He.
Osoby, pibshy, struktury, Brno 2001; TYZ, Finéni aspekty polohorskych konfiskaciCCH 100, 2002, s.
774-814. S\ij vyzkum nedavno ifinejmensim déasré zavrSil rozsahlou monografii, zpracovavajici koexp
piedevSim situaci na Mor&v Tomas KNOZ, Podohorské konfiskace. Moravsky (ieh, stedoevropské
souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006. Vedlty obecyji zametenych oddil obsahuje také sttnou kapitolu
vénovanou speciathpostilim mest a mgstan (s. 703-710). Moderni zpracovani tohoto velkéhoatid pro
Cechy podle vieho neni v dohlednuskirych zavaznych &asténé mére znamych aspektse dotkl ve své
materialové studii M. VOLF, Obnoveni nejvysSich s&gch Gadi.

2917 V. BILEK, Dgjiny konfiskaci, s. XVIII.

292 . DOBIAS, D¥jiny Peltrimova V.1, s. 6.
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cetnych jednotlivé z rad nmedtani rovreZz se aktivid podilejicich na gibéhu povstani a
vétSinou rovnou uprchnuvsich. Emigrace &smale nebyla v této chvili nijak masivni a
zastala celko¥ omezena nadhkolik desitek jednotlive. V neposlednfadé se posléze jednalo
o domovni majetek provinilych Slechii& ramci jednotlivych rést, jehoz objem — jak na to
upozornil T. Knoz —, nebyl v 2adnéntipads zanedbateln$?® Teprve poté fiSel nafadu
majetek obecni.

Jestlize nedoSlo kétsim persondlnim zénam ve sloZeni #stskych rad, musime to
Vv prvé rad pricitat mimdgadné situaci, za niz bylo v zajmél@horskych vi¢zi zachovat
funkénost zaklad meéstské spravy. Jednalo se teghodné obdobi, kdy se z milostiazi
drzely u moci staré elity, ale realny dosah jejiebci byl uz podlomen. To se tykalo zejména
nekterych venkovskych kralovskychast?** zatimco nap na Novém Msts prazském byly
zmény vobsazeni rad jiz na sklonku r. 1620 rozsaht&js Obnovy ngstskych rad
v krélovskych nistech provagli az do jmenovani fibika Jeniska z Ujezda podkofim
(1624) cis#sti komisai, vesnes ziad loajalni Slechty. Vyjimkuigstavovala ta privilegovana
meésta, kde tato forma obnovigtala za odwnu trvale zachovana a kde se pgizdbnov
Gcastnili v roli komisai také osoby duchovniho stafis.

Druh& mimd@adna série obnov ¢atskych rad v kralovskych gatech prosednictvim
komisau prokehla na pelomu let 1622 a 1623 a vyaftwala se mnohem¢tsi razanci.
Spadala uz do obdobi po publikovani generalnihalgrar u@leného Ferdinandem II.
patentem z 3. Unora 1622, jimz byly prominuty dp@uty na hrdle a cti, ale za svotaét
na povstani @i provinilci podle svych vlastnichifznani a rozhodnuti k tomu speci&ln
ztizené komise zaplatit majetkeéifl. S vyjimkou Plzi a Ceskych Budjovic se to tykalo

vSech ostatnich &stskych obci jako celku i jednotlivych édrani, kteri m¢li podat sva

29T KNOZ, Polslohorské konfiskace, s. 707n.

2% 0. KOTYZA — J. SMETANA — J. TOMAS (red.), &iny Litomgfic, s. 199; B. ROEDL, Vademecum, s. 73n
(v Lounech byla rada z r. 1618 a 1620 dokonce zdelaticka, o to ¥tSi zmény ale ginesla nasledujici obnova
zr. 1622); F. LEVY, Bjiny Rakovnika, s. 263; Z. KAMPER (ed.), Kronika midleslavska, s. 136 (i
v Boleslavi byli ponechani viadu vsSichni pedkélohorsti radni).

2% 3. MENDELOVA, Rada Nového kéta prazského, s. 79.

2% pro Ceské Budjovice prehledre T. STERNECK, Obnovovani, 110-115. V tomt#igads se jednalo o
vyzna&ného prelata, opata klastera ve VysSim Br@uhd'eje Pachmanna (Patzmanna), ktery obnovoval radu
v Buckjovicich v |. 1627 a 1630.

297 Kvéta KULIROVA — Rudolf SANDER, Patenty. Katalog sbirky pafeBtatniho usedniho archivu v Praze,
Praha 1956, s. 31. Zni patentu je oti&ho u T. V. BILKA, Dgjiny konfiskaci, s. LXII-LXIV a u J. VAVRY,
D¢jiny kralovského nssta Kolina 2, s. 49-51.
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priznani pisem cisaskym rycht&im.?*® Patent byl pro zpoZai, zaviréné Lichtenstejnovou
t&zkou chorobou, publikovan v kralovskychéstech aZ v gibshu kwtna 1622%°

O pribéhu druhé série obnov sitkeme dinit konkrétrgjSi predstavu na ifikladu
Mladé Boleslavi. Podrobna zprava v kronicghti Kezelia (o 8m podrobuji v oddilu 111.7)
uvadi, Ze v Mladé Boleslavi doslo k obiosadu cisgskymi komisdi 25. ledna 1623, a to
k obnow¥ ,neobyejné a prve nikdy nebyvalé, extraordindrriDtivejSi méstsky (a pozéSi
cisdasky) rycht& Jakub Hub&ek se stal primasem a&egly rok i sdm purkmistremigtavat.
Vradk doslo k vystidani osmi konsSél Mimoradna byla o § dni pozdji také obnova
dalSich ndstskych tadi: ,... jak pdadre Urad konSelsky ... obnoven byl, tak‘dudre konselé
starSi obecni ne od podkonito neb hofrychtde, ale od nové radyipodem jednoho

s sy

chytréhocloveka [primasa Hubéka] novi voleni. Podokhvolenci aneboreti (fad na mist
vSi obce, kt#Z maji byti jako patres conscripti a jadro n&gprejSich lidi z obce, podleile a
libosti primasa Hubdka ... tolikéZ i rychtéové neststi a jini ku povinnostem éstskym
narizeni a dosazeni byl

Zabrani obecniho majetku napros#iny kralovskych rsst k ruce cis&®* a zruseni
privilegii v dok®, kdy se ve réstech stidal jeden vojensky oddil za druhym, bylo¢atkem
podlomeni obecniho hospddtvi a rozhodujicim krokem k neustale se prohlaibui
zadluzovani mst3%? Vedle vydaji na vojaky — oficidlnich i vzeSlyckistt ze zvile
jednotlivych velitei — musela navic zahy po Biléflegdada nést poskytnout cigavysoké
pajcky pro valéné ely3*® Finareni hledisko nakonec hrélo svou roli i v rekatolizizh
zalezitostech. Brzy poté vstoupil nakolik let do oblasti mistského hospodstvi staronovy
Cinitel, ovSem s dosud nebyvalou silou: ¢&arychtdi. Ve vétSine mest byli znovu uvedeni
do funkce zahy po Bilé ke a s jistym zpozthim byl tento éad zaveden i v kralovskych
svobodnych a &nnych ngstech, kterd se vykoupila z poddanstvi teprve pe b47 a tuto

instituci tim padem neznala — Mlada Bolesidl Peltimov,**® Rakovnik®® Rokycany,

29T V. BILEK, Dgjiny konfiskaci, s. LXII.

299 ). DOBIAS, ¥jiny Pelimova V.1, s. 34; J. VARURA, Dgjiny Klatov 1.1, s. 5. Zndma jsou data
publikovani patentu v Kolih(8. kwtna — J. VAVRA, I¥jiny kralovského mista Kolina, s. 49) a v Pisku (12.
kvétna — A. SEDLACEK, Dgjiny Pisku 1, s. 122n). Kezelius, ktery psal svorordku mladoboleslavskou
sc¢asovym odstupem patromylem vztahl tuto udalost az k 8.&wu nasledujiciho rokultem co kdo proti J.
M. C* v pominulou rebelii provinil, fecinil aneb o kterém jiném z sougede se toho dinil, vi, to aby do
téhodne na spisu u ciskyho rychtée slozil! Z. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 155.

307 KAMPER, Kronika mladoboleslavska, s. 150n.

301 Srov. nap. podrobny vet klatovského obecniho majetku u J. VANRY, Dgjiny Klatov 1.1, s. 5n.

302y, PESAK, Obecni dluhy, s. 311n.

303 3. MIKULKA, Dgjiny Hradce Kréalové 1I/1, s. 9n; J. VAVRA, &iny kralovského nista Kolina 2, s. 38 a 40n
(v lednu a znovu v kitnu 1621); Z. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska136; P. HOLONAK — I.
EBELOVA (red.), Zatec, s. 224. Pro Zatec a Hradec Kétaké V. LIVA (ed.), Prameny llI, s. 110n.

3047. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 15le@inu 1623).
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Trutnov nebo Novy Bydzov. Stejnbylo potrestano Usti nad Labem, jez tiskive za
loajalitu prokazanou v r. 1547 tohottadu useil.**” Dosud ne zcela jasné jsou osudy pokusu
zavest v kralovskych #&stech gkdy na gelomu let 1622 a 1623 instituci hejtmiapodobr,
jak byla jiz dive ustavena pro Staré a Novéedtb prazské. Zdgkterych nést jsou
kazdopads o tomto dads kusé zpravy; objevuje se také ozewai ,gubernator®® Ji
Kezelius do své kroniky #adil vytah z tinych instrukci vydanych 3. listopadu 1622
Karlem z LichtenStejna cisgkym hejtmafim, cisd@skym rychtéim, méstskym radam a
pisaim.3® Z nich vyplyva, Ze pravomoci hejtmamusely v nefli§ dlouhé dob piejit na
cisaské rychtée 3™

Rozdily mezi gsobenim pedkElohorskych cis&skych rychtél, pochazejicich vesia
ztad dlouholetych konsila viceméd respektujicich zajmy &st*!' a jejich nastupic
z prvniho poblohorského desetileti 1ze shrnout do dvou hlavribchii. Jednak to bylo
mimoradné posileni pravomoci a kumulace moci v jejickoa) zvla& v hospodéské
oblasti. Na zaklag cisgova naizeni z 26.¢ervence 1621 byli p@eni spravou veskerého
obecniho majetku pokutovanychssn®'? Za druhé $lo ogvod cisé@skych rychtéi, na jejichz
vybgr ztratila méstska rada v této detveskery viiv:'® Do mistacasto pisli z vrgj$ku, rad
jim byl swten za divejSi loajalituci sluzby cis#éi a neostychali se zZ&ptézit ve swij vlastni
prosgch. Negativnim jefim vtomto duchu napomahala &kterych gFipadech roviéz

vysoka fluktuace osob, jeZ se vtomtdads vystidaly>** Pravomoci hospodékého

3053, DOBIAS, jiny Pelltimova V.1, s. 36nn (na konci roku 1622).

3% E, LEVY, Dgjiny Rakovnika, s. 264 (v listopadu 1622).

7K. KAISEROVA — V. KAISER (red.), Bjiny mésta Usti nad Labem, s. 36-39, 49 (v r. 1622).

398 v&tsinou se jednalo offslusnika rytiského stavu zad okolni Slechty, srov. B. ROEDL (red.), Louny142
(Hynek Zlarsky ze @aru); J. DOBIAS, Bjiny Pelkimova, s. 36 (Jan Bysicky z Bysic); A. SEDCEK,
Dgjiny Pisku |, zejména s. 118 a 126 (zastavni pamtivae Hoeff-Huerta jako gubernator a Jaastolar

z Dlouhé Vsi jako hejtman); F. ROUBIK, Kralovstichtéi, s. 347 (MiInik: Jakub Zambersky z Lichtenstejna —
nejprve gubernator ve &sté, poté kralovsky rychtd F. LEVY, Dgjiny Rakovnika, s. 264 (Tobia$ Bechkyn
z Lazan); Z. KAMPER, Kronika mladoboleslavska, s. {¥4clav starSi Bechynz LaZzan a na Hlubosi).

3097 KAMPER, Kronika mladoboleslavska, s. 152-154.

#19shodr J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Bjiny spravy, s. 219.

311y tomto duchu nap Vladimir BYSTRICKY, Osoba prvniho krélovského ryéte ve Stibie po roce 1547,
in: P. Vorel (red.), Stavovsky odboj roku 1547125-134; B. ROEDL, Vademecum, s. 29n; M. TOSNEROVA,
Méstska sprava a hospdd#vi v Berous, s. 18n.

%12 F ROUBIK, Krélovsti rychtd, s. 273.

¥3B, ROEDL, Vademecum, s. 29.

314 podle seznafnu F. ROUBIKA, Kralovsti rychtd, se nejvice osob wéds kralovského rychi@ ve 20. letech
vystidalo v Mladé Boleslavi (3)Caslavi (5), Domazlicich (3), Kutné K (3), Litoneficich (3), Lounech (4),
Vysokém Myt (3) a Nymburce (7!). Co se & pivodu, uvadi z tohoto obdobi Roubik tikfad byvalého
fendrycha pluku Montecuccoli Jakuba Zastupaizkovic vCeském Brod, mestana Starého Bbta prazského
Filipa Greczlingera aslavi, vykéréiho pivného a vinného tacu atimistra hor a les trutnovskych Mikulase
Julide ze Schoénbachu ve BeoKralové, byvalého cigského sielce Filipa Ringa v Usti nad Labem. Prvni
pelhfimovsky rychtd Jan Chrysostom Drachovsky bykep vypuknutim stavovského povstani Vilémem
Slavatou prosazen jakoéstsky pist (a katolicky exponent) v Jifidhovwe Hradci, pozdiji byl hospodéskym
spravcem u Michala Slavaty aéstskym pistem v KardaSo¥ Recici. Své aktivity ve prosgch cisaské strany
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charakteru byly cigakym rychté&im ve 20. letech roz&ny jeS¢ o dalSi oblasti. ZvIast
citelny byl dohled nad jednanimésiskych rad a vykonem jejich rozhodnuti. Svou roli
odehrali cis&sti rychtdi také v dalsim kifovém jevu — rekatolizaci kralovskychsgt 3™

Pri uziti termimi protireformace — rekatolizace — konfesionalizasenj sefidil
nasledujicimi vahami. Termin ,protireformace” chjpko ozndeni pro viceménhnasilné
formy tlaku na nedobrovolnyiestup nekatolického obyvatelstva ke katolickéevicoz
piedstavuje uzsi vymezeni, nez jaké bylo prezentos&nejnimi dily starSi historiografie (T.
V. Bilek). Ve sledovaném obdobi charakterizuji tgtetody v ploSném provedenieplevsim
tiicetileté valky. ,Rekatolizace” fipdstavuje v tomto pojeti SirSi pojem, zahrnujicskeze
kroky sngfujici k obno¥ hegemonie katolické viry — tedy i zcela dobrovokanverze,
nenasilnou misiori&kou ¢innost, snahy o ekonomické posileni katolické d@rinap.
restituce majetku klastey a cokoli dalSiho, co je vedeno touto snahou. Term

Nt v s

.konfesionalizace" je poté jeS8irSi a zahrnuje v podstately proces vzniku nekatolickych

za povstani malem zaplatil Zivotem. Srov. J. DOBI&Sjiny Pellrimova, s. 38-40. K{wodu a negativhimu
pusobeni lounskych peéhorskych rychtéht B. ROEDL (ed.), Louny, s. 142. Kezelius o postagrvniho
mladoboleslavského ciského rychtée Jana Cviglavia z Cviglau uvadi, Zeladovity a nehrub Satny se tu
dostav, byv fedeSle na hradl prazském aulicus familiaris (jakZz se tak podem$pvtovarySem variyiv

v branach zadmeckych, brzo se o3atil, ve dne i vgib&ral, hodoval, sousedy prve od solidatosti zlddované
podle své libostkdil.“ O nic lepsi migni nenél o jeho nastupci Simonu Maxmiliangu Gryblerovi kefdorfu
(,dobry téz hovadko Byl Z. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s.215164. B dakladnsjSi
prosopografii by se ji§tosob, jez do ®st @iSly na post cisaského rychtée zvrejSku, naSlo podstagnvice.
Srov. také oddil IV.3.

315 7e starSich praci na téma phihorské rekatolizace a s ni souvisejici emigracdigba uvést zejména:
FrantiSek KRASL, Arnost hrabHarrach, kardinal svaté3e fimské a knize arcibiskup prazsky, Praha 1888;
Tomas V. BILEK, Reformace katolicka neboli obnoveabozenstvi katolického v Kralovstseském po bits
bélohorské, Praha 1892; Anton GINDELY, Geschichte @egenreformation in Béhmen, Leipzig 1894; Josef
VOLF, Cesti exulanti ve Freibercegstnik KCSN, #ida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1911, Prat@l?2
142 s.; H. OPOENSKY, Protireformace Cechach; Otakar ODLOZILIKCeska emigrace, in: Jaroslav Prokes
(ed.), Doba Blohorskéa a Albrecht z Valdstejna. Sbornik osmiis®taha 1934, s. 85-117; Véaclav LIVA, Studie
0 Praze po#ohorské II. Rekatolisace, in: SPDHMP 7, 1933,-420. V poslednich desitiletich se rekatolizaci
soustavad zabyvali zejména Elisk&anova, IvanaCornejova a di Mikulec, potlohorskym exilem Lenka
Bobkova. Z no¥jsich praci vybrem: EliskaCANOVA, Vyvoj prazské arcidiecéze v ddnasilné rekatolizace
Cech (1620-1671), SAP 35, 1985, s. 486-557; TAZAR«y rekatolizace ve igdazeském kraji, SSH 7, 1972, s.
61-75; TAZ, Rekatolizace severni€tech, in: Marie VojtiSkova (red.), Sbornikigpsvka k doké poddanského
povstani r. 1680 v severnidhechach, Praha 1980, s. 9-41; Josef HANZAL, RekattizaCechach — jeji
historicky smysl a vyznam, Sbornik historicky 3890, s. 37-91; J. FRANCEK (red.), Rekatolizacgeskych
zemich; IvanaCORNEJOVA, Tovarysstvo JeziSovo. Jezuit€echach, Praha 1995; TAZ (red.), Uloha
cirkevnichradi pri pokglohorské rekatolizaci. Sbornikippsvka z pracovniho semiti@ konaného ve Vranéw
Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003, Praha 2008;MIKULEC, Pokslohorska rekatolizace &eskych zemich, Praha
1992; TYZ, 31. 7. 1627; Michaela HRUBA (red.), Vitabo vlast? Exil weskych djinach raného novaku.
Sbornik z konference konané v Muzessta Usti nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998, nsl Labem
2001; Lenka BOBKOVA, Exulanti z Praha a severozapauddiech v Pir v letech 1621-1639. Documenta
Pragensia monographia, volumen 8, Praha 1999; wigjiMarie-Elisabeth DUCREUX, Bkolik Gvah o barokni
zboznosti a o rekatoliza€iech, in: FHB 22, Praha 2006, s. 143-177 (0 sitwacinsstech s. 152n). Velkym
ediénim patinem je Soupis poddanych podle viry z r. 1651. &giclenéna podle soudobych kiap jednotlivé
svazky pipravené pracovniky Narodniho archivu vychazejf.db93.
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vyznani vraném nov@ku i cely nasledny proces vyvoje jejich vziala vzajemného
vymezovani se staré i novych cirkuicvsobs.3*°

Prvni rozsahlejSi rekatolizai kroky byly v kralovskych rstech podniknuty
bezprostedre po obnoveni rad naglomu let 1622 a 1623. ddtské obyvatelstvo tak bylo na
fads hned po nekatolickych ki#tich®’ Odpovida to i tezi ECétové, Ze prvni dva roky po
Bilé hae do smrti prazského arcibiskupa Jana Loheliag@padu 1622) byly dobouiprav
na rozsahlou rekatolizai akci. BEhem nich doslo k WgSeni jejich pravnich zaklkad-
zruSeni Majestatu, vypogeni krgzi, zastavenéinnosti Dolni konsistie a nakonec zdkazu
piijimani pod oboji zpsobou®'® V té dol¢ také pisli do wtsiny kralovskych rsst prvni
katolicti kneézi.

O vaze, jakou rekatolizai praxe dopadla na dstské obyvatelstvo, n&mo s\vdci
rovnéz mimaadna pozornost, které se ji dostalo ze strany @aum@nmativnich pramen | tady
lze uZit citat z Kezeliovy kroniky se vztahem k @ydvedenym udélostem v Mladé Boleslavi
na p@&atku r. 1623: Po obno¥ rady nazejti dali se do naboZenstiiTato opateni se zatim
soustedila na gkteré zranitelySi skupiny obyvatelstva, jako byliiglusnici¢eskobratrské
konfese, jimz byl uzaen chram a Skola, zakdzany ,postranniigki“ a porikeno odevzdat
kaciské knihy*'® Sledujeme-li dale Kezeliovo &tectvi, byl v Boleslavi postup v letech
1623-1624 nasledujici: v polowindubna 1623 byl v hlavnim #atském kostele poprvé
instalovan Bozi hrob, v K¥nu byla obec svolana na radnici a napomenuta, s&bpilré
Gcastnila bohosluzeb. Brzy nato iZzovych dnech usgédal d¢kan s Zaky mensSi procesi, jez
vyvolalo adiv nésfani, a po #m se 15¢ervna poprvé konala okazala slavnost BoZh. t
V poloving fijna byl v Boleslavi publikovan LichtenStéwm mandat proti predikatim a po
12. dubnu 1624 jeho dalSi, tentokrat zceldddy mandat, jimz se nekatolickymégianim
odnimalo mistské pravo. Jeho obsah byl v Sestnacti bodechobantirozveden v dalSim
LichtenStejno¥ nafizeni z 9. srpna 1624, oznAmeném Mladoboleslavgsgoatednictvim
krajskych hejtmai. Zatimco byl z hlavniho #&stského kostela Nanebevstoupeni Panny Marie
odstragn kalich (15. 5.), v &dejSim bratrském sboru se mezitim slouzila pnatbkcka
mSe (16. 5.), n#eZz byl 10. srpna oficiatnvyswcen a uveden pod patrocinium svatého

Vaclava®® Porovname-li Kezeliovo deni s jinymi n&sty, naleznemé&adu podobnosti. |

316 K problematice uzivanéthto termiii lvanaCORNEJOVA, Poblohorskéa rekatolizacgeskych zemi. Pokus
o0 zasazeni fenoménu ddestoevropskych souvislosti, in: taZ, Uloha cirkekiitéai, s. 14-24.

317 patent o vyposzeni podicovateii ceského povstani a zejméteskych kazatélvydal Karel z Lichtenstejna
13. prosince 1621. K. KUIROVA — R. SANDER, Patenty, s. 31.

38 E CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 515; TBILEK, Reformace katolicka, s. 16-20.

3197 KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 151n.

3207 KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 15416
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v Lounech spada do let 1622-1624chod prvniho katolického Kae, prvni procesi Boziho
T¢la a instalace Boziho hrobu v kostele, odstnarvrgjSich atribuli utrakvismu (kalichy) a
mimoradné zasahy do struktury a sloZeni ofigaméstské spravy>* Prvni, v prosedcich
dosud mirgjSi faze rekatolizace séqul koncem roku 1624 uzasla.

Druha, drastit¢jSi faze nastala nargdomu let 1624 a 1625 a jeji ek byl soubzny
s prvnimi obnovami rad kralovskych ést provedenymi novym podkorfilm (0 nich
podrobrji v nasledujicim oddilu). #kladem ngli jit jako prvni nmeésfané wele s &mi
radnimi, kté dosud nekonvertovali, teprve po nicklondojit na obyvatele a podruhy, Zeny,
déti a celed. Potebu gikladu shrnul Karel z LichtenStejna lapidé&rn,Neb krava, kdyz
k novym vratm pfjde, vidouc, Ze nové jsou, nechce se ji do tolaudjiti, jeZto [nevi, Ze
tam] lepsi opateni miti niZe. Proto vy jéte nejprv, a potom i jini v&ichni za vamijgou.3*
Obréatime-li se jestjednou pro fiklad do Mladé Boleslavi, pak od prvni poloviny twk625
jiz byla shromaZéhi obce spojena s napominanim ke konverzi véasia (21. 3., 27. 4., 25.
7., 5. 9. — pedposledni z nichngstalo se olejnym zgsobem po deséatnicich, nezli patentem
obzvlastnim na vejich rathausnich fibitém. Naizuje se a porodi etc*3?%). Do mista byli
povolani dva kapucini, z toho jederériNec, protoze boleslavstiéfci nejprve prohlasili, Ze
,cesky dobe nerozurii a tak naboZenstvimskému seciti nemohou a od koho nemajf*
Odstrarné vrejSi atributy protestafit byly nahrazeny katolickymi (obraz Panny Marie na
Stitu kostela, bozi muka), pokmvaly katolické cirkevni slavnosti doprovazené psimi.
V rekatoliza&nim usili gipadlo nejvyrazjSi misto primasu Huld&ovi a ciséiskému rychté.
Cely rok 1626 byl v Boleslavi vyp#m rekatoliz&nim tlakem, sestavajicim jednak z trvalého
napominani, polizek a odepirani gkterych materidlnich vyhod a duchovnich pbt
(Kezelius do konce listopadu naji@al za tento rok dvacet dva shromé&iidobce), jednak
z arestovani nejzatvrzelejSich sousefda se ale, Ze v Boleslavi nebylo oproti jinyréstim

v tak velké mife uZito vojska a rekatolizace probihala dosméamiry ,vlastnimi silami®®

%21 B, ROEDL, Huertova mise v Lounech, s. 112n.

322 | ichtenstejiiv vyrok se tykal Prosjova, jez mu pimo patil, a pochazi ze stejné doby. M. KOKOJANOVA,
Karel z LichtenStejna a Prégiv, s. 121.

3227 KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 167.

3247. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 165.

325 Kezelius zmiuje loZirovaniiti praporé vojaki Breunerova pluku do daimekatolickych sousédna &tyii
dny v prosinci 1625 a brzy nato dalSich padesgtikio s nimiz divné handlovali, na sousedy nekatolické je
navozovali, aby je bili, hubili a jak mohou, k nakastvi nutili. Mnozi soldati v téigine litostiwjSi byli nez
nektedi sousedi, vSak kdyz jim dosti jisti a piti dang@er¥zi pohrozeno bylo Z. KAMPER (ed.), Kronika
mladoboleslavska, s. 170.
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Podstata horSi zkuSenosti &i podle vSeho naiiklad Litomgticti, u nichZz Breunerovi
vojact?® leZeli v lednu 1626 a citsky rychtd Simon Petr Aulik je kvartyroval po 10-20 do
domi ,nejprv radnim a potom i obecnynPro mnoho Litondtickych se stali bezpragtdni
pobidkou k odchodu z ¢sta. Litongficky méstan a exulant Vaclav Nosidlo z Geblic vystihl
vysledek kvartyrovani vojédk vnitini rozpory rekatolizace, ¥jgi formy konverzi #izného
druhu, osobni dilemata konvettii problémy, které finaSely pro souziti v obci, v hutné
zkratce: ,.. vtom prosedku byli soldati mnohemcerejSi nezli ti papezensti Kni, nebo
c¢eho krzi by byli aniz svejm Izivym a bachornym i vrchralginym denim aniz svou Isti
nedovedli, toho tito svym neSlechetnym a tyranskyotem vice za jeden tejden neZli oni
v koliku léty dovedli skrze jejich zajisté ndbotein@otiZz soldatské) vyovani mladsi i std
60 léty lidé, kt& prve od dtinstvi svého svému dobrému naboZenstvi sotvausii a? do
Sedin mohli, tu tomuto papeZenskému od sdlddiktery za tejden, jiny zdit jiny za jeden,
ano, coz podiwjsiho, mnohy v hodé ba i vectvrt hodire tak se vynadil, Ze do smrti od
naboZenstvi toho odstoupiti nedhtJiny na své rodie naikal, Ze ho bludéa v mladi
vywovali, jiny toho litoval, Ze k nabozZenstvi tomtivd nepistoupil, jiny tak urputny proti
tém, s nimiz prve Bohu slouzil, byl a mnohem hor&ii mezeny papeZzenci. Jiny pravil, ze
ackoli zevnitne k tomu naboZenstvi séhtaSuje a jemu obcuje, vSak srdcem AeppedeSIém
naboZenstvi stale trva. Jiny maje sro2oirs kizem neb zvonikem cedulkgplacel peszi,
které jim davany byvaly pokazdé, kolikratkoli kd@mreélé svatosti pistupovali tak, aby
zadny toho jejich modkatvi ujiti nemoht 3%’

Podobnou roli jako Breunerovi vojaci v severni achadni ¢asti zend odehrali
Huertovi lidé na jihozapadceského Uzemi, jmenovitv DomaZlicich, Klatovech, Lounech,

326 pst prapord (kompanii) pluku Jana Filipa Friedricha Breunerpastu tisic mu# bylo do Cech povolano

z Uher v souvislosti s povstanim poddanych na péistOty Jindicha z Vartemberka a dalSimi nepokaoji
v listopadu 1625. Mistodrzici v této souvislostiipavali vioZzeni po jednom praporci do Hradce Kr&piKutné
Hory, Litomgtic, Chomutova a Nymburka. Podkotrau Ribiku JeniSkovi 29. listopadu 1625 ukladali, aby
méstské rady v kralovskych dstech, jmenovit v Zatci, Susici, Klatovech, Litosicich a Nymburce osadil
spolehlivymi ngsfany a obrétil na katolickou viru,éemz mu maji byt ndpomocni ciSH rychtdi a hejtmani
Breunerova vojska. V. LIVA (ed.), Prameny 3, s. 810 pohybech Breunerovych jednotek a jejich patiyte
v jednotlivych néstech mj. J. DOBIAS, Bliny Pelhimova V.1, s. 119n; J. MIKULKA, Bjiny Hradce Kralové
/1, s. 59; J. VAVRA, Diny kralovského nista Kolina 2, s. 91-94; O. KOTYZA — J. SMETANA - J.
TOMAS, Dgjiny mésta Litonttic, s. 201; J. KILIAN, Minicka rekatolizace a naboZenska emigrace, in: TYZ
(red.), \BNna nmésta, s. 73. O povstani poddanych a nasilné smytiJDtficha z Vartemberka nejpodro¥na

v kontextu Josef KOLLMANN, Povstani poddanych staltkarkvartice proti Otovi Jinichovi z Vartemberka
1625. Zanik vartemberského rodu, in: Z minulositiska 2, 1974, s. 65-107¢etn nevdené Glohy Usti nad
Labem v nasledujicim vy&etvani. O dragonadach obéch MIKULEC, 31. 7. 1627, s. 53-57.

327 pouzil jsem novodoby opis pathVéaclava Nosidla z Geblic patfiz konce 19. stoleti uloZzeny v Archivu AV
CR v Praze, fond Historicky spolek. Citat je na . K osol autora srov. O. KOTYZA — J. SMETANA — J.
TOMAS, Dgjiny mésta Litorefic, s. 409; Rukost’ 4, s. 46; Jan MARTINEK, Swectvi no¢ objeveného
rukopisu o povaze a rozsahu Nosidlovych génm: Strahovska knihovna 9, 1974, s. 99-113.
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Rakovnice, Susici a Domazliciéif Huertova osobni fftomnost na mnoha mistech a
angazovanost v krocicha® jednotlivym nestim je natolik vyraznym rysem, Ze se az
vnucuje otazka, jak toiptehdejSich omezenych dopravnich mozZnostech veechohl
stihnout. Rozhodhn by si zaslouzila dkladrgjSi zpracovani (a Huerta prol. 1624-1626
itinerd). V Klatovech si zase konverzi zbylych nekatélik prosinci 1625 na mistosobr
,pohlidal“ podkomdi Pribik JenieR?® Pribsh rekatolizace asi v této chvili Haali
pozorrgji sledovat i kktefi protestantstiipslusnici vysSich stdvs wdomim, Ze u stani se
tento proces jistnezastavi. MZze o tom nefimo s\wd¢it i prostor, ktery ve svych paiftech
vénoval udalostem v Lounech, Klatovech, SuSici a Ddioigh mladSi bratr popraveného
Krystofa Haranta Janidj usazeny v zapadnictechach° Nejintenzivigjsi faze rekatolizace
v krélovskych mistech doznivala je3tv letech 1627-1628, kdy je opoéstnéektefi dosud
nerozhodni réétané a obyvatelé. Tehdy byli alegpteoreticky pivedeni ke katolické we
také [Fslusnici niz&ich vrstev obyvatelstia. Je ale feba zdraznit, e ukoteni
rekatoliz&niho procesu bylo ve vysledku pouze teoretické. k¥epotet nekatolik
v soupisech obyvatelstva podle viry z r. 1651 iig& pric¢itat povrchnosti masovéhdgstupu.
Zarovei je Zejmé, Ze podstatnou roli hrélo taki&peseni bezprasidnich valénych udalosti
na ¢eské uzemi ve 30. a 40. letech, spojenéiterpnosti nejen vojsk protestantskych
protivnika habsburského tabora, algady exulani swtského i duchovniho stavu. Valka takeé
omezovala vykon cirkevni i iské administrativy na vSech stupnich a ve vSecdolpéch.
Prib¢h rekatolizace v poddanskychéstech byl oproti rsstim kralovskym mnohem
vice rozfizrény a zavisel do zaé miry na fislusné vrchnosti. Zasadni role vykonavatel
piikazi centralnich tadi i vrchnosti v 8m pripadla hejtmatm jednotlivych panstvi. Obeé&n
Ize fici, Ze vyjma panstvi vyraZnhorlivych katolickych vrchnosti byl oproti kraldkgm
méstim o rekolik krokia opozdén. Jednotny nebyl dokonce ani postup na komornich
panstvich — zatimco v Pélaradech a Pardubicich, snad také v souvislostidiens spravy
piislusnych panstvi, byla hlavni faze rekatolizaceulz soubzna s postupem v kralovskych
meéstech (1625-1626), v mensidiowi v té dol jeS€ puasobil starokaliSnicky k&z Karel

328 B, ROEDL, Huertova mise v Lounech; TYZ (ed.), Lousy 144n; A. SEDLREK, Dgjiny Pisku, s. 137; 1.
EBELOVA — P. HOLOINAK (red.), Zatec, s. 225nn; F. LEVY &y kralovského nista Rakovnika, s. 267.
3293, VANCURA, Dgjiny Klatov 2, s. 17.

330 Ferdinand MENIK (ed.), Paniti Jana Jiho Haranta z PolZic a z BezdruZic od roku 1624 ala 1648,
Historicky archivCAVU ¢&. 10, Praha 1897, s. 20n.

331 vahani rkterych litorgtickych msgfani, datasné navraty ze saské Pirny, snahy o iégéni majetku a
dalSi postup mistnich i centralnicbadi podrobr li¢i Vaclav Nosidlo v citovaném opisu péify s. 16-33.
Podobr podrobr také u Kezelia, jenz sdm opustil Mladou Boleslav 1627.
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Rubecula a hlavni kroky byly podniknuty az v r. 6% Je&t o rok pozdiji bylo zapd@ato
s rekatolizaci na vychodeskych tékovskych panstvich za ostentativniho tichého ndssuh
nekatolické vrchnosti. Tlak podnitil povstani podfeh, k muz se ale ¥stské obyvatelstvo
ve své naprostéstsing negridalo

V kvétnu 1627 podepsal Ferdinand Il. Obnoveiigeni zemské a 2%ervna 1629
potvrdil pro Kralovstviceskeé ta privilegia, ktera by s Obnovenyfizenim nebyla v rozporu a
v listopadu téhoZ roku byl svolan prvni péhorsky zemsky sim.>3* zatimco plodna
rekatolizace Slechtickych staw této chvili teprve zdnala, pro mista se zé&naly otevirat
dvere k navraceni obecniho majetku a mistnich privile@kut&éné k nému zaalo
hromadnym zfisobent>° ale nikoli zcela sotasré dochazet v nasledujicim roce. Soustavna
pozornost tomuto jevu zatimémovana nebyla, mj. ipdevSim jist z toho divodu, Ze
souborna edice privilegifeskych ngst, Codex iuris municipalis, saha pouze do r. 1526.
DetailrgjSi srovnani okolnosti a {iséhu vydani pro jednotliva &sta by si jis¥ takovou
pozornost zaslouZilo. Wezité zachytné body alefgristavuji soupisy Antonina Haase pro
nasledujici obdobi, jeZ se mu péittapro nskteré kraje ze sebraného materialu vydat.tak
se jist nejedna o kompletniighled privilegii potvrzenych Ferdinandem II. v 628, protoZe
fada z nich vzala za své jgdte valénych letech a jejich zmi nebylo vloZzeno ani formou
insertu, ani zminkou do privilegii pogdich.

Pro mesta stednichCech tak nizeme na zakladHaasova soupisu pitat minimalre
se 14 potvrzenimi privilegii zr. 1628, n&zZnnavazuji i z let 1629-1631. A to neni ve
struinych regestech vzdy zn#mo, Ize pedpokladat, Ze se jejich platnost obegrtahovala
pouze na katoliky; ¢kdy jsou také dopkna o dalSi milost (vyrni trh). Revazuji gitom
meésta kralovska a komorni, jen v ojedlych piipadech si vyzadala potvrzeni od éésaro
své nesto Slechticka vrchnost. Podle data vydani jsolokena do prbéhu celého roku 1628

a dale, zvlast ndpadna jsou ale stejna data vydani pfktané sousedni lokality (Nové

332 E. SMILAUEROVA, Podbrady v pronsnach staleti 1, s. 88n; J. VORELgjDy mésta Relowe 2, s. 14-20;
J. SAKAR, Dgjiny Pardubic 1, s. 99-102.

333 . BASTECKA — I. EBELOVA (red.), Nachod, s. 91-93; EliSKANOVA, K problematice povstani r. 1628
na tekovskych panstvich v Podorlicku, in: Orlické horyPadorlicko. Sbornik vlastédnych praci 6, 1974, s.
95-112; Vaclav MATOUS, Uloha #sta Dobrusky v selském povstani roku 1628, in:aRélihory a Podorlicko.
Shornik vlasti¢dnych praci 1, 1968, s. 102-125.

334 3. MIKULEC, 31. 7. 1627, s. 58n. Celé&ni tohoto dokumentu pojal do své kronikyi Kezelius. Srov. Z.
KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 186n.

335 0 predchazejici hromadné rekonfirmaci privileggskych nést v r. 1547 afedni praxi potvrzovani privilegii
Véclav SOLLE, Konfirmace privilegiteskych kralovskych #st za prvnich Habsbuikve swtle Ustednich
archivnich fond, in: K. Maly (red.), Msstské pravo, s. 143-156.

33% Antonin HAAS (ed.), Soupis privilegii #at a nésteiek ve Stedazeském kraji od roku 1526, SSH 6, 1971, s.
125-161; Antonin HAAS et al. (edd.), Soupis prigilemést a néstetek Jih@eského kraje od roku 1526, in:
Archivum Trebonense '73, s. 89-216.
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Benatky(elakovice, Kolin/Pogbrady)®*’ Porovname-li na zakladstejného soupisu situaci
ve stednich Cechach s jiznimiCechami, je v prvéfads zietelny vyrazed mensi poet
privilegii vydanych cis@&m, resp. jeho synem Ferdinandem (7), a to s jadifpmkou dne
20. prosince 16282 Pro jejich obsah plati vySe uvedené&tdf paset privilegii pro
stredateskd mista je snadno vystlitelny velkou koncentraci komornich statke stednich
Cechéach. V opgém porgru je navic pro tyto dva kraje pet potvrzeni privilegii ze strany
swtskych &lechtickych vrchnosti (ve 20. letech pimiiCechy 18, pro $edni Cechy 2,
nepa@itame-li samostatné akkni rekterych dalSich vysad). Ojediy piipad ploSného
potvrzovani celkem dvanacti &stskych privilegii v ramci jednoho dominiafguistavuji
jihoceské drzavy Marie Magdaleny Buquoyové v Gnordezihu 1623°° Naopak teprve po
cisdi nasledovala potvrzeni privilegii ze strany cink@®h vrchnostf*°

Nekterym  vrchnostem  poskytla p&bhorska léta  vitanou zéminku, jak
prostednictvim nepotvrzeni privilegii oklestit hosposiéa prava rmésta, zejména pravo
varené, Senk vina a obchod se soli. Podobné tendeecslddovat na vychodeskych
panstvich LanSkroun a LanSperk, ktet@§a z majetku Hrzd@inz Harasova do rukou Karla
z Lichtenstejnd!* nebo Opono, kde fivodni majitel Jan Rudolf €ka z Lipy porusoval
privilegia, jeZ o &kolik let difve msstu Dobrusce sam vyddFf

Doba navraceni privilegii a stditkralovskym n&staim, kterd s nimi znovu mohla
sama disponovat, byla zardvelobou soumraku nejtsi moci cistskych rychté&. Ceskéa
komora vydala 11. kitna 1628 kralovskym #stim instrukce pro spravu ¢atského majetku
a jeji kontrolu. Cissskym rychtéim zistala pouze pravomoc kontrolni a bezpwexihi
sprava majetku po emigrantech, ostatni pravomimtaly v rozsahu starsi instrukce z r. 1582.

337 Chronologicky: Benatky nad Jizerou (20. 1. 1628Jakovice (20. 1. 1628), Jilové u Prahy (4. 2. 1628
Mélnik (10. 2. 1628), Kolin (27. 3. 1628), Rtdady (27. 3. 1628), Brandys nad Labem (13. 4. 1628kovnik
(2. 5. 1628), UnhaS8(5. 6. 1628), Kostelec nad Labem (18. 8. 1628hrBm (25. 8. 1628), Hovice (4. 9.
1628, na Zadostilho Adama Béty z Martinic), Nymburk (5. 10. 1628), Kutna Ho(a2. 12. 1628), Mlada
Boleslav (1. 2. 1629), Nové StraSeci (16. 6. 1628)yary (12. 3. 1631).

338 Chronologicky: Peliimov (2. 5. 1628), Ledenice (20. 12. 1628), Lomniwl LuZnici (20. 12. 1628),
Mezimosti (20. 12. 1628), Seddav (20. 12. 1628),i€bai (20. 12. 1628), Veseli nad Luznici (20. 12. 1628).
339 Chronologicky: Cetviny (6. 2. 1623), Dolni Diits (6. 2. 1623), Horni Dvidsts (6. 2. 1623), Trhové Sviny
(7. 2. 1623), Velesin (7. 2. 1623), Horni Stropr2e. 2. 1623), Frymburk (25. 2. 1623), Bene3ov Gathou
(27. 2. 1623), Kaplice (27. 2. 1623), Nové Hrad§.(3. 1623), Rozmberk (24. 3. 1623), RoZmital nan&u
(24. 3. 1623). Tento ojedily pripad je zajimavy mim@dnym pdétem nestskych privilegii vydanych jednou
vrchnostenskou kancéléd tak kratkéntase. Z celé doby existence dvorské karteeddbrechta z ValdStejna je
znamo celkemfinact privilegii pro nista. Josef SVATEK, Dvorska kancel¥aldstejnova frydlantského
vévodstvi, in: Studie Muzea KratitZzska '83, Krondiiz 1985, s. 71-73.

340 strakonice (velkofevor fadu maltézskych ryti, 24. 6. 1629),Cervena Retice (arcibiskup Arnost
z Harrachu, 3. 12. 1629).

31 Sgpan GILAR, Usili nést na panstvi Lanskroun a Landperk o zachovafstakych privilegii v dob
pobslohorské, in: Vlastigdny sbornik Usti nad Orlici 10, 1999, s. 22-36.

32 Jan $JLA, Dobrusska privilegia pravovanea a Jan Rudolf Tka z Lipy, in: Orlické hory a Podorlicko.
Sbornik vlastigdnych praci 1, 1968, s. 97-101.
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VeSkeré dalSi pokusy o posileni jejich moci (nasthrongstského cisakého rychtée
Linharta Korky Cholovského z Korkyih skortily netisgchem?*?

V letech 1635-1637 doslo ke sporu o kompeteritgnenovani cisakych rychtél
meziéeskou komorou a mistodrzicimi, z jehoz vysledkdavy$tézrneé ceska komora uhajivsi
své pravomoci. Stimto sporem snad souvisi i fd, vr. 1635 byla v protokolech
podkomdiho o obnovach #stskych rad ke sloZeniadi v jednotlivych néstech pipojena
také jména cigakych rycht&i. Predkthneme-li poskud (podrobsji o tomto prameni a jeho
obsahu v nésledujicim oddilu)igeme se zt¥n¢ podivat také na kariérni profil cis&ych
rycht&t k tomuto datu podle toho, zda byli v obdobi pd 624 ¢leny mestskych rad. Za
pomoci soupisu cisskych rychtéi FrantiSka Roubika atipvynechani Hragan (neuvedeno
ani v protokolech, ani u Roubika) aiBta (vratilo se mezi kralovskaasta teprve nedlouho
piedtim), je vysledny obraz nasleduji¢i:z uvedenych devatenactiést s vyjimkou ¥ mli
vSichni cis#sti rychtdi zkuSenosti s{sobenim v réstské rad, ¢asto na postu primatora a
nékdy primo dlouholeté. A&koli ani mezi nimi nechydi pob¢lohorsti arivisté, jako byl
litomaticky Jiif Vilém Herolt ze Stodd* domnivam se, Ze v tomto jevuieme spabvat

stabilizaci pomdra ac¢ast&né i navrat k praxi porra predkElohorskych.

343 F. ROUBIK, Krélovsti rychté, s. 274n a 326n, kde je otiia zmigna instrukce ve zmi pro prazska #sta
— obecni dchody podle ni maji spravovatainici Sestipanskéhdadu, zatimco v instrukcich pro venkovska
kradlovska nista jetfe¢ pouze o tednicich (rozurj Gifednicich dchodnich); srov. nap dochovany opis
instrukce ve Statnim okresnim archivu Nymburk skesi v Lysé nad Labem, fond Archivésta Nymburka,
Spisy fedmagistratniho obdobi, k&t.147.

344 Prehled jetazen abecednpodle ngst, P = primator, R = radni, SO = star$i obe8sroun— Vawinec
Rehdovic (P 1627-1628R 1624-1626)aslav— MedDr. Jan ClidereR 1625-1626)Cesky Brod- Jakub Fiala
Tatounovsky P 1624-1627R 1628-1629)Domazlice- Matous Pavlovec z Lumenstejial(626-1628R 1625);
Kadai (Udaj k r. 1634) — Jakub Chyterk@d 1626-1628)Klatovy— Pavel Zahrobsky z&8inu R 1629-163050
1627);Kolin — Jakub Jaclinus z Vrabin? (1625-1627, 1629-1634& 1628);Kouw4im — Florian Lounsky® 1630
R 1625, 1628-1629).itomerice — Jii Vilim Herolt z Stodu P 1629-1630)Louny— Vilém Hynek BolendaR
1624-1630, 1634)Mlada Boleslav— Fridrich Richter z PlaystejndR(1625, 1628-1634)Most — Jan Muk
z Mukentalu P 1626-1634R 1625);Pelhvimov— JanRegicky (P 1626, 1628-163® 1625, 1627)Rakovnik—
Jan Kavan £ejkov — P 1631-1634R 1624-1626, 1628-1630Rokycany- Tomas Kavka NetolickyR 1624-
1627 SO 1629-1630);SuSice— Matous Voprcha z Utava (v protokolech uvaa jako ,z FeldenStejna“)R
1626-1631R 1625);Usti nad Labem Salomoun Freudenberger z Havelsberku aredligich R 1625-1626).

V rad® v uvedené dabnikdy nezasedli cigati rychtd v Taboe — Martin Zbudovsky (ve funkci 1623-1652!),
v Nymburce- Pavel Chotounsky z Chotatifve funkci v I. 1629-1636) a ¥atci — Hendrych Berg z Rainfeldu
(ve funkci od r. 1621, sesazen 1637).

%50. KOTYZA - J. SMETANA — J. TOMAS, Bliny mésta Litongfic, s. 202.
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[11.4 M éstské rady v kralovskych néstech 1624-1636

V kvétnu 1623 byl po &kolika letech opt jmenovan kralovsky podkomio Stal se jim
KryStof Vratislav z Mitrovic , Gfad vSak zastaval pouze kratkou dobu, do Unora 1684,
byl jmenovan nejvyssim pigam3°

Vratislaviv nastupce P¥ibik JeniSek z Ujezda, na Swovci, S&panovicich a
Bieznici je dnes v obecném p&lomi mnohem l|épe zndm jako kralovsky prokurator,
mnohem déle aletgobil jako podkomii kralovskych nist. Byl jednim z pti syna Buriana
JeniSka, ktery ve svych rukou nakonec dewlit rodové statky na Klatovsku. V Klatovech
samotnych vlastnil uzipd Bilou horou dm. V letech 1613-1616 byl radou soudu nejvysSiho
purkrabi prazského, poté pfeen mensich desk zemsky®$h.Na paéatku stavovského
povstani nalezel coby znamy protagonista katolgtkény mezi zpronevrilé syny viasti,
ktef{ byli bieznovym siimem r. 1619 vypaizeni ze zem**® V zemi se ale zdrzoval jest
v dob obleZeni Plz& po jejimZ padu byl zajat, odvezen do Prahgznn v Bilé 2i.>*° To
se jisk nemohlo neodrazit na jeho pddhorskych postojich. Od 15rdzna 1621 {sobil
vedle kralovského prokuratora Adama Ryzmberskéhdanpvic zprvu jako zvlastni
~procurator et accousator regius* ustanovehyepekuwni komisi jako véejny trestni Zalobce.
Necely il rok nato (8.¢ervence 1621) se stal krdlovskym prokuratorem azicp ¢lena
konfiskatni komise vedl Zaloby proti osobam, jimz hrozil® plomr¢la i skut&na provirgni
viii cisai konfiskace majetkd>® Podkomasky (kad za&al vykonavat v r. 1624 po Krystofu
Vratislavovi z Mitrovic, ktery byl podkonidm pouze necely rok od ktna 1623 do Unora
1624, kdy byl jmenovan nejvy3sim pism®* Vedle toho mu byla s¥ovanarada dalsich,
nekdy prilezitostnych, ale vzdy dezitych funkci, jako byl najklad post komisae
rekatoliz&ni (v dobové terminologii reforndai) komise Bechiského, Pracheského a

Plzaiského kraje v letech 1627 a 1698 Kralovskym prokuratorem bylibik JeniSek do

316 3. CELAKOVSKY, Utad podkomisky, s. 458; F. ROUBIK, MistodrZitelstvi, s. 586.

347 3. VANCURA, Dgjiny Klatov |, s. 478 (zde opravujeskieré Sedlékovy starsi Gdaje ke genealogii Jerigk
o Fribikové pavodu) a Ill, s. 4. V Narodni kniho¥rje uloZen jeho pamatnik z let 1604-1605, Karel BEEK,
Soupis archivnich rukopisa jinych archivalii v Universitni a v Strahovskeitkovns v Praze, SAP 21, 1971, s.
198. Miloslav WOLF, Prameny kéfinam ceského stavovského povstani 1618-1620, SAP 21,,197239n
uvadi spisy ze Staré manipulace signatur U 3 a B fykajici se mj. JeniSkova ujeti se panstiézBice a
zminuje jeho podil v rdmci sediskaceské katolické emigrace v Pagds. 251).

348 3, JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zi® Historieteska, s. 128.

3493, VANCURA, Dgjiny Klatov |, s. 484 a 498.

39 jaroslav RIMAL, Krélovsky prokurator a jehotad do roku 1745, SAP 19, 1969, s. 367n.

%! FrantiSek ROUBIK, Mistodrzitelstvi €echach v letech 1577-1749, SAP 17, 1967, s. 586&mia
CELAKOVSKY, Utad podkomisky vCechachCCM 51, 1877, s. 458.

2 E.CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 531; \éinc OEHM (ed.), Protokol reforrmuai komisse,
konané r. 1628 v krajich Bedgkém, Pracheském a Plziiském, \&stnik KCSN XXVIII, 1897, Praha 1898.
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gervna 1623, kdy jej v této funkci vyadal Vaclav Viduna Obytecky z Obytd® V r. 1623
ziskal Ribik JeniSek také panstvit&nice; v Beznici zaloZil v r. 1650 jezuitskou kof&’
Stejre jako jeho pedchidce Krystof Vratislav povysSil itbik JeniSek z podkonigkého tdiadu
na nejvyssiho piga a v této funkci setrval otervna 1640 az do své smrti 25ebna 1651.
Pribikovym zastupcem a souputnikem byl hofry¢htgskych kralovskych #st, Jan KrysStof
Prekl z Preklsdorfu.

Vénujme nyni dkladnsj§i pozornost protokém o obnovovani wstskych rad>
Pavodni nazev rukopisu, ktery byl veden hned #ibiRova nastupu doiadu, zni: Registra
podkomaska kralovstvieského, v nichz padre rozepsano, kdy, kteréliasu a léta po témz
kralovstvi v mastech J. M. C. od J. M. pana podkaiiho kralovstviceského aneb pana
hofrychty'e ouradové konsSelSti obnoveni byvaji. ZaloZena |éta 182dkopis nema foliaci
ani paginaci, orientace ¥m je vSak velice jednoducha, n&lje veden fisre chronologicky.

(Z toho divodu také neni mozné citovat jednotlivé strany jéiglale snadno mozné vyhledat
podle data.) Jeho konkrétni obsah Ize &tdio tii ¢asti. Tou zdaleka nejrozsahlejSi jsou
zapisy o obnoveni rady v jednotlivychéstech, v nichz je uvedeno kdo a kdy obnovu
provedl|, dale jsou uvedeni volenci, novi konSeléeani starsi, ifjpadré mestsky rychté
Pokud ve slozeni rady prétly pozdji néjaké znény, jsou pondrné peilivé podchyceny —
neiastji je to Umrti vyznéené kizkem u pisluné osoby>® mérs casto odstoupenti

odvolani rkterého z radnich a dosazeni jeho nastdpchlestandardni fibsh nekterych

%3M. WOLF, Obnoveni nejvy3sich zemskyadfadi, s. 39; J. RIMAL, c. d., s. 368.

%4 A, SEDLACEK, Dgje Prachaského kraje, s. 112n.

3% Jedna se o rukopis o ro#ra 33 x 20 cm v fvodni vazls z bilé kize. Na pednicasti jeho desek je vyitano
,REGISTRA PODKOMORSKA KRALOWSTWI CZIESKEHO ZALOZIENA |[c&sky habsbursky znak]
LETHA 1624“, na zadni stranvytlaten znakéeského kralovstvi. Sestava ze 144islevanych folii. Zakladni
Gdaje o Bm acasteény rozbor jsem podal $lanku M. DURCANSKY, Obnovovani nistskych rad ¥eskych
kralovskych néstech v letech 1624-1636, in: O. FEJTOVA — V. LEDVINK- J. PESEK (red.), Osm set let
prazské samospravy. Documenta Pragensia 21, P@ilZa & 93-101. Tato kapitola je jehtepracovanou a
rozStenou verzi.

%% Pouze u zépiso obnoveni rad z let 1624-1625 jejmé, Ze zaznamy o Umrtékierych osob do nich byly
zaneseny az <tkolikaletym odstupem, protoZe titiz radni se objeyeSg& v nasledujicich letech. ikeky u
pozdjSich zapié jsou ale zcela jistaktualni, jak vyplyva z porovnani s jinymi prameny

%7 Tak v gripads Malé strany, 20. 3. 1625Pgimas [Ji Cikota] jest z primatorstvi na snaznou zadostéciné
primluvy z@& ucinéné (ano i pro veliké nedostatky zdravi) propos na misto jeho Jan Rattych za primasa
dosazen, vSak v konSelst¥ege druhym po primasoviigtava: V Kadani byla po obnoy 29. 4. 1631 a umrti
jednoho z radnich zaznamenana nasledujieéhamJan Lec na misto jeho [tj. JanaéBiy] dosazen, Ze jest
prostedkem smrti z toho &a seSel. Podobré v pripad Zatce (obnova z 25. 11. 1632):633 v pondi po sv.
Jilii [5. 9. 1633] pan hofrychty skrze psani dosadil na ndsBohuslava Striala, primasa, pévadz jest
prost'edkem smrticasre z tohoto ssta vykrail, za spravce otadu primaského, a to JanafiBramského,
z konselv jednohd. Posledni pipad dosazeni novych radnich zahy po umrti jejigtdghidch, tedy jest pied
dalsi obnovou, eviduje z&pis z Loun (obnova 7. 86)6,Jehd" pan podkom# skrze psani své Lounskym
ucinené pod datum 28. Decembri$ A636 r&il dosaditi na mist z s¥ta seSlych M. Jana Trochopaeusa a
Andresa Kuny Jakuba Slanského a Vaclavaimi@ do owadu konSelskéhb.V jednom [ipac je takto
zaznamenana i dobrovolna migrace konSela (Lounya ts& obnovy z 24. 11. 1632)1633 v patek po
Hromnicich 4. Februarii Martin Jahoda jest z povistiopropudén, Ze jest se v Zatpsizenil a tam bytem
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obnov Ize sledovat z pozndmek po stranach neb@a@ngm okraji stranek. ma dalSimi
castmi jsou jednak plna #ni prisah volent, konSel, obecnich starSich a éstského
rycht&e, zapsana na &itku a znovu zhruba v polovimukopisu, jednak et ¢castek, které
za obnoveni rady platila jednotlivésia a jejichz vySe se zt& liSila (srov. dale).

V protokolech je zachyceno celkem jedenact séhhowovani mistskych rad,
respektive jedenact a jedna neuplna (z let 1633)163elkem se jedna o 247 zapie
obnow, které souhrnfizachycuje nasledujici tabulka.

Prvni série obnov zala 3. prosince 1624 v Rokycanech, jako posledrdadvacata
byla obnovena rada 18ervence v Domazlicich. Ve srovnani se vSemi ostateériemi je
vyjimkou, Ze se vSech obnovovaniagtnili oba tednici, podkomii totiz v nasledujicich
letech penechaval &Si ¢ast tétocinnosti pouze hofrychty. Vedly k tomu s nejstsi
pravdpodobnosti fedevSim dva ivody — jednak se jednalo o prvni obnovovani po
JeniSko¥ nastupu do iadu a pedevSim o prvni obnovovani po vydani patentu proti
nekatolikim z 29. Bezna 1624, publikovaného 9. dubna téhoz rokiPro kralovska msta
bylo toto naizeni ugesreéno jest dalSimi déma normami — od 12. dubna téhoz roku do nich
nesnéli byt prijimani novi nekatoliti méstané a od 6. kitna bylo stavajicim nekatofikn
zak&zano vykonavat Zivnosti a bylo jim odebrangstské pravo. Zahy poté byly jmenovany
rekatoliz&ni komise, které v srpnu 1624 zahdjily svou pratizZjevné nekatoliky ale
nalezneme jeS§tmezi radnimi z felomu let 1624 a 1625,iupa vice roku po publikovani

zmirgného patentd®

Legenda k tabulce 1 na nasledujici strah

Obnovu proved! podkonito *
Obnovu proved! hofrychté X
Obnovu provedli oba: +

zistava. Toho léta v&tdu po nedi Judica 16. Martii jest na migttoho Martina JahodyReho* Saféovic od
pana hofrychtye dosazeti.Podrobrji o uvedenych radnich wipoze.

%8 Tomas V. BILEK, Reformace katolicka, s. 43 MIKULEC, Rekatolizace $lechty €echachCi je zens,
toho je naboZzenstvi, Praha 2005, s. 48.

39 EliskaCANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 517n; TBILEK, Reformace katolicka, s. 50.

360 v/ Litomaticich nap. nalezneme mezi radnimi mistra Pavla StranskéHaumech Pavla Vrastila, ktery
zanedlouho utiel a byl poliben bez ofadi na lounském ibitove ,v doliku pod ¢éechem. B. ROEDL,
Huertova mise v Lounech, s. 114. V Zatci pak hriegiedni konsely ¥etné primatora — Bohuslava Striala,
Samuela Klatovského a MatyaSe Litomy3lského. |. EBELGVA HOLOINAK (red.), Zatec, s. 226. V Kolén
byla podle uddj Josefa Vavry prvni JeniSkem obnovena rada az ingafmra Jaklina zcela nekatolicka. J.
VAVRA, D¢jiny kralovského rista Kolina 2, s. 71.
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Tabulka ¢. 1 — Série obnov réstskych rad z let 1624-1636 zachycené v protokolech

3.12.1624- 26.3.-23.5. | 4.3.-27.8.| 17.4.-24.8.| 29.3.-30.5.| 11.3.-
18.7.1625 | 1626 1627 1628 1629 11.5.1630
Beroun 5.12. + | 12.5. +| 28.4. X 7.6X |[17.5. +| 11.5. X
Céslav 30.4. +| 2.5, X| 17.4. X 26.5% |5.5. X | 30.4. X
CeskyBrod | 28.4 +| 29.4. X| 14.4. X 24.8 |2.5. X| 26.4. X
Domazlice 18.7. +| 8.5. X| 24.4. X 3.6.X |12.5. X| 7.5. X
Hradiany 20.3. + | 26.3. +| 4.3. F 17.4. #29.3. +| 11.3. +
Kadai 10.5. + | 19.5. + | 30.4. X 12.5. X 86. * |13.4. X
Klatovy 16.7. + | 9.5. * | 26.4. + 5.6.+ | 14.5. +| 85 X
Kolin 1.5. + | 1.5. X | 16.4. X 25.5X |4.5. X| 29.4. X
Koutim 29.4. + | 30.4. X | 15.4. X 24.5. X B. X| 27.4. X
Litométice 5.5. + | 15.5. +| 85 X 8.5X |21.5. * | 8.4. X
Louny 11.12.+ | 22.5. +| 28.7. X 15.5. K29.5. * | 16.4. X
Mala Strana | 20.3. + 26.3. + 4.3. |* 47.* - -
Ml.Boleslav | 3.5 + | 27.4. X| 12.4. X 2. X | 30.4. X| 24.4. X
Most 9.5. + | 18.5. +| 29.4. X 11.5. X25.5. * | 11.4. X
Nymburk 2.5. + | 28.4. X| 13.4. X 23.5X [1.5. X| 25.4. X
Pelimov 10.7. + | 4.5, X | 19.4. X 29.5. X7.5. X| 2.5. X
Rakovnik 7.12. +| 23.5. +| 1.5, X 16.5% |30.5. * | 17.4. X
Rokycany 3.12. + 11.5. X 27.4. X 6.6.X |16.5. +| 10.5. X
Susice 14.7. +| 7.5. X| 22.4. X 1.6+ |10.5. X| 6.5 X
Tabor 12.7. +| 5.5. X| 20.4. X 30.5 [8.5 X| 3.5 X
Usti n. L. 6.5. + | 16.5. + 10.5. X 9.5.X [22.5. *| 9.4 X
Zatec 9.12. +| 12.5. +| 26.7. X 13.5. X8.5. * | 15.4. X
1.4.-21.5. | 11.11.16324 28.11.1633 - 6.9.1634| 5.7.-12.117.4.-4.8
1631 14.3.1633 1635 1636
Beroun 21.5. X| 13.11. * | - 2. 6. X 12.1* | 25.4. X
Céslav 10.5. X| 13.12. X| 8.12. |[X 19.6X |12.7. X| 5.5. X
CeskyBrod | 7.5. X| 9.12. X| 5.12. |[X ®4. X |9.7. X 30.4. X
Domazlice 17.5. X| 18.2. * 17.2. |+ 11.8X | 24.9. *| 19.6. *
Hradiany 1.4, *| 22.11. + | 28.11. X - 8.10.* | 4.8 *
Kadai 29.4. X | 14.3. X | - 26.5. X - 16. 4.X
Klatovy 19.5. X| 14.2. * 13.2. t 6.9. + | 20.9. *| 16.6. *
Kolin 9.5. X| 11.12. X | 7.12. X 17.6.X |11.7. X| 3.5. X
Koutim 8.5. X| 10.12. X | 6.12. X 16.6. KX10.7. X/ 2.5. X
Litom&fice 24.4. X| 10.3. X 19.5. X 30.7.X|9.4. X
Louny 1.5, X| 24.11. X | - 27.5. X 4.8. +| 7.4. X
MI. Boleslav | 5.5. X| 7.12. X| 1.12. X 1® X| 5.7. X 28.4. X
Most 28.4. X| 13.3. X | - 22.5. X 26.7.X|14.4. X
Nymburk 6.5. X| 812. X| 3.12 X 13.6X |7.7. X 29.4. X
Pelkimov 12.5. X| 15.12. X | 12.12.X 21.6. X6.7. X| 85 X
Rakovnik 2.5. X| 26.11. X| - 29.5. X 4. X| 21.4. X
Rokycany 20.5. X| 11.11. *| - 31.5. X 4.1 *|23.4 X
Sttibro - - - - 7.11. *| 20.6. *
Susice 15.5. X| 16.2. *| 15.2. ¥ 5.8 X |22.9. *| 17.6. *
Tabor 13.5. X| 16.12. X| 13.12. X 22.6. [X7.7. X/ 9.5. X
Usti n. L. 25.4. X| 11.3. X| - 20.5. X .84 X| 11.4. X
Zatec 30.4. X| 25.11. X| - 24.5. X 3.8. +|18.4. X
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Pti obnovovani rad v prosinci 1624 a n&gjd 625 bylo ve vSech kralovskychéstech
¢teno cisiské ndizeni, aby byla podana pisemna zprava o stavu aitecmadusnich a
Spitalnich dchodi, a dale byli mitané nabadéani,aby vsSickni katoliti byli, tomu se
povlovre vynauiti dali a z dobré ile k S-é vie katolické (nezli potondrto z museni dinili)
pristoupili a jest jim k tomu, aby se rozmysilili, dnedl lhata dand, protoZze — jak bylo
uvedeno v jiném ippack, ,pokudz toho nelni, co je potom potka, Ze sami gobtom vinu
dati musejf.*®* Ve mistech, kde probihaly obnovy n#emu dubna a Kina 1625, byla
lhata ke konverzi stanovena do sv. Trojice, tedy do¢gdvna. V rkterych néstech, jako v
Ceském Brod, Susici, Klatovech a Domazlicich byli zvlid3ipominani o vysstleni osudu
majetku kostela a o uvedeni osob, ktegdymr prabéhu povstani fedevsim zasluhu na jeho
odvezeni do Mst prazskych® V pozndmce u Malé stranyZapomeli J. M. vitati, jen
Zadali, aby z povinnosti propdsi byli“, snad uz mzeme vytuSit snahu Malostranskych
uniknout z potizenosti podkomiského tiadu. V gipadt Malé Strany aCeského Brodu je
vyslovré uvedeno, ZeJ, M. C.poriieni* bylo ¢tenocesky i remecky. Lze pedpokladat, ze
tomu tak bylo také u dalSichést, pro ®Z je v zapisech pouZit jen zndimy zkraceny zaznam
(, Tim titulem po pecteni milostivého J. M. C. potfani bylo jim napomenuti¢inéno.).
Z Kolina zname diky vytieni Josefa Vavry ramcovy {éh ceremonialu obnovy: iik
JeniSek fijel v doprovodu hofrychtfe a ¢tyfiadvaceti vojak 30. dubna 1625 odéaslavi,
meStané mu vysli wernych plastich nathmile vstic a uvitali hareci radniho pisige. Poté se
praivod vydal do mista, kde byly fi této pilezitosti pe&livé zameteny ulice. K obnéwady
doslo nazit a po vyslechnuti stiznosti Kolinskych odjel paatiiti do Nymburka®®®

Pribéh obnovy v Domazlicich sergmé natolik liSil od jinych mgst, Zze pohnul

podkomdského pis& k podrobgjSimu vyliceni: ,TéZ po pecteni milostivého J. M. C.

31 poznamka v protokolu o obnbwmestské rady v Rokycanech 3. prosince 1624, druldy sé tyka obnovy na
Malé Strag 20. ezna 1625. U ostatnichést tomu bylo stejy jak o tom s¥d¢i poznamky u fislusnych
protokoli: , TéZ takové napomenuttimeno.” Nebo:,Tim titulem ¢teno a napomenuticinéno.”

%2 Tak uCeského Brodu (28. 4. 1625).. jest také otadu poruieno, aby sab prokuratora neb plnomocnika
zAdili a které osoby souéti kostelni rozptylily, aneb kde se jim dlw obratily, aby je co nejéveéji obvinili, a
pokudz se na¢hco ukaze, z toho aby pravy byly. ostatnich jmenovanych &tech byli ozn&eni konkrétni
adajni vinici. V Susici (14. 7. 1625), kdyd kostelni ¥ci jsouc na & dotazka inéna, na Adama’echa, Ze jest
ta stibra do Prahy vozil, &tali. Proti cemuz se ohlasil, Ze da na to psanou odgow Klatovech (16. 7. 1625)
se na tuto vyzvu podkoniodozwdél, Zze ,Jan Turnovsky jiz ufel a Viktorin Bartovic jest Ziv, ty Ze sou ta
stribra kostelni dali v Mistech Prazskych v minci SmalcovatPro zdmozného sladovnika Viktorina Bartovic to
ale zdaleka neznamenalo konec kariéry — od r. B82@bjevuje nejprve ve funkci volence, p&ezdbecniho
starsiho a r. 1634 dokonce priméatora Klatov. Staké J. VANCURA, Dgjiny Klatov Ill, passim, zvl. s. 140.)
Podobr Domazlicich o kostelni gibra byla zminka, rozvundali sou je kdo aneb karm.XC. rycht# ma se na
to s bedlivosti ptati. &ktef itali na Adama Voprchu, ktery pfyjel, vS8ak maji se toho povinnosti sprauviti,
jsou-li tim vinni, neb nejsou. PokudZ se to Baikaze a co jim pravo najde, z toho budou povidpiowidati'

383 3. VAVRA, Dgjiny kralovského nista Kolina, s. 70n.
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poruceni od J. M. panasisre byli napomenuti, aby vSickni katetii byli a cheji-li tak uciniti
neb ne, aby se ohlasili. Ozval se jeden stdoyck MatyaS Cibulovsky, Ze podle starych
Compactat Zadajiiistaveni byti a Ze jich Zzadny kratqulesSle k tomu nenutil a&ny, zizeni
zemska, privilegia a svobody, Ze to s seb@apeji, aby ty d¥viry pod jednou a pod oboji
na své pedeSlé vazeustavaly: Takové liceni zatvrzelosti obyvatel chodského centra v
podstat odpovida Keni KiZzovnika Jana Beckovského, ktery ve své Poselkgrninéz
vénoval rekatolizaci v DomaZlicich zvlastni pozorn@ste o rok 1625 a opird se @dhi
Historie o tZkych protivenstvich cirkveéeskeé): Kralovské misto DomaZlice ... chttehdejSi
podkomai dle cisa@ského podeni k vie katolické pivésti, ocez & se vSemo#nstaral i co
nejpilnegji pracoval, darebna vSechna prace jéhé&dyz si potom v Praze &oval donu
Martinu Huertovi, ten se s nim pry vsadil o 50&alt, Ze problém rychle \Si, coZ se mu
skut&né poddilo brzy poté, co do gsta nakvartyroval své vojakyiiBik JeniSek ovsem o
své penize néf$el, protoZe je brzy vymohl na Domazlickych zpatizviastni poznamku
pricinil pisa i u ténet katolického Peltimova, kde byli iis&tané vyzvani, abyiedloZili své
vyhrady ke kralovskému rychf@lanu Chrysostomovi Drachovskému, ktery si éatvoval.
Mezi nim a obci panovaly krajmapjaté vztahy, &olik mésiai nato ovsem byly ,vieSeny*
zcela nedekavanym zfisobem — Drachovsky totiz pozbyl mista kralovsk&uhitde poté,
co 30. srpna 1625 na jifidhohradeckém nagsti Ukladi zavrazdil svého davného riéple
Buriana Bramhouzskéh8>

Prvnimu obnovovani ve sledovaném obdobi bylaovana tak obséahla pozornost
nejen proto, Ze je pramen v této fazi mnohendlnggBi, ale pedevSim pro podtrZzeni
dileZitosti uvedeného ceremoni#ify a také proto, Ze byla prvni série obnov vykonana
Pribikem JeniSkem zjevnou s@sti rekatolizéniho procesu. Rady instalované r. 1626 uz

mely byt plné katolické. Ukazuje na to mj. poznamka u dvou bestyich voleng z tohoto

364 Jan BECKOVSKY, Poselkynstarych pibshav ¢eskych. Dil Il. Sv. 3 (1625-1715). K vydani upraittonin
Rezek. Praha 1880, s. 9. Beckovsky vychazeélenliiHistorie o&zkych protivenstvich cirkvéeskeé.

35 Byla dotazka od J. M. pana [podko#ftmo] ucinéna na obec, maji-li sebdo radnich osob aneb radni do
nich, téz do J. M. C. rychté co stZovati, aby se ohlasili, jako i on sdm se ozvallitilHi je co komu, aby se
ohlésil, ze chce kazdému ze vSeho prav byti, \&dikyZse neozval. Ackoliv sou takr* vSickni katoliti, vSak
prrece byly jim milostiva porieni J. M. Cctena, dle kterychzto aby se tak a nefizachovali, jest jim od J. M.
pana dostaténé napomenuticinéno” Protokoly, obnova rady v Paiimové 10. 7. 1625. Srov. Josef DOBIAS,
Déjiny kralovského mista Pellimova okoli V.1, Praha 1970, zvl. s. 44-48 (olkwih Drachovského i
Pellrimovskym z listopadu 1623) a 108-113 (vrazda BwiBnamhouzského). O Burianu Bramhouzském, ktery
byl v prvnich letech 17. stoleti jitidhohradeckym radnim piigam a poté advokatem a s mistnimi radnimi velmi
Spatré vychazel také Z. WINTER, Kulturni obraz 1, s. 744n.

3%¢ O ritudlech charakterizujicichiiih ceremonialu obnov &stské rady \Ceskych Budjovicich za ticetileté
valky podrobg T. STERNECK, Obnovovanfeskobudjovické mestské rady. Rstoze privilegovan€eské
Budkjovice, v nichz radu obnovovali ad hocceni kralovsti komisa pievazi ziad mistni Slechty a
duchovenstva, byly specifickymiipadem, jisté podobnosti lzetekavat. Pro &énna nésta o ritualu obnovy
obecr¢ J. KILIAN, Filip Fabricius, s. 118-123.
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roku, PavlaCizka a Jana Susilangjsa Catoliti, musili vystoupiti. Vyjimeénost prvni série
obnov potvrzuje také miniadré velky paet radnich, ktd pii nasledujici obnoy musel
uvolnit misto jinym osobam. Bmérny paiet 5,3 je zdaleka nejvysSi v celém ploborském
obdobi (srov. fehled v tabulce&. 2). V rekterych gipadech se vy&tlaly plné anebo téka
pIné ti &tvrtiny sboru konddl (Beroun,Caslav, Koiiim), coz se znovu opakovalo pouze Vv r.
1628, a to znovu wth samych mst. V pripad Caslaw a Kowimi se vnucuje mySlenka, ze

tato skuténost mohla mit souvislost s postihy po tzv. poviskAatouse Ulickéhd®’

Tabulka €. 2 — P&ty novych konSeti pri obnovovani méstskych rad v letech 1626-1636 —
1. &4st

1624-1625 1626 1627 1628 1629 1630

Beroun ? 8 4 7 3 2
Caslav ? 9 3 9 2 4
Cesky Brod | ? 7 4 5 5 5
Domatzlice ? 7 5 3 3 2
Hradtany ? 3 2 4 2 2
Kadai ? 3 4 1 3 1
Klatovy ? 3 5 3 3 0
Kolin ? 3 2 3 3 2
Koufim ? 9 3 8 5 4
Litomeérice ? 7 4 4 4 3
Louny ? 5 1 2 3 1
Mala Strana | ? 4 6 4 - -
MI. Boleslav | ? 7 2 5 2 2
Most ? 4 1 5 2 2
Nymburk ? 6 2 3 2 4
Pelhimov ? 2 1 3 1 1
Rakovnik ? 7 2 6 3 1
Rokycany ? 5 3 2 5 2
Susice ? 6 5 4 3 2
Tabor ? 2 3 4 3 1
Usti n. L. ? 3 4 1 1 0
Zatec ? 5 3 2 2 2
celkem - 117 69 88 60 43
pramér - 5,3 3,1 4 2,86 2

%70 vySetovanicaslavskych rerani a jejich chovani v ibshu exekuce Ulického Josef PETRAMatou$
Ulicky a poddanske povstani na Kounsku a Caslavsku roku 1627. {Bpevek k djinam tidnich boji
v Cechach), AUC — Philologica et historica 7, 19541.
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Tabulka ¢. 2 — P&ty novych konSeli pii obnovovani méstskych rad v letech 1626-1636 —
2. ¢ast

1631 1632-1633] 1633 — 1634 1635 1636

Beroun
Caslav
Cesky Brod

w|n|[D|w

Domazlice
Hradtany

2
4
2
2

Kadai

Klatovy

Kolin

Koutfim

YIS INI

Litométice
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celkem 53 57

=01
N
i

pramér

I
[
w

2 2,65 2,85 1,55

Zéapisy z nasledujicich let az do saského vpadwlcswo jisté stabilizaci posra a
rostouci rutii.>®® VSech Sest daldich obnov ztohoto obdobi je zagnano bez
vyznammjSich koment&i. Probihaly vzdy v jarnich, resp. letnickésitich (26. 3. — 23. 5.
1626, 4. 3. — 28. 7. 1627, 17. 4. — 24. 8. 1628329 30. 5. 1629, 11. 3. - 11. 5. 1630, 1. 4. -
21. 5. 1631). Jak je vl z porovnani jednotlivych rak podkomai prenechaval stale&si
cast agendy hofrychitie Sam, pipadré spol&n¢ s hofrychtyem obnovoval radu n&gsgji na
Malé Strag a Hradanech, coZz nebylo spojeno s nrdrym cestovanim, a také na
severozapada pgredevsim jihozapadzent — v Klatovech, Susici a Domazlicich. Jak jiz bylo
tfeceno, Ribika Jenidka vazal k zapadn{techam gpvod, vlastnictvi statk a v letech 1627-
1628 i zmhovana funkce reforntaiho komis&e. V Prachaském kraji ziskal z konfiskaci
panstvi Beznice a zboZi Tochovice skolika vesnicemi. Eminentni zgjem o Klatovy

souvisel také s tim, Ze klatovskym jednit prodal rodné statky Sioves a Sfpanovice,

%8 podle B. ROEDLA, Vademecum, s. 17, ktery sledovalouhém ¢asovém Gseku situaci v Lounech,
zasahovali podkonio po eliminaci nekatolik do slozeni rad jen vyjinteé a WtSinou schvalovali navrhy
odstupuijicich rad.
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jejichZ kostel si vybral za misto posledniho otlpku®®® Podil hofrychtée Prekla tak
vyrazre stoupl, v letech 1630 a 1631 dokonce s vyjimkoadBn obnovoval rady ve vSech
ostatnich nistech sani’®

Zabshnuty systém obnovovanigstskych rad narusSil sasky vpad v r. 1631, v rukopis
se poté réni také ruka piga. Osma série obnov préila aZz na felomu let 1632 a 1633 (od
11. 11. do 14. 3.). Zajigval ji opit v prvéiac hofrychté& a pa&inaje timto obdobim zaly
byt n&izovany pokuty konsém pro neplgni povinnosti. Nejprve byli napomenuti radni na
Hradtanech, v Lounech, Zatci, Mladé Boleslavi a KlatduegNapomenuti se stalo, aby
povinnosti svych pilni byli, do rady se schazeli @by lidé v spravedinostech svych nehynuli
a kdoz by se tak posluSnezachoval, povinnosti dosti r@nil, na vzkazani purgkmistra najit
se nedal, tehdy pokuty on povinen byl ihned 2 $s sioZiti, € by za pilnou pagtebu se
nemohl postaviti a se omluvil. TyZ pak pokuty alry¢epschovavany byly, budouci pak
obnov vyn¥reno bude, kde latio pro obecni dobré neb Chramu Réarbraceni byti majf.

Devété série obnov se protdhla od 28. 11. 1633.d&d 2634, takZze na ni zarave
navazaly nové obnovy v jedenacticstech, provedené do 6.izaMezi kralovska résta
mezitim gibylo Sfriibro. V osmi mdstech byly opt naizeny pokuty pro ,nepilnost
povinnosti“; vSechny rady krointii zapadoeskych obnovil ogt hofrychté. Podobg tomu
bylo i v nasledujicim roce, st&jijako s pokutami. V &kterych néstech byly navic stanoveny
Ihaty pro sloZzeni pe&tia. Obnovy probhly od 5. 7. do 12. 11. 1635. Za zminku stoji
organiz&ni poznamka pro Hradny, tykajici se jednaciho jazykaAhy vSechndizeno bylo
jazykemreskym, pétové abycineni byli pfi vzdani odadu a aby byli spisovani od piggjich
radniho Skutetnost, Ze u jednotlivych zagigsou navic uvaghi cisasti rychtdi, nejspise
souvisi s reorganizaci tohotdadlu, ktera prakhla vr. 1635. Rychtda me¢li byt nadale
jmenovani a dosazovani nikaleskou komorou, aléeskou kanceld ktera jim ngla take
vydavat instrukcé’*

Posledni série obnov zachycena v protokolech glabod 7. 4. do 4. 8. 1636 a
vykazuje vyrazné rysy stabilizace. Krérmapaddeskych ngst (Klatovy, SuSice, DomaZlice,

Stiibro) a Hradan provedl vSechny obnovy hofrycht®okuty za nedochazeni do rady byly

39 vedle vyse uvedenych praci Setdvych a Vagurovych dale srov. Qiv slovnik nadny Xlll, Praha 1898,

s. 229; A. SEDLAEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstééského IX, Praha 1996, s. 50 a TYZ, Hrady, zamky a
tvrze Krélovstviceského XI, Praha 1997, s. 224n. JeinSgodkomdsky itiner& co se t¢e obnovovani rad
jsem v gehledné forna otiskl v élanku M. DURCANSKY, Uiedni knihy vedené v ramci podkorského fiadu
jako pramen k vyzkumu Slechtickych dior obdobi ticetileté valky, SAP 52, 2002, s. 252n.

7% Tento trend — fenechani viizovani znych povinnosti zadinych podminek hofrychtiy— je podle Gddi

pro nektera mésta (Louny, Tabor)ietelny i v delSimtasovém nafitku. Srov. B. ROEDL, Vademecum, s. 20,
133; Z. VYBIRAL, Mocenské elity, s. 171-181ighled obnov réstské rady v Talde v |. 1552-1618).

371 E. ROUBIK, Krélovsti rychté, s. 276n.
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tentokrat nézeny ve vSech sstech.

Za obnoveni konsSelskéhdaalu pobiral podkontoi hofrychté& dachod, jehoz vySe je
vycislena na konci rukopisu. Pro podkadiimm se pohyboval ve ziaém rozmezi od 8 do 72
kop misSéskych, krond toho pobiral z patnacti ¢at také tzv. ,lotovni“. U hofrychté se
¢astky za obnovu pohybovaly mezi 6 a 25 kopamiigro8gastjsi sumou bylo 15 graés Fri
porovnani s udaji z relevantni literatury se testmpis jevi jako spolehlivy. K jistému
navyseni patmh doSlo u plai hofrychtyfe, snad v souvislosti s jeho praktickym vytizenim
v rdmci obnov?’? V pripadt Mladé Boleslavi je uvedena vyse platu, o niz v#li I. 1599-
1600 ngstané s podkomdm asgsSny spor (podkonid pozadoval 70 kop grédmiseiskych,
ale privilegium Rudolfa Il. pro Mladoboleslavské Zecervence 1600 stanovovalo pouhych
10 kop grod ceskych)®”® V seznamu jsou s pozndmkou N[ota] B[ene]islpSnou taxou
uvedena i daldi ssta — & jiz privilegovana Ceské Budjovice, Plzé, Mala Strana)i

n¢kdejSi kralovska (Slany, Tyn nad Vitavou, Prachgtiéodiany).

%72, ROEDL, Vademecum, s. 19 a M. TOSNEROVA:dtbka sprava a hospddtvi v Berous, s. 11, uvagi
shodr s Udaiji v protokolech pro Beroun a Louny plat pordkriho ve vysi 30 kop misskych, plat hofrychi@
ovSem pouhé 2 kopy.

3737, KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 52n.

71



Tabulka &. 3 — Dichody podkoma:iho a hofrychté‘e pii obnovach rad”
(v kopach gro& misaiskych, neni-li uvedeno jinak)

Duchod i obnow -

Lotovni - podkomé

Duchod g obnow —

podkomdi hofrychté
Litomerice 58 kop 26 kop 15 kop
Usti nad Labem 40 kop 13 kop 30 gros 20 kop
Most 60 kop 20 kop 15 kop
Kadai 50 kop 14 kop 20 kop
Zatec 60 kop 20 kop 20 kop
Rakovnik 8 kop - 6 kop
Louny 60 kop 18 kop 40 grds 15 kop
Slany 58 kop 20 kop -
Mlada Boleslav 70 kop - 15 kop
Nymburk 60 kop 16 kop 12 kop
Cesky Brod 29 kop 3 kopy 12 kop
Kouiim 56 kop 21 kop 20 gr@s 15 kop
Kolin 20 kop - 15 kop
Caslav 72 kop - 15 kop
Peliimov 50 kop - 25 kop
Tabor 10 kop 8 kop Sirokych 10 kop 20 grg®)
Tyn nad Vlitavou 50 kop - -
Ceské Budjovice 48 kop 26 kop 40 grés -
Prachatice 75 kop - -
Vodnany 30 kop 4 kopy -
Pisek 60 kop 23 kop 20 gifosS 15 kop
Susice 30 kop - 15 kop
Klatovy 68 kop 13 kop 20 gras 15 kop
Domazlice 50 kop - 15 kop
Stiibro 60 kop - 6 kop
Plzer 20 kop Sirokych - -
Rokycany 15 kop - 6 kop
Beroun 30 kop - 12 kop
Mala Strana 20 kop Sirokych - -
Hradtany 20 kop - -

374 Seznam tichodi je uveden naiéti dvoustraé od konce protokdl o obnovovani rad. PIné nadpisy pro

jednotlivé rubriky z#gji:

»Dichod J. M. pana podkonibto Kralovstviceského, co se zést pii obnoveni oiadu konSelského kazdeore
schazi na [kopy] a g[roSe] misfeké] paitajic.”
»Diuchod J. M. pana podkonitio Kralovstviceského, co se zest pii obnoveni oiadu konSelského kazdare
schazi na [kopy] a g[roSe] misské] pitajic.”

,Diichod pana hofrychi¢ n¥st v Kr[alovstvi] c[eském], co se z tychZést pii obnoveni oiadu konSelského

schazf:
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Posledni dosud nezngimou sowasti obsahu protokidljsou zréni piéisah volentg,
konSeti, starSich obecnich a¢stskych rychtf. V rukopisu jsou zapsana dvakrat — nejprve
na jeho poatku a potom znovu mezi zapisy v r. 1634, ovSemvyeazrejSich znén. VSichni
méstSti hodnostd se zavazovali fisahou Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavenééPann
Marii a Ferdinandovi Il., pozgi Ferdinandovi Ill. Volenci pisahali, Ze budou odpovidat na
dotazy o kterémkoli z kandidaha neéstsky Gad, konSelé, Ze budou hi#dbecniho dobrého
a nalézat spravedlivé vyroky, starSi obecni, ZeobukonSeim werné radit a pomahat.
VSichni byli vazani mienlivosti o jednanich rady tgjnost rady nepronasgt Meéstsky
rycht& pak gisahal, Ze bude jednat nestraarspravedliv.

V ceskych kralovskych #stech setznil pacet obecnich starSich a volénd/e vSech
meéstech zachycenych v protokolech podkéino bylo tradiné 12 konSel, podle skladby
dalSich vrcholnych orgdinméstské spravy ovSemirbeme kralovska gsta rozdlit v zasad
do ¢ty skupin. Prvni a nejpetrgjSi zahrnuje résta zapadieska, sevekeska a dktera
sttedateska (Rokycany, Beroun, Rakovnik, Zatec, Louny,ic®ysKlatovy, DomaZlice,
Sttibro, Usti nad Labem a Most). V nich sestaval sttarSich obecnich z 12 osob s vyjimkou
Zatce, kde ¥ jejich patet od r. 1631 dosahovétyiiadvaceti. UZ v nasledujicich letech v3ak
bylo voleno pouze osmnéct obecnich starSich, & goprovodil poznamkou:Ackoliv jest
predeSle z starSich obecnicftyryadvadceti voleno a dosazeno byvalo, ale vSaki, ny
porevadz maly péet souselv se nachazi, takze na téas vice se jich voliti a dosaditi
nemohlo, az bohda zaséi pudouci obno¥ predeslym zgsobem voleni a dosazeni budou.
Volenci byli v uvedenych #stechétyfi s vyjimkou Stibra a Usti nad Labem, kde jich bylo
Sest, taktéZ od r. 1628 v Rakovniku a od r. 163®unech. Mstsky rychté je pravidelg
uvackn pouze u SusSice, Domazlic aita. Zminka o &m je jeS€ v Rokycanech, kde bylo
v r. 1630 za obecni star§drpto 13 osob voleno, Ze z nich jednoho moho« galrychtde
mestského voliti

Druhou skupinou jsotityii stredaseska nista —Cesky Brod, Koidm, Caslav a Kolin.

V nich byl paet volend i obecnich starSich stejny, adtyti osoby. VSechna éta také stale
obsazenu funkci #stského rychi@ s vyjimkouCaslavi, kde neni uveden v 1. 1630-1632.
Situaci vys¥tluje poznamka k roku 1633A¢koliv vedle pedeslé Zadosti jich bylofiptom
zanechano, aby rycht& mestského sami s@ébvoliti mohli, ale Ze pak dktefi nezpisoboveé
nyni jsou se dali jest, zase z rukou jim toaty a rycht& mestsky zase obnoven a dosazen.
Tato poznamka by také vy&lovala, pr@ u nekterych nést neni rychtauveden — jedné se o
ta z nich, kde si radni mohli rychigazvolit sami, v ostatnich ho vybiral podkainsam.

Podobné byla skladba vieti skupig mest, kterou tvéi Mlada Boleslav, Nymburk,
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Pellfimov, Tabor a Litonstice — s tim rozdilem, Ze starSich obecnich se v ndadilo Sest
(pouze v Litorgficich byli misto toho ozrmvani jako ,$estisoudci). V Tabde byl na Sest
od roku 1626 rozEén i paet volend. Také iad méstského rycht@ v nich byl s vyjimkou
Mladé Boleslavi pravidethobnovovan podkonim.

Posledni skupinu t¥d dv¢ prazskd résta — Mala Strana a Hréahy, kde je bez
vyjimky uvadtno pouze 12 konsek ¢tyii volenci.

Obecni starSi jsou wtiny mest uvadni teprve od konce 20. let. Vyplyva to patrn
jeS€ z mimgadnych pordri v letech bezprogdre pokslohorskych, kdy byla mira
autonomie nmistské spravy nejen v kralovskych éstech okle&ha na minimum.
Naswdcovaly by tomu i poznamky z let 1627 a 1628 tykagieiKlatov a Kadano dodateéné
pisemné konfirmaci starsich obecnich, k niZ daiovie po zadosti ze stranysta®’®

Promenlivy pocet starSich obecnichéeskych kralovskych sstech niZzeme porovnat
se skupinou ®st, ktera jim byla svym postavenim de facto rovratiz s vychoddeskymi
krélovskymi wnnymi msty>’’ Pro r& jsou zachovany protokoly o obnovovanistskych rad
od r. 1638. Budeme-li postupovat od nejmensSihotypoctyii starSi obecni byli voleni
v Mélnice a Trutnow, pét v Jarongii, Sest ve Dvie Kralove, Police a Novém Bydzay osm
v Chrudimi a Vysokém Myt a dvanact v Hradci Kralové. Postaveni Hradce ovégio
jednozné&né prioritni a bylo dano jeho velikosti a vyznamenenSbyli také svolavani
zastupci ¥nnych ngst k jednani a podkoniokralovskych ¥nnych nést Jindich Kustos ze
Zubitho a Lipky ve 40. letech v Hradci Kralové snad almte pravidela sidlil a tadoval*™
Obecr se zatim domnivam, Zzézany paet volend a obecnich starSich byl dan na jedné
strare velikosti a vyznamem toho kteréha@sta, na druhé stranradici, to bude ovSem nutné
proweiit porovnanim s fedkElohorskou situaci.

Pro porovnani se ieme v kratkosti podivat, jak vypadala strukturgstské spravy
v némeckych svobodnychiSskych mistech, a to naifkladu Nordlingen, velikosti zhruba
odpovidajiciho nejtSim ¢eskym kralovskym rstim (na gelomu 16. a 17. stoleti kolem

875 3. Tomas uvadi, Ze v Litathicich byl na peatku 17. stoleti obsazovartsinou 25&lenny sbor obecnich
starSich. O. KOTYZA - J. SMETANA - J. TOMAS gJny Litoméiic, s. 175. Co byloifi¢inou tak radikalniho
snizeni pétu starSich obecnich, aniipadnou souvislost s prémami Sestilenného kmetského soudu, jehoz
¢innost v 16. stoleti popsal Q. Kastner, se mi zatighostupné literatury nepdadla zjistit. Srov. Quido
KASTNER, Kmetsky soud v Litosticich v druhé poloviaé 16. stoleti, SAP 19, 1969, s. 495-517 (zvl. s.,502
kde je zminka o Sestipanskéitadu).

376 Klatovy (26. 4. 1627): Teprva jim (dle zadosti jich) poslana Confirmati té& starsi obecni i s-pisem
povinnosti, jiZ jest datjum] v Praze 3. Mai 162Kadani (12. 5. 1628): Poslana jim Confirmati na tyto starSi
obecni dle snazné zadosti a psani od nich J. Mu padkomsimu Kralovstviceského ¢inéného, jiz jest datum
v S. M. P. v doeJ. M. par 21. Julii léta 1628.

377 podle protokdl obnovovani rsstskych rad v krélovskych éanych méstech 1638-1658. Srov. vyse
v podkapitole 111.2.

378 3. MIKULKA, Dgjiny Hradce Krélové I1.1, s. 86.
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8.000 obyvatelf’® Natizenim ciste Karla V. z r. 1552 byla tamniastska rada zredukovana
z dvaceti¢tyt na patnactlena. V odpowdnosti za vykon jejich funkce byl po této &mi
zdarazrén individudini aspekt oproti korporativnimu (zagteni cech). Rada byla
obnovovéna vzdy na gatku roku prosednictvim sedmi voleric(,Ratswahler®). Z niclttyfi
nebo @t se vtéto funkci objevovalo na zakkadveého ¢lenstvi vtajné rafl nejuzsim
Spickovém organu wstské samospravy (jakémsi vyboru patridetiné néstské rady), paty
byl nékdy nejstarsimélenem ngstské rady. Sestého a sedmého vybiral ze svébdust
desetélenny nestsky soud a qtadvacetilenna ,velkd rada“, co do omezenych pravomoci
ziejm¢ prirovnatelnd ke sbdm obecnich starSich deskych mistech. Zatimco isluSnost
mezi neéstské soudce byla povazovana zZadstupé k pozdijSi volbé do mestské rady,
sc¢lenstvim ve ,velké ragf takové a@ekavani spojeno nebylo. Ztreou moc nistské rady
omezovaly podle Friedrichs# faktory: jednak potizenost cisé a fiSskym dadim, chapana
nejen jako fakticky, ale i potencialni korektiv, lelaneexistence Uzké uzané vrstvy
skut&ného patriciatu, jaky bylo mozné najielba v soudobém Norimberku, a v neposledni
fack pasobeni cirkevnich a hospddiych organizaci (cechy), které mohlyeg@stavovat
jakési naraznikové tzemfipnoznych stetech rady a #stské obcé®

V ¢eskych ndstech mohly tuto funkci v rdmci urbanni spwlesti cast&éne plnit také
sbory obecnich starSich, zvanyctkdy také obecni kon3elé, které&lgnk jejim fadovym
¢lenam nutré blizSi vztah nez radni. Uz jen z tohdvddu, Zeclenstvi ve sboru starSich
obecnich neépstji piedstavovalo fedstupé k pozdjSimu vstupu do gstské rady (B. Roed!
hovai v této souvislosti s nadsazkou o ,obecnich mi&@&tY). V protokolech je dokonce
zachyceno &kolik na prvni pohled absurdrpasobicich pipadi, kdy ze dvou muk téhoz
jména, patré otce a syna, je ten gigomkem ,starSi“ zachycen mezi radnimi a druhy,
s pidomkem ,mlad$i“, mezi obecnimi starsifffi. V predtslohorském a — jak je vid
z tabulek v piloze | — také Blohorském obdobi bylo jeSté¢Znym jevem, Ze se obvykle na
piedni mista mezi obecnimi starSindkdy i opakovas ,propadali” ¢lenové ngstské rady.
Tato prostupnost obou orgamméstské spravy se ovSem v druhé polévih7. stoleti

minimalizovala®® V hrubych rysech Ize konstatovat, 7e sbory obdcnitarsich

37 Christopher R. FRIEDRICHS, Urban Society in an AgeVar: Nérdlingen, 1580-1720, Princeton (New
Jersey), 1979, s. 3. Totdslo zhruba odpovida ptu obyvatel Hradce Kralové a Kutné Hory¢atkem 17.
stoleti. J. MILLER, Uzakend spolénost, s. 38.

30, R. FRIEDRICHS, Urban Society, s. 11-16.

1B ROEDL, Vademecum, s. 27.

32 Tak v Zatci VAclav star$i a Vaclav mladsi Klatoy$630) a Jan starsi a Jan mladgikové (1631), podokin

v Usti nad Labem Adam starsi a mlad3i Manlicheraé29).

3837, MARTINEK, Hospodé&stvi a sprava, s. 104.
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piedstavovaly pedevSim kontrolni organ ¢stské rady, a to zejména v oblasti hospskia
(kontrola @&ta purkmistra po skafeni jeho funkniho obdobiy®*

Vyznam funkce volenc byl soustedin do obdobi bezprastdreé predchazejiciho
obnovu rady a podle vieho se omezovaliealldadani navrinna obsazeni nové rady. Jak
je vidét z pelivych poznamenani v protokolech u vSech obnov %635, sloZeni tohoto
vesnts ctyiclenného kolegia #lo reprezentovat, resp. spiSe symbolizovat zastdupelé
obce i jejichcelnych orgai v aktu dosazeni nové ratf.V r. 1635 se volenci bez vyjimky
rekrutovali ze dvou radnich, jednoho obecniho #tar& jednoho zastupce obce @pack
Sestélennych kolegii volent bylo zastoupeni paralelni, tedy po dvou osobach). mize
swdcit o stabilizaci porar, protoZe praxe dvacatych let se tohoto paritnibstaupeni
zdaleka nedrzela. Pame ¢astym byl jev, Ze se mezi volenci objevovaly oseBtupujici
zarover toho roku do sboru obecnich starSicipadré postupujici Zad obecnich starSich
mezi konsely (srov.iflohu I). Z poloviny 20. let mame k dispozici Kemsly zaznamy, které
swed¢i o zn@&ném zlekieni tohoto éadu. Pokud se mu praxe nezdala jiz v r. 1623, bydya
roky pozdji jeho vyhrady pinejmensim stegavazné: Potom dale 5. Maii téhoz léta, kdyz
volence na mistvsi obce a jiné Aady nestské, dad konSelsky s cigskym rychtéem
obnovovali, tu mnoho nep&omych a nezfsobnych k tomu nasazeli &ch, ktei pred tim
obci platre slouzivali a |épe se hoditi mohli, pominuli, deathych a k smichu podobnych

povinnosti je strkali, tudy se snad natkterymi schlazovali®’

3847, WINTER, Kulturni obraz |, s. 674; B. ROEDL, Vademexts. 26; Z. MARTINEK, Hospodétvi a sprava
kralovskych nist, s. 102.

%5 B, ROEDL, Vademecum, s. 18. O volencich v prvniopivk 16. stoleti Z. WINTER, Kulturni obraz I, s.
656n.

36 Swdii 0 tom i vySe uvedena Kezeliova slova s odkazentimaky senat — patres conscripti a jadro
nejpedr¥jSich lidi z obce

3877. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 167.
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Tabulka ¢. 4 — Celkové péty osob zachycenych v protokolech o obnovovani reib24-

1636
Celkem | Primas | Radni | Méstsky | StarSi obecni, | Volenci
osob rychtar | resp. (jiny pocet

Sestipant°? nez &ty i)
(bézny potet)

Beroun 68 6 37 - 37 (12 25

Céslav 47 3 36 B° 18 (47" 22

Cesky Brod 50 4 37 8 14 &5 26

Domazlice 60 5 35 S 37 (12§ 18

Hradtany 35 3 32 - - 18

Kadai 54 4 32 - 33 (13%° 20

Klatovy 55 4 27 s 42 (13%° 26

Kolin 42 3 27 5 20 (4’ 19

Koufim 53 6 39 9 18 (47° 22

Litomgtice 56 5 40 KN 22 (6% 23

Louny 53 4 32 - 31 (155 22402

Mala Stran®°® | 29 3 24 - - 14

MI. Boleslav | 55 3 33 - 27 (6} 18

Most 49 3 27 s 34 (155 18

Nymburk 61 5 36 24 (6% 27

Pellimov 44 5 25 8 22 (6Y 22

Rakovnik 47 4 31 “ps 28 (12§%° 21 (6¥1°

Rokycany 48 4 34 4t 30 (12§ 22

Stiibro™? 33 1 13 2 17 (12) 11 (6)

Susice 70 5 34 10 55 (1) 20

388 Sestipani pouze v Lito#kicich.
¥90d r. 1628.

399 Neuvedeno nebo neobsazeno 1630-1632; v r. 1629 atmladsi rstsky rychté.

%¥1odr. 1628.
3920 r. 1630.
393 Urad obsazen pouze v |. 1625-1630.
%4 0dr. 1627.

395 0d r. 1628, ficemz toho roku obsazeno pouze deset mist starsézmiu, od r. 1629 dvanact.
39 0d r. 1627, ficemz toho roku obsazeno pouze deset mist starsémiu, od r. 1628 dvanact.

¥70d r. 1625.

398 0d r. 1628, neuvedeno nebo neobsazeno 1630.
399 Funkce obsazena pouze v |. 1625-1627.

4% Opsazeno v r. 1625, poté znovu aZ od r. 1631.
10odr. 1627.

402y . 1635-1636 jejich peet zvysen zétyi na Sest.
43 pouze roky 1625-1628.

“40d r. 1625.

%5 0d r. 1629.

“%0dr. 1627.

“70d r. 1627.

%8 Uveden jen v r. 1626.

“90dr. 1628.

410\/ |, 1626 a 1627 volenci pouz#yii, jinak vzdy Sest.
“ Uveden jen v r. 1626.

“20d r. 1629; v r. 1629 vyjimie uvedeno 13 starSich obecnich.
“13 Jen pro léta 1635-1636!

“40dr. 1625.
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Tabor 48 3 25 11 29 (67 28 (6f*°

Usti n. L. 58 3 29 - 40 (1% 37 (6f'°

Zatec 70 3 29 - 48 (2%Y 25 (6§%°
1185 89 712 626 504

Souhrnné&islo 1185 je p&tem vSech osob, jeZz se v jakychkoli funkcich evatgich
pro léta 1624-1636 v protokolech podkasieho wadu objevily. Pro Malou Stranu aifdiro
jde pitom pouze o mengiast z tohoto obdobi. S jistou nadsazkou tedyemerici, Ze se
jedna piblizné¢ o patet mestami ¢innych v uvedeném obdobi ve vysSich funkcich lokaln
méstské spravyCislo nam také dava jistourgulstavu o peetnim rozsahu gstskych elit
v ¢eskych kralovskych gstech po Bilé hi@ (miZzeme poitat zhruba s tisicovkou lidi, kiese
vystiidali v méstské rad a (rfadech obecnich starSich wipthu dekady). Jetéba mit na
¢islo oproti BZnému mirovému obdobi p&kud zvySuje (podrohiji nize). Na druhou stranu
nebyli az do konce dvacatych let§inou uvadni obecni starsi, a tim se nepwnportkud
vyrovnava.

V dvanactélennych radach — tady jdslo gresné — se v letech 1624-1636 vidslo
712 osob. Odgeme-li Malou Stranu a Bbro, jednd se o 675 miuzve zbyvajicich
jednadvaceti kralovskych ¢atech. V piméru se tedy jedna o 32 osob, které proséstskou
radou v péib¢hu dvanacti let v jednom &ate. | tak je tocislo dost vysoké, vezmeme-li
v potaz, Ze najklad v Lounech se v mirovych obdobich vmthu padesati let vystal
v konselskych fadech pouze dvojnasobny ded osob'?* Jak je vidt z tabulky, vyrazi
nejvy3si byla fluktuace radnich v Litéticich (40), Kodimi (39), Berous, Ceském Brod
(po 37),Caslavi, Nymburce (po 36) a Domazlicich (35), tedgnis stedaseskych nistech.
Jedna se bezpochyby v prigd o disledek rekatolizace a emigrace, v menSientaké o
ztraty na zivotech vigsledku valénych udalosti let 1631 a 1634. Nejstadjthin bylo z tohoto
pohledu naopak obsazenistskych rad v Talde a Pellimové (po 25) a déle Klatovech,
Koliné a Mostu (po 27). U jingeskych nist mizeme pedpokladat, ze k nej{sim znénam

“50d r. 1625.

418\/ 1. 1625 byli volenci pouzatyfi.

“70d r. 1625.

“18\/ 1. 1625 byli volenci pouzatyfi.

419 Starsi obecni uvédi od r. 1628; Bzny piny pa@et byl dvacettyii, tak byl ale fiad obsazen pouze v r. 1631.
V1. 1629 a 1630 bylo starSich obecnich pouze dsand. 1632-1636 pouze osmnact (je vyskwuvedeno, ze
tomu tak je kwli malému pdétu soused, ale v giznivou dobu mé byt obsazenépliny paset).

“20pIny patet obsazen v |. 1629 a 1634-1636, v ostatnichHgieazestyii volenci.

421\ rozmezi let 1573-1620 to bylo 62 osob a 16496169 osob. B. ROEDL, Vademecum, s. 133.
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doSlo jiz ged r. 1624, navic byla — oproti obdobi stavovskpbestani — az do Svédskych
vpadi bezprostedniho valéného @ni uSetena.

Vysoky je také peéet osob, které seupobily v rozmezi let 1624-1636 na postech
primatofi. Odeteme-li ogt Malou Stranu a #fbro, jedna se o 85 maztedy v ptiméru asi
Ctyfi na jedno misto (coz znamena fmérné setrvani viadu po dobuif let). Vezmeme-li
Oopct pro porovnani v potaz udaje B. Roedla pro LoyeypvSem totcislo vysoké pouze
v porovnani s druhou polovinou 17. stoleti, kdymgior pimérné zistal ve funkci vice nez
sedm a pl roku. V predtElohorském obdobi je to jen &eo vice neZit roky.*??

Na zavr této kapitoly je teba je&t zminit rekolik zajimavych jew, které jsou
zietelné pi dukladngjSim seznameni se s podkaiskoymi protokoly. Pedrg Ize vyslovit tezi
o ¢eskojazynosti pisél podkomdiho. Vedle toho, Ze jsou veSkeré zapisy psé@sky, tomu
naswdéuje i mimadadna nesoustavnost v psanych podobaémeokych jmen konseél
(zvl&st patrné je to u Hragn a Kada#). Zajimave je také, Ze nagbomu 20. a 30. let
najednou zé&inaji byt hromadé uvadny nejen predikaty, ale také druh&egtni jména.
Extrémnim pipadem je v jednom i druhémipact Usti nad Labef® tyka se to ale i
ostatnich nsst*?* U nskterych jmen kolis& zapisovanieské a polatindné podob; zvIase

vyraznym pipadem jeCaslav?®

422 \/ letech 1573-1620 se v Lounech Waalo finAct primatoé, v letech 1649-1696 Sest. B. ROEDL,
Vademecum, s. 134.

2% (Florian Jobst/Florian Sebestian Jobst; Vilim Hgob/Vilim Hendrych Frank; Vit Albrecht/Vit Kristi
Albrecht; Petr Gebel/Petr Albrecht Gebel; Antonimeffler/Antonin Krystof Czeitler; Pavel Wagner/ hav
Ferdinand Wagner; Pavel Dilinger/Pavel Dilingertm8ar; Jan Muk/Jan Muk z Mukenthalu; Jan Stecher/Jan
Melichar Stecher z Sebenic; Vilim Hendrych FrankfiHendrych Frank z Frankenthalu

424 Napr. Berouna (Véaclav Salatek/Jan Vaclav Salat/Janawashlat z Kronperka; Petr Zbirovsky/Petr Vaclav
Zbirovsky).

% (Homolka/Homelius, Knoftiek/Knoflicius, Plaiansky/Plaanus, Trmal/Trmalius, Zadk/Zachaeus).
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1.5 Problémy méstské spravy pod bezprostednim tlakem val&nych udalosti.

Podkomarské registra zeétyricatych let 17. stoleti

Bylo-li prvni pokélohorské desetileti ptnve znameni represivniho postupu a likvidace
zbyvajiciho politického a hospodgkého potencialu svobodnycteskych nist, lze ve
tiicatych letech sledov&im dal tim¢asgjSi snahu réstim trochu pomoci, alespicaby bylo
mozné udrZet jejich platebnich schopnostikdli rok 1639 nefinesl do spravy &st v zasad
Zadnou reaka uplatrénou vyznamajsi organizani zménu provedenou shoraigsto je mozné
povazovat jej v rdmci jejich&in v dobs tiicetileté valky za uiity meznik. | rekteré lokality,
které se jiz na patku 30. let setkaly s valeym cnim z bezprosedni blizkosti, s nim byly
teprve vtéto chvili konfrontovany v celé jeho n&hoBanéfiv vpad do ceskych zemi
poznamenal podle vSeho také #npjmensimc¢asteény — zlom v mentalét jejich obyvatel
(nezapomime, Ze mezitim dosfa prvni polslohorska general®), alespdé co se tye
recepce povahy konfliktu, jehoZz nasledky muse&ti§mou teprve nyni nést do vieakstbdki.
Antonin Rezek, autor zatim nejpodréfsi ceskojaz¢né monografie &ované druhé
polovirg tiicetileté valky weskych zemich, piSe vyslaynze ,prave toto taZzeni, jakoby
navzdory gvodnimu zamyslu, zanechalo co do ukrutnosti a hgbla nasledk stopy
nejtrvalejsf, protoZze opt ,valka musila Ziviti valkut Neni tu gitom fe¢ pouze o
obyvatelstvu, jez zemi neopustilo, ale také o n@adich se ceskych naboZenskych
exulantech a jejich zklamanych ridh.*?’

Banérovi lidé vnesli do po#nu vojska k civilnimu obyvatelstvuékteré nové, do té
doby nevidané nebo alespaoe tak masayrozsteneé jevy, na & si bylo €Zké zvyknout.
V dosud nebyvalé @ dochazelo k zatmé devastaci komunikaich a strategicky
daleZitych objekit (mosty aj.) a celé materialni zakladny doméacihgvatelstva — Svédové se
snazili oslabit protivnika na jeho vlastnim Uzergémi prostedky. Mestského obyvatelstva
se vedle bezpragidnich valénych operaci dotkla zejména nebyvale vysoké frekeen

%6 Ke genersni vymeng v tomto obdobi srov. Antonin KOSTLAN, Vliicetileté valky na vznik a utvéni
barokni mentality ¥eskych zemich, in: Vilém Herold — Jaroslav Panedd.jr Baroko v Itali — Baroko
v Cechéach. Setkavani osobnosti, ideji aleakych forem, Praha 2003, s. 120n.

427 Antonin REZEK, Bje Cech a Moravy za Ferdinanda Ill. az do konigeetileté valky (1637-1638), Praha
1890, s. 204. Rezkova prace je o to &Finze hodnoti velkotast pramet a do té doby publikované literatury
(nap. Udaje Theatra Europaeajjg@mz uvadi na pravou mirufipadré zpochyhiuje, réktera dive nekriticky
pfijimana data a udalosti. Zvl&Styrazreé tu vynikaji rozpory mezi dobovymi narativnimi &dnimi prameny,
resp. soukromou korespondenci. K&\ zpracovani do takovych detait dle mého soudu celkéke Skod
véci — nezabihaji, i kdyz mame co diméni s mnoha velmi malo objasmymi skut&nostmi. Msst se to tyka
k dispozici. O zniujici intenzi€ Svédského vpadu vr. 1639 ve vystizné popularniatzk také Peter
ENGLUND, Nepokojna léta. Historigitetileté valky, Praha 2000, s. 183-190.
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vymahani nezvykle vysokého vypalného, a to velmiyb&@avym zgisobem. Praxetgobeni
v mistni spra¥ se pro mistské tedniky rozdila o novou, velmi nefjjemnou oblast — i
vyméahani pe¢z pouzivali Svédové jako rukojmiigrevsim cigamké rychtée, primatory a
radni*?® Pokud se jim poddo v&as uprchnout, mohlo je zagekat nepijemné vySabvani
ze strany domacichraidi.**

Svédové také byli opravdovou pohromou préstské archivy a registratury. Ani &v
piedchozi valena desetileti nedokazal@epné dohromady finést takové ztraty na starSich
pisemnostech i aktualnim pisemném materiadstshké provenience, jaké jsouirady nest
zaznamenany pro posledni dekadu dlouhé V&fkiestské rady se po zkuSenostech snaZily
tém nejhorsSim ztratam zabréanit. Pouzivanéspby byly v principu dva. Prvnim z nich byla
uschova ve &Sim, 1épe opewném nést nebo naopak na odlehlém ngigtde by se uloZeni
netekalo. Ani to samadzjm¢ nebylo vzdy Usgsné — i doke opeviné misto mohlo byt
dobyto a pisemnosti zt@ny;i soukromnik na zapadlém ngishohl mit s jejich uchovanim
problémy (srov. starosti Nymburskych popisovanéehibruhym zpsobem bylo zazshi

428428 padu frikladi na zaklad regionalni literatury podava A. REZEKge Cech a Moravy za Ferdinanda II1.
Tak byli véervnu 1639 odvkseni na dva roky do Slezska purkmistr a primas zoKgho Myta (s. 211),

v ¢ervenci téhoz roku kolinsky cisky rychtd& Jakub Jaklin (s. 210), v srpnu osiegnich m&tan ze slezské
Stredy (s. 218) a purkmistr s jednimé$ianem ze Slaného (s. 229), wizaurkmistr, rychté a jeden radni

z Litomysle (s. 216), v listopadugkolik pfednich n§sfani z Chrudimi (s. 234), vieznu 1640 primas, jeden
radni a ®kolik knézi z Litonmgfic (s. 246), v kétnu 1640 dva fedni ngstané z B¢ina (s. 249). Srov. také J.
VAVRA, Dgjiny kralovského nista Kolina 2, s. 148.ifklady z doby obléhani Svédské posadky v Jihhav.
1647 uvadi J. DOBIAS, &iny Pelhimova V.1, s. 293nn (zajetitdhodniho pisi# fecického panstvi Pavla
Pravlovského aj.); B. ROEDL (red.), Louny, s. 148Jeceni obecniho starSiho Jana HoSka v r. 1643 do Lipska
kde ve ¥zeni zenkel). Kezelius oproti tomu ovSem uvadi, Ze p&kutvetsi ¢asti radnich z Mladé Boleslavi v r.
1643, kdyz Svédovépjednich osob dostati nemohli, niz§im na poniZenjithjerosbu odpustili a litostii
nezli cisasti s nimi nakladali Z. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 2890 stejnou praxi na
UzemiiiSe srov. S. PLATH, Konfessionskampf und fremde BESBNB, s. 464-469. Je zajimavé, Ze kdyZz se
Hildesheimsti snazili o propusti rékolika svych radnich a pig ktéi byli odvlieteni jako rukojmi,
argumentovali také tim, Ze bez nich nemohou vykahépravu rista.

429 Jeden z konkrétnichipadi uvadi J. DOBIAS, Bjiny Pelirimova V.1, s. 290. Peitmovskému cisaskému
rycht&i Vaclavu Sifickovi bylo pi vyplergéni jeho domu Svédy v r. 1645 ukradeno také 90 afigich do
cisdského dchodu. Jejich osud mustdské komée dlouho vys#tlovat.

430 Tak nap. v r. 1678 sudcili pii potvrzovani privilegii Blé pod Bezdzem dva letiti paginici Vaclav Polivka

a Petr KarpiSek o rabovani SwédPamatuiji, Ze ten sklep od Swuédyl vyplundrovan, v kterém tehdaz ty
privilegia byly, v @mzto vSecko rozhézeli a vzali tehdaz kalich, leyhjgz tehdaz v rad’ , Byl jsem pi tom, jiz
tomu budou 42 léta v prvni nddpostni, piSla Svédska parthej, postavila se ageg 4 domy na podloubi,
protoze prselo, potom az je vyrazili, vynesli odkatich stibrny, zaobalili ho do Satku a schovali, od té doby
jsme vice té peti pi majestatu nevidi.“ J. SVATEK, Dvorska kancetd/aldStejnova frydlantského vévodstvi,
s. 72. Kutnohorskou radnici a s ni &stsky archiv vyplenili Svédové 12ervna 1643. Lubomir VANK —
Marie KAPAVIKOVA, Okresni archiv v Kutné He. Piivodce po fondech a sbirkach, Kutna Hora 1969, s. 19
V Kouiimi utrpél naopak mistsky archiv — listiny i knihy —ip fadni cisa@skych vojak (28. 12. 1639). Karel
BEDNARIK et al., Okresni archiv Kolin. Rvodce po fondech a sbirkach, Kolin 1961, s. 89. Také
v solislavském archivu ,hospotli v r. 1645 cisasti. Kronik& Rehd Smika s tlevou konstatoval, Zeg
velikou peer, kterd na to &sti p'ed tim pod almarou zas®na byla, netrefifi Jan LINTNER — FrantiSek
SALAK, Okresni archiv v Safslavi. Pfivodce po fondech a sbirkach, Sslav 1958, s. 6.
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nebo zakopani pisemnosti vésts samém. Tady hrozilo nebezjeze pisemnosti po dobu
uschovani degradujiipozenou cestofr!
n—_—

Na spravu kralovskych &st ve 40. letech a praxi vykontaglu podkomiiho mizeme
souhrngji nahlédnout progednictvim jiz zmignych dvou dochovanych svagk
podkomdskych register. Obsahuji opisy korespondendedgvSim s radamiceskych
kralovskych ndst, s jednotlivymi pedstaviteli jejich spravy a vyznamnymggiany, v mensi
mite pak s osobami urozenéhotvpdu Wetné c¢lend sboru mistodrZicich, ovSem
v zalezitostech &ak se dotykajicich kralovskychast.

Kazdy zrukopi8 je spojen se jménem jiného podkdiho. Bezprosednim
nastupcem #bika Jeniska z Ujezda se stal 11. srpna 1640 nmoim&r znamy Jan
Jind¥ich Chanovsky z Dlouhé Vsiv letech 1638-1640 purkrabi Hradeckého kraje.n8vy
statky byl ovSem vazan na Klatovsko. Od smrti svétigce KryStofa Chanovského v r. 1628
drzel Rabi*? Podkom#im zistal aZ do své smrti vdubnu 16%7.Ftislusny rukopis
zachycuje listy z obdobi mezi 13.iz& 1640 a 28. prosincem 1645. Déale byla veden# bu
jind, nedochovana kniha, nebo seailkkwnemoci podkomtiho zredukovala jeho aktivita na
naprosté minimum. Skuirost, Ze jde o opisy, vystluje rizné chronologické nesrovnalosti
v fazeni zapis. Zejména na zZaitku rukopisu je situacefipno chaoticka, s postupujici rutinou
jako by se stavalarphledrgjsi.

Po Janu Jindchovi Chanovském byl 22. kina 1647 jmenovan podkorfim
mnohem agilgjSi Old¥ich Sezima Karel Skuhrovsky ze Skuhrova, na Lofiovicich a
Zvéstow, ktery stej@ jako jeho pedchidce bezprosédre predtim vykonaval funkci

purkrabiho Hradeckého kraje. Skuhrovsky byl po poeastavovského povstani shledan

431 To se stalo vifipads Podtbradskych, kté sva privilegia aast néstskych knih zakopali v mistnim kostele.
Zatimco knihy shnily, privilegia dobu Gschoviggkala. E. SMILAUEROVA, Podbrady v promsnach staleti I,
S. 94. Mnohokrat zemily Ukryt dilezité pisemnosti gsta Pokkky. Nejprve od podzimu 1639 ukryvany
v radnini vézi, poté zakopany v dubové truhlici &da nad ni osetagemenem. Za dalSich vpadbyly odvezeny
do Moravské Tebové a nasle@dndo no¥ postavené piaristické koleje v Litéiicich. Dlouhym ukryvanim
v zemi privilegia utrpla. Jindich RUZICKA — Josef KRUSINA, BRjiny mésta Pokkky. Dil I. Sest stoleti
feudalnihotadu, Hradec Kralové 1968, s. 58; JioH RUZICKA et al., Okresni archiv Svitavy se sidlem
v Litomysli. Piivodce po fondech a sbirkach, Hradec Kralové 197338, 140. dinsti jis€ vdeci za velmi
dobry stavu dochovani svych privilegii jejich Usetiv Hradci Kralové po celou dobtidetileté valky. Srov.
Jindkich FRANCEK, Privilegia nista Jéina v 16. a 17. stoleti, in? ZddnHojda — Jii PeSek — Blanka Zilynska
(red.), Seminé&a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam diodRostislava Nového, Praha 1992, s. 211-
215.

432 Vr. 1642 vznesli protest vSichni Zijici potomciddéma Chanovského,éda Jana Jinitha. Po smrti
podkomdiho mezi & Rabi bylo rozdleno. Srov. OSN XII, Praha 1897, s. 48n.

8 E. ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 586.

82



vinnym a odsouzen k mansf¥f. Povstani se patéraktivns netastnil, ale jeho rodina jako
fada dalsich platila betn a patrrt ne pra¢ s nadSenif®™® V dalsim @ni mohlo
Skuhrovskému vyraznpomoci spizreéni s pany z Talmberka. A to zejména s Batem
z Talmberka, ktery po Bilé b® postupoval ve sboru nejvySSich zemskyébdiila az
k funkci nejvy$siho hofmistr&® Od r. 1630 Skuhrovsky misto zanepréatho a v Praze
trvale pobyvajiciho Talmberka spravoval jeho viasign stateK*” Nebyl-li Skuhrovsky
katolikem jiz ged Bilou horou, konvertoval velmi brzy. Jese 20. letech se uplatnil jako
vykonny &ednik, mj. na postech reforgrdho komis&e a hejtmana Kdimského kraje a
proviantmistra v Tabie*® Oswdcil se ale pedevsim jako nejvy$si proviantmistr, takze byl
v srpnu 1635 po sloZeni 6.000 kop nmid&g/ch z manstvi propust. Jeho psobeni ve funkci
proviantmistra bylo velmi Siroké a intenzivni. Stae jen podivat do refétu poslednicktyf
dili velké Livovy edice Pramdrk déjinam ftricetileté valky — Skuhrovsky se objevuje tm
na kazdé druhé stranJaromirCelakovsky povazoval za Epnou jeho snahu vyhev ve
funkci podkomdiho cisgéovu prani, aby nikomu nést vice potldovati nedaval *** podobr
jeho cinnost hodnotil i Antonin Reze®® Domnivam se, Ze osobnosti Skuhrovského nebyla
zatim ¥novana sousta¥fsi pozornost pouze k¥l obzvlastni nardnosti, kterou by si
vzhledem k roziStnosti relevantnich pramémiiprava jeho biografie vyZzadala.

S vedenim dalSiho svazku register bylo zapm hned po nastupu Skuhrovského do

podkomdského diadu***

a v dobové terminologii byl charakterizovan taktdopiar, v emz
se zapisuji vSelijaké Concepty, které dstkralovskych bii od samé osoby J. M. pana, aneb
spole’ne se panem hofrychtgm projdou a poslané budou. Zalozeny 18. Junii 1647

Skuhrovského registra v3ak byla vedena podstadtiiv ¢ji nez registra jehoiedchidce.

434 T, V. BILEK, Dgjiny konfiskaci, s. 516. O Skuhrovském ob&anov. OSN XXIII, Praha 1905, s. 319; A.
SEDLACEK, Hrady XV, s. 193.

43> Srov. vyzvu direktar z Oldfichu Skuhrovskému prosince 1618, J. PROKES (ed.ptoRol vyslé
korespondenceé, 916, s. 78.

3% Pro jednotlivé stuph jeho postupu F. ROUBIK, Mistodrzitelstvi. Skuhrkysbyl podle vieho jeho
bratrancem z druhého kolene, srov. FrantiSek Aug@itAViK, Dg&jiny mésta Viasing a jeho statku, VIasim
1889 (reprint 1994), s. 181.

“3TE. A. SLAVIK, Dgjiny mésta Vlasing, s. 183.

438\, LIVA (ed.), Prameny IV, s. 421.

439 3, CELAKOVSKY, Utad podkomisky, s. 567.

40 A REZEK, D5je Cecha Moravy za Ferdinanda Ill., s. 21.

441 v/ samotnych podkontekych registrech 1647-1648 jgéed prvniméislovanym foliem ginéna nésledujici
poznamka o uvedeni Skuhrovského dadii: ,Téhoz léta [1647] Ferdinand/&ti, volenyfimsky cisg uhersky
a cesky kral, rdil jest nejmilosti¢¥jSim psanim svym pod datum &s@ Vidni 22. Mai Jich Milostem p#&m,
panim mistodrzicim svym kralovsky@ingnym ourad svij podkomasky J. M. urozenému a staemu ryti,
panu Voldichovi Sezimovi Karlovi Skuhrovskému z Skuhroval maiovicich a Zéstow, J. M. C. rad,
kralovskému mistodrzicimu a jiz nyni podkd@ma v Kralovstviceském, dati a gviti, dotcené pak psani na
kanceldi J. M. C.ceské v mstech prazskych teprva 18. Julii publicirovano alageno byld.
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Na zaklad ramcového rozboru obou register podle adfesapodle obsahu list
(podrobny rozbor by si vyzadal samostatnou stydiimozné ziskat zakladniqastavu o
kompetencich podkoniiho a jejich praktickém najpbvani. V obou fipadech tviéila mésta
naprostou #Sinu adresdt a to ve valné &tSirg jako celé obce. Zagaame-li také zhruba po
Ctyfech desitkach ligt adresovanych jednotlivym d&amim (&’ uz v pozici cisgského
rycht&e, primatora, konSelagi ,fadového” mistana), pohybuje se objem takové
korespondence kolem 90 %. Ve zbyvajicidlip@dech (fiblizné po fticeti listech) byl
adresatem panovnikjgastavitelé zemskych a krajskyckadi, duchovni, vojensti velitelé a
jednotlivé osoby ze Slechtického stavu.

Podivame-li se podrobji na ta nésta, ktera jsou v registrech jako adresat zast@ipen
nejvice, pak se vifpad prvniho rukopisu jednd o Susici (27), Louny (2d)atovy (23),
Zatec (22) a Litorétice (22). Ve Skuhrovského registrech jsou to Zg24), Louny (18),
Litomefice a Kolin (po 15), Klatovy a Pisek (po 13). Neirdie pozornost, a to zcela
minimalni, naopak oba podkotficshodi vénovali Caslavi a Siibru; zvlastnim fipadem
jsou Hradany, kam sréfoval ve sledovanych osmi letech jediny list a kdmlkpmai
vzhledem ke snadné dostupnosti nejspiSe zasahewhlto Z vySe uvedeného vyplyva, ze
Zatec, Louny, Liton¥ice a Klatovy byly u podkonitho obecs v centru zajmugastens to
bylo zpisobeno i valenymi udalostmi).

Nesmime vSak zapomenout na skotest, Zecetnost stylk mésta a podkomského
Giadu byla v skterych pipadech sild ovlivnéna blizkosti statk podkomdiho a jeho
lokalnimi zajmy. O Hbiku JeniSkovi a Klatovech uZ v této souvislosyilabiec. Jest
vyrazregjSim pipadem je SusSice, lezici v bezpresini blizkosti statku Rabi Jana Jicta
Chanovského. Disproporce je natolik jednaziéa Ze oproti 27 ligin Chanovského do
SusSice stoji pouhé dva listy jeho nastupceiipaat Klatov je pondr 23:13. U Skuhrovského
neni podobn& tendence uz tolik vyrazna. Ale i takngho vzrostl pdet listh do Kolina a
Ceského Brodu, v nichZ Ize zachytiteielné osobni vazby. (Skuhrovsky vlastnil relativn
blizky statek Louiovice.) Kjeho osob lze vtéto souvislosti dodat jéStednu \éc.
Skuhrovsky musel mit z doby svéhdspbeni ve funkci nejvysSiho proviantmistra velmi

442 Radu ¢lent rad a

dobré kontakty sgrem nahoru i dal ve spoléenském Zeticku.
cisaskych rycht&i znal dolse uz z diiveéjSka, coz v Bkterych listech doslovhuvadi, a oproti
Chanovskému se mnohafastji (zhruba dvakrat tolik) obracel na konkrétni ogpobejména

z fad priméatod.

442 Napriklad v lis&é Taborskym ze 13Zervence 1647 svér@dchozi styky s nimi v ramcitédu nejvy$siho
proviantmistra imo gipomina. Registra podkorfibo 1647-1648¢. 21, fol. 19v-20r.
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Pokusime-li se podobnym gobem kvantifikovat zapisy v registrech obou
podkomdich po obsahové strance, zjistime, Ze nejfrekvamtgsim tématem korespondence
byly obecné otazky nistské spravy vyjma zalezitosti hospotkkych a finatinich (37,5 % :
41,6 % - prvni Udaj se vztahuje k Chanovskému, drkdn Skuhrovskému). Konkrétnse
jednalo gedevSim o vymahani deputatu a ostruzného, obnodly zaleZitosti spojené
s osobami cigakych rychtéi, spory uvnit rady nebo mezi radou a obci a otazky Zidovskych
obci v Mladé Boleslavi a v Kolé*® Velmi casto se podkontb angaZovali také
v zéleZitostech jednotlivych Fislusniki meéstskych obci (18,1:25,8), nepstji
v majetkopravnich sporech, me€jiz v otazkach sirotk apod. A byly méstské finance a
hospoda&stvi predevSim doménoteské komory, i do této oblasti podkofhponeérné hojne
vstupoval (16,3:13,1),fpdevSim jako prosdnik ve ¥ci obecnich dluti, s¢imz Zejme¢ do
zna&né miry souvisi i fedkladani p&ti z jednotlivych mdst. Zhruba stejné je i zastoupeni
vojenskych zalezitosti (12,9:15,4), pedstavujicich v prv&adk snahu o uleteni obcim
v tizivych otazkach kvartyrovani vojenskych odddl splaceni kontribuci,iipadreé protekci
pro jednotlivce v téZe oblasti, dale pak pfedkovani v komunikaci s krajskymi hejtmany.
Zda se také, Ze zvl&SEkuhrovsky se snazil vybudovati si ptesinictvim svéhoiadu v této
souvislosti ukitou informani st’, protoZze ve svych listectasto nabadal, aby mu zst
posilali ,jhoviny. Pouze zcela minfddre se podkomi#i angaZoval vrestnépravnich
zélezitostech (1,7:0,3). Ostatni zapisy (13,5:3,7) se tykajijiproblematiky (nap jde o
korespondenci v ramci podkoiského diadu, mezi podkontém a hofrychtyem apod.) nebo
se jejich obsah vzhledem k nejasné formul&ctorzovitosti nepodédlo do zZadné z vySe
uvedenych skupin Zadit.

Ackoli se ceremonialu obnovy dstské rady zachovava i ve 40. letech 17. stol&i sv
ustedni misto v agerdpodkomdiho, mizeme v pistupu podkomiich p'ece jen sledovat
zietelnou tendenci ke zjednoduSeni jeho praktickémovgaeni. Uz Ribik JeniSek
pienechaval velkodast této agendy hofrychiyani jednou do roku 1636 se v3ak nestalo, Ze
by k obnow rady nedoslo zaffiomnosti alespd jednoho z obou i@dnilka pifimo ve ngst.

V piipact Chanovského uz seastji setkavame stim, Ze s poukazem na nehi#zpa
cestach, svou neduhy snizenou mobilitu a fnénlspory pro résta byli volenci
z jednotlivych ngst sezvani k &mu do jeho prazského domu, kde doSlo ke schvakanja

443 Boleslavica z obojich register podkotitm vydal Josef Vézslav SIMAK, Podkomiské listy do Mladé
Bolesla¥ z let 1641-1648, Boleslavan 6, 1931-1932, s. 34-37
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rad a pak uZ bylo ve &t jejich sloZeni jen vejns vyhlasend”** Obdobr tomu bylo i za
Skuhrovského, ktery si dokonce v agonii ¥akho snéni na podzim roku 1648 uz pouze
nechal pilezitostr# poslat seznamy navrhovaného sloZzeni rad a powrperdal dortit
zpst.**® Nejednalo se o jev osamoceny — obdobyly rady nnych nést v r. 1643 hromadn
obnoveny hofrychtfem Janem Zslem z Biletina v Hradci Kralové a podobny postyp b
ziejms pro Wnna nésta zvolen i v letech 1642, 1645 a 16%%6.

S obnovovanim gstskych rad Uzce souvisi placeni deputatu s ninjes@bo. B
obecré velmi Spatnéci ptimo katastrofalni hospotkké situaci potlohorskych nist vSak
byly dichody ¢asto zadrzovany a vymahany i¢am za rekolik let. Po Kodimskych byl
nagiklad v letech 1642-1645 kazdy rok vymahan demaalva, pozgi dokonce zaif roky,
podobré od Lounskych a Nymbursky¢’ Skuhrovsky jako osileny (rednik byl i
vymahani deput@tmnohem razantjsi, jeho listy jsou plné sarkasmmisty grechazejicich
v otewené hrozby. Mnoherastji se u rgho také setkavdme s vymahanim tzv. ostruzného a
pevrs stanovenych naturéalnich davek ve ferdiivi, senaci slamy?*® V pripads, Ze nésto
praw nemohlo zaplatit, snazil se¢kdy podkomdi ziskat kompenzaciidba ve form
prislusného mnoZstvi vina nebo sukffa.V Mladé Boleslavi a Kolid k tomu jes
pristupoval deputat, ktery podkotfimu pi obnow rady odvadli mistni Zidé.

Ustavené rady byvaly napominany, aby jejiclenové pravideléd dochazeli na
zasedani, itemz za nepkni konSelskych povinnosti byly stanoveny pokutyledaby
poctive skladali péty ze svého hospotieni, ale teba také aby se tolik n&vwovali alkoholu.
V této souvislosti vyréril Skuhrovsky pokuty Kolinskym a obvinil jevy radji v hospod
leZite a konviky vysu$ujete®° V destabilizovanych stskych komunitach vznikalyasté

spory také uvnitrady nebo mezi obci a radou. Podkéimeevahal f jejich feSeni sahnout i

444 K tomuto typu obnov dosloskdy paatkem z& 1643 a znovu pigéitkem z& 1645. Registra podkonito
1640-1647¢. 169, fol. 76r-77rg. 170, fol. 77r-vg. 171, fol. 77v-78rg. 177, fol. 80r-v¢. 179, fol. 81v-82r§.
312, fol. 153v-155r¢. 317, fol. 157rg. 324, fol. 159v-160w. 327, fol. 161v.

44> Registra podkonitho 1647-1648¢. 245, fol. 202r-vg. 246, fol. 203r-v.

48 NA, PKU, Protokoly obnovovéani #stskych rad v kralovskychsmnych néstech 1638-1658, passim (rukopis
nema foliaci).

7 Registra podkoritho 1640-1645¢. 107, fol. 45r;¢. 203, fol. 92v;&. 208, fol. 95v-96rg. 347, fol. 172v-
173v; ¢. 191, fol. 87r-v;¢. 207, 94v-95v. V r. 1642 mu nesolventni Kiosti zarové s zadosti o poskani
poslali alespt bobra jako dar.

448 pgknou gredstavu o form vymahani je mozné si dlat ze dvou zapisze 28. dubna 1648, kde je zachyceno
hned pro deset &t zarové. Registra podkonitho 1647-1648¢. 202 a 203, fol. 169r-v. Seno a slamu
Skuhrovsky vymahal né&gsgji od Berounskych, fvi zase od Piseckych. Tamtéz,23, fol. 20v;¢. 100, fol.
72v;¢. 23, fol. 20vi¢. 101, fol. 72v-73r.

449 Registra podkomitho 1647-1648¢. 116, fol. 83v-84v (sukno vyméahané od Riattovskych) a¢. 125, fol.
93v-94r (2 a pl sudu vina od Lounskych).

450 Registra podkonitho 1647-1648¢. 169, fol. 130v-131r.
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k drastétejSim prostedkim, jakym bylo u¥zréni vzpurného souseda. (Jen v registrech
Skuhrovského zachycuje takovidpgady 14 zapis)

Neuralgickym bodem wstské spravy byly i vékterych néstech i nadéle vztahy mezi
meéstany a ciseskymi rychtdi. Ve 40. letech uz byli sice pskud svazani instrukcemi, jejich
jmenovani navrhoval podkorfica schvaloval@eska komora, i tak si ale uchovali postaveni
prvni osoby ve st.*** Spok s nimi je v registrech zachycena cidéa, vymyka se jim ale
pohnuty pipad klatovského sedk Jana Strancingera z druhé poloviny roku 1648y kte
prerostl v kompetetni spor mezi mistodrzicimi@skou komorou. Svou roli vwm odehral i
podkomdi. V tijnu toho roku byl Skuhrovsky v oblezené Prazesdy tbbez moZnosti kontaktu
s venkovskymi résty. V Klatovech v té dabzeniel cisdsky rychtd Jici PlechSmid. Aby
v kritické dok& nebyl tak dlezity post neobsazen, navrhl hejtman B&ke&ho kraje, hrab
Karel H&man Koc z DobrSe, aby byl cfsaym rychtéem per interim jmenovan klatovsky
soused Jan Strancinger, ktery byl také #ada mistodrZicimi potvrzen. V tu samou dobu
ovSem jmenovalaceskd komora cigskym rychtdéem dosavadniho primatora KaSpara
Phitopea Vodanského. Spor vzbudil pochopitelnou odezvu i v 4aém nést, kde ntl
Strancinger svéifrnivce fredevsim wadach kaZstva, vytykajiciho Phitopaeovi vlaZnost ve
vite. Jmenovani Strancingera si jako obchézeni svyelomoci nevyloZila jenceskéa
komora, ale i podkont@ Skuhrovsky rél navic vazné vyhrady k vybrané osofpsal, Ze je
to ,clovek pysny, nerozvazlivy, té obci heulSkodlivy). Prostednictvim hejtmana
bechyiského kraje Jana Spidi z Jiter se obratil na nejvy3siho proviantmistirediitha
Kusto3e ze Zuttho a dokonce na polniho marsala dictia hrakte Slika, ktg praw dleli
v Ceskych Budjovicich. Nakonec Skuhrovského uchlacholili, ze §louze o pechodné
nouzové opdeni a Ze bude klatovsky cfsky rycht& vybran z osob, které dopdaiu
Ustoupili také mistodrzici — 25. listopadu zrusdvé rozhodnuti a dalSi jmenovani
klatovského rychté& ponechali v rukodeské komory. Zstal jim Pithopaeu$? Své ale jest
dostal Strancinger. Pokusil se &kolika ob3irnych textech ipd podkom&im obhéjit,
samozejm¢ zcela mart. Skuhrovsky mu ve své sarkastické odmitavé oégiouved! i
diuvody, pr@& ho tradu zbavil: 1. Predre od J. M. C. sodtu moc danou mam. 2. Vidouc vas
k tomu ufadu nezpsobilého. 3. A vas spatujic vysoce hloupou a mnoho a skoro vSecko na

svém zmotaném mozku zavirajicicho. 4. Nechticevvémesle vaSem sedékém pekazeti,

! FrantiSek ROUBIK:Kralovsti rychtéi v prazskych i jinychieskych mistech v letech 1547 az 178
Shornik gispsvki k dgjindm hlavniho nista Prahy VI. Praha 1930, s. 265-356.

52 Pripad je zachycen v registrech 1647-1648, zahi®43, fol. 200r-201v¢. 247, fol. 203v-204r¢. 248, fol.
204r-v;¢. 249, fol. 205rg. 250, fol. 205r-v; n&slované opisy na fol. 208r-209¥; 261, fol. 216v-218w. 262,
fol. 218v-219r. F. ROUBIK, Kralovsti rychtias. 277.
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kterémuztoemeslu vy 1&gi neZli pravim rozumite. 5. Jaké rély se za vas staly>® Hned

v nasledujicim listu ovidem vyzval také nového isisého rychtée, aby dal Strancingerovi
pokoj. Zachovani klidu v klatovské obci v nekliddék: bylo jist Zadouci, pece jen ale

samotna osoba ciského rychtée zjevié nebyla tak dlezitd jako precedentni posun
v kompetencich Ugtdnich dadd.

Se jménem Skuhrovského je spojen také vznik ike&rpro ndstske rady z peatku,
jez dala mistské spray kralovskych a kralovskychénnych nést dalSi spokny ramec.
Vznikla v r. 1650 a mistodrzici Hdlili jeji doruteni obcim 2. fezna 1651>* M¢li s ni byt po
slavnostnim vyznéni viry sezndmetlienové vSech wgstskych rad vdchto negstech.
Ceremonial byl nejprve vykonan na Starém a NovendstM prazském, poté za
prostednictvim Skuhrovského v kralovskych ¢stech, n&eZ byla instrukce odeslana
podkomdimu wnnych ngst Jindichu KustoSovi ze Zuitho a Lipky. V pfivodnim listu mj.
éteme: ) porevadz in publicis et politicis Jeji Milosti Cigavé jakozto KralovéCeské
povinnost jest rovnym pravenradem jako jina kralovska data seriditi a spravovati, protoz
vam, jak pedre oznameno, Instructi, taky vedle ni i formu nelispp vyznani pravé
Katolické viry spolu s notuli /fsahy konSelské, jakz oboje & Prazané vykonali,
odsilame *>> Obsahem instrukce bylo 38 hodPrvnich osm z nich upravovalo naboZenské
ponmeéry ve mestech (od dasti na bohosluzbachigs vyhledani nekatolickych osoba az po
hospodéeni se zboznymi fundacemi), dalSi stanovily pravidhsedani #stské rady a
mestského soudu ackteré dalSi otazky wsstské spravy (n&p majetku sirotkt a jejich
porwnictvi, dohlizeni na kvalitu a ceny viktualii, hggy ve nést, nainiho klidu, branné
povinnosti m&tani apod.). O zavaznosti, kterou estni Gady instrukci pisuzovaly, s¥dci
posledni bod, podle¢hoz si n¢l kazdy konSel opét hodnowrny opis této instrukce a ta

méla byt navic kaZdyitvrtrok spolu s fislunymi pasazemi &étského pravatena v rad.*®

"3 Tamtéz¢. 261, fol. 216v-218v.

44 Antonin REZEK, Bjiny Cech a Moravy nové doby 1. Od miru Westfalskéhomgrdrti cisée Ferdinanda
. (1648-1657), Praha 1897, s. 128 (Rezek podiiaje také o jejinietném rukopisném dochovani adisich
vydanich); JCELAKOVSKY, Utad podkomisky, s. 570.

“5>NA, PKU, Protokoly obnovovani #stskych rad v kralovskychsmnych néstech 1638-1658.

456 TamtéZ. Podrobny obsah také u A. REZKAjiiy Cech a Moravy nové doby 1, s. 129-139.
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1.6 Exkurs — Narativni prameny méstské provenience, jejich autdi a vztah

k pramenim diplomatickym ve sttednichCechach za Ficetileté valky

Badatel v oblasti rannovowké mestskou spravy a diplomatiky nére ¢as odéasu
nenarazit na relevantni narativni prameny. Jejiphjitost s néstskou radou a #&stskymi
pisdi je ¢asto velmi Uzka. Jakkoli se pod pojmem ,narativ@inpeny rdstské provenience”
v prvéradt skryvaji méstské nebo gstanské kroniky — respektive podle soudobého ¢amia

,pameti“ — jedna se P bliz&im pohledu o dostiznorody soubor text*’

Dosavadni snahy o
jeho typologické uchopente je tu samoiejmé o ¢ceskych podminkéch) byly spiSe opatrné.
Opatrnost je v tomto ohledu nakonec na &isahlizi-li se na situaci pohledem &dho
zpistupréni. Jeho forma a kvalita je snad jesdtice fiznoroda neZz samotné relevantni
prameny. Neexistuje jedina edi rada, kterd by bylaipmo wnovana raé novowkym
pramerm z nestského prosedi; steji tak se problematika st obect v sowasnosti nesSi
zdaleka takové oblibjako vyzkum vySSich urozenych vrstev sgalasti. Steji tak nemame

k dispozici souhrnnou komentovanou bibliografickpamicku (zangfujici se ovSem na
autory vSech spotenskych vrstev), jakou proémecko-jazgné prostedi ve sledovaném
obdobi pedstavuje kniha Benigny von Krusenstjéthaskoli diléi soupisy vypragcich
pramerii pro rekteré jednotlivé lokality a regiony existujif{kladné je zpracovani z pera Jana
Smetany pro Litor#ricky kraj)**°. V poslednich letech se objevilgkolik kvalitnich edic

relevantnich pramén— Ize zminit alespoPameti mésta Zatcevydané Marii Tosnerovot??

457 Zatim nejsouhrnysi, & nikoli kompletni pehledéeskych a moravskych pramietohoto typu pro obdobi
tricetileté valky podal PoliSenského zak FrantiSekDALAS, Cesti néstansti djepisci ticetileté valky,CMM
98, 1979, s. 137-162, jenz u jednotlivych pratmemadi také k r. 1979 aktualni formyiigiupreéni, pripadré
uloZeni rukopisu. Studie navazovala na jeho diphnopraci: TYZ, Cesti mé&tansti historikové fcetileté
valky, diplomova prace na FF UK Praha 1960. | ofinpé tento typ text v klasickém vymezeniipdevsim jako
LVypravéci prameny” (s. 137) a jeho interpretace je owianhledisky literaréhistorickymi.

*% Benigna von KRUSENSTJERN, Selbstzeugnisse der Zeit DieiRigjahrigen Krieges. Beschreibendes
Verzeichnis, Berlin 1997.ftucka obsahuje stefrstrukturovana hesla k 232 autor a pramefim (véetrg jejich
variant), jez spadaji do autima vymeéru ,Selbstzeugnisse,figemz autory jsou fiedevSim osoby z nizSich a
strednich vrstev spotenského zaticku. Zahrnuty jsou ku progphu &ci také prameny dostupné dnes uz jen ve
starSich edicich, jejichz originaly byly 2eny vesnis za 2. sgtové valky. Z uvedenych 232 autobylo 24
¢leny mestskych rad, tedy vice nez 10 %ést nikoli rozhodujici, ale také ne zanedbatelréreBie-li v potaz
jejich vyznani, jednalo se o 10 lutetdiT katoliki, 5 reformovanych a jednoho konvertitu z vyznanokekého
k luteranskému (v jednontipads se autorce nepotil zjistit vyznani vibec). K nabozenskému slozéeskych
kronik&t F. X. HALAS, Cesti ng&tansti djepisci, s. 157.

49 Jan SMETANA, Vyprasci prameny vzniklé v Litostickém kraji do roku 1835, SAP 22, 1972, 221-295;
TYZ, Soupis vypragcich pramef dgjepisnych vzniklych v Litorstickém kraji do r. 1835, SAP 23, 1973, s.
215-285. Briinské kroniky zpracoval JaroslavRIMAL, Kroniky a pametni knihy méstskych piséi v doks

predtElohorské. (Dokoteni), in: Brno v minulosti a dnes 3, 1961, s. 98-10
40 Srov. Marie TOSNEROVA (ed.), Path mésta Zatce, Zatec 1996. K praniem tohoto typu pro
predkElohorské prosedi, moznostem jejich vyuZziti pro vyzkungkterych aspekt Zivota rag novowkeého
mésta a probléim s jejich kategorizaci TAZ, Btanské pamti raného novovku — pramen poznavani
kazdodennosti, in: Katima Handlova (ed.), Problematika historickych aovgéch kniznich fonil Cech, Moravy
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%! nebo z moravského prosti Martinem Stindlem ifkladrs

edice Josefa Hrdiky
piipravena edice velkomeriské kroniky FrantiSka Ignace Konteka a podolkvalitni
vydani uherskobrodské Bartoskovy kroniky editovBeérem Zemkerf? V naprosté #tsin
dalSich, zvla$t mére obsahlych narativnich prameméstské provenience, jsou historici i
nadale — v lepSimifpad — odkazani na letité edice ukryté na strankachongdnich
vlastivednych periodik nebo vytmich zprav sednich Skol. Redstava o nii¢ vyuzitelnosti
rukopisného bohatstvi arcliiva knihovenceskych zemi pro tyto cély ziskava osejsi
kontury rovréZ teprve v poslednich letech, zvi&stiky dwma velkorysym p&nam — totiz
Privodci po rukopisnych fondechdeské republic®® a Repertoriu rukopig 17. a 18. stoleti
z muzejnich sbirek®@echach*®*

Prameny, jimiz se tentorigpivek zabyva, Ize vymezittmito tradtnimi pojmy —
narativni, vypravci, stojici v protikladu oproti pramém Gfedni povahy — pramém
diplomatickym?®®> Ne tak jednozna¢ lze rozhodnout, které z narativnich prafnenaji

nesporg povahu prameahosobni, soukromé povahy. SpiSe se Ize domnivgbietstavuiji

a Slezska, Sbornik z odborné konference, Olomoniel8.tijna 2001, Brno 2001, s. 83-91. Z nejiidv ceské
literatury je teba zminit rozbor Veroniky VOSALOVK;eskolipsky kroniké Hans Kriesche a jeho kronika,
Bezdz 9, 2000, s. 387-415.

461 Zejména JosefiIRDLICKA (ed.), Konflikt jindtichohradeckych #&tani s Vilémem Slavatou v pattech
Jitika ze Ke, Jih@esky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s. 188-aDale srov. TYZDenikové zaznamy
jindfichohradeckého #§tana Jiika Pavliovského z gatku 17. stoleti, Jik@sky sbornik historicky 72, 2003, s.
137-174, s inspirativnim Uvodem o povaze prainesobni povahy v gstském prosedi. Editované denikové
zaznamy vSak uz do kategorie prafhearativni povahy v uzsim slova smyslu nespadaji.

492 Martin STINDL (ed.), Velka Mezé& FrantiSka Ignace Konteka. dgtska kronika barokni Moravy, Tidnov
2004; Petr ZEMEK (ed.), BartoSkova kronika, Uherskéditg 2004.

%53 Antonin KOSTLAN- Stanislav PETR- Marie TOSNEROVA, Rivodce po rukopisnych fondechGeské
republice 1. Rukopisné fondy zameckych, hradnigbakcovych knihoven, Praha 1995; Pavel BRODSKY
Marta HRADILOVA — Stanislav PETR- Marie TOSNEROVA, Piivodce po rukopisnych fondech Geské
republice Il. Rukopisné fondy arcliiw Ceské republice, Praha 1998; TiZifwdce po rukopisnych fondech
v Ceské republice 1Il. Rukopisné fondy muzefi a galefieské republice, Praha 2001.

464 Jaromir LINDA a kol., Repertorium rukogid 7. a 18. stoleti z muzejnich shireKechéach I/1(A-F), 1/2 (H-
J), Praha 2003.

%% Srov. napiklad v geském prosedi klasicka kompendia: lvan HLAMZEK — Jaroslav KASPAR Rostislav
NOVY, Vademecum pomocnychéd historickych, Praha 1984s. 153 (,diplomatika je &da, zabyvajici se
studiem pisemnostitédni provenience*) a Jan HAVRANEKMilan MYSKA — Jitii PACLIK, Uvod do studia
déjepisu, Praha 1967, s. 107-114, kde jsou pisemmaéngary ¢lenény do € velkych (a jist cast&ne
prostupnych) skupin — pramenjedni provenience, soukromé povahy a vygcavPrameny, zahrnované nyni v
némeckém a rakouském priestli pod pojem ,Selbstzeugnisse®, nejsou totoZznéeaudruhou vyse uvedenou
skupinou — prameny soukromé povahy, naopak jsomékeo soudu chapanyéi Eckart Henning k tomu uvadi:
.Das gemeinsame Merkmal aller Selbstzeugnisse Itedtin, «dass sie sowohl nach ihrem Erfahrungdgeha
wie auch nach der zeitlichen und stofflichen Begueny niemals die Beziehung zum Autor aus dem Auge
verlieren» (Wilhelm Bauer). Dadurch unterschiedieh slie Selbstzeugnisse als Gruppe subjektiver I©uebn
der um objektive Darstellung bemiihten Geschichtsfithng, von der Literatur aber wenigstens durch die
Absicht, Tatsachen wahrheitsgetreu wiederzugebemnié¢diich BECK — Eckart HENNING (edd.), Die
archivalischen Quellen, Koéln-Weimar-Wien 2603s. 119. Klasické uZ$i vymezeni ,Selbstzeugnisse*
(Autobiographie — Memoiren — Tagebuch) réaf Harald TERSCH, Vielfalt der Formen. Selbstzeugmider
Fruhen Neuzeit als historische Quellen, in: Thomaskébauer (ed.), Vom Lebenslauf zur Biographie.
Geschichte, Quellen und Probleme der historischieigrBphik und Autobiographik, Horn-Waidhofen/Thaya
2000, s. 69-98. Za upozami na tento text v&kim PhDr. Josefu Hrdikovi, PhD.
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prameny osobni povahy do jisté, individuahozdilné miry podle toho, jak velkou pozornost
vénoval autor své vlastni osgilresp. nakolik jeho vlastni osobarelia nezagrné — z textu
vystupuje. Odhlédne-li se od motivace vzniku praeezrélezi tu jist do zn&né miry na
historikovi, nakolik v #gm chce sam sledovat pgéaindividualitu jeho autor&i puvodce. Co
se tye vztahu pramennarativnich k prame&m diplomatické povahy, je moZné v mnoha
piipadech hovist o vzajemném prolinani. Zvlasvyrazné je to u obsahlejSich kronik, které
obsahuji cetné zminky o zasadnich diplomatickych pramenechprildad cisaskych
patentech a mandatech, privilegiich) a jejich obsalezidka byla takova pisemnost autorem
do textu zahrnuta in exten$®.Na druhé stranstoji msstské knihy, tedy prameny vysostn
diplomatického charakteru, sékterymi narativnimi pasazemi, zapisy v podstapro
memorid, které vystupuji z jinak fedniho obsahu rukopisu. Takové @amh zapisy se svym
charakterem blizi drolgim mestanskym kronikam — Josef PoliSensky koneckount ped
vice neZ i stoletim pouZil pasaZze Ramvtni knihy nésta Prostjova’®’ ve své pitkopnické
antologiiKniha o bolesti a smutki®

Pro pohled na zvlaStnosti narativnich pramemstské provenience zt&i blizkosti
bylo v néasledujici soridzvoleno ¢asové a geografické omezeni — oblasedstich Cech
(zhruba sotasny Stedatesky kraj) v prvni poloviéi 17. stoleti. Sonda se za&fuje ritom na
vztah k diplomatickym pramém, miru osobniho charakteru v textu aigph dosavadniho
edicniho zgristupreéni. Fredem Ize upozornit na skdtest, Ze jsou tu mnohem vice
zastoupena &Si nestska centra na okrajich vymezené oblasti nez mlekality v jejim
stredu, lezici jakoby ve stinu hlavnihoésta. Pra¥ ze dvou v tomto duchu minych
okrajovych center pochazeji dva bezesporu nejzé&j&Ezmprameny, které odpovidaji
vymezenym podminkam. Jedna sBanmvti MikulaSe Daického z Heslovgeden z nejpopu-
larnéjSich ¢eskych ras novowkych pramen vibec, aKroniku mladoboleslavskoMistra
Jitiho Kezelia BydZovskéh8® O atraktivit Datického Pamsti swdii i to, Ze byly sty
desitileti po vzniku spolehlivé kritické edfé& vydany uz v dkolikaté edici vykrové?™

466 Znanou miru prace w¥‘anskych kroniké tiicetileté valky s dokumentyizného typu nazrd jiz F. X.
HALAS, Cesti ng&tansti djepisci, s. 155, 161 a schéma na s. 156.

67 Jako ,Paniti prosgjovské“ byl tento text pozgi vydan v popularizanim vyboru Zdéky TICHE (ed.),
Kroniky valeinych dob, Praha 1975.

%8 JosefPOLISENSKY(ed.), Kniha o bolesti a smutku. VVybor z moravskiabnik XVII. stoleti, Praha 1948.
49 Jejich vysoké hodnoceni v kontextu dobovych prantehoto typu je i u F. X. HALASECesti ng&tansti
déjepisci, s. 157.

470 Mikula$ DACICKY Z HESLOVA (edd. Eduard PET& — Emil PRAZAK), Prostopravda. Pat, Praha
1955.

471 MikulaS DACICKY Z HESLOVA (ed. Jif MIKULEC), Pantti, Praha 1996. ZavaZnyniiposem této edice
je zpistupreni textu JosefaJANACKA, Mikulas Daicky z Heslova a paiti kutnohorskych rodin
Practihanskych a Dé&ckych (s. 11-57), fipraveného fivodrg jako Gvod pro zamyslené vydani dického
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Duvodia Datického popularity Ize nalézt mnoho — od skuatesti, Ze Kutna Hora byla jednim
z nejgredrejSich nest kralovstvi, pes nesporné literarni kvality Biakého dila az po nadech
pikanterie ukitych pasazi. Kezelius je oproti tomu dnes préejrest zcela neznamé jméno a
pro odbornou vi@jnost jméno mirh zasuté. To lze vysHit predevSim velmi obtiznou
dostupnosti jeho textu. Kezeliova kronika vySleoue 1935 fi prileZitosti oslav 600. vyrd
povySeni Mladé Boleslavi na &sto?’? Edice profesora mladoboleslavského gymnézia
Zdenka Kampera byla na svou dobu vzorna, jak se vSals dikazuje, do mnohaiegnych
knihoven se nedostala. Wi tprednich ¢eskych historilt, ktefi jsou zaroveé spojeni
s gymnaziem v Mladé Boleslavi na konci 19. aatku 20. stoleti, je odkézna Kezelia cela
tfada — u Josefa Pelea Josefa Vizslava Simakd® a Zdeika Kalisty. Pek&io nsm dokonce
napsal jednu ze svyctilvec prvnich praéf* a odvolava se na jeho Gdaje a GsudkKnize o
Kosti*"®

Kezeliova kronika fedstavuje vyraznym zgobem moznosti Uzkého s¢ip mezi
pramenem narativnim a prameny diplomatické povaiigio se bude &novat pozornost
nejprve ji. Co se osudKezelia samotného tyka, Ize uvést ve &tnsti alespd nasledujici.
Narodil se v roce 1576 v Novém Byd&owo studiich na prazské unive&zityucoval na
raiznych Skolach v Praze, odkud po ziskani titulu maisideSel v roce 1604 do Mladé
Boleslavi. Kratce zde ved| Skolu, ale uz v néslednj roce pijal misto radniho pise, kdyz
se edtim — jak to bylo pro mnoho &aajicich radnich pisa typické — ozenil se zamoznou
vdovou. Ve své funkci setrval az do roku 1618, kthnul v pedveer stavovského povstani
jako primator vcele meéstské spravy. Na tomto mdskazil i prvni roky pobBlohorského
trdpeni se sh&nim perz na stéle nové vojenské posadky aZ do jara 1686 pkdkomai
Pribik Jenisek z Ujezda uvedl do funkce prvni, aléspominalré katolické rady. Kezelius

zastal evangelikem i v nasledujicich letech a jakms se musel v roce 1627 z Boleslavi

Pantti v fadk ¢eskych kronik vydavanych nakladatelstvim Svobodant€a na s. 58-61 je také shrnuta literatura
k Datickému.

472 7dertk KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska od Mistigihb BydZovského sepsana, Mlada Boleslav
1935 (dale jen Kronika mladoboleslavskd). O Kezelivedle podrobného Kamperova Uvodu naposledy,
s dirazem na jeho studia a literatminost Ruko¥t’ 3, s. 29.

473 . V. Simék je vedleipdizlohorskych kronikéskych zapig Vodianskych z Uréova také editorem paiti
farde Jana Jdiho Mathiada R&enského, které vydal pod pseudonymentagopise Spot@mosti pratel
starozitnosticeskych, jehoz byl v té débredaktorem. Tato skuteost je mélo znama. Srov. OtaCERNY
(ed.), Paniti Jana Jiho Mathiada R&enského, fat@ turnovského 1618-1620SPS” 1897, s. 14-17; Marie L.
CERNA, Bibliografie praci a &deckych stati profesora dra J. V. Siméka, irat&écsl. staroZitnosti svému
uciteli. K Sedesatinam univ. prof. J. V. SiméakailéhaCSPS’, 38, 1930¢. 2-3, s. 239.

474 Josef PEKAR, M. Jitik Kezelius BydZzovsky, Pamatky archeologické a opisné 14, 1887-1889, s. 401-404,
452-456, 500-504, 635-640.

7> Josef PEKA, Kniha o Kosti, Praha 1970s. 86. Vyrazné misto gaKezeliovi také v Kalistoy syntetickém
pohledu na giny Boleslavska: Zdetk KALISTA, Tisic let v d&jinach naSeho kraje, in: EmanuetRSIAD,
BoleslavskoCteni z kraje sedniho a dolniho Pojite Mlada Boleslav 1947, s. 61-129.
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vystshovat. Ode3el do Pirny, kde Zil aZ do vygieintohoto nista Svédy v roce 1639. Potom
se stejd jako mnozi jinicesti exulanti vratil do vlasti, usadil se znovu Vafe Boleslavi a
zastal tu az do své smrti roku 1654. To jejdioh nacionald orientované historiografie 19.
stoleti Zejms pripravilo o jednozn&nou gloriolu poblohorského meéednika?’®

Svou kroniku z&al sepisovat pravpo navratu do Boleslavi coby benay vdovec po
smrti druhé Zeny. Asi Ize vcelkuipnout jako hlavni dvody motivace ty, které sam uvadi v
Predmluv k dobrotivému a uppmnémutenai boleslavskémudatované 17¢ervence 1645 —
jednak svou lasku k &stu, v iimz stravil velkowést Zivota a kde se ¢kal nejwtSich poct i
ponizeni (sam piSe, Ze haiBjist¢ ,p/fitomnym i budoucim primas a spravém obce
mladoboleslavské za divadlo a zrcadlegiozil), jednak aby po sabzanechal pamatku,
kterou by pd up{im]ny[ch upi]mné pripominan byti moKl*’”’ Na tomto mist je do
piredmluvy z&lenéno také jakési autorovo stime curriculum vitae s odkazy na podreéjsin
pasaze v dalsim text(ten& se tak niZe ripravit na to, Ze dilo je mnohem oseépradénou
vypowedi, nez by se podle jeho nazvu dalo soudit.

Charakter kroniky si ovSem text o rozsahu vice méZtvrtého sta stran udrZuje uz
svym gisné chronologickymcélenénim. Po straném vylEeni zaloZzeni a nejstarSickjid
mésta, pro 8z byla Kezeliovi hlavnim pramenem Hajkova kronikagii kostru textu az do
pocatku 16. stoleti jednotliva &stska privilegia — p&inaje nejstarSim, latinskym, z roku
1334. Do textu jsou pojata &uv celku, nebo je alespareprodukovan jejich obsah. Podle
n¢kterych Kezeliovych komenté& na mistech, kde se mu pramaredostavalo, Ize usuzovat
na miru zavaznosti, kterottipisoval pisemnému podchyceni spravnichiakéjména kdyz se
tykaly majetkopravnich zaleZitostf Pokud se fihlédne k hodnoceni jehdeulkElohorského
I pobkelohorského vyvoje, je mozné pro zaklad jeho pdiéito geswdceni uzit tu samou
charakteristiku, kterou formuloval Josef Jé&ta pro otce MikulaSe [¥ického Ondeje
Kiivolacka i jeho @¢da MikulaSe z Pradtan pro obdobi jejich aktivni¢asti na kutnohorské
meéstské spra& ,mél[i] politicky nejblize k umirgnym konzervativém, wficim ve

spasitelnou moc #stskych vysad*"°

476 K té jej sméfoval uz Komensky Zazenim do devadesatévrté kapitoly své prace Historie @&Zkych
protivenstvich cirkveteské. Srov. Zdetk BEDNAR (ed.), Dilo Jana Amose Komenského — Johannis Amos
Comenii Opera Omnia IX. 1, Praha 1989.

"7 Kronika mladoboleslavska, s. I-11.

478 Napriklad tamtéZ, s. 28:Ty byly milostivé vrchnosti tehdej$i tohésta Boleslava Mladého, ki@ mimo tyto
milosti i jiné mnohé té obeinili, kterychz pardti poznamenanych nemaji; zvlia§b se statku obecniho degy
jakym zgisobem obec toho dostala, ze sta soixsgeden nevi, a mnozi o to, aby twldli, nedbaji domnivajice
se, ze maji dosti na pokojném let vydrzeni, jegtide na to pro mnohé preny lepSi pozor dati ah.“

479 3. JANACEK, Mikulas Daicky z Heslova, s. 18, podobs. 15.
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Podobny postoj k #stskym svobodam je patrny i v pasazich zachyctiidiai v 16.
stoleti po Kezetiv prichod do nista, v nichz vychazel z dstskych knih. Tam se pravidelnou
a v disledku obsahlou soasti textu stavaji zapisy o obnovacheésiské rady i s
vyjmenovanim jejicktlena a zmén v tradu radniho pige. Jen zaznaindisté tohoto typu je v
jeho kronice 89, co? celkentquistavuje kolem 10 % texf? Cim vice se blizi datum, kdy se
radnim pisgem stal sam Kezelius, tim z&sergjSi a obsahlejSi jedéni politickych djin
mésta a v zasadfsich momentech i celého statu. Doklada to autorahiidladnou
obeznamenost se spravni agendou i akti¢astiv politickych zapasech soudobé stavovské
spol&nosti. Mimaadre zas¥cené jsou nafklad pasaze o jednaniceskych stafr s arci-
knizetem MatyaSem v roce 1608, o okolnostech vydémdlolfova majestatuinebo o
opatenich vlady direktar po defenestraci, @pi s vypisy gislusnych pisemnosti. ObzvI&st
Casto se odvolavad na pisemnosti pojaté didolp Apologie ceskych stay Zde by pi
komparativnim fistupu bylo mozné do velké miry hledat¢kk dikladrgjSimu poznani
mentality politicky uvaZujicich Spék bélohorské mistské spolkénosti. Pasdze z Kezelia i
Dacického by pro takové porovnani byly relevantni. iKpdzici jsou dale ediceét Pavla
Skaly ze Zheée, Pavla Stranského i Ofeje HaberveSla z Habernfeldu. KrénstarSich
Polisenského studfft viak neexistuje prace, kterd by se jienavala ve vzajemnych
souvislostech. Podobnytiptup se nabizi i v souvislosti s rekatotizia praxi. Tady dali
Kezelius i D&icky, poznamenani osobni zkuSenosti a pazaledujici @ni i v SirSim
horizontu, svym emocim nej@j$i prichod. U Kezelia se zde navic objevuje nejvice pasaz
vyslovre osobniho charaktef}?

Ménre osobni jsou kupodivu zaznamy z let 1627-1639, tedpdobi Kezeliova exilu.
Znany prostor autor &nuje Zivotuceskych exularit v Sasku a ddie je patrné, nakolik se
struktura kroniky pece jen potizuje jeho osu@im. Ani tak ovSem nerezignoval na \Wghi
vnitinich udalosti v Boleslavi této doby. Sam informitgnde o tom, Ze pri navraceni svém
z exilium v létu 1639 shromazdic tyto spifgisemnosti nistské registratury] jich ad
censuram et complementursciv domacich paidonmyjSim pisauim nestskym téhoz ésta,
panu Danielovi Miconiusovi a panu Danielovi KaylavSternburka podal, aby podle peity
nedostatky doplnili a zbyteé \eci napravili Zadal [...] Ale kdyZ oni toho malo vSima

nedbali, k zadosti dkterych poctivych a vlast svou milovnych lidi podieznosti pece

480 Datického naopak tento v ramcigstské spravy vyznamny akiivec nezajima.

481 Josef POLISENSKY, NEransti historikové ceského stavovského povstani, Sbornik Vysoké Skoly
pedagogické v Olomouci. Historie Ill, Praha 1956, 9%-122. K inspirénim zdrofim pokElohorského
(predevsim msstanského) gepisectvi TYZ,Ceské djepisectvi pedtslohorského obdobi a prazska akademie,
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universgatarolinae Pragensis 1V, 1963,2, s. 115-137.

“B2F_ X. HALAS, Cesti nédtansti @jepisci, s. 145, povaZuje tyto pasaze Kezeliova zil nejlepsi a nejce¥jai.
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komplement kratky, k soudu a oprayjinych prozetelrgjSich toho zanechavaje, od léta 1628
ucinil [...] .“*®® Vychazel pitom opst zejména z cisakych a mistodrZitelskych mandéa
patenti; zarovar pokratoval v zapisech o obnoveni a sloZeni mladobolektaugstské rady.
K nim musel mit po ruce dobré podklady, protoZep@eporovnani s Udaji z protokiblo
obnovovani nsstskych rad vedenychipodkomdském dadu aZ na par drobnosti shodffi.
Zapisy z posledniho obdobi, tedy po Kezdliomavratu do Mladé Boleslavijipobi nejméa
utiidénym dojmem; také mira autobiografosti a uziti pramendiplomatické povahy je v
nich mensSi. V zasadlze fici, ze pré¢ v této fazi je Kezelius co do formy nejblizsi
D&tickému. Jako by se tu odrazel vysoky stupbaosu, ktery je podle mych dosavadnich
zkuSenosti typicky i préim dal tim meén dasledné vedeni pramémiplomatické povahy ve
strednichCechéach vetyticatych letech 17. stoleti. Tuto riggen doby mizeme vztahnout i
k narativnim prameim z mistského progedi*é®

U Kezelia je uziti pramen diplomatické povahy, jez tvily sowast soudobého
mladoboleslavského #atského archivu, velice obsahlé. Nemohlo by tonkupachopitelrs
byt, kdyby autor dlouhou dobu nezastaval rozhoddiiokce v ramci mistni samospravy a
také kdyby se nedozil tak vysokéh@&ku. Jeho kroniku je moznéist zarové jako
mimoradny pramen k ginam mestské spravy i osobni apologii autorovisspbeni v jejim
ramci. Zatimco jeho ifistup je v této souvislosti mozné povazovat za eabtt vnitku,
Datického text je vysledkem pohledu z&gku — pohledem ddb informovaného, vyse
postavenéhoifslusnika mistské komunity, ktery se o mechanismus vykoréstaké spravy
Zivé a kriticky zajimal, ale sam naém nentl Zadnou dast. Mezi autory rodinnych
kronikaskych z4pi8 byl ovSem v takovém postaveni jedinou vyjimkoua&rmgitom byl
ovlivnén i nazory a Spatnymi zkuSenostmi svého otcer€adkiivolacka. Ten mél moznost
kutnohorskou réstskou spravu nejprve oviievat z gednich mist, ale posléze ji pouze s
jistou zatrpklosti pozoroval z pozice finew dokre zajiSéného a politicky malo se
exponujiciho soukromnik&® Daticky tak nemdl piistup k n¥stské registrate a své
informace ziskaval jinym Zgobem nez Kezelius. Taky si oprotnmu ¢inil své zapisky
priabézrné a pouze maléast z nich vznikala ex post. Mnohem vice sledovwaj@&ival tiSéné
prameny, alespove fornme aktualnich ,novin“ a letdkove literatury. Pokudsej Ize setkat
s prameny diplomatické povahy, jsou to veésndokumenty z&kladniho vyznamu, jez

“83 Kronika mladoboleslavska, s. 208.

484 Narodni archiv Praha, Podkoisky Gad, RKP 2 850a. Blize srov. MaréXURCANSKY, Obnovovani
meéstskych rad weskych kralovskych gstech v letech 1624-1636, Documenta Pragensia0®P, 2. 93-101.
48 E X. HALAS, Cesti mesfansti éjepisci, s. 158n.

486 J.JANACEK, Mikula$ Daicky z Heslova, s. 18-20.
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ovliviiovaly zasadnim Zsobem Zivot Kutné Hory,ifpadré celé soudobéeské spoknosti.
V plném rozsahu do svého textu zahrnulifidad dopis arciknizete Matyag&aslavskym z
potatku jeho taZeni dGech v roce 1608’ nebo cely texRudolfova majestattf® Daticky
oproti Kezeliovi téZ gsre rozliSil udalosti, které se tykaly bezpresire Kutné Hory, od
udalosti vSeobecného razu a &dde do samostatnych oddil i porovnani, jak velky dil
pozornosti ¥novali oba autth méstské spray, 1ze konstatovat, Ze pro Biakého paniti by
se spiSe hodilo ozpeni ,méstanska kronika“, zatimco pro Kezeliovo dilo gstska kronika“.
Zatimco Kezeliova kronika a Biakého Panvti pati mezi narativnhimi prameny
méstské provenience proeské rad novowké prostedi k nespornym vrchin, dalSi
stredateské prameny tohoto typu z prvni poloviny 17. stdg spiSe paily do pomysinych
niz&ich pater. Nejblize k nim snad jegtaji zapisky slanskéhod¥rana Daniele Vejka*®®
Vysly zatim jen jedenkrat —ed 120 lety je vydal profesor kralovéhradeckého mgmma Jan
Bohuslav Miltner, ktery jejich opis zdil po svém otcf™® zZarover se zaslouZil o to, Ze
Vepika pojal do svéHistorie ceské literaturyJosef Jungmann. Otec i syn Miltnerovélim
vilbec o narativni prameny zéstského prosedi zajem, jak dci i nedokortena edice
Panvti volyiiskychBartolongje Prokopd ! V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze Prokop
byl podle jejich adaj od roku 1620 az do konceicetileté valky radnim, posléze také
primatorem ve Volyni. Podobné Udaje se uvadi i miBla Vegka, jenz se narodil v roce
1600. Ten v ramci paohorské rekatolizace sice st&jjako Kezelius nejprve odeSel do
emigrace, vratil se ale j@Spired koncem dvacatych let auznych drobgjSich mist v ramci
méstské spravy postupoval k radnimu pésa v roce 1643, poté priméatorstvi a nakonec
hejtmanstvi slanského panstvi. AZ sem ovSem jehazaéhlé a torzowitdochované zapisky
nesahaji. S¢kolika malo vyjimkami zahrnuji hlawndvacéata aricata léta. Autor je usgadal

do formy historického kalend@, tedy podle dinv roce bez ohledu na letafm. Rovinu

*8"M. DACICKY, Pantti, s. 302-304.

488 TamtéZ, s. 313-321. Kezelius Zjmo své kroniky pojal pouze extrakt a v marginétézce odkazal na
vSeobecnou dostupnost pisemnosti: ,Original na raretempléich tiSény, téZ v Apologiiceské N 25.“ Srov.
Kronika mladoboleslavska, s. 97-99.

“89 Veprkovy zépisky stej#ijako nize uvedené ,Patirakovnické" je teba doplnit do fehledu, ktery podava F.
X. HALAS, Cesti né&ransti ¢jepisci.

49 Jan Bohuslav MILTNER (ed.), Kalendéistoricky Daniele Vefka, msstnina slanského, Vytmi zprava
cis. kral. vy88iho gymnasia v Hradci Kralové nadiagkolniho roku 1883, Hradec Kralové 1883, s. 1148
Miltnerovu edici zahy reagovalankem upesiujicim Vepgkovy zivotopisné Udaje Josef LACINA, O Danieli
Veprkovi, kronik&i Slanském a jeho rodinSbornik historicky 2, 1884, s. 50-55. Srov. #itonin RYBICKA,
Dodatky a opravy k biografiim starSich spisovataskych,Casopiséeského musea 70, 1896, s. 587-588. Pro
své zpracovani slanskychjith v prvni polovirg tricetileté valky uzil Vepkovy zaznamy Vaclav FIALA, Slany
v letech 1618-1632 eské nisto zafticetileté valky, Praha 1925 (= Rozpravy Kralovgk&ké spoknosti nauk,
Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytna, Novada VIII/ 1).

91 Jan Bohuslav MILTNER, Paiti Volyiiské (1617-1647) Bartolatje Prokopa, Pamatky archeologické a
mistopisné 13, 1885-1886, s. 49-64, 163-170, 255-365-320. Edice je bohuzel dovedena pouze @dtko
roku 1637.
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osobni v nich fedstavuji pasdze o Vigowve rodirg, zejména o0 narozenitd, ve WtSing

zapiski se vSak ¥nuje valénym udalostem vijsne regionalnim kontextu.#imé souvislosti
s vazbami na #stskou spravu z textu Zzadné neplynou — navzdoryikéegm pozajSim

funkcim i rodinné tradici v této oblasti.

Dalsi pramen, tzvPaneti rakovnickéz let 1435-1639, je spojen s funkcéstskych
rychta, jejichz seznam v chronologickém sleduitvasu knihy. Konkrétni fipady z oblasti
hrdelniho soudnictvi, s nimiz & rycht&i co do ¢inéni, predstavuji ne&jasgjSi typ zapis.
Dopliuji je zaznamy o jinych obecnickoech (nagiklad o majetku) a népis ¢etné zapisy o
soukromych zalezitostech auiordak ale uvadi Josef Emler, ktdPaneti ze dvou #iznych
rukopisi za spoluprace Zikmunda Wintra vydal vesthiku Kralovskéceské spolkénosti
nauk: ,Kdo spisovateli naSich ,Pa&tit' byli, neni zndmo, tolik vS8ak moznidci, Ze to byly
osoby zasedajici ldumezi rakovnickymi konSely, anebo tamni pigaéststi, kratce osoby,
které ngly pristup k ttednim spi8m a o jednanichiédnich ngly védomosti, a to 8domosti
podrobné“*%? Lze jest dodat, 7e vé&kterych pasaZich jsouifimé odkazy na istska
privilegia, gipadré na konkrétni zapisy v &stskych knihach.

Patrré z paatku ¢tyricatych let 17. stoleti pochazi spis dlouholetégminurského
radniho pis& Jana Suda ze Semanina, naz\Rayer Zalostivé dvoji zkazydsta Nymburka
na Labi 1631 a 1634 léta. ltem 164@tazenim armadie Svédské BannyrovSRéNazev v
zasad vystihuje i obsah textu — popisch valeénych udalosti, které se Nymburka nejvice
dotkly — obléhani a vypalenidasta saskym vojskem v listopadu 1631 a jeho dobgsy S
srpnu 1634. Tehdy bylo pobitadgs 200 civilnich osob, jejichz seznam spis uvadm@&né
vyliceni jednotlivych udalosti je jen mirnou modifikagisoh, jimiz Nymbursti [Eili své
pohromy v dednich suplikacich a Zadostech o pomoc. Spis vygalJosefa Emlera Jan
Emler v Pamatkach archaeologickych a mistopisnycbce 1898 za pouZiti zapislsvého
déda — nymburského |éka a historika Jana Dlabta& — podle nichZz doplnil poSkozeny
original. Je to vedle Kampera a Miltnera dal$ippd, kdy byl editor k vydani pramene
piiveden jistym — by velmi osvicenym — druhem regionalniho patriotisivunazvu je
piiznatny zpisob dobového uZziti slova ,patt v singularu, ktery ilustruje vyznamovy posun

oproti dneSku. Nevztahuje se tolik k minulosti jamiSe k budoucnosti, nejde o pdimna

492 Josef EMLER (ed.), Patti Rakovnické z let 1425-1639, Praha 1894 (= Zviastisk z \&stniku Kralovské
ceské spolgnosti nauk), s. 5.

493 Jan EMLER (ed.), Jana Suda z Semanina&Pamzalostivé dvoji zkéze #sta Nymburka, Pamétky
archeologické a mistopisné 18, 1898-1899, s. 1#1-Kprameni a k Sudévosobnosti blize Marek
DURCANSKY, Nymburk v letech 1629-1634 ve &le mestskych register a jinych pramenl (Méstska
kanceld& a obsahovy rozbor register) i&laiesky sbornik historicky 26-27, 2000-2001, s. 15a48odkapitoly
IV.1 alV.4 této prace.
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néco“ minulého, ale o uchovanidhto jevi pro budouci pair.*®* Lze zde pipomenout také
Kezeliovu poznamku o obdarovani Boleslavskych athmosti, jichZ pangti poznamenané
nemajf. Text Jana Suda uz ma také blize neZ &stské kronice k padtnim zapigm
narativniho charakteru z gstskych knih s malou mirou osobniho zabarveni, avnije
zminka na zé&tku tohoto pispivku. Jako k prame&m osobni povahy k nim ale Ize
pristupovat, klade-li setdtaz na jejich autora a existuji-li @m Gdaje z jinych pramén Zde
je jeSt nutna heuristika, nez bude mozné zapisy tohota tygirSim rdfitku systematicky
zpracovat a edn¢ zpristupnit. Co Iz&ekat, naznéuje napiklad edice zapisu z roku 163K ,,
budouci ¥cné paméatct dlouholetéhoceldkovického priméatora a pigaPavla Jezdika z
mistni panitni knihy, kterou vydal Jaroslav KaSpar v ramci stédie o drzé nemovitosti v
Celékovicich na sklonkutitetileté valky?® Podobné zépisyiebaiského radniho pisa
Ondeje Fuitika z obdobi bezprastdreé pokElohorského, zaznamenané v pama knize, vydal
Theodor Antl!*® | v nich je slovo ,panst™ uZito ve vy$e nazri@ném smyslu. Formalni a
obsahové podobnosti se spisem Jana Sudagiriz komparativniifistup k texhm tohoto
typu by mohl pinést nové poznatky k mentdlitzvlasé myslenkovym stereotyjmn obyvatel
pokslohorskych ngst.

Pti pohledu alespp na vySe uvedené istlaieské prameny narativni povahy z
vymezeného obdobi Ize konstatovat, Ze Spatnéniedpristupréni je celkem pochopitelné
hlavre v pripadt méreé vyznamnych, ale getrgjSich, a tim padem takeé typdjSich projevt
pisemnictvi nistského prosédi. Hledani kolektivnich mentalit obyvatelstvaganvowkych
mest prostednictvim &chto texti se rozhodé neobejde bez s¢asného phlédnuti k Gednim
pramerim. Zna&na& vazanost ,pa#hi“ na méstskou spravu nebyla nakonec ariivd

bagatelizovan&’’ Také F. X. Halas na zaklag&tsiny znamych narativnich pramieméstské

494\/ tomto smyslu interpretuje smysl| zazniatohoto typu z peraigdowkych kronik&i ,pro panét a vystrahu
piistim generacim“ také Marie BLAHOVA, #8tsti pisé k udalostem ve stdowkych mestech weskych
zemich, in: Mstskd diplomatika a spravaceskych zemich do druhé&weveé valky, AUC — Philosophica et
historica 1-1992, Z pomocnychd historickych X, Praha 1992, s. 57.

9 Jaroslav KASPAR, Lidé a domyQelakovicich v polovis 17. stoleti (1642-1654), Studie Okresniho muzea
Praha-vychod 13, 1998, s. 9-40. K osobnosti PaidiBa, k jeho fisobeni v ramateldkovické nistské spravy

i ke specifikim tkednich pramel na jejichz vzniku se podilel, srov. Emanuel VLASAkelakovicky Jezdikv
manual, Sedaiesky sbornik historicky 6, 1971, s. 55-67. RévEmanuel VLASAK — Jaroslav KASPAR —
Jaroslav SPAEK, Polabské rsto Celakovice. Stréné djiny, Celakovice 1990. Velmi podobné typy z&pis
v pangtni knize horniho rsta Jilové vyuzil Josef HANZAL, &ké ¢asy (1620-1848), in: Jilové, Praha 1987, s.
65 (zapis o vpadu Lisaikt do nesta 10. listopadu 1618 a o pozarssta 29.¢ervence 1636,ipnémz shdely
také ngstské knihy; reproduka#sti tohoto zapisu je otta na s. 67).

9% Theodor ANTL (ed.), Zpravy o &t Tieboni z let 1620-1623, atnik KCSN, tida filosoficko-historicko-
jazykozpytnd, 1901 (také jako zvlastni otisk), z/l.3-6, 12. Zmiknym rukopisem je ,Liber memorabilium
unaque matricularium Trebonensium®.

497 Pokud byl [autor ,pandti] clenem réstské radyci pohyboval-li se v jeji blizkostiastji a daleko
podrobr¥ji zaznamenaval udalosti vyznamné présto. Nemé# dilezita pro obsah padhi byla autorova
moznost fistupu k prameim a informacim.M. TOSNEROVA, Mé&anské parti, s. 87.
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provenience z obdobifitetileté valky konstatuje, Ze jejich atitpatfili mezi Spicky méstské
inteligence a naprosto nejhejnmezi nimi byli zastoupeni &ststi pis&*®® (resp. abychom
byli piesni — osobnosti, jeziipejmenSim mdly zkuSenosti z vykonavaniiadu radniho
pisde). V piipad uvadnych texti se u ti z nich d4 hoviit o pfimém vztahu k rstské
spré¢ u dalSich dvou (Dackého a Vegka) o vztahu nepmém. Z toho vyplyva jeden
dulezity aspekt v pogru k pramedm diplomatické povahy — vzhledem k vel@aste
piislusnosti autdr narativnich prameanméstské provenience ke strukturamispusné mistni
spravy — niZze byt vys¥étleni geneze takového textu a jehfleméni do SirSiho dobového
kontextu provedeno préteprve po dkladném studiu odpovidajicich praniediplomatické
povahy. UZ zmi#tna nedavna Stindlova edice velkonigziké kroniky je toho jednozaaym
dokladem. A bylo by nadmiru uztteé, kdyby Sel vyzkum v tomto sinu i nadale ruku v ruce

s edéni praci.

4B E. X. HALAS, Cesti nggransti @jepisci, s. 153n.
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IV. NYMBURK

IV.1 Prameny a literatura k déjinam Nymburka za t¥icetileté valky

Zakladni pramennou zakladnou prgimy Nymburka je dochované torzo soudobé
méstské registratury, v prvéad® meéstské knihy. Pisemnosti jsou uloZeny ve Statnim
okresnim archivu Nymburk se sidlem v Lysé nad Labéomd Archiv idsta Nymburk neni
inventarizovan, proto jeifeba v odkazechidledr® uvadt nazvy jednotlivych archivalii
Okresni archiv v Nymburce byl jednim&h, jimZz se dostalo po vzniku moderni soustavy
¢eského archivnictvi samostatwydaného pivodce, v tomto fipact predevsSim diky p&é
dlouholetého nymburského archiedFrantiska Forsta® Nejv&tsi ztraty utrpl archiv prav
za ficetileté valky (srov. nize). #keme se jen dohadovat, zdakteré relevantni ran
novowké pisemnosti padly za &bskartaci nistského registratora Leopolda Glicksmanna
v r. 1862; z té doby pochazi zapis v podacim prtokArchivni spisy neposebné vymiseny
a prodany:°®

Torzo rar novowkého aktového materidlu bylo zpracovano FrantiSkearstem a
opateno strojopisnym Katalogem spigiedmagistratniho obdoBi* Pro zkoumané téma je
relevantnich o &co malo vice ne? dvst katalogiza&nich &isel®®? zakladni vyznam pro
poznani nymburské &stské spravy a chodu kanadelas letech 1618-1648 maji dochované
méstské knihy. Forsé soupis v RivodcP® aZ na samostatné dfgnéni kopidt respektuje
Vojtiskovo schéma deni msstskych knitt®* PouZijeme-li podkud modifikovanou formu
Vojtiskova schématu, jak ji uvadi Rostislav NovyCeské diplomaticé®® zasahuji do
vymezeného obdobi alespéasté&né nasledujici rukopisy v tomi@lergni:

1. Knihy pangtni:

a) ,Memorabilia o mistu Nymburku.” — V zasadpangtni kniha, obsahujici opisyeskych
piekladi nejstarSich gstskych privilegii a dalsi zapisy do r. 1769.

9 FrantiSek FORST — Véaclav TUMPACH — AdolfAMECEK, Okresni archiv v Nymburce. ddtské archivy
v Lysé nad Labem a v SadskéuRrrdce po fondech a sbirkach, Praha 1958. Srov.Nbloslav WOLF, Popis
méstskych archit v Cechach, Praha 1947 (zvlastni otisk ze Zgeského zemského archivu XI.), s. 200-202.
S0F FORST et al., Okresni archiv v Nymburce, s. 58.

0! FrantiSek FORST — Jarmila CHARVATOVA — Vlasta LISK@YVArchiv mgsta Nymburka. Katalog spis
pifedmagistratniho obdobi (1262) 1499-1789, NymburB0190Dbsahuje ovSemékteré nesrovnalosti (Spatna
datace apod.), takze je s nifmkta pracovat kriticky.

92 Nelze napsat pisemnosti, protoZe pod jednim lgitmim &islem jsou #kdy zaazeny souvisejici spisy,
piipadré nekolik riznych variant (opisy, koncept) téhoz aktu a v jedmbipact dokonce torzo ¥stské knihy.
*3F FORST et al., Okresni archiv v Nymburce, s. 84-6

%4 vaclav VOJTISEK, O studiu #stskych knihgeskych, in: Vaclav Vojtisek, Vybor rozprav a studitaha
1953, s. 81.

°% Rostislav NOVY, Mstska diplomatika €echach a na Mordvdo pd. 16. stol., in: Jintich Sebanek —
Zderek Fiala — Zdéka HledikovaCeskéa diplomatika do r. 1848, Praha 19%1 170-172.
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b) ,Vejpisy vSech i vSelikych milosti a majestat privilegii, obdarovani, vejsad,
chvalitebnych dobrych zvyklosti a prav etc.” — Soubpisi nymburskych privilegii sahajici
do r. 1695, o¥reny 29. ledna 1732 purkmistrem a radotsta Mladé Boleslavi.

2 a. Knihy ngstské spravy — knihy fin&ni:

a) ,Registra dchodu n&stského, kniha nafflem a vydani pefz pi obci kral. nésta
Nymburka na Labi na rok 1617 a 1618."
b) ,Kniha gijmu a vydani pe¢e z dichodu obecniho 1630-1631."
2 b. Knihy n&stské spravy v uzsim slova smyslu — kansék knihy:
a) Radni protokoly 1635-1636.
b) Registra (,kniha konceptni“) 1629-1634.
c) Zlomek register z roku 1637
3 a. Knihy m¢stského soudnictvi sporného:
a) ,Kniha smolnag¢erna“ 1565-1667.
b) ,Kniha obeslani fed méstskou radu 1617-1619"“.
c) ,Kniha obeslani fed nestskou radu 1620-1623" (Liber condictionum).
d) ,Manual, registra, v nichZz se plnomocenstvi,ajeknstvi, vyrukovani zazeni a smlouvy,
téZ rekterd za pagtné poznamenanitipourad® purkmistrovském gsta Nymburka na Labi
vykonané nachazeji“ 1614-1620.
3 b. Knihy ng¢stského soudnictvi nesporného:
a) ,Liber testamentorum” 1617-1708.
b) ,Kniha pangti, smluv a jinych z4pis 1573-1618.
c) ,Kniha zapisni zelend" (Liber contractuum) 158&t4 s dopiky do roku 1652.
d) ,Kniha zapisni nova kropena kralovskéhésta Nymburka na Labi do léta 1614-1652".
e) ,Liber obligationum 1549-1619".

Pro rekonstrukci gstské spravy maji zdsadni vyznam knihgsteké spravy v uzsim
slova smyslu, protoZze rdmab\postihuji celou $i agendy; 8astnou shodou okolnosti se
dochovaly z pblizn¢ uceleného obdobi let 1629-1637, které je zachycwi@ ve
srovnatelnych pramenech brandyskych. Obsathtd neéstskych knih je proto dalesmovana
prvorada pozornost. Fond Archivésta Nymburk dosud neni definitivruspdadan, proto se
jevilo jako nejgehledrjSi pouZit i v citacich nazvy knih podle Forstoeagisu, coZ nejsnaze

umozni zgtné dohledaniipslusné pasaze.

% Neni ulozen samostatmybrz ve Spisechipdmagistratniho obdobi pod k&t254.
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Kromé samotného archivu ¢éata Nymburka fichazeji jako komplementarni prameny
v prvétradt fondy centralnich instituci, uloZzené v Narodnirohéwru. Soustavébyly prozatim
excerpovany pouze fondy Podkoisky (rad (srov. vySe) a Stard manipulace. Tam je uloZzena
piredevSim tematicky roftiénd korespondence ¢eskou komorou — origindly list
Nymburskych a koncepty pisemnosti vychazejiciclomdey. Zvlast dulezity je material
tykajici se poBlohorskych konfiskaci a emigrace (sign. C 215 N jého obsah se navic
v podolg zpracovani TomaSe V. Bilka dostal do SirSiho ¢domi badatél (srov. nize).
Stranou musely byt gasovych dvodi prozatim ponechany fondyeska kanceta Apelaini
soud a Archiv prazského arcibiskupstvi, stejgko archivy ¥tSiny okolnich nist, kde Ize
material se vztahem k Nymburktekavat.

Ve sbhirce F (,topografické sbirce”) Archivu Narodai muzea Ize naléztékolik
zajimavych jednotlivin se vztahem k Nymburku. Stgpko u jinych ngst (srov. Brandys n.
L.) se mj. jedn& o rozptylené zbytky kouské néstské registratury’’ Tady je také uloZzen
original textu Jana Suda ze Semanima@pr Zalostivé dvoji zkazy,.srov. dale).

* ok *

Vedle pramefr diplomatické povahy ma Nymburk toésti, Ze disponuje sice
nevelkym, zato sdnym narativnim pramenem sepsanyiimm jednim z aktérdramatickych
udélosti 30. let 17. stoleti. Jedna se o jiz Zmdu a rdmco¥ popsanou Ran¥t Zalostivé
dvoji zkdzy wsta Nymburka na Labi etcméstského pige Jana Suda ze Semanin®®
Pramen je to timidezitéjSi, Ze byl pouzit pro &Sinu novodobych zpracovani. Popisy nebo
alespd zminky o obojim obléhani #sta, jez bylo se zdjmem {asto i hfizou) sledovano jiz
souwsasniky, se staly soésti nejen obegji zamstenych @l jako je Theatrum Europaeutft,

Topographia Bohemiadlathause Meriana® nebo zéeského prosedi spisM. Pavla

%97 Archiv Narodniho muzea (ANM), fond Sbirka F (topaficka sbirka), kart. 110. Srov. JarostaECHURA
(red.), Ptivodce po fondech a sbirkach Archivu Narodniho muRegha 1998, s. 20n.

°%8 Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 111.7, byl vydaang&m Emlerem. Jeho zajem &inly Nymburka podporovala
moznost uzit vypisky Josefa Emlera k nymbursky&indm, z nich také paédil souvisejici edici, seznam
domiv, z kterych sousedé pro ndbozenstvi ddeSiov. Jan EMLER (ed.), Emigraceska z Nymburka nad
Labem v ficetileté valce,CSPS” 6, 1898, s. 144.fBdstavu o zajmech Josefa Emlera&ing rodisé jeho
manzelky Kat#iny, dcery Med. Dr. Jana Dlabe poskytuji jeho dochované vypisky, ulozené v Argh
Akademie ¥d CR, osobni fond Josefa Emlera, kaft.5, i.¢. 77 a 79 a kart. 8, i. &. 120. K Emlerovym
vazbam na Nymburk srov. zejména Flora KLEINSCHNITZOWAgsti, Véd& a Tolk..., in: Vaclav VOJTISEK
(red.), Pamatnik Josefa Emlera k stému siyrarozeni, Praha 1936, s. 17-62. Kptaké lvan HLAVACEK
(red.), Josef Emler (1836-1899)igpevky k jeho &itelské, ¥decké a organizatorskénosti, Praha 1989.

9 Johann Philipp ABELINUS — Matthaeus MERIAN (der Aépr Theatrum Europaeum Il (1629-1632),
Frankfurt/Main 1634, s. 498; Johann Philipp ABELINUS Mattheus MERIAN (der Altere) — Heinrich
ORAEUS, Theatrum Europaeum Ill, Frankfurt/Main 1630330.

>0 Matthaeus MERIAN, Topographia Bohemiae, MoraviacSigsiae, das ist Beschreibung und eigentliche
Abbildung der Vornehmsten und bekandtisten Stati Rlatze in dem Konigreich Boheim und einverlaibte
Landern, M&hren und Schlesien, Frankfurt/Main 1650.
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Stranského ze Zapské StrankyO stat ceském'™ i Poselkyr starych pibshiv seskych
kiizovnika Jana Beckovskéhg® ale i regiondlsa zantienych kronik (Kronika
mladoboleslavskav. Jif¥iho Kezelia NovobydZovskéhp'® a dokonce i celkem nedavno
zpristupreného pramene navysost privatni povahy z pedsétSlechtického (denikgjdama
ml. z Valdstejna)>**.

Z pozdjSiho obdobi, snad z druhé poloviny 17. stoletchdai basg Gdajreé z pera
nymburského rgtanaOndieje Kramolina,>*® dochovana v rukopise uloZzeném v Knihdvn
Narodniho muzea. Jeji text otiskl jako &ast své pochvalné zpravy o knize FrantiSka
Kulhanka (srov. nize{ensk Zibrt>'® Co do faktografie je zatizena mnoha zkreslenimi a
literarnimi kliSé (nap Ze n¥sto chragné r. 1634 toliko samotnymi ¢&any, bylo dobyto
zradou), aAstava ale jedinmym swdectvim o tradici, kterd v Nymburce v souvislosti
s udalostmi let 1631 a 1634ighrvavala. V gkterych pozdjSich zpracovanich byla
v souvislosti s opewimim meésta také citovana jeji Uvodni partie, popisujiainpmé podrobr
vn¢jSi vzhled Nymburka. Zasluhovala by si podrgBhrozbor, ten by ovSem jiz vykraval
mimo ramec této préace.

Dvé nejstarSi synteticka zpracovandjid Nymburka bohuzel existuji dosud pouze
v rukopisech. Vznik star$iho z nich z pera t&ka nymburského purkmisttesefa Merkla
(1761-1833) saha k patku 19. stoleti. Merkl izjmé¢ zpracoval vice variant svého dila,
z dochovanych je ovSem vedleiznych torz relevantni ipdevsSim foliant ulozeny
v rukopisném odéleni Knihovny Narodniho muzea, nazvany ,Geschiade k[6niglichen]
Stadt Nimburg im Auszlige herausgegeben von JosephklMMedicinee Doctgr von
Nimburg gebiirtig*, datovany 2Gijnem 1819 Podle Gdaj v Gvodu Merkl tento vytah
sepsal na popud vlasteneckéha@de Josefa Vojcha Sedléka, premonstrata a profesora
matematiky na filozofickém Ustavu v Plzni. Samoagmvani obdobiricetileté valky by bylo

zajimavé spiSe jen jako doklad o autorovych (a $razbcré dobovych) pedstavach o této

> 7 ngkolika vydani nap Bohumil RYBA (ed.), Pavel Stransky, O stéeském. Praha 1936s. 64n.

*12 Antonin REZEK (ed.), Jan Beckovsky, Poselkgtarych pibshav ¢eskych, dil Il, sv. 3, Praha 1880, s. 163,
222n.

%137 KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 219.

14 Marie KOLDINSKA — Petr MAFA (edd.), Denik rudolfinského dvana. Adam mlad3i z Valdstejna 1602-
1633, Praha 1997, s. 321-323. Valdsiejmenik obsahuje také zajimavé zaznamy, tykajicjeke pobyh

v predkElohorském Nymburce.

1> O vztahu Nymburku a zndmé rodiny Kramélinaposledy kriticky Igor VOTOUPAL, Kivodu malfi
Josefa (1730-1802) a Véaclava (1733-1799) Krandplimeni 52, 2004¢. 5, s. 452-454.

*18 Censk ZIBRT, Kulturni obrazky z gin kral. mssta NymburkaCesky lid 22, 1913, s. 257-284. Snad za to
muze negastny nazev Zibrtovy svérazné edice, kazdopadstalo otiSéni tohoto textu zcela mimo zorné pole
vétsiny historiki, kteii se gfislusnou problematikou zabyvali. Srov. F. X. HALASeSt néstansti éjepisci, s.
150.

*17 Joseph MERKL, Geschichte der k. Stadt Nimburg Nyjnburk 1819. Knihovna Narodniho muzea v Praze,
sign. KNM VII C 21.
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epoSe a jejim vyznamu pro Nymburk, kdyby neby#iatika zajimavych zminek a citaci
z dnes #ejm¢ nedostupnych nebofipejmenSim odjinud neznamych pramerZ toho je
nejzavazyjsi opis latinské bagnOndeje Thobaea, dkdejSiho nymburského primatora a
basnika, zervence 1635, &anované primatoru Janu Ka@dwkovi a néstskému piga Janu
Sudovi ze Semanina. Thobeus gmrpodrobaiji nize) v ni reagoval na tragédii Nymburka ze
srpna 1634!®

Merklovym nastupcem a pokiavatelem vtom nejlepSim slova smyslu hldn
Dlaba¢ (1809-1873), rovér |éka, absolvent prazské univerzity a nymbursky rodaki. jaho
~.Memorabilien-Buch der k[oniglichen] Stadt Nimbutgegrindet im J[ahre] 1846“ nebyl
dosud vydan. Rukopis tohoto objemného dila je uloZz@olabském muzeu — Vlastdném
muzeu Nymburk. Dlak@mvo zpracovani ifislusnych pasazi tykajicich s&jid Nymburka za
tiicetileté valky bylo oproti Merklovi podstatrpodrobrjSi a wrohodrgjsi. Dlab& ostat® na
rukopisu pracoval az do konce Zivotatau \Eci postups dophoval a upesioval. Jeho
rukopis byl vychodiskem prédanekKarla Vladislava Zapa ,Nymburk, kralovské résto nad
Labem*, takto prvni ti&ny synteticky pehled nymburskychin.>'® Zap shledalitcetiletou
valku jako zasadniiplom negativni povahy wnach Nymburka. Podle ého ,historie
mesta pozbyva odricetileté valky vSi zajimavosti, a nema nezrilqalilych udalostech,
ovSem vice smutné ne? veselé povahy, wtpras® Na Zapa navazal ve své kniZce litetarn
nesmiri plodny popularizator historie, nymburskyitel Frantisek Hrn &¥.>** Prevzal od
né¢ho fadu udaj veéetrg formulaci a doplnil je pasdzemi z mezitim vydan@ilkovych Dgjin
konfiskaci. Nic zasadnnového k Zapoy zpracovaniitcetileté valky a Nymburka ovSem
neginesl.

Dodnes nejrozsahlejSi a dosud v mnoha ohledeclahn@rené &iny Nymburka
zpracoval v prvni dek&a®20. stoleti sedoSkolsky profesdfrantiSek Kulhanek pro jeden ze

svazli souborného dila ,Pétiradsko*>? zahy byl vydan také jako samostatny objemny

>18 Merkl, fol. 34v-35r.

*¥Karel Vladislav ZAP, Nymburk, kralovskéasto nad Labem, in: PAM 3, 1859, s. 340-360.

>0 Tamtéz, s. 348.

2! FrantiSek HRXER, Kralovské ngsto Nymburk nad Labem. Obraz minulostiitpmnosti, Nymburk 1894.
°22 Otazka ,druhého Zivota“ Nymburka obdotitetileté valky by si vzhledem k vyznamu, ktery iyalostem
let 1631 a 1634 viznych kontextech iféitan, zaslouzila samostatnou pozornost. Vznik gboadska“,
ambiciézniho projektuifpravovaného mistniméitelstvem, s touto otdzkou Uzce souvisi. Jak &disyi nékteré
prilezitostré zachycené prameny, vznik dila provazely podoboémishdkosti jakofadu podstathzavazjSich
projekii. Pochopitel®, nejen koryfejové, ale igSaci maji v ramci své ,vahové kategorie* své ambiEmv.
dopisy jednoho z mistnich baddtdana Hojsaka Josefu Péda, Archiv Narodniho muzea, osobni fond Josefa
Pekae, kart. 10 (zvl. velmi o# vyhroceny list i hlavnimu redaktorovi ,,Patbradska“ z 31. 1. 1912).
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svazeR” a hned o rok pozjl vupravené verzi jako ,Bjiny kralovského nista
Nymburka“>?* Kulhanek nebyl Skolenym historikem, a proto #da podrobnych Gdapeni
¢asto spolehliva. Zrima redukce poznamkového aparatu¢mh navic u citovanych praméen
pravidelrg schazeji odkazy naigludna folia, nefispiva k praktické pouzitelnosti dilaré3to
ale neni zdaleka bez ceny. Kulhanek praj s¢yklad uzil wtSiny dochovanych #stskych
knih a pramef z arcibiskupského, mistodrzitelského a muzejnihchiau (\Wetrg vyse
zminovanych register korespondence podktim Ribika JeniSka). Obdobfitetileté valky
je zpracovano v samostatné kapitofadu informaci, zvlast k jednotlivym vyznamnym
nymburskym osobam a budovam, Ize nalézt i v kagmtoliinych. Dva poz#Si nastiny djin

Nymburka z pera dlouholetého okresniho ardiVErantiska Forsta®®®

a historika urani
Jakuba Pavl@?® nepinaseji pro sledované obdobi uZ jen vzhledem ke sivénosti
prakticky nic nového. FrantiSek Forst byl také spoltorem a jist rovnéZ inicidtorem
bibliografie regionals-historické literatury pro nymbursky okres, v n& podchycendada
diléich, dnes uz zapomenutych a $patnstupnych, al&asto zajimavychifspsvki.>?’
Obratime-li pozornost k pracim za&fenym sensu stricto naridetiletou valku,
zZjistime, Ze valnadtSina z nich byla iniciovana kulatymi vyioni dramatickych udalosti let
1631 a 1634. Nejstarsi z nich je spis nymburskéhgistratniho fednikaAntona Johanna
Zimmlera ,Die Zerstérung Nimburgs und die grausame ErmorddegEinwohnéet z roku
1833°?% predstavuje dnes u? mnohem spiSe pramen k druhénmiuZNymburka prvni
poloviny 30. let 17. stoleti nez plnohodnotné zprami. Romantické inspirace tohoto spisku
naznauje jiz podtitul ,Aus der Epoche Wallenstetn®©d Suda pevzaté pasaze se ¥m
stiidaji s partiemi zaloZenymiist¢ na autoro¥ fantazii, jako je nap detailni popis smrti
velitele ciséské posadky, jehoZlb poseté ranami pada jako posledni na hromaduyoirtv

t8l obran@ mésta®® Obsahuje také seznam padlych ze 16. srpna 1684y ke v zasru

% FrantiSek KULHANEK — FrantiS§ek MIKOLASEK, Krélovskésto Nymburk v minulosti a fftomnosti,
Nymburk 1910 (,zvlaStni otisk z dila P&utradsko").

% FrantiSek KULHANEK, D¥jiny kralovského mssta Nymburka, Nymburk 1911. Kulhankodilu se dostalo
nepiznivé recenze z pera Josefad¢#lava Simaka ¢CH 24, 1918, s. 286-300, jadro kritiky se ale vziadio

ke stedowkému obdobi.

52 FrantiSek FORST, &iny Nymburka, in: Okresni archiv v NymburceiRodce po fondech a sbirkach, Praha
1958, s. 52-57.

°26 Jakub PAVEL, Nymburk. Historicky a stavebni vyvajsta, Nymburk 1970.

%27 FrantiSek FORST — Eva VELINSKA — Mirko VELINSKY, Biblipafie historicko-vlastigdné literatury
okresu Nymburk, Praha 1961.

°% Anton Johann ZIMMLER, Die Zerstérung Nimburgs undug@me Ermordung der Einwohner. Aus der
Epoche Wallensteins, Prag 1833.

B Tamtéz, s. 24n.
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v jednotlivostech lii od Emlerovy edice Sudovaues’ a soupis nymburskych privilegii do
r. 1655.

O sto let pozgi vysla nakladem Musejniho spolku v Nymburce disteinkova
publikaceOtakara OdloZilika o zkdze Nymburka zditetileté valky>*' Musejni spolek se
tehdy sdm obrétil na autora, jenz séslpSnou problematikou v Sirokych souvislostech jiz
delSi dobu zabyval. Jeho dilko, vyuZivajici zejmépemeti z tehdejSiho Archivu
Ministerstva vnitra, je fundovanymighledem nejzavaZjsich udalosti, zasazenych do
Sirokého dobového kontextu. BroZura je dodnssswdcivym swdectvim o pednostech,
které ma stteni gilezitostného dila tohoto typu odbérgkolenému specialistovi (zvl&Ste
srovnani s nize citovanou Kulhankovou séflinki k témuz vyrgi). Nedavno vydané
OdlozZilikovy deniky navic d¢i o tom, jak zodposdné k tématu pistupoval a jak pro &
psani tohoto textu bylofedevsim zd&¥i, odvadijici jej od dileZit¢jSich praci, neZimkoli
jinym.>*?

V téZe dob vychazela na pokéavani v mistnim tydeniku Nymburske listy obséhlejsi
sta’ FrantiSka Kulhanka ,Zkaza Nymburka r. 1631 a 163%° Jeji podtitul Z druhé knihy
o Nymburce pamatce padlychaznaoval, Ze Kulhdnek se po dvou desetiletich chcetvrat
k nymburskym djinam novou knihou, v niz by seémoval otazkam v jeho &néch jen

struing pojatym nebo opomenutym a ra#l$dosud vyuZité spektrum pramief™* Swdii o

°30 Odlignosti jsou z nepisi ¢asti Zetelrs zpisobeny Spatnynitenim, rekolik jmen v zawru, jeZ jsou zcela
odliSna od uddj Emlerovy edice, navozuje otazku, zda sezimmler k dispozici je& jiny pramen nebo
ptinejmensim jinou verzi (opis?) Sudova textu.

231 Otakar ODLOZILIK, Zkéza Nymburka z#idetileté valky. (K tistému vyréi napsal O. O.), Nymburk 1934,
%32 pbezne ¢ingné zaznamy o tom hotkiodosti jednoznéng: 17. VI. 1934: Od dneska zatysi nedtle doufam
uz byti v Berlid. [...] M&m jeS¢ pséti tu broZzuru o Nymburku. Kdyby se mi pé@ldaskorviti ji d Five, mozna, ze
bych i dive jel! 25. VI. 1934: Kus brozury o Nymburku jsem uz napsatmkolem ftetiny — jak doko#im to
ostatni, je mi jestzahadoud. 28. VI. 1934: ,Ted’ jeSt ten Nymburk nedstny a budu miti 8k prazdny, alespd
pokud jde o dalSidei. Zbudou jedt korektury a budu moci odjéti2. VII. 1934: ,Nymburk vazne,doliv jsem
chtel byti brzo hotov. Pdgtboval bych 3-4 dopoledri@édného sougedeni a bylo by to z krku. Tento tyden uz to
nedokazl. 13. VII. 1934: Zitra doufdm dokatiti Nymburk [...].* 15. VII. 1934: Vratil jsem se do archivu,
porevadZ jsem clit dopsati ten Nymburk, abych v petida v Gtery uz mohl jenom uklizeti. Korektury grvn
casti uz pisSly. Zvolili zrcadlo @ilis velké, takze v celku nebude vice nez 16-2inhealtr Neclio se mi
natahovati to, kdy?Z to stejiyla \éc, ktera mi nelezelaMilada SEKYRKOVA (ed.), Otakar Odlozilik, Deniky
zlet 1924-1948. |. 1924-1939, Praha 2002, s. 8B/-PDle mého soudu se jedna o fascinujici a zcela
vyjimeé¢nou moznost sledovat{h vzniku dila tohoto typuifmo z pohledu jeho autora (otdzce autostylizace
v této souvislosti nenfeba jednak vzhledemdist privatnimu charakteru derfikjednak vzhledem k nevelké
dilezitosti, kterou Odlozilik této praci v kontextlastniho dila fisuzoval, fi¢itat zasadni vyznam).

3% Frantiek KULHANEK, Zkaza Nymburka 1631 a 1634. (@ knihy o Nymburce pamatce padlych),
Nymburské listy 3, 1934, 19-35. Nakolik byla jista shoda nazvu s OdloniliGu brozurou ndhodou a nakolik
zamérem, je otazkou.

34 V&e naswdiuje tomu, Ze Kulhanek takovy rukopis skir& dokortil. Na sklonku r. 1944 se
v Poctbradskych novinach objevila zprava o tom, Zeibgloe mésta Nymburka s¥il rukopisy praci ,Druha
kniha o Nymburce* (historie o vpadu saském), ,Mastztracené slavy” (historie radniho domu) a kotdiem
opateny geklad panitni knihy Jana Dlali#. MElo se jednat o dilo p/eveliké; na stroji psanych argéhze
pocitati snad i desetitisice, zvl&dt hlavni prace, »Druhé knihy o Nymburce«, ktesh psimym pokréovanim
knihy prvé, jez vysla asi r. 1912, tehdy nakladefstah Srov. zpravu Sizejni dilo o djinach nmésta dokoxeno
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tom i skuténost, Ze vychazel také z dosud nevyuzitych reglstezspondence &stské rady
z let 1629-1634, ba dokonce na zapisech jejicheposltetiny svou sta doslova postavil®
Krome toho otiskl i¢ast&ny seznam padlych nymburskych sousedistinu Ferdinanda III.
ze 4. k¥tna 1635.°°jiz byla Nymburku potvrzenatedchozi privilegia.

Na rekolik drobnych ¢lanka, spojenych vesss s vyr@im vr. 1934, odkazuje
uvedend Bibliografie®’ za zminku ale stoji zvl&Stdva z nich. Pozgsi dlouholety
nymbursky archivFrantiSek Forst se — mimochodem takto explicitiako jediny — zabyval
otazkou, zda mohli byt mezi Sasy, itdobyli v r. 1634 Nymburk, i nymbursti emigrarif,a
priklonil se k zaporné odpa@di. V této souvislosti narazil i na problém skirtého rozsahu
nymburské podlohorské emigrace. Znovu otiskl seznam 31 35 diki seznam osmnacti

domi paticich osobam, které odesly z Nymburka. Takémvek Emila Zimmlera >+

(podle
vSeho mj. také iniciatora vzniku OdloZilikovy broyu se vztahuje k dobyti Nymburka
v srpnu 1634. Autor vé@m podava zpravu o novém prameni, jehoZz opis Musejrépolku
opatil v Drdzdanech Betich Mendl, a reprodukuje obsah této pisemnostindes# o zpravu
velitele saskych oddi] které Nymburk tehdy dobyR#!

ZVvIastni pozornost jedba ¥novat praci, kterd si vS§ima Nymburka v uvedené& dmb
zcela jiného pohledu, totiz v souvislosti Gidami Pelkimova. V rdmci jiz uvedené
monumentalni praceémoval Josef DobiaSprostor i otdzce vztdéhmezi olgma nesty, Gzce
spojenymi prosednictvim tizivych majetkovych zalezitosti, kter@ybv pribéhu ticetileté
valky predmitem dlouhodobych spbr*? Ve stejné doly kdy vysla DobiaSova kniha, byl
zpracovan také stavebhistoricky pfizkum Nymburka, ktery poskytuje dobré voditko k
osudim jednotlivych nemovitost*®

v Podtbradskych novinach XXXg. 50, 21. prosince 1944. Jaky byl dalSi osud toldieo se nepoddo zjistit,

v sowasné dob je nez¥stné. Za upozokmi na tuto skutnost a zasscené informace wdim Mgr. Igoru
Votoupalovi ze SOKA Nymburk.

%35 Obsirné zapisy asthto Zalostnych pohromach nachézeji se v radninakiopr. 1629. PoslySme, co tyto
smutné zapisy Zaluji a date pamatkueth, kdoz v bezgmém zoufalstvi a lizach r. 1631 a 1634 za saskych
vpadi v Nymburce zahynuliTamtéz,¢. 19, s. 1.

% Srov. A. HAAS, Soupis privilegii, s. 149.

7 F. FORST — E. VELINSKA — M. VELINSKY, Bibliografie hisricko-vlastiwdné literatury okresu
Nymburk, s. 66n.

% FrantiSek FORST, 16. srpen 1634 a nymbursti emigréByli mezi Sasy, dobyvsimi 16. srpna 1634
Nymburka, i nymbursti emigranti?), Nymburské [i8ty1934 ¢. 38-40.

5 Srov. J. EMLER (ed.), Emigraceska.

540 Emil ZIMMLER, Pavodni zprava velitele saského vojska, které dobiimburk 16. srpna 1634, Nymburské
listy 5, 1936¢. 45.

41 Jeji strojopisnycesky peklad je dnes uloZen ve Polabském muzeu — Visigm muzeu Nymburk.
Korespondence Zimmlera s Bahem Mendlem v této zaleZitosti se dochovala vhiie Akademie ¥d CR,
osobni fond Beticha Mendla.

>42 3. DOBIAS, ¥jiny Pelttimova Il, Pelliimov 1935; TYZ, Q¥jiny Plhtimova V.1, Praha 1970.

43 3. MACHACKOVA, Nymburk — staveb# historicky pfizkum historickésasti nésta, Praha 1970 (strojopis,
vznikly ve Statnim Ustavu pro rekonstrukci pamaglatvnest a objekd v Praze).
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V poslednich letech vySlatkolik zajimavych ditich studii, jejichz gednmétem zajmu
je predkElohorsky Nymburk a v &kterych gipadech i jeho sprava, proto je nutrééit o nich
na tomto mist kratkou zminku. Fedre se jedna o komerit& vrejSi tvanosti mésta v raném
novowku na jeho nejstarSim vyobrazeni, které pro soubepdani vedut s¢doevropskych
mést zhotovenych vramci cesty falckitd Ottheinricha v I. 1536-37 napsdbor
Votoupal.>** Ten je také autorem studie o zajimavém ikonodkéfit prameni z progdi
piedlElohorského Nymburka, domilém epitafnim obrazu rodiny nymburské&srky Anny
Huiaté>* Nymburskému hrdelnimu soudnictvi v dolpredttlohorské se &noval Petr
Kreuz ve své diplomové praci, jejiz podstatridést vySla roviz tiskem>*® Praxi
komunikaniho trojuhelniku, jehoz vrcholyigedstavuji vedle Nymburka dwnejblize lezici
kralovska nésta, zpracovala pro toto obdobi na zakl&dih mestské korespondence v sérii

*47 Zajimavy pramen privatni povahy, tzv. kapifymburského

studii Jana Krumpholcova.
cisaského rychtée z grelomu 16. a 17. stoleti, Vaclava Pergera z Altekgerpracovala
z hlediska jeho funkce vybsiho posudného Hradeckého krajladislava Kizova>*®

Nekterymi otdzkami z gin Nymburka a jeho spravy v ddbtricetileté valky se
zabyval autor této stati, a tdgulevsim ve své diplomové prd¢i,pozdji piepracované pro
tisttnou verzi>® a wnované nejpodstatj$imu mistnimu dochovanému prameni z tohoto

obdobi, knize register #stské korespondence zlet 1629-1634. Samostatride spak

4 Angelika MARSCH — Josef H. BILLER — Frank-DietricAQOB (edd.), Die Reisebilder Pfalzbraf
Ottheinrichs aus den Jahren 1536/37 von seinemvRittNeuburg a. d. Donau Uber Prag nach Krakau und
zurlick tber Breslau, Berlin, Wittenberg und Leipaagh Neuburg. Kommentarband, Weil3enhorn 2001,%. 18
188 a bibliografie na s. 466.

45 TyZ, Domnely epitafni obraz rodiny nymburskésstanky Anny Huiaté, in: Vlastiédny zpravodaj Polabi
33, 1999, s. 44-59. Ot&to také v popularizai verzi: TYZ, Historie starého obrazu. Kaplankaydgre éteni o
kralovském nistt Nymburce a jeho okol&. 34, Nymburk, s. d. [2002].

>4 petr KREUZ, Hrdelni soudnictvi #sta Nymburka v dab predslohorské a jeho vykon, Présfmistorické
studie 33, 1993, s. 53-88.

*47 Jana KRUMPHOLCOVA, Pisemna komunikace kralovskyeistnv dolé predhglohorské. Korespondence
z Nymburka doCeského Brodu, in: Pet€ornej — Bohdan Zilynskyj et al. (red.), Celostatmidentska
konference Historie 1998. Sbornik praci, Praha 2@0073-109; TAZ, Komunikace nymburské a kolinské
meéstské rady v dabpredt®lohorské ve sitle Uredni korespondence, Vlastdny zpravodaj Polabi 34, 2000, s.
42-62; TAZ, Komunikaceseskych kralovskych #st v doké predtslohorské. (Wedni korespondence mezi
Ceskym Brodem, Kolinem a Nymburkem), KijidCasopis pro kulturniginy 4, 2002¢. 1, s. 20-34.

%48 vladislava KRIZOVA, Vybirani posudného v kraji hradeckém podleike Vaclava Pergera z Altenperka
z let 1594-1601, in: Vychodesky sbornik historicky 8, 1999, s. 65-85.

*49 Marek DURCANSKY, Nymburska registra z let 1629-1634, diploragwace na katée PVH a AS, FF UK
Praha 1998.

0 TYZ, Nymburk v letech 1629-1634 vedle msstskych register a jinych pramief (Situace résta po bité

na Bilé hde a strdny diplomaticky rozbor rukopisu), SSH 25, 199985:104; TYZ, Nymburk v letech 1629-
1634 ve swtle mestskych register a jinych pramef (Méstska kancelda obsahovy rozbor register), SSH 26-
27,2000-2001, s. 15-43.
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vzhledem k dosaZenym z&um vénoval problematice nymburské pthorské emigrace:
vztahim mezi civilnim obyvatelstvem a vojaky a dosudizné interpretovanym okolnostem

obléhani Nymburka saskym vojskem v prosinci 1831.

IV.2 Prehled dgjin mésta v letech 1618-1648

Nikoli ndahodou z&ina popis Nymburka ve spise Pavla Stranskébcstat cesker
upozorrnim na jeho polohu a opedmi: ,Nymburk je misto na rozekené roviw, na mis¢
velice pihodném k odrazeni n&gielskych najezif, a je protoradré opevréno ,cihlovou zdi
i hlubokym dvojndsobnymyikopem slouZicinfece za koryto Hradby byly dominantou,
chloubou i hlavni zarukou ochranyé&sta>™* Kromg toho Nymburk v éich soudobého
pozorovatele vynikalhojnosti a dobrous&vnatosti zeleniny vSeho druhu aiva“. A rovnéz
tak pijaky, ktéi ,velmi casto vybdi z mezi a rozbijeji si hlavy pohary, jezegdtim jedni
druhym vyprazdnili do ohleje*, z ¢ehoZ vzniklo pislovi: ,Pripimy po nymbursk>*°

Strategického vyznamu Nymburka si byéidoemi i stavovsti direktio. U Pavia Skaly
ze Zhde je zachyceno jejich jednani s vyslanymi z krédiges mest 30. srpna 1618, kdy
doSlo na otazku lepSiho zabezgei proti nepatelskému Gtoku. Tehdyohzvlastd o neste
Nymburkucinila se zminka hruba a dlouho s vyslanymi z krgitgeh rdst o polozZeni jeho od
direktorz a od general rokovalo se, jakoZ i abrys jeho v tu chvili dokdeemskych/mesti
dali.“>*® Hned v srpnu také direkio naidili hejtmanovi podbradského panstvi, aby
z komornich les poskytl 150 kmet na opeviovaci prace v Nymburcg8’ Uz 21. ketna
1619 vSak Nymbursti prosili direktory o ochranulavy v kontribuci, poukazuji na Spatnou
finanéni situaci ngsta a nemalé naklady, které si opravy hradeb vyZzad&teré nemaji
z jakych prosedki hradit>®®

1 TYZ, Nymburskéa registra z let 1629-1634 jako prankegijinam polélohorské emigrace, in: Michaela
Hrubd (red.), Vira nebo vlast? Exil ¥johdch raného novasku. Sbornik z konference konané v Muzeésta
Usti nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998, Gstilrabem 2001, s. 291-294.

%52TYZ, Zkusenosti Nymburskych s vojaky zicetileté valky. Sonda do problematiky obrazu vejakeském
méstském prosgedi, Kudj. Casopis pro kulturniginy 1, 1999¢. 1, s. 22-38.

%2 TYZ, Mésto bylo vypéleno a zkaZeno, znamenité $kody tadtémy... Nymburk a Sasové v roce 1631,
Kaplanka. Poénécteni o kralovském st Nymburce a okolig. 40, Nymburk, s. d. [2006].

40 stavu dochovani aipodni podob nymburskych hradeb nejngi Vladislav RAZIM, Kolin, Céslav,
Nymburk — néstska opevéni poslednich myslovaé v Cechach, Ureni XXXVI, 1988, s. 309-339.

B, RYBA (ed.), Pavel Stransky, O stéeském, s. 64n.

%% 3. JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zie Historieteska, s. 84.

%57 J. PROKES (ed.), Protokol vy$lé korespondence? s:. 887.

%8 gpisy pedmgt. obdobi, kat. 89 a 91 (koncept a opis tého? listu).

109



Lze-li v citovaném listu ¢ekavat jistou miru nadsazeni,izpbenou nefflis velkou
chuti k uvedenym vydam, pak nelze ujit jistou vahu argumentu, Ze¢sto nema zadné
statky. Z obecniho majetku, ktery byl Nymburku Kekévan v r. 1547°° byly poté vraceny
pouze dchody z mlyri, masnych krardh luk, roli a cla z mostef® Nymburk n#l ogividng tu
smilu, Ze leZel uproged prostoru, z&hoZz Ferdinand I. planowitvytvéarel uceleny komplex
komornich panstvi. V bernim rdjtu zr. 1620 je v nymburském obecnim majetku
evidovano 21 mlynskych kol a pouze 3 poddanské lasedf* Jak vyplyva z pozgsiho
soupisu nymburskych obecnich statkasi zr. 1635), p&ty méstu dva mlyny actyii
dvory>®? Jedna se o mlyn Komarna (zvany také Dolejsi) ykia¥l spoleny jez s mlynem
BaSta na pravémibhu Labe, konfiskovanym 1547 a od té doliglpnénym k lyskému
panstvi. Dale o ¥stsky mlyn, jez dle privilegium k Spitalu fislusi, odtud ke, Zakovstvo,
lidé 3pitalni a owiad purkmistrsky své vychovani majbvory nesly nazvy Bily, Slotava,
Sequestra a Svatigky >

Na udrzovani rstskych hradeb uzied pa@atkem ficetileté valky pamatovala bohata
nymburska rastka Anna Hutata, ktera ztratila v r. 159%ipmorové rag rodinu a odkazala
obci r. 1604 sumu 3.000 kop miS. Tatastka ndla zistat v celku, ve progph obce vSak
melo byt rainé obraceno minimakh100 kop miS. z obou &nich splatek urak dohromady, a
to zejména na opravu hradeb, nioat cest na ifgdnestich. Celowéstku si ovSem jiz vr.
1606 mijcil pro valeiné Eely cisa Rudolf 1l. a postoupil za ni obci &ai plat ve vysi 180 kop
miS. Tatoc¢astka ndla byt ve dvou splatkach ¢o¢ odvadna z komorniho platu &sta
Pelifimova, konkrétd zjeho vesnic Stary Pélmov, Lipice, Stanovice, Bmvice a
Krasikovice, v 87 se Nymbur$ti mohli vifpads newasného splaceni uvazat.

Na paatku 20. let 17. stoleti byl Nymburk 2t&i casti protestantsky,cetrg méstske
rady a ciseského rychtée Jana Jards Co se tye povstani, pradil se Nymburk svou pasivni

Ucasti k naprosté &Siné kralovskych mnist, jak o tom s&d¢i mj. pristup k oprav hradeb.

>%9 Byly to celé vsi Pisty, Krchleby a V3echlapy, @l Ratenice a RaSovice; déégla kmetcich dvéra plafi na
lidech v dalSich vesnicich, rybniky, ostrovy aj. &¢§ podle desk zemskych otiskl T. V. BILEK,gjiny
konfiskaci, s. 1163.

0 F. KULHANEK, Dgjiny, s. 293.

*%1 Je to napadnmalo ve srovnani sitsinou ostatnich #st. Nag. blizky Kolin nel 14, Cesky Brod 64, Mlada
Boleslav 60 a Pefimov dokonce 326 osedlych poddanych. Srov. VacB$AK (ed.), Berni rejsiky z roku
1544 a 1620, Praha 1953, s. 54, 103 a 121.

%62 gpisy pedmagt. obdobi, kat. 214 a 246.

°53 Tamtéz. Srov. téZ F. KULHANEK, &iny, s. 161, 172.

°54 Cisd si jest vyhradil pravo Nymburskym plat odejmout, pokud iy vratil celou¢astku 3.000 kop mis.,
k ¢emuz pochopiteknikdy nedoslo. Srov. zejména Spisiegmgt. obdobi, kat. 74, kde je opis kSaftu Anny
Hunaté z kvaternu trhového zlatého desk zemskych &i dglpisy z desk zemskych,cetnt postoupeni
komorniho platu Rudolfem II. Dale srov. K. V. ZAPymburk, s. 346; Jan HOJSAK, Nymburk a Ratiov,
Véstnik Podbradska 7, 1904, 12, s. 184; F. KULHANEK, Bjiny, s. 315n; J. DOBIAS, Bliny Pelkimova I,
s. 705-707.
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Zbaveni se podkontiitho Purkarta Ténika, jehoz zakroky i méstské autonomii v r. 1617
dolehly i na Nymburské, jim jistnebylo proti mysIF®® Jist vzhledem k fgihodné poloze byl
direktory hned v srpnu 1618 k Nymburku fiz@n mustritk hotovosti Boleslavského,
Kouifimského a Litonstického kraje, jez se tu pak vimehu z& shromad#’ovala, aby mohla
byt poté odvelena k bijn u Nsmeckého Brodd®® Ackoli zat?, kterou s seboufimesla
piitomnost krajské hotovosti, se neda srovnavatriterpnosti vojska sloZzeného
z profesionalnich Zoldii&, presto bylo teba proti gkterym vystupkm zasahovat (&teni
zvéte v okolnich lesich)®” Ohlas wrkterych z nich pronikl i za #stské hradby, takze
Kutnohorsti mohli v listopadu 1618 zruSit jarmaaké s poukazem na négtojnosti, které se
predtim gihodily na jarmarku v Nymburc®® A7 do konce stavovského povstani
piedstavoval Nymburk zazemi pro vé&e gipravy, jichz se tykala takéétsina dalSi
korespondence Nymburskych s direktory,jid se jednalo o vyrobu luiitv dervnu 1619
nebo o finatini pozadavky’®

Druhy den po bity na Bilé hee projel néstem Fridrich Falcky se svym
doprovodent’* Nymbursti se rdzem ocitli mezi porazenymi a lisipl620 pro & mgl
znamenat zZgtek patrs nejsmutijSiho obdobi v &inach neésta. Karel z LichtenStejna je
vyzval listem, datovanym 16. listopadi,aby se zachovali pofiladu vyssich stav a
vyslali do Prahy z&stupce s prohlaSenim, Ze {@ekeého krale uznavaji Ferdinanda. V tomto
duchu ngli vyrozunxt také osoby panského a igiého stavu z okoli. Ke slozeni slibu gisa
je o dva dny poziji vyzval i cisasky plukovnik Jan Jakub z Brunkhorstu, leZici skejn
v Brandyse"® Dne 22. listopadu pakiipghl praporec musket§rpod Adamem Erhartem
z Erwitau, prvni z dlouh&ady ciséskych oddil, které byly ve ms€ ve 20. letech

*% Srov. také F. KULHANEK, Bjiny, s. 316-319; O. ODLOZILIK, Zkaza, s. 4.

°% F. KULHANEK, Dgjiny, s. 317; J. PROKES (ed.), Protokol vy3lé komesfence, s. 46, 368 a s. 49-5%.
413, 418, 447, 448; V. LIVA (ed.), Prameny Il (161825), s. 33.

57 3. PROKES (ed.), Protokol vyslé korespondence) s. %21.

%8 Jan FIALA, Kutn& Hora v letech 1618-1620, in: Kaitorské pispivky k dgjinam vzdtlanosti ceské 11.3,
Kutna Hora 1925, s. 114.

6% 3. PROKES (ed.), Protokol vy3lé korespondencel,&1 1616.

570 3. PROKES (ed.), Protokol vy$lé korespondence9ss.91268 (o zaplaceni #ainiho Zoldu rytmistim a
hejtmarim boleslavského kraje ze zadrzelého posudného mdii19) a s. 133, 1916 (o platu pro rytmistra
Jana z Roupova).

1 3. JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Ziey Historiedeska, s. 310, 332; O. ODLOZILIK, Zkaza, s. 3; F.
KULHANEK, Dgjiny, s. 320. Podle zpravy britského vyslance Coyavade mil také vyslechnout zpravu
komisdd ustavenych nad uherskou jizdou o jeji&Eni na jejim (ku z Prahy na jihovychod. Srov. J.
DOBIAS, Dgjiny Pelitimova II, s. 998n.

>"2 gpisy redmgt. obdobi, kat. 92.

53 Tamtéz, katé. 93.
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kvartyrovany:'* Jest téhoz roku Nymbursti shromazdili vynucendijdau pro cisée ve vysi
1.200 kop mideskych®"

Konfiskace majetku zacast v povstani se tykala hlavmeviti kop zahow roli a
20.000 zlatych, které bylyitve v hotovosti zajjéeny ciséi MatyaSovi. VSechny obecni i
Spitalni dichody a statky i@Sly, tak jako v jinych kralovskych gstech, do spravy cigkého
rychté&e. V Nymburce se to tykalo celkem sedmi dvé@metcich ve vsich Mlada, Straky,
Jizbice, Bosin, Sovenice (v poslédimenovanych v kazdé po dvou), dale platmasnych
krami ve nEst, dvojiho platu z mlyna, platz dvori a dalSich pozenikve nEst a jeho
okoli>"® Obce se dotkly row¥ konfiskace #kterych jejich fitelii, zejména Daniela Skréty
Sotnovského ze Zavio, jemuz dluzila 3.000 kop mi$. Na zaplacéistky do rentmistrského
Gfadu bez vysledku naléhal Karel z Lichtenstejna jizrvnu 1622
obecnich dluf z 8. fijna 1629, Nymbursti z ni do té doby dokazali zaiplZ00 kop mis.,

zbytek byl méstu prominuf™ Vté dot uZ byla obec fetizena vydaji na vojaky. V

Jak vyplyva ze soupisu

,poznamenani quarnisow‘ za léta 1620-1626 je uvedeno 18 vojenskych adtik naklady

na jejich vydrzovani. Celkovd sumdepahuje 100.000 2¥° Z &tu je patrné, Ze velké

5 Tamtéz, kate. 134 a 157; F. KULHANEK, Bjiny, s. 320.

575 Jeji revzeti potvrdili cisgsti komisai v boleslavském a hradeckém kraji Ota Jickl z Vartemberka, Janidi
Zdésky ze Araru, Jan stard{abelicky ze Soutic a &tan Starého Msta prazského Adam Svorc dne 30.
prosince 1620. Spisy@dmgt. obdobi, kat. 95.

8T V. BILEK, Dgjiny konfiskaci, s. 1163, na zakk®esk zemskych.

>"7 Spisy redmagistratniho obdobi, kat.96.

>"8 Spisy redmgt. obdobi, kat. 171.

>’ podle tohoto soupisu se jedna o nasledujici jégrmtvelitele: 1. jeden praporec muskétyrdama Erharta

z Erwittau (v Nymburce 22. 11. — 2. 12. 1620), Xubshrals z Brunkhorstu — bylo mu zaplaceno do Brandysa,
3. jeden praporec muSketyhraléte Parise z Ladronu (29. 12. 1620 — 30. 3. 1621)ofaci bavorského
plukovnika Jiiho Wolfa Pettlingera z Pettingu (18. 2. — 30. @21), 5.étyfi kompanie Julia Jingcha, vévody
sasko-lauenburského, které&stem protahly, 6. praporec musSkétkapitana MatouSe Patzenauerajiktesli

v Nymburce sedmitydenni mustitudo 30. 9. 1621, 6. praporec knaclitiho Khuna z Taubadel (17. — 24. 2.
1622), 7. d¥¢ ValdStejnovy kompanie pod velenim nejvyssiho vaistra Octavia di Trappola (?) (5. 3. - 7. 6.
1622), 8. d¥¢ kompanie skterého z Vratislai z Mitrovic a Bernarda Hyzrla z Chdd8. 7. — 29. 8. 1622), 9.
plukovnik Ferdinand Rudolf Lazansky z Bukové s vgjék9. 7. — 11. 8. 1622 ?), 16i kompanie rytmisti Idu

(v jinych pramenech Heyden, snad Janrkbo Jan Jakub Hayden), Vratislava z PernStejhastallino (8. 11.
1622 — 3. 4. 1623), 11. stab plukovnika Jakuba Rukiealte z Dampierre (23. 4. — 18. 9. 1623), 12. vojaci
plukovnika Filipa Cratze ze Scharfensteinu (30. 1623 — 12. 2. 1624), 13. jizda rytmistra holStefi®
regimentu Ewalda z Podewils (29. 2. 1624 — 1. 35)624. 40 jezdt kompanie rytmistra della Borda pod
velenim Jana de Salazar (20. 5. — 4. 7. 1625)rethment nejvySSiho Rudolfa z Tiefenbachu (8.-10L625),
16. jizda nejvysSiho Daniela z Hebronu (27.-301@&25), 17. iti praporce Breinerovskych muskeiy(8. 12.
1625), 18. jeden praporec Breuinerpraporec o 87 muzich (1626, 8 tydrblize nespecifikovano). Spisy
piredmgt. obdobi, kat. 134 a 157 (roztrzeny a omylem nadvakrat zaevidpepis); pro jednotlivé icstojniky
srov. rejstik u V. LIVY (ed.), Prameny Ill, passim.

*80 Jsou v nich zapiteny icastky, na 8z byly odhadnuty ukradenéai (nag. dvé velké nédéné panve z obecni
lazré odhadnuté na 500 zl., které dal odvézt plukovaik Bilip Cratz ze Scharfensteinu poté, co neclmila
rozbait). NejvétSi naklady byly dginény jednak na posadky, jeZistavaly ve mist€ delSi dobu (nejdéle
kompanie Ewalda z Podewils, jejizérd pobyt stal Nymburské 20.800 zl.), jednak na lyddéz si penize a
potraviny nad stanovené kvoty samy vynutily. S geflu castkou cca. 100.000 zl. se v podstgioduji Udaje u
F. KULHANKA, Dgjiny Nymburka, s. 320-323, kde jsou naklady do 62@ uvadny v kopach mideskych.
Déle srov. Véaclav PESAK, Vojenské vlivy na spravankibuci vCechéach v letech 1621-1623, in: Vojensko-
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polozky predstavovaly zejména vydaje nastbjnickou tabuli, kde se sloZeni stravy &ma
liSilo od stravy muzstva. Anipevna linie Albrechta z ValdStejna, omezujici \gtavzvli
7oldnéského vojska a snazici se zaijistiti jednotny, za#k obecny zaklad zdar**®* v roce
1622 neznamenala prajgbdobré pro obec Zadouci ulééni, & i v Nymburce jsou doklady
alespa o snahach v tomto duchtf.

Obyvatelstvo, které se muselo na kvartyrovane kyogkladat viiznych sbirkach,
bylo navic z jejich strany vystaveno dalSim Gtrap@®ména se jednalo o kradeze ¢gen
koni a cengSich \&ci, ale ne#idka byli lidé vojaky pimo fyzicky napadani a tyrani. Tak
bylo nag. vyméahano 1.500 kop mi$. uloupenyctevwenci 1621 vday Anng Slansk&® a na
jare 1622 vySébvana vrazda mladeho pacholka, #shého musketyrem valdStejnského
pluku Martinem Nejmonert* Jinde se dovidame ofikoii ucingném rybd Pavlu
Herynkovi, jemuZz byl vyloupen haityna Labi, a kdyZ se domahal zaplaceni, kapitamlji]
holi a nadto vloZil do jeho domu dal$iclkst projaki.>®> Podobné excesy musely n&tn
zhorSovat uz tak dost napjatou situaci wesgh Zag€z, kterou pinaSela pitomnost vojska, se
tak stala prvnim iwvodem rozsahlé migrace obyvatelstva, kteréalzajest pred hlavni
rekatoliz&ni vinou.

Zadné zpravy nejsou o politické emigraci z Nymlaubezprosedré po Bilé hde.
Jedinym néaznakem je zminka o poslu Januci@eai z Nymburka ve vypasdi Ondeje
Chellovského z Patbrad, jenz byl vr. 1622 v Hradci Kralové vyslycharpopraven jako
negatelsky z¢d a zarove zbeh z ciséské armady. Podleého mEl Svaina nést list
z oblezeného Kladska krali Fridrichovi. Kréntoho n&él sam Chelfovsky u sebe list pro
Lidmilu Plasickou z Nymburka® Albrecht z Valdstejna okamzizadal o proseéeni zpravy o

historicky sbornik 5, 1936, s. 47. PeSak zde uv#lijojenské vydaje nymburské obcedSfani ¢inily jen za
prvni polovinu roku 1621 kolem 9.400 zl. Tyz auoopcital i pramérné nesicni naklady na vydrzovani plik
(pluk t¥Zkého jezdectva 20.000 zl., lehkého jezdectva IB#0a @Si pluk o 1.000 muzich 9-10.000 zl.).
Tamtéz, s. 42. Stejny ndklad nymburské obce jakdkPgFo prvni pololeti roku 162dastku 9.389 zl. 52 kr.)
uvadi i V. LIVA (ed.), Prameny lll, s. 173.

Bly. PESAK, Vojenské vlivy, s. 62.

82 valdstejn slibil Nymburskym (listem z 21. 4. 16223krait v piipadech, kdy jsou fpkratovany taxy
stanovené krajskymi vojenskymi komisav tomto duchu skutaé doslo o dva tydny pozd k ujednani mezi
ValdStejnovymi zastupci adatem. Spisy fedmgt. obdobi, kat. 103 a 105.

83y, LIVA (ed.), Prameny IIl, s. 166.

°84 Spisy redmgt. obdobi, kat. 100, 101.

85y, LIVA (ed.), Prameny IV, s. 47.

80y, LIVA (ed.), Prameny 3, s. 260 a 270. O omyleetkupenych kolem osoby Osje Cheldovského, jemuz
byl v mezivaléném obdobi v Pagbradech u hai$kého kostelika odhalen pomnik jako @ohorskému
exulantu, pojednal podrobjn Josef POLISENSKY, Patbrady aceské stavovské povstani 1618-1620, Polabi
1981,¢. 5-6, s. 102-105. Naposledy E. SMILAUEROVA, Rbrhdy v proninach staleti 1, s. 88n.
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poslu, ktery Zverina sluje a byt 8§ u J. M. C. rychtéde jma, vSelijaké listy a kund3afty ven
k neprteli a zase sem donasetigrh®®’

Migrace a emigrace z Nymburka ve 20. letech z bédbskych i materialnichugtoda
byla ovSem silna. Postupujici vyiidvani nésta Ize sledovat ¥adk prameri. Kr. 1607
vykazoval Nymburk 280 dotn Nejedna se jisto cislo totozné s ptem souseil ale pro
pribliZnou predstavu st — Nymburk pail mezi stedrs velka kralovska msta®® Z biezna
1623 je dochovan soupis kvariyiti kompanii jizdy hraéte de Biglia. V #m jsou uvedena
jak jména jednotlivych vojaki s manzelkami a&eledi, tak jména obyvatel, u nichz byl
ubytovani. Bch je zde zapsano 16%.0 fi roky mladsi Gdaj (Gnor 1626) uvadi uz pouhych
62 sousetl véetns vdov® — to uz byli ve nist kvartyrovani vojéaci Breunerova regimentu.
Odchod lidi z mista pochopitelzvySoval zatizength, ktei zistali.

Rekatolizace prové&ta za asistence Breunerovych vajgkobihala v Nymburce na
prelomu let 1625 a 1626.tiTpraporce pchoty lezely v Nymburce od 10. prosince 1625 do
22. (inora 1628" a jejich chovani nejenii Nymburskym, ale i i okolnimu obyvatelstvu
a (rednikim sousednich krélovskych panstvi postradalo jakykaznak ohleduplnostt?
Priblizn¢ v tu samou dobu & pasobit v Nymburce dva jezuité, Dokazal z Kutné Harpo
jeho odchodu Slavin z PrahyfigemZ prvni z nich Gdagnpalil kaciské knihy. Soused
obracenych tehdy na katolickou virwlm byt kolem osmdesati, coz vicendéoresponduje
s vySe uvedenymi Udaji o i obyvatelstva® V gervnu 1628 pisobil ve ngsts dominikan
Jakub Salomoun Kseky (Keksky?), jez se po zdejSich misijnich é&Sish gimluvil za obec u
kardinala HarrachZ* V ném ziskali Nymbursti mocnéhaimluvce u cisge, ktery je pijal
na milost. Majestatem z 5ijna 1628 vratil nistu konfiskovany majetek, potvrdikgdchozi

87 Snad se jedna o z&nu jmen (Svéina/Zwiina) — nymbursky soused Jan&ma je v Nymburce doloZen
jeSe ve 30. letech 17. stol. Spisyguimgt. obdobi, kat. 102.

°% Otto PLACHT, Lidnatost a spalenska skladb&eského statu v 16.-18. stoleti, Praha 1957, s. B66le
Plachtova soupisu i v porovnani s Gdaji z let 1867579 byl Nymburku z kralovskychést co do velikosti
nejblize Slany. Udaje tohoto typu egstatistického obdobi je ovSetalia brat s nutnou rezervou.

°%9 Spisy gedmgt. obdobi, kat. 111. Jedna se o vy3e zmig ti kompanie rytmistk Heydena, Vratislava
z PernStejna a Aostalliho.

%0y, LiVA (ed.), Prameny 4, s. 51.

1y, LIVA (ed.), Prameny 4, s. 142. Nymbursti nadficialng vynaloZili 2906 zl. 37 kr. 3 d.

%92 Hejtman brandyského agrovského panstvi Jan Celler z Rosenthalu si 9raifh626 stroval kralovské
koma‘e, ze Breunerovi vojaci lezici v Nymburce pobralem ze vsi Velké Zbozi na pé&aradském panstvi
korg a Satstvo. Kdyz do Nymburka vyslal s zadosti oréeeni purkrabiho fprovského panstvi, velitel mu
odpowdél pohriZzkou zbiti a shozeni ze schiod/. LIVA (ed.), Prameny 4, s. 48.

%3 Tak na zakla#l Schmidlovy Historiae Societatis Jesu provinciaéduiae J. DLABA®, Memorabilienbuch,
fol. 266r-v. Udaj pevzal K. V. ZAP, Nymburk, s. 347.

% Opis gimluvy kardinala Harracha k cisaz 19. ¢ervence 1628 s uvedenim jménaidi&ho ve Spisech
predmgt. obdobi, kat. 154. Poz#si opis v Archivu AVCR, osobni fond Josefa Emleragi.77. Dale srov.
FrantiSek KRASL, Arno&t hrabHarrach, kardinal sv. cirkvéimské a knize arcibiskup prazsky. Historicko-
kritické vypsani nabozenskych perinv Cechach od roku 1623-1667, Praha 1886, s. 230.
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privilegia a zruSil dluhy z doby povstani. Délersteil, aby ve nist nebyl trgn nikdo, kdo
by se s nim nesrovnaval vereji a aby domy v obci mohly kupovat a Zivnosti véstize
osoby pijaté za spolurggrany>®

Vraceni privilegii a konfiskovanych sté@ittNymburskym bylo pochopitethsowtasti
SirSiho procesu, souvisejiciho s formalnim wemim nejosejSi faze rekatolizace a snahou
pomoci néstim vyhbrednout z nejhorSich dldih ZlepSenim jejich hospotkkého stavu se
meélo docilit obnoveni jejich platebnich moZnosti, w&ajici valky velmi Zadouciho.
Navraceni obecniho majetketsine kralovskych a snnych nést, n&izené ciseskou rezoluci
ze 13. dubna 1628, do kryt nejpativejsSi dluhy a uroky z nich. Nymburk byl navic jednim
ze sedmi rsst, jimZz tzv. traktéani komise, Fizena r. 1628, vymohla sniZzeni diulo
podstatnoucastku — 3.500 kop mi$., coz bylo po DomaZlicich leorButovu nejvicé®
V piipact zbylych dluti se komis#, podkomdi Pribik JeniSek a Filip Fabriciugjdili
v pripadt Nymburka po vzoru idvéjSiho jednani sétiteli Taborskych. Stav &ci a navrhy
tedeni shrnuli ve zpré\cisdi z 8.tijna 1629>%"

ZadluzZeni obce bylo obrovskéétgina dlulii pochazela z prvni poloviny dvacatych let
a byla zisobena naklady na vojsko. Jen na dlouhé minci iboysti vypijcili od Sestnacti
raznych \&fiteli z fad okolni Slechty a #3tani blizkych i vzdalegjSich mést 23.449 kop 42
grod1 6 denah miSaeiskych. Vzhledem ke skutmosti, Ze se jednalo pr&we nekvalitni minci,
byly tyto dluhy nyni snizeny o polovint® Vechny uvedené diuhy &y byt paticne
pojisttny a Wetn pololetnich Grok po vzoru ujednani Taborskych splaceny. To se tykal
»~domacich dlufi* (fj. u nymburskych sous&dl, které nebyly do zpravy komigazahrnuty.
DalSi soupis udava uz po srazkach souhrnnou surecnath dluli 16.610 kop 42 grés6
denaf miseiskych®®°
Navraceni obecniho majetku mohlo byt chapano jakibyupocatek obratu k lepSimu

viv s

a motivace k aktivit v porekud piznivejSich podminkach. Nymbursti se brzy seedili na

*% Privilegium otis¢no F. KULHANKEM, Dgjiny, s. 324-327. Déle srov. A. HAAS, Soupis pragii msst a
mésteiek ve Stedateském kraji, s. 149; F. FORST et algWrdce, s. 63; Spisyfpdmgt. obdobi, kat. 158.

%% v, PESAK, Obecni dluhy, s. 314-316; T. V. BILEK,&by konfiskaci, s. Cl; F. MACHREK,

K hospodé&skému stavdeskych nist, s. 275.

97 Spisy pedmgt. obdobi, kat. 171. Krong opisu této relace se soupisem obecnichidjehtu i opis listu
podkomdiho nejvySSimu kandtév téZe ¥ci, datovany rovéz 8.ftijna.

% Dva predkglohorské dluhy ve vys$i 4.000 kop mi$. u MatyaSelauéhova a ntana Matouse Ulrycha byly
shizeny o gtinu. Dale byla obec povinna splatit jg§&t dalSich menSich dluh jez dohromady po srazkach
nepgesahly ¢astku 2.000 kop miS. Splaceni perpovinnych kotimskému sousedovi Mikulasi Vatkovi a
Danielu Skrétovi Sotnovskému ze Z&eop jimZ byl majetek za dast v povstani konfiskovan, bylo obci
prominuto docela.

9 Spisy gedmgt. obdobi, kat. 174. Soupis nese nazeRgznamenani dlulv od obce nymburgské p#n
veritelim povinnych a od Jich Milosti pdwn Commissaiv v 1étu 1629 traktaci uzasnycH. Byl psan az po roce

vvvvv
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vymahani zadrZzenych urbkz Huiatovské nadace, které nebyly splaceny od svatosiedled
terminu r. 1620; neusgpné byly dva pedchazejici pokusy v tétosei z let 1625 a 1627-
1628°%° Na pasatku roku 1629, kdy byl i Peftmovskym vracen jejich obecni majetek, se
Nymbursti ogt ozvali se svymi pohledavkami. Vymahani gerod stejg zadluzeného
Pellrimova bylo ale pedem odsouzeno k nezdaru #dstava, Zze by Pdimovsti monhli
zaplatit Groky zptng od r. 1620, zcela nerealf&.

Patatek 30. let finesl Nymburskym prvni zkuSenost s bezpwedhimi val€nymi
udélostmi. Akoli se obrovsky pozZéar zaloZenyi pbléhani nista v prosinci 1631 zdal byt
z odstupu v porovnani s masakrem civilniho obysatal o dva a i roku pozdéji pouhou
epizodou, je &jmé, Ze pro materialni stranku kazdodennosti Nyskyech, ktéi z valné
vétsSiny @isli o stechu nad hlavou, ghvyznam neméaznicujici.

KdyZ si Svédové a Sasové atel cestu do srdce habsburského soustati rozdrcenim
cisaskych vojsk v bit¢ u Breitenfeldu 17. z4 1631 a v pibéhu listopadu saska vojska
obsadila ¥tsi ¢ast severgjsi castiCech wetns Prahy®®? pritahl do Nymburka a jeho okoli ze
Slezska cigaky polni marsal Rudolf svobodny pan z Tiefenbagma Mayerhoffent’® aby
tu shromazdil dalsi rozptylené jednofi§.Hlavni ¢ast vojska fisla Zejme 19. listopad§®
Podle soudobych #stskych dta primétor od té doby néfimal ani nevydaval Zadné p&mi
Castky, protoZze vSe bylo v rukou vojala ,...od nich se kjejich a ne k obecnimu uZzitku
obraceld. V nasledujicich dnech vydali Nymbursti jen riena vybrana jidla pro cigké
dustojniky ges 700 zlatych —¢astku, kterd podle stejného pramen@dgtavovala za
piiznivgjsich podminek &né obecni vydaje zhruba sartleti ®%°

Sam Tiefenbach &h u Sas dost zavaZzny vroubek. V polovirroku totiz nasilg
obsadil¢ast Luzic a vojensky podporoval jejich rekatoliza€iobsazeni Nymburka jej vedla
predevSim zasadni strategickd hodnota tohoto misfasg teprve vtomto momeéntr¢la

opravdu oswdcit v praxi. Vedle toho byl Tiefenbach ve svéribfizovani se Praze trvale

®% Srov. podrobny popis J. DOBIASE gy Pelttimova V.1, s. 116n a 128nn. Déle srov. Spiggdmagt.
obdobi, kat¢. 130, 131, 137, 138, 140, 141, 143, 145, 149,1153,-155.

501 3. DOBIAS, B¥jiny Pelhimova V.1, s. 137-141; Spisyerimgt. obdobi, kat. 160, 162-164, 166-168.

602 K saskému vpadu obetmzejména Miroslav TOEGEL,Riny saského vpadu doech v roce 1631¢sCH

21, 1973, s. 553-581. Ze starSich praci zejménaniaf@ELAKOVSKY, Navrat emigraceteské vr. 1631,
Oswta 2, 1873, s. 702-716, 746-752, 805-822, 911-®61874, s. 114-123, 172-183, 249-259; Antonin
REZEK, D¥jiny Saského vpadu doech a navrat emigrace, Praha 1889.

%93 prehledny biogram poskytuje Jorg-Peter Findeisen,MeiRigjahrige Krieg. Eine Epoche in Lebensbildern,
Graz-Wien-Koln 1998, s. 174n.

4 0. ODLOZILIK, Zk&za Nymburka, s. 8n. J&310. listopadu oznamoval Tiefenbach mistodrzicim, Ze
s ohledem na petny $védsky sbor v Braniborsku stahuj€erh zpatky jizdu MikulaSe des Fours. V. LIVA
(ed.), Prameny IV, s. 276.

°% presné datum podava Jan Sud ze Semanina. J. EMLERJ@th)Suda z Semanina Réns. 111.

896 Kniha finarénich pikazi, fol. 42r-v.
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podrécovan ValdStejnem, ktery nebyl pgayeho gFiznivecem a navic pochopitéimentl
zdjem na fpadné koncentraci jakychkoli vojenskych jednote svych panstvich.
Bagatelizoval fitom obecné tisledky saského vpadu a snaZil se Tiefenbacha svgjady
posunout co nejvice smem k Praze, kde by je za stavajiciho rozloZeniekiblo £2ko reco
jiného nez naprosta zkaza. ValdStejn se snad cestomndmou kounickou sirku 30.
listopadu 1631 mihl i v Nymburc®’

Samotné obléhani Nymburka nepostradiohk dosud ne zcela jasnych momient
Jisté je, Ze velitel saskych vojsk, marSalek Joh@morg von Arnim-Boitzenburg,iive
dustojnik ve Svédskych i ValdStejnovych sluzbach aimprava ruka kurfta Jana diho, nel
ty nejlepsi dvody, pr& nenechat zavaznou pevnost v rukouiftefe. Sagém, ovladajicim od
pocatku prosince 1631 Prahu, s&zko mohlo libit shromafovani ciséskych sil na
piistupové cestk Praze od severovychodu. Arnim k Nymburku vytadhlPrahy, ¥ejmé pies
Brandys nad Labem, a standied nim 5. prosince 163% SnaZil se tak zarotiepiekazit
pokusy cisgskych vojewidci Marradase a Gotze, pokousejicich se Tiefenbachorioci
vytvorit prostednictvim koncentrace zbyvajicich bojeschopnychilédd Nymburce a jeho
okoli opsrny bod v tylu saskych vojsk® Také Tiefenbach uz v té dblvsddl, Ze neniZe
postupovat dale k Praze, kde pro#imu oproti ivodnim pedstavam stal mnohemetgi
pocet saskych oddil

Vezmeme-li v Gvahu fiedevsim dobova sdectvi, probihal sasky utok na Nymburk
zhruba timto zfisobem: podle zprav Theatra Europa#itapl Arnim v noci a bez bubnovani
jest za tmy sesikoval své oddily asilpnile od Nymburka (podle Sudovy zpravy se takestal
na levém kehuteky, na Zalabi). Obranci aém ale ¥déli a donutili saskou jizdu obratem
k uttku (FrantiSek Beckovsky psal s odstuperékalika desitek let o tom, Zze Sasové
,...ustupovati museli, vice na utikani, nezli naykéni myslic€'®. Arnim pry osobnim
zadsahem Ustupu zabranil, kdyZz se mj. zavazatetadtteréhokoli z ustupujicich. Pak donutil
cisaské vojéky k Ustupu do hradetsta, jeZ oblehi™

697 3. CELAKOVSKY, Navrat emigraceseské, s. 250, 252n; Josef PEKAValdstejn 1630-1634 1. &iny
valdstejnského spiknuti), Praha 1933, s. 147-1EntiSek ROUBIK, ItinerAlbrechta z Valdstejna z let 1625-
1634, in: Pateléesl. starozitnosti svémusiteli. Sbornik k Sedesatindm univ. prof. Dra JSiméaka, Praha 1930,
s. 129, pesna mista pobytu k tomuto datu nepodava.

698 3. CELAKOVSKY, Navrat emigracéeské, s. 252; O. ODLOZILIK, Zkaza Nymburka, s. 9; EILKHIANEK,
Déjiny kralovského nista Nymburka, s. 330n.

9 O akcich cismkych ed Arnimovym taZzenim k Nymburku V. LIVA (ed.), PramelV, s. 278-283;
Miroslav TOEGEL et al. (ed.), Documenta Bohemica beltticennale illustrantia V, s. 61n.

®10 A, REZEK (ed.), Frantisek Beckovsky, Poselkyh3, s. 163.

6113, P. ABELINUS — M. MERIAN, Theatrum Europaeum 11488.
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Co se tye nasledujicich hodin, shoduji se vSechna dostspédectvi na tom, Ze
cisaska posadka se urpatbranila a odmitala se vzdét.K ostelovani nésta bylo pouZito
jakési &inné zapalné glivo, a kdyZ bylo rnasto v plamenech, #ali se cis&sti misto haseni
nepokryt vénovat drancovani. Obyvatelé vessrutekli na hradby, odkud mohli vSeobecné
zkéze jen trpa piihlizet, v jinych gipadech byli vojaky na misbloupeni®®®V hutné zkratce
vystihuje situaci Kezeliv zapis: ,Téhoz léta [1631] 5. Decembrisesto Nymburk, v kterémz
se cis&Sti soldati zakeli a vzdati ho kurfitu nechéli, od kurfitskych soldalv vypéleno a
zkazeno, znamenité Skody tardlaoly, ne&ané napdad vydrancovani, kostelede pkna,
rathaus, brany shely, ani fara ani $kola néstala“®* Také Pavel Stransky, jenz doRdn
rukopis svého s¥ejniho dila necelé dva roky péchto udalostech, se o prvnim obléhani
Nymburka neopomil zminit: ,Zcela nedavnému vpadu saského vojskadch postavilo
toto n¥sto, jak se shledavalo, téa hraz. Posvadz ho Sasové nemohli dobyti silou, celé je
umelym ohm, metanym ze stebji s mostemies Labe obratili v popelt®

Skody na budovach byly velmi rozsahlérin®y swdek Jan Sud jim &noval
podrobnou pozornostfigemz jeho vget ma v zasadtu samou podobu, jakdedni zpravy o
obléhani mista: ,Jtem dne 5. @sice Decembris lid négtelsky kurfirSta saského general
z Arnheimu od Prahy jizdni iepi k Nymburku po Zalabi/péhl a k n¥stu Sturmoval a
nemoha ho pro odporovani jemu dostati, ohnivynmerilna résto stilel a hazel a zapalivSe
tim ohm na mnoha mistechesto, skrze & chram Paw s dema pi nem nakladnymi
vezemi, s zvony, cimbalem, na ktery se hodiny kalguf Skolou, s Spitdlem, s rathouzem,
s wZi rathouzskou i s hodinami druhymi,eZivwodarnou, sé&zi zalabskou, s mostem velkym
pres Labe udanym, s domem obecnim kamennyirfgitneé, v remz rozléného obili mnoho
kop strycliv shromazeno bylo, s kramy masnymi & ttvrti mesta k dokonalé zkaze a do
gruntu pivedeno jest. A tyZ lid negitelsky neniho casu zase od ¢sta zpatkem ku Praze se
obrétil “°1°
Zda se, Ze diky tomuto &ectvi také rizeme pordrné jednozn&né zodpowdét

otazku, nakolik Sasové paeiny Nymburk obsadili alespanalou posadkou. V tomto duchu

%12 podle F. KULHANKA, xjiny krélovského nista Nymburka, s. 330, dostali tehdy poprvé od 211#novu

do rukou zbra&také Nymbursti. O jejich aktivnim zasahu dothale neni nikde vyslovna zminka, naopak tomu
spiSe odporuji ¢eni udalosti po zapaleniésta. NejspiSe se jedna o mylné vztazeni prokazenéiobrany
Nymburskych v r. 1634 k udalostem r. 1631.

613 Nad nizkou moralkoudhterych Tiefenbachovych oddike o gt dni pozdji pozastavoval i sim Marradas.
V. LIVA (ed.), Prameny IV, s. 284n.

6147 KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 219.

5B, RYBA (ed.), Pavel Stransky, O stéeském, s. 65.

®1% 3. EMLER (ed.), Jana Suda z Semaninad®am 111. Nymbursti uvéti, Ze k pozaru do$lo mezR4. a 2.
hodinou na not Registra 1629-1634, fol. 205v.
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se totiz vyslovil ve své velmi dé® pramené podloZené studii Jarom(telakovsky'’ a o
néco pozdji také Antonin RezeR® Jak se ale zda, nebylo uZsto v tu chvili zasadn
dulezité ani pro jednu z véicich stran. Cigati se ¥ejm¢ stahli snérem na Pogbrady a
Kolin, pricemz spalili most fes Labe, aby je nemohli Sasové pronasledovat. d akespa
lici Abelinus v Theatru Europaeu, podle&hnZz se Sasn presto pod#lo nejednoho
z cisdskych vojaki zajmout (totéZz po dm opakuje Beckovsky), obléhajici alelmznacné
ztraty, mj. i viadach svéhotigstojnického sboru. | nejvyssi purkrabi Adam ml.ad&tejna si
tehdy do svého deniku poznamenal, Zze pan,[Adam Erdmann] Tika oznamil, jak jest se

v Limburce vedlo, po spélenicaia Ze nefitel zase odtahl®*®

Tiefenbach se stahl se svymi
vojaky do Chlumce, odkud poé¢kolika dnech psal ValdStejnovi, Ze il v bitvé u
Nymburka, v niz padlo dkolik set Sas, zatimco on sam ztratil jen didv mua.
Pravdspodobnost, Ze tomu Valdstejitil, je pochopitel dost mal&@®

Druhé obléhani Nymburka o dva &l poku pozdji bylo o poznani krvagsi a jako
takové se také zapsalo do SirSiho qummi. Po neusiném pokusu o dobyti Prahy
obsazovala saskéa a $védska vojska v srpnu 168tamCechach. V Nymburce se sotestila
posadka cigakych v p@tu asi dva tisice muiz Sasové semipahli 14. srpna a zali mésto
dobyvat. Jejich prvni Gtoky byly odraZzeny, ale potse jim pod#lo rozstkilet prvni pas
hradeb natolik, Ze mohli za@io prfimo. Nymburku se 8as nedostalo pomoci od diskych,
leZicich ve ¥&im pa&tu u Brandysd** Sasové tak 16. srpna pronikli dassta, kde pobili
vSechny, kit se jim sta¥li na odpor, a neudd@i ani starce, Zeny ad&i hledajici zachranu
v kostele. Pobita byla naprostétdina cisgskych vojaki, z obyvatel mista a okolnich vsi
padlo gres d¥# s& osob. Jmenovity seznamfaaeny do Sudova patmiho spisu, uvadi mezi
obétmi pét osob rytfského stavu s jednim sluzebnikenst pymburskych konséls radnim
pisdem, gt starSich obecnich, gstského rycht@, padesattyii soused, dvacet jedna

.mestskych syfn a mladend“, dvacet dva obyvatel, jedenaéemesinickych tovarys

617 3. CELAKOVSKY, Navrat emigrace, s. 254itelakovsky uZil vedle prazskéhogsiského archivu také
archivy dalSiclteskych nist.

618 Josef KRAN — Antonin REZEK — Josef SVATEK — Justin V. PRASEKgjiby Cech a Moravy nové doby
lll, Praha 1941, s. 503.

619 M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dyana, s. 333. Oifiomnosti Sal ve mEsts jsem
zatim nenalezl vyslovnou zminku ani Wptnych dednich pisemnostech, v nichz Nymbur&ti lidalosti 5.
prosince 1631. Uvadi-Celakovsky na citovaném méstvrzeni Nymburskych, Ze bylidp nahoty a Zebroty
uvedeni pd lidu vojenského jak ciggkého, tak obzvlasbd nepatelskéhty, mohli tim snad mit na mysli i sam
fakt pozaru mista. Srov. nap Registra 1629-1634, fol. 203v-204v (suplika tiigdedna 1632), fol. 205v-206r
(deset bodl, prednesenych cigskym komis#im 13. ledna 1631), fol. 206v-207v (suplika ¢isa. d.). O
bezprostednim odchodu Sésna zéklad zpravy hejtmana arcibiskupského pansfiérvenaRegice Jiiho
Mili covského z 11. prosince 1631 také F. KULHANEKjiBy kralovského mista Nymburka, s. 331.

620 3. CELAKOVSKY, Navrat emigrace, s. 254.

%21 0. ODLOZILIK, Zkdza Nymburka, s. 14; Justin V. PRAS Brandejs nad Labem Il, Brandys n. L. 1910, s.
6.

119



jedenact mlynéi, tiicet dva osob ¥ad podruli z Nymburka i okoli, devatenact Zeniaéct
neznamych venkova@n Nazivu podle jeho zpravyugtalo dvacet dva sousedTentokrat
Sasové rsto dikladre vydrancovali — vedle viktudlii, pén a vSemoZznychéei, které kde
nasli, odvezli také &tSinu vybaveni kostelagetns tif zvoni a slité zvonoviny?

Vedle Sudova spisu je k dispozici také pohled hdrstrany — zprava saského velitele
0 dobyti nésta. Z ni je #ejmeé, Ze po boku cisgkych vojaki bojovali také nymbursti sousedé:
....ale pec poteti [sasti vojaci] s plamennou odvahou znova sé artiSe nasild prekraili,
ac me&ané a sedlaci hazeli kamerfiff® Stim zcela souzni vypréwi v Theatru
Europae® Vedle ztrat ve vlastnickadach to pattbyl i oteweny odpor obyvatel sta,
ovlivnénych navic pitomnosti odhodlané posadky a neblahymi starSimsekostmi, ktery
pomohl vydrazdit saské vojaky k tak ukrutngmam. Nymbursti zase nefin ¢as a moznost
Zz meésta utéci. Oproti tomu n&pKolinsti, kt¢i ve mest vojenskou posadku neil) se po
vyhraizkach saského rytmistra Herdera, mezi nimiz neghyani odkaz na osud
Nymburskych, rozhodli 19. srpna hromadpustit nésto?°

Pres bidny stav #sta v@m bylo hned nasledujiciho roku znovu vybudovano
skladist proviantu®®® Na paéatku r. 1635 byl do Nymburka kvartyrovanrephodr
Puchheiniv pluk, %4’ v dubnu 1639 leZela v Nymburce kompanie pluku yeekFranceska
Caretto de Grana. Nymbursti si tehdyzstivali, Ze jsou nuceni davat porcesimt vojakam,
kteff uZ byli kvartyrovani jinam, ale zanechali vé&sts své Zeny?® Je&k tyZ7 mssic se museli
starat také o trén dalsich pfu¥® Dva pluky Svédské a porfanské jizdy obsadily Nymburk
9. ¢ervna 1639. Svédové tuistali 33 tydri a v lednu 1640 sem dokonce Ban#eres! svj
hlavni starf®° Jest 22. ledna 1640 psal arciknize Leopold Vilém Pioaghimu, Ze Svédové,
ackoli opustili niekteré obce v okoli Nymburka, se vesstt samotném je&tdrzi a opeiu;ji

jej. Dobyti mista povazoval za velmiateZité **! Piccolomini o dva dny poz{l sdkloval, Ze

622 3. EMLER (ed.), Jana Suda z Semanina@®am 112n. K Sudovu seznamu padlych obyvatel staké
porskud odliSny, pevazri chybnym étenim zatizeny soupis o#isty u A. J. ZIMMLERA, Die Zerstérung
Nimburgs, s. 28-40.

623 preklad zpravy ptizené Betichem Mendlem uloZeny ve Vlastdném muzeu v Nymburce. Srov. E.
ZIMMLER, Pavodni zprava velitele saského vojska.

6243. P. ABELINUS — M. MERIAN — H. ORAEUS, Theatrum Euagpm I, s. 330.

625 3. VAVRA, Mésto Kolin v letech 1628-1635, Sbornik historickyl1883, s. 371; TYZ, Bliny kralovského
mésta Kolina 2, s. 139n.

626/ LIVA (ed.), Prameny IV, s. 299.

627y, LIVA (ed.), Prameny IV, s. 356.

628y LIVA (ed.), Prameny V, s. 260n.

629V, LIVA (ed.), Prameny V, s. 272.

630 A, REZEK, D¥je Cech a Moravy za Ferdinanda Ill, s. 211; TYZ (edgrfSek Beckovsky, Poselkytl.3, s.
269; O. ODLOZILIK, Zkdza Nymburka, s. 19. Jan Suddiyako datum fichodu Svéd 19.&erven 1639, délku
jejich pobytu v Nymburce udava shada 33 tydri. J. EMLER (ed.), Jana Suda z SemaninadPasn 114.

%31 B. BADURA et al. (ed.), Documenta Bohemica bellum tricgarillustrantia VI ¢. 968.
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je piipraven k atoku na Nymburk a Brandi8.Svédové ale Nymburk nakonec opustili sami,
spalili most a vydali se sirem na Benatky nad Jizerfti.Podle A. Rezka se tak stalokaly
kolem 26. ledn&®* podle Jana Suda az 30. ledna. Nymburskym se vebe&eé zkaze
poddilo alespai vyplatit obecni mlyny>> museli ale Banérovi veskery dobytek, ktery ve
mésts pobral, navic sami odehnatleskému Brod§®

Po odchodu Své&dz Nymburka se Piccolomini chystal k napadeni Byaad v okoli
Nymburka se sousdd’ovaly predsunuté jednotky. Stavba nového mostesd.abe byla ale
v té chvili planovana na jiném mist v Kostelci nad Labefi’ V téZze dob (biezen 1640)
dodavali Nymbursti pracovni sily a material na ktamnostu pes Labe v Patbradech — oboji
ale relo byt zaplacen§®

Jeden zjednich sklad proviantu v této oblasti byl nadale vedle Brandyaké
v Nymburce®*® V dubnu 1641 si Nymbursti&tovali na pehnané naroky, které n& kvili
vydrZzovani Colloredova pluku v Boleslavském krajozili krajsti hejtmani; neschopnost
sehnat vice nez polovinu z 360 zl. jim pisénpotvrdil dokonce i hrab Colloredo®°
V dubnu 1642 byli v Nymburce kvartyrovani&ali rejt&i Gonzagova plukd*

Praxe vypalného, jimz Svédové ve 40. letech préwideastovali lokality nejen
v Cechéch, je doloZena i v Nymburce. Dne@vence 1642 uloZil nechvalznamy svédsky
plukovnik Jan Reichwald listem psanym aZ ve vKralov&*? zalohu na vypalné ve vysi
3.000+i8skych tolait — sumu za stavajicich podminek zcela nerealnomhuysti se s touto
zalezitosti obrétili na mistodrzici, kigim naridili zachovat ¥rnost cis#, nic neplatit a

v pifpads nutnosti se obrétit o pomoc na posadku dosB@di®*® V poloving listopadu téhoz

632B. BADURA et al. (ed.), Documenta Bohemica bellum tricgarillustrantia VI&. 970.

633B. BADURA et al. (ed.), Documenta Bohemica bellum tricgarillustrantia VI &. 988.

634 A. REZEK, Dsje Cech a Moravy za Ferdinanda lll, s. 242.

635 Naposledy leta 1640, 30. dne Januarit@hsi k n¥stu cela armadia neftelska Svédska a ti rozbese
ostatni v rdste domy a boudy sebv leZzeni svém 2ihvSe, kdyz o lidu JIMC, Ze by u Kolina se vSi aougdho
arciknizeci Mt Leopold lezeti ¢éia, tyz lid negatelsky uslysel, [od] #sta zpatkem preetahl, mosty pes pikopy

a sruby sdlané oh@m zkaziti dal, a &da, Ze jiz nic dokonce sousedé nemaji,é&v8mnad nimi nizadné litosti a
Ze jsou o vSechno v3Sudy s manzelkami a ditkambaiaHoty pipraveni (chéje i ty mlejny spdliti, kteréz
s velikou &zkosti a pldem k vyplaceni/Bly), mesta pustého a prdzdného po gdanechal.J. EMLER (ed.),
Jana Suda z Semanina Réns. 114.

6% F. KULHANEK, Dgjiny kralovského mssta Nymburka, s. 337. Udaj je prapddobr z vySe zmisného
podkomdského kopife Ribika Jeniska.

®37B. BADURA et al. (ed.), Documenta Bohemica bellum tricgarillustrantia VI & 1009, 1010.

638y, LIVA (ed.), Prameny VI, s. 45.

639V, LiVA (ed.), Prameny VI, s. 46, 62, 105, 111318. BADURA et al. (ed.), Documenta bohemica Bellum
tricennale illustrantia VI¢. 954.

640y, LIVA (ed.), Prameny VI, s. 176.

®41y, LIVA (ed.), Prameny VI, s. 255, 269.

642 K Reichwaldovu soudobému taZeni oblastmi severfiebh a praxi s vypalnym srov. Eva TOMKOVA,
Svédské vpady do Trutnova a Dvora Kralové nad Laltiend, Kilian, Vénna nésta, s. 49n.

643V, LiVA (ed.), Prameny VI, s. 325n.
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roku byly kochras labské linie poloZzeny mezi Nymburk a Brandys ogdil
generalvachtmistra Maxmiliana z ValdStejna a meginHurk a Kolin kompanie nejvyssiho
Baltazara Schmidt4’

Na paatku roku 1643 leZel v Boleslavském krajeSp pluk generalvachtmistra
Buriana Ladislava z ValdStejna a jizdni pluk Jaesl Julia LibStejnského z Kolovrat.
Krajsky hejtman a vrchni komisaBoleslavského kraje #i Jaroslav Stos z Kounic tehdy
arciknizeti Leopoldu Vilémovi sdoval, Ze kromt mist, kam uz bylo vloZzeno vojsko (vedle
Nymburka Mlada Boleslav, Houska, Frydlant a Grgb$teneni v celém kraji vice nez 300
osedlych, takZe na jednohdigada odvas sedm porci der#®® Dne 7. dubna o pii
presunu na jih v okoli Nymburka nocleh jadro és&& armady*® V kvstnu 1643 nily
prechodu Svéiilpres Labe v oblasti Nymburka zabranit jednotky Jesnka Crort*’

Ani po odchodu Svédv |éts 1643 nebylo v okoli Nymburka bezfym, cis#sti vojaci
i tehdy dokéazali loupit podolirjako nepitel **® Snahy o vybudovani modejgiho opevaini
nebo alesp zasadni opraveni starého nardzely na katastrafé@hdstatek prostdka také
v pripade Nymburka a Brandysa nad Labem. Kdyz mistodrzidbidly ¢eskou komoru
k podani dobrého zdani v tét@cy, dostali v listopadu 1643 odp&¥, Ze takové néklady
v Zadném fpadt nemohou jit na Utraty ztenych panstvi a &t — sama komora dluZila
Urednictvu pes 200.000 zl. Dopotila vyuzit pro tento &l napojové daha kontribuci, které
prislusna mista odvél.®*° V pili roku 1645 naléhal na opravu opéwhv msstech na Labi —
Hradci Kralové, Pardubicich, P&atadech, Nymburce a Brandyse nad Labem — asoisa
Ferdinand I11°*°

Na paétku rezna 1644 leZzela v Nymburce polovina Stabu a komepari00 muzich
regimentu plukovnika Alexandra Schieféfa,v bieznu 1645 navrhoval generdl Gallas

ubytovat v Nymburceast Palffyho regimentu a své chorvatskésné gardy>? U Nymburka

%44y, LIVA (ed.), Prameny VI, s. 404.

645 V. LIVA (ed.), Prameny VI, s. 25. Nejspige jigste predchazel znovu Gonzég pluk, Nymbursti alespo
pozdji uvackli, Ze na vojaky Gonzagova regimentu kvartyrovaneidymburce od 11. listopadu 1642 do 13.
ledna 1643 vynalozili 105 zI. 52 kr. V. LIVA (edBrameny VII, s. 125.

646/, LIVA (ed.), Prameny VII, s. 59.

®47B. BADURA et al. (ed.), Documenta bohemica Bellum tricgarillustrantia VI&. 1510.

%48 Tak vymahal v polovi# cervence hejtman Boleslavského kraje Jan z Lisovazialobytek uloupeny na
silnici u Nymburka. V. LiVA (ed.), Prameny VII, 82.

649y, LIVA (ed.), Prameny VII, s. 110.

50y, LIVA (ed.), Prameny VII, s. 363.

51 v, LIVA (ed.), Prameny VII, s. 176. Kezelius k tomuwadi: ,21. Januarii [1644] nejvy3siho Sifera,
RakuSana, f Stabu a 20 osobdehoty do rista Boleslava deputirovano a do Nymburka druha podowale
v Boleslavi vice, 16 neba 4 dni v Boleslaviistavali’ Z. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, s. 241.
652y, LiVA (ed.), Prameny VII, s. 319.
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se tehdy rély setkat cisgské pluky kvartyrované v Boleslavském, Hradeckéhru@imském
aCéaslavském kraji>®

Patatkemcéervna 1646 se v Nymbuce konal krajsky sjezd, &maznkrajSti hejtmané
prednesli cisskou rezoluci o kontribuci na jednotky kvartyrovam@&oleslavském kraji —
jednalo se o $est porci na jednoho poddafihBasatkem Bezna 1647 se dokonce sami
hejtmani Boleslavského kraje Albrecht Vajkhart Kapoze Svojkova a Vaclav Bzensky
z Proruld obraceli na mistodrzici s prosbou, aby mohly bykteré jednotky z kraje
kvartyrovany jinam. Msta Mladou Boleslav a Nymburk ozngi za Gplr znicend®>

Pasatkem srpna 1647 do Nymburka dorazila ze strangiBuéntokrat od inspektora
posadek na Frydlaht GrabsStej& Jiriho Bartského, dalSi vyhizna vyzva k odvedeni pén
Nymbursti tehdy pozadali prgstnictvim krajskych hejtmdina podkoméiho Skuhrovského
o povoleni branit se a dodani Sedeséati musket dcewudadost Ferdinandu 1lI. dopdili
obratem i mistodrziéf® Ceska komora, na niz byla zaleZitogeyedena, sice dala rozkaz
prazskému zbrojmistruidimu Baumovi (Nymbursti #i zbrare bud’ zaplatit nebo vratit), ale
na cisée zarové vznasela, aby komoruipte usSetil takovychto objednavek, které nespadaji
do jeji kompetence. Baum navic odpdsl, Ze muskety nemohou byt dodany, nebudou-li
predem zaplaceny. Mistodrzici proto dopidlitobsadit Nymburk, vzhledem k nutnosti jeho

udrZeni, verbovanymi vojaid’

IV.3 M éstska sprava v Nymburce zaiticetileté valky

Na prahu stavovského povstanilannymburska réstska sprava za sebou uz i
a pil stoleti vyvoje. Nymburk pé#t mezi pgredni néstaridici se magdeburskym pravem a
piedstavoval v této souvislosti odvolaci instancihdto fadu (odvolavali se sem z Mladé

Boleslavi nebo Blé pod Bezdzem). O pokrsilém stupni vykonu spravy jiz v prvnim stoleti

%53 M. TOEGEL et al. (ed.), Documenta Bohemica belluaemnale illustrantia VIIg. 517.

654 Josef PEKAR, Kniha o Kosti. Kuseské historie, Praha 1978. 83n; V. LIVA (ed.), Prameny VIII, s. 83.

%5 VV Nymbuce tehdy leZelo 47 &palych rejtal Kapounova pluku a 146 (z toho 109&8alych) rejtai
kompanie rytmistra Ohlhofena, préabyli po okolnich panstvich sh&m korg. V. LIVA (ed.), Prameny VIII,

s. 163n, 167n, 178.

656V, LiVA (ed.), Prameny VIII, s. 214. Liva ve své eidilokonce uved! in extenso iigovaci poznamku, ktera
byla véeské kancefa pripojena na dopoxiwjici list Skuhrovského: Jich Mti radi des. komge tuto vnif
priloZenou, jak p. nejv. lajtnanta regimentu gallasikého, tak i #fadu n¥sta Nymburka Zadost k sketému
opateni rekomendyrovati, tak abycas nastalé pdeby netoliko ti gallasovsti dragouni J. Mti sluzbu
vykonavati, ale i deéeni nymbursti J. Mti cis., vrchnosti své nejmil@gi, povinnou ¥rnost odpiranim
nepiteli dokazati mohlf. Spoletna zadost vojenského velitele &stské rady navozuje otazku, nakolik byla
z jeji strany takova reakce dobrovolnd. Lze si alexpné dolie predstavit, Ze po vlastnich zkuSenostech se
Svédy davali Nymbursti citskym vojakim prece jen pednost.

657V, LiVA (ed.), Prameny VIII, s. 215n.
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po zaloZeni msta s¥dci existence knihy gstského soudu, z niz se dochovaly zlomky
zachycuijici zapisy z 60. let 14. stol&f.
Jakkoli se po sankcich Ferdinanda I. nasledujisiatovsky odboj roku 1547 &stska

~ 7 v 2L

sprava z ¥tSi ¢asti vratila do starych koleji, panovnikovistal zvySeny vliv nadh Zivota ve
mést. | v Nymburce dohliZzel kralovsky rychtfako zastupce jeho zajma &tSi cast agendy
méstské rady a vedeni obecniho hospstld Personalni slozeni rad a jejich obnovy byly
doménou tadu podkomiiho, zalezitosti rstského hospodstvi podléhaly kontrol&eskée
komory a dohled nad soudnimi pravomocendstského soudu, co do personalniho slozeni
totoZzného sradou, naleZel agelanu soudu. Pdizenost mistské spravy v kralovskych
meéstech gkolika nadizenym institucim byla zamotana dsit¢ patent:, dekret:, instrukci a
predpig”, takZze jednani istskych rad ztratilo dynamiku a konSelégjagiedem vyzadovali
v dilleZitsj&ich wcech fizna nadeni, nez podnikli samigaké kroky®®

Jak plyne ze srovnani z ostatnimi kralovskymisty (srov. oddil 111.4), rastska
sprava v Nymburce nijak nevybmvala z obecnych zvyklosti. Tak jako v jinychéstech
méla méstska rada dvanaciend, kterfi byli podle soudobych zvyklosti oztwvani jako
.konselé“ nebo ,radni“, fipadre¢ ,spoluradni“. Ti se s$fdali v (kadu purkmistra, ktery
zasedanim radyirpdsedal. Forméaénstél veele rady primator, v dobové terminologii stejn
¢asto ,primas"“. Ten nastupoval jako prvni dadu purkmistra a po vyétiani vSech radnich
z&inal nové kolo rotace trvajici do té doby, dokudde®o k obnov rady. Radni se
pravidelr® stidali po ¢tyrech tydnech. JeStke konci stavovského povstani byl s postem
purkmistra spojen slusny plat 2 kop niisleych tydr.®°

Srovname-li zapisy o obnovachestskych rad z protokdlpodkomdiho s praxi rotace
konseti tak, jak byla rekonstruovana na zé&klauistnich prameh pro léta 1629-163%"
muzeme spolehli¥ konstatovat, Ze gadi radnich stanovené podkafskym Fadem bylo
v praxi s drobnymi vyjimkami dodrZzovano. Uplatal se také institut ,potieného @adu”,
kdy negfitomného purkmistra zastupoval jiny z radni®hJingm radnim mohl byt také
zastoupen ve chvili, kdyigjimal tad®®® Vyjimku tvoii del&i obdobi od dubna do d@ku
prosince 1632, kdy se vSichni radni tadu vystidali, ale v disledku saského vpadu byl

narusen pravidelnydh obnov (srov. tabulku v oddilu 111.4). Druhé kalatace uz neprobihalo

68 Karel DOLISTA, Redhusitsky Nymburk a jeho nejstarsi knihgstakého soudu, SAP 26, 1976, s. 139-202.
59V, VOJTISEK, Z pravnich in ¢eskych nist, s. 452n.

660 3. DLABAC, Memorabilienbuch, fol. 263v.

61 M. DURCANSKY, Nymburska registra, s. 119-121.

%52 Tak v polovirg r. 1630 — Za porueného iiadu Samuele Rathauzsk&hRegistra 1629-1634, fol. 97v.

%3 Elia$ Pecolt pijal ourad purkmistrsky na mistP. Jana Bohatého néjpomného od P. Jana Hlavé
NovoprazskéhbRadni protokoly 1635-1636, fol. 42r.
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striktné v ramci daného gadi, v Uvahu ale musime brat i mifddné podminky v nedlouho
predtim vypaleném a vydrancovanénists.®®*

Jak dokazuji zapisy vé&stskych knihach, v nichz se data vazi k uskuitei
prislusného pravniho ujednani, stejako zapisy v radnich protokolech z let 1635-1636a
bézne zasedala jednou az dvakrat tydf® Radnimi dny byly patek a Gteryfigemz bylo
preferovano spisSe utery. KonSelé s&Swou nesesli v plném pu, nybrz ptimérné zhruba

v 0smi®®® Pri zasedanich se radni od ostatnich sousetiiSovali i vizual®, totiz plasém,

ktery msli nosit?®’

Nekolikrat do roka bylo svolano i shrom&d obce, v Nymburce ozdavané jako
,obec valni“, gi némz primatorci Uradujici purkmistr promlouval o zavagsich otazkach a
nabadal obec k dodrZzovanfiznych ndizeni. BZn¢ to byla jist v prvé radt icast na
bohosluzbach a — platebni k&2&® Shroméazdni po Novém roce #ta vyroini charakter, co?
bylo podtrzeno zvlastv letech po druhém saském vpaducd®kem r. 1636 fpominal
priméator gredlaisky ,hnév BoZi a tu metlu jeho smutrfoli® Nezda se ovsem, Ze byast na
shromazdnich celé obce vzbuzovala t$iny sousetl obzvlastni nadsefif°

Praxe obnovovani #stské rady v Nymburce za podkoistyi Fibika JeniSka a
ustaleny pitbeh. Provadl ji v naprosté ¥tSire v jeho zastoupeni hofrychitgan KaSpar Prokl
z Prokisdorfu, podkontd sam se obnovydastnil pouze v letech 1625 a 1629. S vyjimkou
roku 1625, kdy jejich cesta vedlaegs Kolin do Nymburka a dale do Mladé Boleslavi, byl
v obdobi let 1626-1636 itinar&ofrychtye na cestpo kralovskych ristech v tét@asti zens

shodny. Z Prahy se vydal do Mladé Boleslavi a tiggdté obnovoval radu v Nymburce. Déle

%54 M. DURCANSKY, Nymburska registra, soupis na s. 119.

%55 Srov. rilohu I1.

%% Tedy alespd pokud niizeme sledovat situaci podle uvedenych radnich kottoNebyla pra¥ standardni —
po srpnu 1634 zasedla wsatskych diadechirada novych lidi, z nichZskteti za sebou ne#éi mnoho zkusenosti.
Kontinuita ale byla do zgaé miry zachovana, neb@ rad v té dol zasedalo Sest ze sedmi kofSedteri
dobyti Nymburka pezili. Sedmy se stal starSim obecnim.

657 Pani aby v jednom svazkiistavali a lasku a upimnost k sob prokazovali, plat sok¥ zase dati spraviti a
do rady se v nich schazeti nepomirfuRadni protokoly 1635-1636, fol. 18r. Srov. Z. WIER, Kulturni obraz
1, s. 688n; déle srov. niapvyobrazeni réstské rady v Roudnici nad Labem. O. KOTYZA — J. SMEIRA- J.
TOMAS (red.), Zjiny mésta Liton®fic, s. 175.

%8 \/ registrech je kroku 1633 zaznamenana naslddpiésaZ: ,...majice pi zacatku Nového léta dle
starobylého pedkiv naSich zpisobu s povolenim J. M. kral. p. rychdavalné obecni shroméad, a to
v priciné: 1. rozjimani Bozskych dobrodini nam lidémenych, 2. napomenuti se vespolek k vyhledavani cti a
slavy Pana Boha vSsemohuciho, 3. k lasce, svorngmtavedinosti a opatrnosti a/édnilkiv nad dichodem
obecnim, starSich nad fadky a jinych dobrych starobylych elejiiv obnoveni a ustanovehRegistra 1629-
1634, fol. 241r-242v. Dne 4. #a1635 primator nabadal sousedy, aby naxstali pravidel# bohosluzby a
upozonoval, Ze @ast bude sledovana a zapisovana,; &trikv nasledujiciho roku zase napominal k placené nov
vypsané sbirky. Radni protokoly 1635-1636, fol., 1.

%59 Radni protokoly 1635-1636, fol. 36r-37r.

670 Srov. zépis z 24cervence 1635:\obec cela vstoupila. Napomenutiegre obci, Ze se v malém ¢ia do
obce shromatuji, aby hotovji a volngji se najiti davali, dinéno.* Radni protokoly 1635-1636, fol. 12v.
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jeho cesta vedla d6eského Brodu, Kaimi a Kolina (ffesr® v uvedeném padi). Az do
saského vpadu se tak dalo vzdy v dubnu nebsinkv Po dvou prosincovych obnovach
v prvni polovirgé tiicatych let doslo k navratu k této praxi, resp. ikm@mu posunuti na
pocatek léta (srov. oddil 111.4).

Radni protokoly zachycuiji, jak vypadaléigrava na obnovu rady 6ervence 1635 a
29. dubna 1636. Na zasedani rady v uter§eBsence bylo primatorem oznameno, de .

Z vru

pan podkom#d dne paténi[ho] k obnoveni okadu sem fijeti raci, za kterymZzto Gelem ma
byt pripravena ,tabule”. K jejimu op#ni byli ugeni dva radni, Vaclav Karafilatek a Jan
Hlav&s; treti (JanCada) byl pogien, aby se proti J. M. panu podkomionu dne péaiéniho
vypravil. Rada zasedala i &ervence — podle obsahu snad Je&ino ged pijezdem
hofrychtyfe. Rednetem jednani bylytyti body: 1) podkomii m¢l byt pozadan o odpusti
deputéatu, 2) radni, ktemezi sebou ®&li spory, se nili vzajemreé usmfit, 3) hofrychtyi méla
byt predneSena stiznost na d¢&eho rychtée ,co p'ed sebe bere, obzvlddtma mase
Sacovarti, 4) plat ctkana. Poté za sebe kazdy z odstupujicich radniahlrdvé dalSi osoby a
po dvou osobach bylo navrzeno i z& fxonSed, kteti zahynuli 16. srpna 1634 Fi
nejbliz§im nésledujicim zasedani rady v Utery¢g@vence se sesli vSichni j€jenové, starsi
obecni a ristsky rycht, aby vyslechli primatorovonapomenuti®’?

Také v r. 1636 bylo po oznameni tijpzdu hofrychtye nejprve na zasedani rady 22.
dubna predneSeno skrze pana primatora pam porvadz J. M. pan hofrychty29. Aprilis
sem pijeti raci, jeho vychovanim opati“.6”® O i dny pozdji byli nejprve ,pani za
nejhlavjdi prcinou shroméazéhi. 1. Ze J. M. P. podkonio anebo p. hofrychty
prichazejiciho pondéiniho dne k obnoveni gadu sem fjeti raci, proti nemu dle starobylého
zpisobu vyjeti osoby maji. P. sdlnici Deputat na hot@vmaji:’ Po vyrizeni dalSich
zalezitosti byla povolana cela obec, jiZz bylo ozedm ,porevadz gijezd JM pana
podkomeiho ped rukami jest, pokud kdo co proti komu jaké uhiiZginil, to p/ednésti ma
se, jednomu kazdému k napfawivésti, a[by] tim p. podkonid zaneprazdovan nebyt.

Potom za sebe &pnavrhovali radni, starsi obecni a ryé¢tpé dvou osobach*

671 Radni protokoly 1635-1636, fol. 8v-9r.

672 Po zasednuti od p. primatora dle starobyléhdsppu napomenuti véem giam winéno: 1) Cti a chvaly
Pana Boha pede vSemidrné vyhledavati. 2) Co k povinnosti jeh@iglusi, obzvlaSthcasre se v den radni po 2.
zvoreni schazeti tak, aby téZ z pokuty, od p. hofryehhaizené, sjiti mohlo. 3) Narmluvy [tj. vystoupeni
jednotlivych radnich] které se poslougnvykonavati maji, pilny pozor dati, jeden druhémuejmensim
v piimluvach nevkréovati a k jingym ¥cem, @ by pimluvy neSly, z nich se nevytrhovati. 4) Dle stgtélbo
zpisobu @i zasednuti rady, jak se jeden kazdy z kanSehovati ma, feslechnouti a podle nich g&diti. 5)
Jeden druhého nepomlouvati & ptrizlivosti Zistati:* Také starSim obecnim byldigé pilezitosti ,napomenuti
[...] skrze pana primatoradinéno, jak se v povinnostech chovati rhafadni protokoly 1635-1639, fol. 9r.

®73 Radni protokoly 1635-1636, fol. 60r.

674 Radni protokoly 1635-1636, fol. 61r-62v.
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Méstska rada vykonavala ve sledovaném obdobi — &robdobi poBlohorskych
sankci — jednakifmé méstské pravomoci, tj. hospaad&é zalezitosti a spravu vlastnihogjm
mésta, jednak fenesené pravomoci, tedy soudnictvi gejrou spravd’® Konkrétni strukturu
agendy mistské rady v obdobi po obnoveni autonomigstské samospravy Ize v hrubém
obrysu nastinit na zakladr89 zapié v registrech z let 1629-1634, pokud je réizde do
vétSich skupin podle obsahu.

Prvni skupinu pedstavuji zaznamy majetkovych a hospodiéskych zaleZitostech
obce jako celky dohromady 231 zapis(27 %). Z toho se nejvice zaznanyka obecnich
dluha, berni, bernich nedoplatka jinych pohledavek, které&kdo u obce i (141 z4pif).
Daleko mén pohledavek la sama obec u¢koho jiného (18). Dale sem byly zafigny
zapisy tykajici se obecniho hosptatdi — obchodu se soli, posudného, vinného tasty, li
oswdcéujici na odumrti apod. (33), zapisy, které se wusfialbezprostedre k Zivelnim
pohromam a odstit@vani jejich nasledk(15) a s timtasto souvisejicimu plaveniidi (6).

Celkem 39 zéapis (4,9 %) se tykd&pravnich zéleZitosti obcepotazmo nsstské rady.
Z toho nej¥étSi cast tvdi spory uvnit rady i navenek, ndpspory s cisgkym rychtéem,
vymahani obecniho kKaru a pozdji valacha od Brandyskych, vymahamegister na sveeni
piv' apod. (26). Méa je ¢isté spravnich zalezitosti, jako je zastoupeni narmen vyména
formul&a apod. s jinymi mdstskymi radami a obnova rady (10).idzeny sem byly takéit
obséahlé zpravy o emigrantecliazl nymburskych sous&a sirotcich, kt& po nich ve mist
zbyli.

Majetkové zaleZitosti jednotlivai zfad nymburskych sousédvori nejobsahlejsi
skupinu celkem 273 zapis(34,6 %). Sem bylo Zeréno vymahéni dluznych pén,
dedickych spravedinosti @znych gedn®ta jednak od nymburskych souse(®7), jednak ve
prosgch nymburskych souséd(také 97). Dale pak spory o majeteketrg spofi o
spravedInost (kategorie vymahani diunspot o dluh jsou si velmi blizké,ékdy bylo nutno
brat jako hlavni rozliSujici kritérium, zda dluZzrékému dluhu odpira). Sem byla zéema i
swdomi, pokud prokazateinpatila k tomuto typu spdr (73), a také listy, v nichZz se po
uzaweném prodeji jedna dimuceni jedné ze stran k zapisu déstskych knih (6).

Z&znamy omigraci do mesta a z mista ven pedstavuji celkem 85 z4ig10,8 %).
Pati sem 24 Zadosti ofieti do mésta pro dvanact poddanychti 2adosti o vydani listu
zachovaciho pro souseda, ktery se chce usadit \bNige, @t Zadosti o propudhi Zeny

k snatku (ti poddané, dva gststi sirotci) a sedm listtykajicich se cizich poddanych, ktee

675 7. HLEDIKOVA — J. JANAK, Dsjiny spravy, s. 219.
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zdrzovali v Nymburce. Naproti tomuriplusnikim nymburské rgstské obce bylo vydano 21
zachovacich list, ¢tyfi vyswedceni dobrého chovani, Sest Zadosti o pr@pidt siatku (dva
sirotci, ¢tyii poddané nymburského zadusi) a v jejich pgobyly jménem rady expedovany
piimluvy tykajici se dvou Zadosti o propimit k siatku (dva sirotci, étyfi poddané
nymburského zadusi), dvou Zadosti o pramiSto jiné obce a dvou (patrrdotasnych)
odchodi za praci. Dale bylo do register zapsano¢tiewznych listi fedrovnich, jedna Zadost
o vydani vyéniho listu a jeden vidimus vyhostu.

Z4pigdi trestné pravni povahy je celkem 40 (5 %). Z toho se 16 tyka vytrznosti a
mravnostnich delikt, 13 kriminalni¢innosti, de¥t naka na cti a dva nelegalniho obchodu a
uzivani nelegalnich cest.

Cirkevni zélezitosti jsou obsahem celkem 16 zapi§2 %). Znich 10 se tyka
nymburskych &kani a jejich deputatu, jeden nymburskych kostelniatn&ti a pt aféry
s vyplivnutou hostii.

Mezi vojenské zalezitostipojednavané v 78 zapisech (9,9 %) jsou zahrnupysyga
tykajici se pobytu vojska v Nymburce, gkt jednotlivych Zoldn#&i, zadosti o vraceni
piednEta uloupenych vojaky apod.

U ostatnich zapisv registrech (41 zapis 5,2 %) je ¥tSinou obsahova stranka natolik
zamlzena, Zze nebylo mozné jefamit do rtkteré z pedchozich skupin (n&pvidimusy, u
nichz nebyl zaznamenavan obsah zvidimované pisémuddée strdné listy doprovazejici
spisy rékterych Zadatél a zejména &kolik strunych zaznari ve formg regestu o pouhych
n¢kolika slovech). Kazdopadndominujici misto majetkovych a hospésldch zalezitosti
obce i jednotlivé v b¢Zné agend méstské rady je nade vSi pochybnost.

Patet menSich rstskych dadi v Nymburce v pedkElohorském obdobi byl pogmé
velky. K datu obnovy rady z 8. unora 1620 jsou wwddnasledujici tady (v zavorce paet
Urednila): inspektdi nad Skolou (7), starSi latinského literatskéhimuk(3), starSiceského
literatského Kru (4), Gednici ,vedle odkazu pani Anny Haté nad stavenim cirkevnim,
zdmi mestskymi, domem obecnim i cestami* (3), k dohlid&alnika nad cestami na
piednesti Zalabském (2), Svattgkém (1), Velelibském (2) a Bobnickém (2), pantgtai
(6), Gednici dichodi méstského, mlynského, dvioipti mést Bilého a Slotavy (4), iédnici
nad dichodem solnim (3), nad Spitalem (2), zadusSi ko#tel(2), nad dvorem Zalabskym (2),
nad cihelnou (2), k vybirani z vin, laduinka hakého piva (1), k vybirani cla z valchy (1),
nad vahou (1), nad lesem Komarnou (2), k dohliddméhim, miram a vaham (5), nad
ladunky (3), hejtmanictvrti Z&alabské, Velelibské, Svattgké a Bobnické (po jednom),
urednici ,nad kl¢i ku brandm Zélabské, Svatojské, Velelibské, Bobnické a fortricelkem
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pét, po jednom ke kazdému &lj, Urednici nad pastuchou naegdnesti Zalabském (2),
Svatojiském a Velelibském (2) a Bobnickém (3fednici nad tesa(2), nad Senki (2) a
nad sluZzebnoudeledi (3). Ve mist byly tehdy nasledujici cechy (v zavorceipostarsich):
feznicky (4), pekisky (3), sladovnicky (4), soukenicky (3), kfeysky (3), Sevcovsky (4),
tkalcovsky (3), koZeSnicky (2), koksky, kold&sky a bedni&ky (3), zameénicky, uzdasky a
truhl&sky (3), kozeluzsky (2), klobeuicky a hriitsky (2), provaznicky (25°° Celkovy
pocet osob podilejicich se na sptawesta byl pochopitekh o dost mensSi, protoZzada osob
vykonavala vice ¥adi najednou. Uvedena strukturaéstskych dadi predstavuje pro
sledované obdobi jejich maximalistickou podobujzbylo postup#é uz jen ukrajovano. Pro
obdobi po r. 1620 vSak bohuZzel neni podobny sdugispozici.
—_—

A¢ byla nestskd rada vrcholnym orgadneméstské samospravy, jefiinnost byla
vicemér svazana dohledem a pravomocemi kralovského rkehtdak jiz bylo vyse
nazng&eno (oddil 111.3), i pro Nymburk plati, Ze zejméngrvnim polglohorském desetileti
to bylo spiSe vice, nez merStejre tak jiz bylo zmigno, jak mimdadna byla fluktuace osob
v tomto Gadé v Nymburce ve 20. letech — oprotitsiné kralovskych nist rekolikanasobna.
K tomu je teba se vratit odto podrobaji.

Pro Nymburk méame pouze jediny doklad o tom, Ze #g byl na poatku 20. let
docasre ztizen Gad kralovského hejtmana tak, jako v jinyckkstech (srov. nize). &Sina
zodpowdnosti zastupovani zajm panovnika leZzela na bedrech ¢$&gch rychté.
Poslednim, kdo v Nymburce zastaval tento postediglohorském obdobi, bylan Jaro&i.
Doba mezi vydanim instrukce zr. 1617, kter4 obeposilovala postaveni a pravomoci
cisaskych rychtél, a p&atkem stavovského povstani byla podle vSetiliskratka na to,
aby mezi nim a obci doslo k v&gimu stetu®’” K jeho suspendaci doslo hned r. 1621.
Byl nekatolikem a vdova pasm Anna odes$la ve 20. letech 2sta®’®

Po Bilé h#e bylo misto obsazeno nymburskym sousedlEmem Kadaavkem
z Kuttendorfu. °®° Jako cis#sky rycht& je vyslovré uvadn v 1é& 1622 a jedt 16. ezna

1623%! Stal se vté dab vefitelem nesta, jez mu dluZilo zrimou castku 900 kop

®76 3. DLABAC, Memorabilienbuch, fol. 261r-263r

77 F. KULHANEK, Dgjiny kralovského nista Nymburka, s. 317 uvadi, Ze na zékls&o instrukce byl nucen
stihat itedniky obecnihoicthodu a gkteré opatrovniky k3aft

678 F. ROUBIK, Krélovsti rychté, s. 348.

®79 Tak uvadna v soupisu z 31. 1. 1627. NA, SM, sign. C 215, N

%80 Otec Jana Kadévka Vaclav fisel do Nymburka z Chalbore. Jeho bratr Josef bylsranem Starého kta
prazského. Srov. Spisyerimgt. obdobi, kat. 77.

%81 Spisy edmgt. obdobi, kat. 106, 111.
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miseiskych®®? A¢ s nejtsi pravépodobnosti konvertoval zahy po Biléiaf> i on — snad
v dasledku mim@adnych narok na ubytovani vojska — ve druhé polayR0. let n&as odeSel
z mesta, protoZe je p@tkem r. 1627 uvath na stejném soupisu jako Anna Jarod8¢dan
Kadeadvek zasedal v éstské rad uz v r. 1618 a potom trvale znovu od r. 1629, od r. 1634
byl primatorent®

Po Kad&avkovi byl cisa#skym rychtéem jmenovanMatyas Koutek Netansky
z Minic,%®’ ktery pisel do nésta z vigjsku. Je dost prawgodobné, Ze byl synem sluzebnika
na dvde Rudolfa Il. Vaclava st. Koutka a mladSim bratremangjSiho a uspdSrgjSiho
Vaclava Koutka Ne&anského z Minic. Koutkové byli vladyckou rodinou chdzejici
z Netemic na Zatecku. Véaclav Koutek ml. odehral vyznammnoli v udrZzeniCeskych
Budgjovic na strag cisae, coZz mu vyneslo ty nejlepStgaipoklady pro dalSi kariéru. Skain
ji vr. 1637 ve funkci general proviantmisffi. Matya$ Koutek byl stefnjako Vaclay®®
studentem prazské jezuitské univerZiyJeho dalsi osud mi neni znam, ale od Vaclavovy
kariéry se asi dost liSil. K 8.fbznu 1629 si nejvysSi purkrabi Adam z ValdStejnal€eoiku
poznamenal: Dnes sem dal Koutka do Bily?e, protoZe v kraji pobiz&!™* Za Koutka byl
z mésta vypo¥zen nekatolicky ¢kan Krocinsky a duchovni sluZhuveden poébradsky
far&, kiizovnik Jan Mates KladensKy? Jak se zda, sshterymi radnimi vychazel Koutek
celkem v dobrém. Nasgudcuje tomu mimaadre zajimavy list, ktery mu 1Gijna 1623 posilali
dva gedni ngstané Jan Martinel a Samuel Rathauzsky.¢Ztaké nepimo plyne, Ze

v Nymburce vedle kralovského ryckgas tu dobu psobil kralovsky hejtmaf®™

%82 Dochované jistoty spadaji do obdobi jelisgbeni na postu ciského rychtée. Spisy pedmgt. obdobi, kat.
¢. 109.

683 Jako konvertitu jej shodnuvadsji F. KULHANEK, Dgjiny kralovského nista Nymburka, s. 320 i O.
ODLOZILIK, Zkédza Nymburka, s. 4.

%84 Soupis dorh osob, které odesly zasta, z 31. 1. 1627. NA, SM, sign. C 215, N 6.

685 F. KULHANEK, Dgjiny kralovského nista Nymburka, s. 316.

%8 Srov. rilohu I.

87 F. ROUBIK, Krélovsti rychté, s. 348.

%88 M. WOLF, Pokus bugovického patriciatu, zvl. s. 155.

689 Zapsan k 21. 10. 1603. Miroslav TRUC (ed.), Albunademiae Pragensis Societatis lesu 1573-1617 (1565-
1624), Praha 1968, s. 76.

690 Jako student jezuitské akademie psal vr. 16@Miprekolika pratelim k dosazeni doktorské hodnosti.
Rukowt 3, s. 76.

%91 Editari zmitiovanou osobu identifikovali jako Matyase Koutkachieského z Minic. M. KOLDINSKA — P.
MATA (edd.), Denik rudolfinského dvana, s. 284, 286, 414.

692 F. KULHANEK, Dgjiny kralovského nista Nymburka, s. 321.

%93 Jednéa se o jedinyilad dochované soukromé korespondence, jeZ jerandpdobi ticetileté valky znam. |
proto si zaslouZi obséhlejSi citaciNgmohl sem pominouti a stimto kratkym psanim V.nadwstiviti a
prez\édeti, kterak se réite miti. Bl bych [si], abyste réili nas zase brzo navstiviti. Nebo my se nemameedob
pro pFi¢inu tu, Ze sou nas veleli zmordovati a jako zelayKRy stinati, a kdo byl tohaipod, to vSecko da Pan
Bih pfi Sfastném pijezdu V. M. se prokaze, jakz na dile o toduév racite, nebo ten ver skrze psani panu
hejtmanovi jest to v znamost uvedeno. Na rano vlinégdyz mezi nas/Hjel, vyslySic, co se stalo, k seznani do
dne ctvrtecniho odloZeno. Pan ik Sedivy panu hejtmanovideg mestskou odevzdal a za nimiszava. A pan
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Vr. 1625 se po Koutkovi stal ciskym rychté&em Konstantin Horl z Horlsperka,
v pramenech a literate ¢asto uvadny také jako Konstantin Erle. | onfigel do nésta
komis& k provazeni vojskd* a kratce ped pichodem do Nymburka byl ciiskym
rycht&em v Lokti®® Jako cis#sky rycht& v Nymburce je doloZen nejpogiidk 20. kvstnu
1625, kdy se fdimlouval k mistodrzicim, aby ke zcela ochuzenym byrskym souseidn
nebyli kvartyrovani Marradasovi refig®® Jako komisa k provazeni vojska isobil ve
vychodnichCechach jedtv r. 1631%7

Jest tého? roku (4cervence 162552 byl jmenovan cisakym rychtéemJan Kaspar
Sytt (Sitt), posléze cigaky rada s fidomkem z Arnova. V Nymburceipobil piblizn¢ dva
roky a zda se, Ze i ondnpro Nymburské jistou davku pochopeni. Stejako Konstantin
Horl je i on spolupodepsan podtkolika Zadostmi o uleveni v kvartyrovani vojska.
S Nymburkem byl jakymsi Zisobem spojen jiz vr. 1623, ale snad to byla pduné&ce
komisae — kron¢ Livova udaje v rejgtcich jeho velké edice neni jinde zminka o tombye
jiz tehdy byl cisgskym rychtdem/® Po odchodu z Nymburk&ekala Jana Kaspara Sytta
jese dlouholeta kariéra v rdmci vojenskéhiednického aparatu.iBobil mj. od r. 1639 jako
inspektor sekvestrovanych statkojenskych velital Gratze a Huerty®* zhruba od r. 1643
jako vrchni spravce proviarfflia v poslednich vaiaych letech byl generalvachtmistréfi.

Nez byl definitivie jmenovan novy cigaky rychtd, spravoval potom tenta'ad delSi
dobu nymbursky primatodan Motovecius, jinak Moutvitka.”* Nejednalo se o jediny
pripad, kdy byla v krdlovskych &stech timto zfisobemieSena pechodna situace; snad Slo i
0 jedno z pedznamenani navratu keglkélohorské praxi, kdy do funkce kralovského rydhta
byly nefgasgji jmenovany osoby se zkuSenosti z primatorskéhstypooJan Moutwika

pochéazel ze Zatce a bakaén na prazské utrakvistické univeéze stal jiz 4¢ervence 1589,

primas mnohéeci o ten k@arek panu hejtmanovipdnasel i o tu stolici, kterouz jstecita chtiti zapijciti tomu
Francouzovi. Mnohééei by se raly V. M. psati, nez pro obSirnost V. M. zanepraza@ti se nevidi. A V. M.
zadam, Ze ode mne V. M. pana bratra a pani se§ittyich p-atel pozdraviti ré&ite.* Spisy p'edmgt. obdobi, kat.
¢. 113.

%94 Srov.tadu doklad u V. LIVY (ed.), Prameny lIl, passim.

9% E. ROUBIK, Krélovsti rychtd, s. 346.

%y, LIVA (ed.), Prameny IIl, s. 761.

97y, LIVA (ed.), Prameny 1V, s. 330.

%% F ROUBIK, Kralovsti rychtd, s. 348.

69V, LIVA (ed.), Prameny 1V, s. 51 {pd 20. 2. 1626), s. 142 (18. 8. 1626).

"0V, LIVA (ed.), Prameny IlI, s. 490 (13. 11. 1628),847 (rejdik).

01y, LIVA (ed.), Prameny V, s. 277, 298; TYZ (ed.), Peny VI, s. 143, 186, 408.

92y, LiVA (ed.), Prameny VII, passim.

93V, LIVA (ed.), Prameny VIII, passim.

% Starsi literaturadtSinou ok jména neztotatovala. Jak bude jeStiale ukazano, je nepochybné, Ze se jedné o
jednu osobu.
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takZze mu ve druhé polowir20. let muselo byt kolem Sedeséti let. Do Nymbuygiigel jako
rektor Skoly, oZenil se tu, ziskakBianské pravo a nejpogdv r. 1611 byl také radnim. Byl
aktivnim latinskym basnikem; Rukéteviduje tinact jeho pispevka v riznych sbornicich.
Snad byl dokonce autorem drobného dilka ngegbFriedricha Falckéh8> KdyZ v kwtnu
1628 k3aftoval s majetek, byl uvaéh jako ,J. M. C. rychtda primator mista Nymburka na
Labi“. V souvislosti se svymi funkcemi nechal doa#& na svou obranu zaznamenak ,
porevadZ o tom s dobrym &omim vim, a o tom na smrtediné posteli své pinigstze
nebyvsi ja v Zadnych tak velikych a vysokych JMhpostech az do tohot@su postaveny,
Ze zadnych &i JMC ani také obce této a sumou Zadnéluweka, bu/’ doméaciho neb
prespolniho za sebou nemam a nezdrzuji, tak Ze zadmy nic svého hledati a mych
skrovnych ¥ci vlastnich brakovati slughnemize a nema’®® Pravdpodobr byl vazre
nemocen a zefal nekdy nedlouho po tinéni kSaftu; jiz 23. 5. 1628 byl jako novy primétor

pfi obnow rady dosazeMikulas Rousek "’

Také on spravoval pcgjakou dobu obaiady,
jak to vyplyva ze zpravy jeho nastupceld,sem se hned po panu MikuldSovi Rouskovi,
mistodrzicim JMC rychtétvi k opatrovani jak letoSni ourody, namu, demzahrad
k pronajiti ujal“ "

Tim nastupcem nebyl nikdo jiny néZavel Chotounsky z Choutous, ktery v této
funkci pasobil sedm let a ziskal si opravdu neblahé jméreprie s jeho ffichodem nizeme
(ovSem také diky dostatku prani@rsledovat opravdové néip mezi ciséskym rychtédem a
radou. Pavel Chotounsky byl nymburskym roddkem atrém radniho M. Adama
Chotounského z Choto&inNejpozdaji od r. 1622, kdy ziskal #¥tanské pravo na Starém
Mésts prazském, vSakisobil jako pisk komorniho soudd® Ve 20. letech plnil zarove
n¢které Ukoly jako cigaky komisa ve finarénich zalezitostech. V této funkciijl spolu
s rytitiem VaclavemCabelickym ze Soutic 26. ktna 1621 do Kolina, aby na tamni obci

vymohl pro ciske pijcku pro valéné &ely.*° Jest ke 28. srpnu 1628 byl pigan a

%5 Rukowt 3, s. 383. Udaj o oslavném dilku nagst Friedricha Falckého uvgtautdi Rukowti na zaklad
Zibrtovy Bibliografieceské historie, nebyl vSak zg#t zaddny dochovany exemplé@hoto dila.

"% |iber testamentorum 1617-1708, fol. 42r-43v. Zajimapasaz énoval v kSaftu v souvislosti s gramotnosti
svym fem syrim a nepimo tak patrd i nymburské réstské Skole: Qbzvlastd pak co se syiv, Daniele, Jana
a Bohuslava vechto tak davno jiz zbganych letech nemalo nez velice v liternin@nina jinim cvéeni dobrém
zameSkanych dafg, aby kemu aby je Pan i dobrému nakkovati r&dil, toliko vlenosti a zahalce
nezistavajice, bd’ k /emesim poctivym s dobrym uvazenim a radou poctivychdd@ni byli, a tak v dobrém
se cviice, s dobrymi a poctivymi nagky Zivi byti mohlit

97 Srov. gilohu I.

"% NA, SM, C 215 N 6, zprava ciského rychtée Pavla Chotounskétieské komte z p@éatku r. 1631.

"9 vaclav LIVA, Seznamy prazskych nove&iani za léta 1618-1653(asopis Rodopisné spoteosti
¢eskoslovenské v Praze VII-VIIl, 1935-1936, s. 113.

93, VAVRA, Dgjiny kralovského nista Kolina 2, s. 40n.
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taxatorem komorniho soudt’: Do funkce nymburského ciského rychtée byl jmenovan
29. fjna 1629'* Patrré sowasré byla tato skuténost z komory oznamena i Nymburskym:
»prohlidajice k hodnosti a zaslouzilosti, téZ platngiuzbam $ rozlicnych Expedicichérne,
pilné na Hract Prazském, v3e od poctivého Pavla Chotounskéhooto@ vykonanych,
jeho sme na poedeni J. M. C. za rycht@& Jeho Mi[llo[s]ti v meste Nymburce pjali“.
Zarovei byl propustn z mestanstvi ve Starém B&& prazském a jakorgdici nymburskeniu
mu bylo udleno mé&anstvi v Nymburcé®?

Takika od paatku provazely jeho isobeni v Nymburce spofy? Kontroverze se
vyostily v kvétnu 1633, kdy rada odmitla schvalit ryalwdy Ucty, které zejmé opomijely
jeho vlastni nedoplatky darz Senkovani vina. Chotounsky stzival hofrychtyi, na jehoz
list poté odepisovali i Nymburstt® Zrejms posatkem z& propukl spor naplno. Nymbursti
obdrzZeli ipis z¢eské komory a napsali n&jmobsahlou odpaxd sifadou giloh, kterou
pozdji jests doplnili o vyswtlujici body!*® V nich tvrdili, Ze rycht& $enkuje vino, aniz by
byl ve mésté prijat za souseda a platikiglusné poplatky; nuti sousedy k nagnym platim
pro vojaky, jejichz velitele jf@swdcuje, aby nebrali vina od ostatnichestani; vyhrozuje
rozkvartyrovanim dalSich vojék prestoze maji Nymbursti salvaguardii; neodvadi platy
z emigrantskych statk které ani nedailddre inventarizovat a nepronajal je apod. Radni dale
doslova uvadi: , A nemizeme se, jsachtedi z nas v té obci zrozeni i nezli on mnohem starsi,
pamatovati, ani tomu se, aby kdy prve v ni takowl.JC. a kralovské rychtajako on nyni
jest, byti jn@l, vynadiviti, jezto pedesli J. M. C. rychté@vé souseim, remesinikm i
konSefm a vysSi vrchnosti o vSeckno pokoj davati diedtento sousedy mnohéi prodaiji,
kdyZz mu podi toho, co od nich kupuje, prodati nemohou, glie, jin€, Ze mu toho dila za
takové penize, které jim odho dava, udlati nemohou, #zenim, jakz vejpis No. 13 ukazuje,
stezuje’ Jsou-li tu idealizovani ifedchozi cigg&ti rychtdi, je charakteristika Pavla
Chotounskéhoiejme vystizna.

P obléhani mista v r. 1634 fiSel Chotounsky @ast majetku, Zivot si ale zachranil
véasnym Gtkem./!’ Jeho vztahy s #stem se aleifli§ nezlepsily, spiSe naopak. Ftkem r.

1635 jej velmi ostrymi slovy napominal sam podkeéimgTa priliSna authoritas na vas

1NA, SM, sign. N 17/13, kart. 1531.

"2F. ROUBIK, Kralovsti rychtd, s. 348.

3 NA, SM, sign. N 17/15, kart. 1531 (nedatovany lept}.

"4 Srov. nap. jeho relaci na komoru o 3patném hosgeda nymburskych i@dniki, jimZz byly jeho
piedchidcem Janem KaSparem Syttensisny k opatrovani statky po emigrantech. NA, SMnsfg 215, N 6.
1> Registra 1629-1634, fol. 249v-250r.

"1° Registra 1629-1634, fol. 264v-268v a 269r-272r.

"7 Sasti vojaci se pry poém i po dtkanovi vyptavali. O. ODLOZILIK, Zkdza Nymburka, s. 14avadi
obsahlejSi citaci z jeho zpravy.
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nesvdci, a od jinych J. M. krél. rychidgiv v n¥stech svobodnych kralovskych se neuziva,
zvlase, aby ouadni osoby tak potupnymi a nevaznymi slovy nazysatim zgsobem
tractirovani byti n#ly, jakoby chlapci vasi byli, jakZz se to od vasyk¢gm hoj@ zradaiv a
klukiiv naspilate, zjevhdeje. Nemohouce ja vice a dakchh excesss vaSich, jichz od tak
davnihocasu doslejcham,/ehlizeti — odad konSelsky ode mne jménem J. M. C. a kralovské
v témz raste dosazeny jest — a tak potwpvami dati zletiti, neb vy tak doke, jako oni vas,
kdyZ sob v stavu rovni a jednomu pandigahou zavazani jste, respektovati mate cBtovés
timto psanim mym z @imného s vami méni napominam, abyste od své /fieené pilis
horlivé vzteklosti, kterazetsim dilem od zby#aiho truiku pochazi, upustili a tak/-gisSneho
dominirovani nad sabrovnymi, svobodného stavtyrtého uzivajicimi ptestnymi ré&rany a
k tomu owadnimi osobami, jeZ ja dle mé povinnosti zastgyatinen jsem, neosobovali, jich
neharli a netupili anebo dokonce, kdyZz by mezi sebécmpslusnych a nélezitych obec
povolati chtli a vam to pedtim v znamost uvedli, vtom jinieRazky i tudy roztrZitosti
domaci mezi nimi @@ili, kyjmi (neb ten dva konce m4, a kdo vi, kdmguse prve do rukou
dostal) jim nehrozili. Dle svého povolani mate doosnazdni jich prjiti a toho, co jednano
bude, doslejchati, a teprve kdyz byste poznalhyzee co scestnéhgipgom dati chélo, to
zastaviti a petrhnouti moci budet&”™® Jeniskv list, ktery na konci obsahuje i hrozbu
piipadnym sesazenim, je v obecnénsiithu mimaadreé zajimavy hned ze dvoutdodi.
Jednak explicith vymezuje ®ktera rychtéova prava a povinnosti ve vztahu k&agednak
ukazuje, Ze cigaky rychtd& jako @islusnik méstského stavu nebyl co do spmaského
postaveni z hlediska vysSiho stavu chéapan vySe,prahus inter pares“. Bez zajimavosti
neni ani vytka tykajici se alkoholismu, v soudobémtextu velmicasta.

At uz se Chotounsky polepsil ne, ciséskym rychtéem Zistal, a to pravégpodobré
az do své smrti. Posledniiweni &inil v r. 1637 (testatory byli radni Jan Bohatyeaghym
Patek). VeSkery majetek odkézal své & Eleonte Lafontanove, jejimiz potmiky
ustanovil hejtmana kuncberského &emického panstvi M&e Vineckého z Grinwaldu a
nymburského priméatora Martina Vlachd.Ten se stal také nedlouho potom jeho nastupcem
v Urack.

Nymbursky ng&tan Martin Vlach byl pivodré soukenikem; v r. 1636 zastaval post
cechmistra soukenického cecfl.V nymburské nistské rad pasobil od r. 1635, kdy
nahradil kkterého z padlych kongel Cisaskym rychtéem byl jmenovan igd 13.fijnem

"8 |ist Pribika Jeniska z 12. 1. 1635 obsaZeny v jeho registrcituje obsahle F. KULHANEK, &ny
kralovského nssta Nymburka, s. 333n; srov. také F. FORST, Kradlaysht&i, s. 305.

"9 iber testamentorum 1617-1708, fol. 67r-v.

20 Radni protokoly 1635-1636, fol. 70r.
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1637/?* Ani on nezil s obci v lepsi shede? jeho pedchidce. Po skoreni Svédské okupace
vIl. 1639-1640 obvinil zuboZzené Nymburské u podkiihm Ze nepoct’&y hospodé

s obecnim dichodem pZivajice ho k svému particularnimu zisktf Podle F. Roubika byl
Martin Vlach z dadu propu&n 24.¢ervence 1641 a funkce cfského rychtée pak ndla byt
témet paldruhého roku neobsazena. Tomu se nezd&désvat list zachyceny v protokolech
podkomdiho Jana Jindcha Chanovského, g@zeny mezi jinou nedatovanou korespondenci,
pravdpodobre zr. 1642. Podkontd vrém reaguje na stiznost Martina Vlacha jako
cisaského rychtée (1) a primatora Jiho Cady. Jedna se o spor mezi nimi adma
nymburskymi radnimi, Janem mladSim Kédédkem a Zikmundem PeniZzkem, a'eléna cti.
Podkomai se v Bm stavi viceméhna stranu primatora a cfského rychtée.”*

Poslednim nymburskym ciskym rychtéem obdobiiicetileté valky bylJan Bohaty,
nymbursky misfan pochazejici z Chlumce nad Cidlinou. ¥stské rad zasedal
s prestavkami od r. 163%* do funkce cis@kého rychtée byl uveden fed koncem r. 1642 a
vykonaval ji az do své smrti 1rdzna 1654%° Podle F. Kulhanka Zil s obci ve skdd® Jako
dil¢i dikaz snad nize swdcit list podkomdiho z 15. prosince 1642, ¥mZ urovnava spor
Bohatého s nymburskym &anem Simonem Pormanem, tykajici $ejmé nemovitosti po
emigrantecH?’
np—_—

Jak vypadala kazdodennoséstské spravy, jaké konkrétni situace museli purknais
radnireSit Bzn¢ a jaké mimeadre, se niizeme pokusit sledovat v detaijgi sona pro léta
1629-1634 — jednak to dovoluji dochované prameeynéna registra z tohoto obdobi, jednak
se jedna oiphodnycasovy Usek postihujici j&Stelativré klidné obdobi do druhé poloviny r.
1631 i nasledujici minf@dné podminky ve &t plném rozvalin a vojak

Jednim z bolavych mist nymburskéhorejpého Zivota zaficetileté valky, ktery
registra dokladuji, byl spor Martina Karla Jemniti gelomu let 1628-1629 nymburského
dékana. On sdm nebyl spokojen s vyplacenim desatkumbNrsti zas s jeho moralnim
profilem — toulal se pry totiz se svou hospodynigkolnich vesnicich a Emach. Z listu,
adresovaného arcibiskupu Harrachovi a datovanékeétha 1629 je patrna snaha zalezitost

brzy ukorit. K tomuto &elu byli vyslani dva komiga — dékan hrabat z ValdStejna Jan

21 ROUBIK, Kralovsti rychtd, s. 348.

22 Tak na zéaklaglregister podkomisho Ribika Jeniska F. KULHANEK, Bliny kralovského rista Nymburka,
s. 337.

23 Registra podkomitho 1640-1645, fol. 53r-v.

24 Srov. grilohu I.

"2 E_ ROUBIK, Krélovsti rychté, s. 348.

"2 F_ KULHANEK, Dgjiny krélovského nista Nymburka, s. 334.

72" Registra podkonitho 1640-1645, fol. 94r-v.
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z Pihavého a novy nymburskyldin, karmelitan Alexandr Kozlinsky. Nymbursti $livi¢
uzavirali, ,Ze tu ubliZzeni, kteréz se jim od vejS psaného KtimMdaKarla z mdloby lidské
stalo, mimo sebe poufit a kdyZ jen toliko na svych poctivostech praaaseni Gtrzky lidské

ochrany dosahnou, s nim jakoZto s duchovnim otgehkogeni budoti "%

Ani jeho nastupci
Kozlinskému, administrujicimu pédradské #kanstvi, nebyl plat vyplacertas. Nymbursti
argumentovali 6c¢ervence 1630 v dopise mistodrzicim grg@ho nepitomnosti ve rést:
,byli bychom toho w@ni, aby v obci naSi, maje nalezité ofeti a ch¢je deputat s¥j zcela a
zouplna odvozovany jmiti, byterstaval a tu také prace cirkevni tifastji vykonavatl. Byl
totiz dosazen nejprve do Nymburka, kde steom zdrZzoval pouze jeho kaplan, jehoZ chovani
povaZovali za pepikladné a pohorslivé’® Jest téhoZ n¥sice viak vystavili Nymbursti
Kozlinskému dluzni apis, vamnz gislibili zaplatit ve tech blizkych terminech po 52 kopach

~ 7w

miSaiskych a odvést obili za dva kvartaly (po 14 stiy§i€enice a 7 strySich Zita prazskeé
miry).”%°
Bylo jiz nazn&eno, nakolik tisniva byla fin&ni situace obce v r. 1629. Z diubylo
mozné splacet jen mizivotast a k nim jeitba picist zvlas¢ vysoké berni nedoplatky.
Kromé toho je tizily i zavazky jiného charakteru — haprakti Hefmanu Cerninovi
z Chudenic i dodat d¥ klisny, které mu byly kdysi slibenyna prokazani vselijaké
vdécnosti a Setrnostj nedatkal se jich v8ak ani poskolika urgencicH®

Mnoho starosti radnimiimesla bohatd nymburska vdova Kata Krumlovska, ktera
vr. 1628 pevedla vSechen &y movity i nemovity majetek ve #stt (tj. vSechny domy
s pivovary i bez pivovaru, &mu, dvory s pisluSenstvim, zahrady, oseta i neoseta pole,
chmelnice, vinice, 8pnice aj.) na hrafte Rudolfa z Valdstejn®? Gdajré za ochranu
prokazanou y cas jeji nej¥tsSi ouzkosti acdZkosti ged pisnosti lidu vojenskéhoTransakce
byla vcéervnu 1629 projednavanaegal podkoméim Fibikem JeniSkem jakoZto ¥iaenym
komisdem, poté schvélena a krvence 1629 zapséana daésiskych knih3 Hrabs se sice

zavazal, Ze nebude #apivo, Senkovat pivo a vino a Ze bude oditakbntribuce i platy

7?8 Registra 1629-1634, fol. 1r. Srov. také Franti3eKECETKA — FrantiSek BRZAK, Potbradsko. Obraz
minulosti a pitomnosti 1.1, Nymburk 1906, s. 253.

29 Registra 1629-1634, fol. 106v-107r.

30 Registra 1629-1634, fol. 112v.

31 Registra 1629-1623, fol. 1v, 21r-v, 90r-v, 104600

32 Rudolf z Valdstejna, syn Adama ml. z Vald$tejasto pobyval na nedalekych REstovicich a ve
sledovaném obdobi¢kolikrat pasobil jako hejtman boleslavského kraje. K jeho dsuchaposledy T. KNOZ,
Drzavy Karla starsiho ze Zerotina.

33 Registra 1629-1634, fol. 13r-v, 14v; Kniha zapisova kropena 1614-1654, fol. 135r-136r; Spigydmagt.
obdobi, kat¢. 169. K osudm Kateiny Krumlovské a jejichit manzel, které vSechnyigzila, srov. FrantiSek
BRZAK — Frantidek HRN'IR, Vaclav Hlava z Kirsfeldu, primator kralovskéhassta Nymburka, Nymburk
1894. Déle srov. Rukay 3, s. 93n (3 Krumlovsky). Nejnoji I. VOTOUPAL, Domrely epitafni obraz.
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k zadusSi, Spitdlu a Skole, v praxi vSak vypadataase po#kud jinak. Donutit mocného
souseda k dodrzovani takového zavazku nebylo jedied Nap. vr. 1636 se snazil
Valdstejriv Grednik Tomas Jelinek na Zalabi ¢k , slove Maanovske Senkovat pivo bez
povoleni rady*® navic se Nymbur$ti museli snaZit udrzet si Vajdsteu pizei. ZvIASE
kdyZ se gkdy na j&e 1629 nasla v jednom z démae skleg ukryta pivovarska panev, na niz
si hrakg ¢inil narok. Nymbursti nakonec nechali na své naklgtespolnimitemesiniky
odhadnout jeji cena a Rudolfovi &htpostupré na ti splatky jeho podil na ni (jednalo se o
dluh ve vySi 105 kop mi#iskych) zaplatit. Kdyz se celou zaleZitost néddasmirné vyiesit,

museli pozadat o zprastkovani podkomitho.’

% pivovarska panewvistala v Nymburce, ale
zaplaceni se jeStngjaky cas protahld® Hrabs na obec zérove vykonaval natlak
prostednictvim vymahantetnych dluti od nymburskych sousédkteré na sho rovrez
predly v rAamci majetku Katmy Krumlovské’®’

Mezitim vyvstal novy problém &Siho razu, jehoZeSeni nesneslo odkladu — totiz
velké poskozeni (strz) na obecnim jezikdy pred 1.¢ervnem 1629. To zcela znemoznilo
dopravu po Labi a po opadnuti vody raglilo z provozu nymburské obecni miyny.
V Nymburce sstavaly stat vory s plavci, kienemohli pokraovat v cest. Z tohoto dvodu
si na Nymburské zvlé@Stgzoval Jan Rudolf Tka z Lipy. Nymbursti si museli vyzadat dobré
zdani hejtmana kounického panstvijspzného mlyn@ z podbradského panstvi, ry#
KaSpara Khyna z Khynu jinych rozumnych lidi aby dokazali, Ze figd opravenim jezu neni
moZné obnovit transportelva pofece, nebd hrozi ,celych pasv doki pod jezem srazenf>®
To znamenalo nova vydani a pozastaveni splacgkiemych dlultii. Zalezitost musela byt
fedena i prosednictvim mistodrzicich &eské kancet&.”*® Byli mobilizovani mistni tegi*°

~

a bylo poskytnuto idvi z komornich le&, na jehoZz odvozu se podileli i poddani okolni inizs

Slechty’** Opravy se v8ak do konce roku provést zdaleka rajimdZda se, Ze to bylo

hlavne omezeniriéni dopravy v ramci pasu komornich panstvi v Poltskuténé velky

34 Radni protokoly 1635-1636, fol. 54r.

"% panev byla nalezena don# odk¢hlém jednoho z [...] brat [Vitinévskych], kteryz byl tenich ujal, aviak
jinym z who nic neplatil. Byla odhadnuta na 242 kop m., ztoho 170 kopd26%1 4 denéary pokladali
Nymbursti za s& podil na ni — tedy &Si nez byl giznadn Rudolfu z ValdStejna. Registra 1629-1634, 8olv,
18v, 35v, 36r-v.

736 Je&t 2. listopadu 1629 Nymbursti Rudolfovi z ValdStejmavrhovali, aby penize, které jim ma zaplatit na
kontribuce a k obecnimuidhodu, byly strzeny ze zbytku dluzngéstky za panev pivovarskou brét
Vitiiovskych. Registra 1629-1634, fol. 44v-45r,

37 Registra 1629-1634, fol. 8v-9r, 9r-v, 9v-10r.

738 Registra 1629-1634, fol. 8v-9r, 9r-9v, 9v-10r.

%9 Registra 1629-1634, fol. 10r-v.

0 Registra 1629-1634, fol. 10v-11r. Nymbursky tedigk Vorel byl dokonce odvolan z praci pro Hanse de
Witte, jemuz se Nymbursti omlouvali prieinictvim hejtmana zasmuckého panstvi.

41 Registra 1629-1634, fol. 11r.
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rozsah $kody, jeZ spales pasobily na kon&né feeni situac&? Hejtman pardubického
panstvi Jilji Fuks z Reinburka se¢aho wc zajimat — jist zvlast s ohledem naplavbu ryb

z panstvi J. M. C. pardubského az k zamku Brantiejsasobr Skodu na jezu shlédl a po
prostedkovani ¢eské komory vypomohl Nymburskyntastkou 100 kop migskych

z dichodi pardubického panstVf?

Vydaje na opravu strze omezily mimo jiné i splacdhihu, kterym byli Nymbursti
povinni do dichodi podtbradského panstvi a kteryého své vilastni @i udélat nekdejsi
nymbursky cisgsky rycht& MatyaS Koutek Né&ansky z Minic v dob, kdy nel ,peter
mestskou za sebBuHejtman podbradského panstvi Petr Styrnsky ze Styrn protorfhas
1629 nechal Nymburskym z obecniho dvora ve Stotzez upozoréni odehnat dobytek a
odmital ho vydat, dokud nebude zbykistka ve vysi 90 kop migskych vyplacena. Ani to
vSak nebylo v silach Nymburskych, ktemuseli na opravu strze dokonce vypsat obecni
tydenni sbirky. Po marnych snahachinmu dohodu se Styrnskym nakonec pozadali 23. za
o zprostedkovani vrchniho hejtmana dislych panstvi 3iho Michnu z Vacinova. Prosili jej

o rozdileni splatek na dkolik termini a propudini dobytka’**

Spor byl Zejm¢ vyireSen
v fjnu.”*® Spatné vztahy mezi Nymburskymi a hejtmanem soukedkomorniho panstvi,
které krélovské wsto téndi obklopovalo, jist nevylepSila ani skuteost, Ze se v okolnich
vesnicich (Pisty, Ztinek, Pe&ky aj.) v téze dob obchodovalo se soli. Tim byl poruSen
svobodny sklad a prodej soli, z&emy Nymburku privilegiem. Nymbursti na Styrnském
pozadovali rozhodny zakrok, stéjjako o r&co pozdji na hejtmanu lyského,iprovského a
benateckého panstif® S tim zejms souvisi iasow soulsZna, opatrna prosba Nymburskych
Antoniu Binagovi o deset prostic gmundské soli,r&tdy bylo mozné qurednilim [...]
solnim do zpefZeni vystaviti a s¥iti“."*’

VySe popsané zalezitosti spté se stalym tlakem &titela, jejichz pohledavky

nebyla obec naprosto schopna uspokojovat, donutty dok i centralni dady, aby se

2 Nymbursti psali 6tijna 1629 hejtmanu pardubického panstvi Jiljimu dewk z Reinburka: ,..pftomnym
rokem nemala Skoda na jeze naSem vrchnim, obzviaSspla¥, se stala, kteryz az do s Siroce protrzen
jsouc, z pic¢iny nedostatku Avi, jinych poteb a nakladv pfi obci nasi mimo jimani a zhrazeni vody a
prihodnosticasu k dokonalému op@ni a napraveni fjiti nemohl..". Na zaétku srpna 1630 shlédl prace na
jeho osobn hejtman vSech citskych panstvi Vilém Michna z Vacinova. Registra 36834, fol. 39v-40r a
115r-v.

43 Registra 1629-1634, fol. 101r, 105v, 110v, 111d4r.

4 Registra 1629-1634, fol. 22v-23r, 23v, 26v-271y-28r, 29v, 36v-37r. Teprve z listu podkoifrau plyne, Ze
dobytek byl odehnanifmo 6. srpna. Nistska rada na tento zasah reagovala fggtden.

745 Naposledy Nymbursti shrnuji situaci v listu Styeésiu z 29. 74, dalsi zminky o sporu uZ nejsou. Registra
1629-1634, fol. 39r. Jak nevlidrPetr Styrnsky na Nymburské pohliZel, ukazuje t® dopis naseskou
komoru ze 7. kétna 1628 ohledhdomu v Nymburce po iku VlaSimském, tHive mlyn&i pti podtbradském
zamku. NA, SM, sign. N 17/19.

4° Registra 1629-1634, fol. 20r, 32v.

" Registra 1629-1634, fol. 22r-v, podatirfol. 52r a 81r.
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finanéni situaci Nymburskych zabyvaly. Dne 26. srpna 1688 radni podkontému: ,K
uloZzenému dni osobu z préetiku naseho, kteraz by ged V. M. ohlasila a dalSiho V. M.
oznameni doslejchajicpdeslou tractati Jich [Millosti p&iv commis#&iv mezi pany é&riteli
a nami dluznymi k laskavé patinpsivésti hledla, do Mest prazskych vyslati nepominefi&®
Nymbursti potom své &itele odkazovali na vySe zngimou (srov. oddil IV.2) gommissi
tractationis' s tim, Ze jejich dluhy projednava a oni sami am&neho rozhodnuti nemohou
nic cklat.”*® Mezitim pouze zaplatiltast rékolika splatek™ Pri feSeni bylo postupovano
stejré jako o0 réco drive v pipadt Taborskych. Dne 8tijna 1629 poslali komiga své
stanovisko ciga ke schvaleni> Nymbursti potoméekali na ratificati.”* O miznych
dluzich i jinych zalezitostech jednali s podkdino radni a obecnitédnik Jii Sedivy a starsi
obecni Jan Bitovec, vyslani ke &sm konanému v Praze 10. prosince 1629Prvre
jmenovany si s sebou odiBika JeniSka odvezlallegatd, jeZ se tykala spiSe jednotlivych
osob ztad nymburskych souséd™ Jesk 26. tiezna 1630 vdak Nymbursti psali zoufaly list
podkomdimu a zadali jej jako komige, aby jim byla vydana notulecq se pejisovani
jistot doty'e’, neba’ na & nastupuji ¥fitelé se svymi pohledavkami. Podkotimou posilali
darem beranka Zelenéhétvrtku*. ”>> Podobny dopis z &ervence 1630 je adresovéeské
komate, navrh komise v8ak byl uz cieen schvalerd®

To uz bylo v plném proudu vymahaniestant: bernicnych’ — bernich nedoplatk o
néz jednali koncem ledna 1630 v Praze nymbursti ptreniti, primas MikulaS Rousek a
znovu také di Sedivy’>’ Jednani dopadlaejmé nad @éekavani Spath protoze na Nymburk
bylo vykazano 2.000 zlatych k doplaceni t$&&mu generalovi Janu Filipovi Breunerovi,
z toho ¢tvrtina hned od prvni Uanorové soboty. Nymbursti ke vypsali sbirku mezi
sousedy a provedlin)irné rozvrzetitaké pro ty, kt& praw nepobyvali v Nymburce, ale

podrzeli si tu sousedst{i® Do svatého Martina tého? rokuha byt splaceno z tohoto restu

48 Registra 1629-1634, fol. 30r.

749 Registra 1629-1634, fol. 31r-v.

"0 Registra 1629-1634, fol. 33r, 37r.

1 Spisy gedmgt. obdobi, kat. 171.

52 To psali nap 12. listopadu 1629 ngeskou komoru a Janu Matyasi z Glouchova. Regi€ie9-1634, fol.
46v-47r, 47v.

53 Registra 1629-1634, fol. 53v.

54 Registra 1629-1634, fol. 55v-56r.

5 Registra 1629-1634, fol. 81r. V &byly oblibenym darem melouny, jejichZgtovani nilo v Nymburce
tradici. Nap. tamtéz, fol. 25v-26r, 109r-v;iffem a vydej z dchodu obecniho 1630-1631, fol. 15v-17r, 36r, 37r.
Dale srov. Svatopluk SEBEK, Nymburské melouny v 1d..stoleti, Polabi 1979, 1-2, s. 20-23.

® Registra 1629-1634, fol. 107v, 108r.

>" Registra 1629-1634, fol. 62v.

"8 Registra 1629-1634, fol. 65v-66r, 66r.
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1.000 zlatych a starost o sehnanigzepidslavala souseiin vrasky cely rok, zvlast™® kdyz
na ré dolehly je& dalsi finagni pozadavky®® Jestlize nymbursti radni vy&iovali
piednimu pisa pii berni Bartolongji obtize s vybiranim be#&ntim, Ze se ve st
,jedenkazdy nedostatkeméikosticasiv zastird, byla v tom i jista davka alibism({f?

V lednu museli radnfeSit zavaznou zalezitost zcela jiného druhu. Nymsibukaplan
Sebestian Tarcynejskytiped! do rady manzelku tesaJosefa kKkavého Dorotu, poddanou
benateckého panstvi ze vsi Strak. KonSelé potéspegii jeji provirni takto: ,..dotazana
byla, zdali jest zdjaké lehkomysinosti svatost velebnou, kterouz nasbdpu&ni hrich
svejch pijala, do Satku obzvlastniho vyplila, ji ututlathiéla. Kteraz na kolena sva, maje na
jedné noze pouto, padla a s ¢d@n, kdyZ jest ji spis téhoZ p. kaplana ftdn byl, oznamila,
Ze toho neni, neZli z velik&kosti, jsouceshotna, kdyz se zakaslala, do Satku z ust vyplila, a
potom Ze jest ji zase snisti dat VSak kdyZ se p. kaplan o taz velebnou svatoistreal, Zze
jest ji teprv jemu do rukou odvedla a dala a Zed@aji neni, by ra na prach spéalena byti,
tim toho vSeho dalila. Nymbursti tedy pozadali 25. ledna 1630 predhictvim ¢eské
kancelde o nadeni (kaplan o &ci mezitim psal arcibiskupovif? Dorota byla vzata do
vézeni a konselé tyz den vyrozaimjeste hejtmana benateckého, lyského i@rpvského
panstvi Fridricha z Matt4® Dne 19. Gnora jej potom Zadali, aby do Nymburkalaly
strackého rycht&, ti starSi konSely afitviry hodné Zeny. Ti &i na fate pred komisi pod
piisahou dossdcit Dorotino dobré chovanik,tomu Ze nemoc padouci S[vatéh]o Valentina
miva, a nadto vejS Ze nikdy v Zadny@rach postizenad neni a covice o ni dobrého a
poctivého ¥di a pamatuji [...] (an se té chudé a petiné Zeny dotg)'. "®* Komise zasedla
k jednani 21. Gnora a svou rezoluci odeslala katdin Harrachovi (v registrech neni
obsaZena)®® O dal$im pitbshu tohoto pipadu nejsme zpraveni, zda se viak, iBvavovala

vile k mirnémueseni.

"9 Registra 1629-1634, napfol. 70v-71r, 75v-76r, 76r-v, 78r, 112r-v, 137r& naposled uvedeného zéapisu
vyplyva, Ze na felomu listopadu a prosince 1630 byly Nymburskym afwle ujaty mlejny obecni k ruce
JMC*

%0 Na zaétku dubna 1630 #i Nymbursti zaplatit 500 zlatychk,vysoce dleZité JIMC potek¥ [...] na srazeni
budoucich nésledujicich kontribuci a sbirek bémjicH' podle rozvrzeni na obyvatele Boleslavského kraje.
Slibili zaplatit 100 zlatych. Dne 28ervence se krajskym hejtmam zavazali zaplatit dalSich 150 zl. Registra
1629-1634, fol. 83r-84r, 85v, 113r-v.

51 Registra 1629-1634, fol. 80v.

52 Registra 1629-1634, fol. 63v-64r. Srov. také FAGR, Arnost hral Harrach, s. 575.

53 Registra 1629-1634, fol. 64r-v.

54 Registra 1629-1634, fol. 70r.

% Registra 1629-1634, fol. 70v. List z 21. Gnora 1@t adresovan Fridrichovi z Matta. Na fol. 111r je
jeSg& strkny zapis o tom, zeActi s rozsudkem od pravaésta Nymburka na Labi mezi JMC ryckgén p.
Pavlem Chotounskym z Choteuma mist a k ruce JMC a Dorotou Hkavou ze vsi Strdkbyla odeslana 15.
¢ervence 1630 mistodrzicim.
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Z22. krezna 1630 pochazi zajimavy zapis, ktery se vztahHupbrechtovi
z Valdstejna a stravovani. Nymbursti odpovidalojeégentu Jiniichu KustoSovi ze Zitho,
Ze by mu radi odeslali poZzadované ryby (mihule i@ny), tyto druhy ryb se ale v okoli
Nymburka nevyskytuji. Slibovali vSak, Ze se pokziskat ®jakého bobra, nelvg,casem ho
ryb&i v panstvi kovanském blize Nymburka dostava]i

Po pongrné klidném obdobi roku 1629 a prvnichésnai nasledujiciho roku isli
Nymbursti v ketnu 1630 opt do styku s ¥tSim mnoZstvim vojak Kdyz se 6. k¥tna
pripravovali k procesi, ifiel na Bobnické pedntsti cis@isky kapitan. Prokazal se patentem,
vystavenym Albrechtem z ValdStejna, a pozadal eyw@itichod néstem smirem na Semice
a Sadskou a o dva posly. Kdyz slibil, Zze Bagného staviku nedopustj bylo mu oboji
poskytnuto. Jakmile se dostal dasta, vtrhl do hospody na rynku. Zatimco gece jen
konalo procesi,iftahlo za nim 300 muskefyrktei se nejprve rozsadili na rynku. Brzy je dal
kapitan rozkvartyrovat po jednotlivych domech, abkasvymi hlidkami brany a
Nymburskym sdlil, Ze z mésta nevytahne, dokud nedorazi dalSich 200 kheotibo dokud
nedostane rozkaz od ValdStejna. Vyhrozoval tak&bpdou-li néalezit contentirovani, ze
sok¥ sami na@ prijdou brati budod. Konsternovani Nymbursti, ktese Zejmeé teprve druhy
den doz¥déli, Ze se jedna o kapitana Joachima von Streitharggéden z pluk Adama
Erdmanna Teky,”®” hledali pomoc u krajskych hejtmiam mistodrzicich. Nakonec pomohl
Rudolf z ValdStejna, ktery Streithorstéepwdcil, , Ze setu jemu Zadné ordinanci nemajicimu
zdrZovati jest & nebezpgnd’, takze vectvrtek 9. kwtna odtahl. Své néklady Nymbursti
vycislili na 463 zlatych 4 krejcary 2 penize a Zadalistrzeni tétoc¢astky z bernich
nedoplatk.’®®

O Streithorsto¥ durchcuku a jeho nasledcich psali §esttijnu 1630 hejtmanovi
boleslavského kraje Zdku Adamovi Mladotovi ze Solopysk, kdyZz se dosleché snirem
na Nymburk méa tahnout regiment vojéke Slezska. Zadali ofjnluvu k mistodrzicim, aby
Ljiinou silnici, kdeZ by profianty a obroky vopei svého dosahnouti mohl, obracen‘B$?
Dne 24.fijna @islo do Nymburka nidzeni mistodrzicich, Ze ma mit veéstt nocleh 3.000
peSich a 200 rejtér Nymbursti reagovali dopisem plnym odevzdanéhdatsityi (,kterouzto
vnow nastavajici vojenskou néfezitosti zarmouceni lidépdSeni jsouc® a zadali alespod
dodani od obyvatel okolniho krajpét mil zdyli a §fi“. Pro nymburského souseda, kterglm

%° Registra 1629-1634, fol. 79v.

*"Blize M. TOEGEL et al. (ed.), Documenta Bohemicauseltricennale illustrantia V, s. 450.
"8 Registra 1629-1634, fol. 88r-v, 89r-v, 90r, 918ty 92r.

%9 Registra 1629-1634, fol. 113r.
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v této zAleZitosti jednat v okolnich lokalitach, eldnvystavili list wici.””® Pokud vojsko
opravdu pitahlo, prokhl jeho nocleh &ejm¢ bez ¥tSich exces, nebad k véci nejsou uz
Zadné dalsi zpravy.

Na podzim 1630 se Nymbursti také snaZili, aby lmyNymburka povolagesky kréz.
Dne 7. zé& tu slouzil m8i dominikan Jilji Plzsky, ktery si Nymburské zvidStziskal
kazanim estire a Zejm¢ i osobnimi vlastnostmi. Pozadali tedy arcibiskiparracha a
provinciala dominikanskéhiadu, aby byl do Nymburka dosazen. Argumentovakhtltim,

e jehocestins dokre rozungji, zatimco polstia ne/”* Dominikani se mezitim zali zajimat

o byvaly nymburskych dominikansky klaster, pusty mdku 1424°"? a dokonce podali
vtomto duchu supliku cisia NymbursSti na provinciav list odpovdéli vyhybaw — o
klaSteru jim neni nic znamo a sami @&mnemohou rozhodovat. Znovu vSak Zadali, aby Jilji
Plzaisky ,aneb jiny spravce cirkevni z ndrodu nadeby dosazen do Nymburkapprevadz
panim patefim Polalim, kt&iZ naSeho jazykteského ani Pisma svatéhdestire vydaného
powdomi nejsou, a my, ani lid obecni, jim, co o sl®azim mluvi, pro rozdilnost polskei
nic rozungti nemizeni.””® Nakonec Jilji Plzissky do nésta dosazen nebyl a myslenky na
obnoveni klaStera vlivem valeych udalosti zapadla (byl obnoven az v sedmdesdégtech
17. stol.). Novym nymburskkym ¢édanem se stal v listopadu 1632 premonstrat Martin
Ignatius Vodny (Vodni), zaroviefar& v Lysé nad Labem a administrator v Kostomlateah na
Labem!™

Novy rok 1631, jehoZ prvni polovina byla peme klidna, @inesl méstu i jednu
potSujici udalost. Nymburskd souseda Akzb Jelinkova, jinak dinska, postoupila obci
1.000 kop misiskych, kterymi ji byli povinni Kutnohorsf{> Brzy poté vzbudily rozruch ve
meste vytrznosti, jichz se dopustil chlumecky pohodnysseym pacholkem o nymburském
jarmarku. Nejprve nutil lidi, aby sefgd nim rozezstupovali a mrskal je Zilou, coZz vylmla
velké poboieni, kdyz zjistili, Ze je vlastn,osoba nevazria Poté jeho pacholek na koni
porazil dvecku a snazil se prodrat davem @riNymbursti pozadali apelai soud o nateni,

jak se maji zachovat, vysledek vak z register pigvg.”"®

"0 Registra 1629-1634, fol. 133r-134r a 134r-v.

" Registra 1629-1634, fol. 123r-v.

"2 pavel VICEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopediskych klaster, Praha 1997, s. 396n.

™ Registra 1629-1634, fol. 140r-141r. @spbeni polskych Kkiti v této dob srov. Jitka KENDIKOVA,
Bratrska vypomoc anebigobeni polskych a slezskychdi v Cechach v 16. a 17. stoleti, in: Dominik Hrodek
(ed.),Ceské a polska historicka tradice, s. 77-87.

" Registra 1629-1634, fol. 235r-v. Déle srov. Z#eKALISTA, Zprava o kraji boleslavském a jeho cirkévn
organisaci z r. 1636, Boleslavan 4, 1929-19303%. 2

"> Registra 1629-1634, fol. 158r, 159r.

"8 Registra 1629-1634, fol. 189r-190r, 190v-191r.
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V 1ét¢ 1631 se fipravoval dalSi pitah vojska. Nymburskym dal nejprve v polavin
gervence avisd staroméstsky ng&an, nymbursky rodak Jan Phagelius z Nisdéffu.
Upozotoval je na pt kompanii, které jsou verbovany v Zatci a majingit do Slezsk&’®
Oficialni zpravy a rozkazy museli Nymbursti dosggt pozdji — vojenskym komisaim
Adamovi ze Sternberka a Danielu Wolfovi naagdpovidali 8. srpna. Z dopisu vyplyva, Ze se
melo jednat o regiment Kristiana Illova. Nymburstitzaiziovali svou chudobu Zigsobenou
vojaky.””® Od tohoto momentu, tj. zhruba od konce druleéirty register, se rapidrzvysuje
pocet zapis, které se tykaji vojska a véleych udalosti, na uUkor zalezitosti civilnich,
v predchozicasti rukopisu naprosta@vaZzujicich.

V nasledujicich rgsicich pget durchcult jeS€ vzrostl — Nymbisti psali nejprve o
velmi castych a koncem¥ijna o kazdodennich fwazich vojskd® Po prosincovych
udélostech r. 1631 ackolikatydenni odmice zZisobené naprostym rozvratem pitn ve
mést se radni snazili Z&t s ndpravou nejpéléjSich problém. Vedle aktivit, o nichz jiz
byla zminka (srov. oddil IV.2), Zadali cfsao osvobozeni od kontribuci a berni a o
dvacetileté (!) moratorium na obecni dluhy. Naprvasérealna byla také Zadost o navraceni
vesnic, konfiskovanych &stu vr. 1547 (pd panstvi V. C. a K. M. benatského ves Dvory
velelibské, od lyského ves Pisty, ve&ritek, ves Heatev, ves Chleby s Havranskem, ves
Bobnice s fislusnostf). "8

Zhruba po pl roce se Nymbursti obratili na Albrechta z Valgis@éeve dvou listech
s prosbou, aby jejich pozadavky u ¢ésgpodpeil.”®* Krome toho by byli radi ziskali
salvaguardii. V jednom z listpopisuji své zZivotni podminkyHJadu zakuSovati, v sklepich a
jamach zemnich byt miti, v nich @hpro ohfivani seciniti, co dymu a pary zemni [z nich]
pochazejici nalkati se a mnozi odtudb&c v nemoci upadati musime. A jiz z nddeii z této
smrtedlnosti i zdch sklegv a jam zdasté od velkych /vakiv a nahlych de&v vodou
spadajici k vytopeni a vyhnanrighdzime. Ped lidem vojenskym Zadného pokoje uZziti
nemizeme, nybrz odeho, abychom jemu kvartyry vykazovali a jej grko vychovavali,

obteZovani byvame.

" Srov. V. LIVA, Seznamy praZskych novegiani, s. 19.

"8 Registra 1629-1634, fol. 190r.

"9 Registra 1629-1634, fol. 193r-v.

80 Registra 1629-1634, fol. 199r-v a 202r.

81 Supliky Nymburskych zachycuiji registra 1629-1684, 203v-204v, 205v-206r, 206v-207v, 208v-209r.
82 Registra 1629-1634, fol. 218r-v, 220r-221rc&ftvnu Nymbursti oft Zadali, jak to vyjatll ve struizném
regestu na rubu listiktery z pisai ceské kancel@, ,aby jim posudné, weintac, Contrib[uce] do jistétasu
passirované byly. Itfem] o/frotci, o dfivi, o navraceni ¢kterych vesnic od panstvi benatskéhdysledek
lakonicky shrnuje viizovaci poznamka: VSechno odefino, krom divi.“ Origindly ,slzavych suplikaci*
Nymburskych ze sledovaného obdobi jsou ulozeny y 8M, sign. N 17/4.
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Stretani s vojaky bylo pro Nymburské od konce r. 188@inim chlebem — &sto bylo
témei trvale obsazeno posadkou. Pro toto obdobi je ktearsticky trvaly pasivni odpor
radnich, ktery nalezl vyraz@devSim wad suplik a stiznosti rozesilanych na vSechna mozna
vlivnd mista. B liceni své situace Nymbursti nikdy neopa@npiipomenout podil
cisaskych vojaki na jejim zavigni. S€zovali si také na &né neSvary vojak ktei se
odmitali spokojit s davkami jidla a piti, jez jinylip stanoveny, dokonce prodavali komisni
maso a chléb, nutili sousedy platit &é&tné vojenské kuryry projiZfci méstem, toulali se i
v noci po mst a bili sousedy, kié se odvazili vylézt ze svych ukiyt jejich velitelé
odvadtli od dila celadku, jez ped nimi utikala do ®sta, poudti do mesta svévoln jiné
oddily apod® Prodavani potravin a obili bylo zvid&to i bijici, protoZe ve st byl
obojiho nedostatek. Nymbursti tak paradokupovali Zito a oves od vojék ve velkém
konkrétre od Waltera Butlerd®* a netinavé, ale dlouho vymahali nahradu za obili, které
pujcili do vojenského provianthauZf Nebezpéi od vojaki &ihalo také na iedmestich a
okolnich cestach. Kro#listi, v nichZ si Nymbursti na tuto skdtest gimo stZuji,”®® o tom
sved&i i fada zapis tykajicich se odcizenych koffi’ Soldateska se dokonce ani nebéla na
cest do Prahy obrat a poranit ciského kapitana, ktery se svym zfaim leZelfadu dni
v Nymburce’®®

Nekteri prislusnici néstské obce se v této dobami stavali vojaky. V registrech jsou
zpravy o dvou — o dim Dubovi, ktery jsouce JMC soldatehustanovil si plnomocnika, aby
misto rEho ved! spof® a o Janu Branském. Tentsirptek nymburskyprodal své nevelké
dédictvi, stal se vojakem, ale od své kompanie pomtwihl. Jeho velitelé si tedy alespo
zjistovali, zdali po 8m ve nésts nezistal rgjaky majetek, ktery by bylo mozné zabaVit.

Vojaci byli pii pobytu ve niste velice zvyhodgini i tim, Ze podléhali jiné jurisdikci.
Tento fakt pottkud zmitiuje absurditu zapisu z 27tdzna 16322* Nymbursti tehdy psali
Jamesi Butlerovi o vojakovi, ktery se opily zrapiltanci a vzagti priSel o svou zbra
Protoze za ni zadal ndhradéc\se vySdbvala a Nymbursti se dusovali, Ze k udélosti nedos|

783 Zejména suplika nymburskému kvartyrmistru Vaclaapki ze Sulevic ze 14. tnora 1633 (Registra 1629-
1634, fol. 243r-v) agravamina Nymburskyttze 3. listopadu 1632 (Spisygrimgt. obdobi, kat. 193). Déle
srov. nap. supliky generalvachtmistru Mikulasi Des Fourgjioivniku Jamesi Butlerovi, nejvy$simu kaiiclé
Vilému Slavatovi aj. (Spisyiedmgt. obdobi, kat. 185, 188, 193, 194).

84 Registra 1629-1634, fol. 216v-217r, 234v-235r, 287K 10. dubnu 1632 bylo v Nymburce ubytovano 8
kompanii nejvyssiho Waltera Butlera vpw630 mu. V. LIVA (ed.), Prameny 4, s. 289.

85 Registra 1629-1634, fol. 214r, 255r-v, 316r.

786 Registra 1629-1634, fol. 236r, 237v-238v.

87 Registra 1629-1634, fol. 215r, 217r-v, 260v, 261807r.

% Registra 1629-1634, fol. 237r-v.

% Registra 1629-1634, fol. 254r-v.

"0 Registra 1629-1634, fol. 257v-258r, 258v-259r ar2k

"1 Registra 1629-1634, fol. 227r.
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jejich zavirénim. Na z&er Butlera uji¥ovali: ,...na tom jsme kazdéhtasu, aby se JMC
soldatzm v nejmensim ubliZzenidmlo a jestli by se kdo toho dopustil, aby ng skutené
ktery se d¢ma dalSimi ujel od svého regimentue® nymburskou branou jednoho ze svych
spolenika zastelil z ru¢nice, a kdyZz potom ifjel do brany s pistoli, maje piloZzeny
kohoutek na prachovnu [...] jednomu sousedu ji meki vsazovdl. Nez byl chycen, stal
pak jes¢ s korém porazit a zranit varte.> Nymbursti o pipadu hned psali naeskou
kanceld, takze nemohli vyhait pripisu rejtarova velitele, aby byl delikvent z nym&ke
Satlavy propudn (coZ by byli jist radi udslali, neba’ takto jej museli Zivitf*® Vojak
pobyval v nymburském &zeni je& v prvni pili listopadu, kdy radni uz naléhali, aby
,vyzdvizen byl a [...] odji v pokoji zanechani byti mohl®*

Nekdy v [é€ nebo zaatkem podzimu 1633 obdrzel Nymburk kéné salvaguardii —
do mesta nendli byt kvartyrovani vojaci a netty na re byt placeny kontribuc€® To bylo
pro obyvatelstvo velicetdezité, ale brzy se ukézalo, Ze s jejim dodrZzovargnstrany vojska
to v praxi neni tak jednoduché. Dne 24. prosincg3lgosilali Nymbursti generalu Isolanimu
a krajskému vojenskému komisdanu Cellerovi z Rozenthalu jefagdnovrny pripis’, aby
zabranili ubytovani dvou kompanif jizdy ve svénisii’®® Nebylo jim to zprvu nic platné,
dvé kompanie Chorvatpod velenim plukovnika Nicolaa Milli de Drago bydp Nymburka
piece jen odveleny. Nedostavaly ani dostatek konfispatravin a pice —&Si cast naklad
na jejich obZivu nesli na svych bedrech Nymbut¥tiledna z nich sice (patrpro obecs
nevyhovujici podminky) uz 2. ledna 1634 odeSla,liMié Drago vSak obci hned alespo
uloZil ,0bzvlastni honorarium [...] za ¥dnost a vysokou tydenni kontribuci. KdyZ ji
Nymbursti nemohli splacet, nechal jim zastavit atbenlyny. Radni si zvla8ts€zovali na
nebyvaly fakt, Ze vySku kontribuce stanovuje pouzdastniho rozhodnuti a na svéliv
ponechava také rozpis kvariyr®® Chorvatska jizda nakonec po dalich peripetijslasenim

7
a99

kontribuci apod. odtahla uz vitehu rezna;™ sousedé vSak museli nadale platit plukovniku

Milli de Drago tydr 150 zI*® Ve mssts zistalo Sest Chorvatjako salvaguardie, ale

92 Registra 1629-1634, fol. 274r.

93 Registra 1629-1634, fol. 272v, 273r.

"9 Registra 1629-1634, fol. 280r-v.

% Stalo se tak wité pred 22.fjnem 1633, kdy Nymbursti posilali Vaclavu Kaplze Sulevic jeji vypis.
Registra 1629-1634, fol. 276r.

"% Registra 1629-1634, fol. 289r, 289v.

9" Registra 1629-1634, fol. 290r-v.

%8 Registra 1629-1634, fol. 290v-291r, 291r-292r.

99 Registra 1629-1634, fol. 295r-v, 296r, 299r, 300r.

800 Registra 1629-1634, fol. 302v.
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Nymbursti shledali i naklady nasrpiili§ vysokymi a snazili se docilit jejich odchotftl.
Néaklady na vojsko zaihact tydri, kdy uz nebylo ve st ubytovano, vypeetli v suplice

Z 6. cervna 1634 na 1950 zl. — jednalo se pouze o parnjidané v hotovosti na kompanie
chorvatské jizdy ubytované v Mladé Boles|&i.

Ze se vojaci, kié vykonavali strdZ jako salvaguardie, chovanéirke pilis lisili od
ostatnich vojak, dokladuje zapis z 12ervna 1634% Nymbursti si stZovali na dva vojaky
vykonavajici salvaguardii na blizkém ronovském pangdi zpisobili v opilstvi vytrznost na
nymburském rynku, radni vSak ani nezadali jejictrgsiani, chdi jen, aby se zamezilo
opakovani podobnych scén. O realnych mozZnostedth jgjotrestani ze strany adresata,
vrchnostenskéhorédnika, si jist nedlali Zzadné iluze.

Ani piitomnost vojak neutlumila kkteré rozpory v obci. NefiSi z nich se tykal
obecni valchy. KonSelé v tnoru 1633 obvinili soukky cech a zvlastty jeho gislusniky,
kteti diive zasedali v rag Ze s ni hospodiéi v neprosgch obce a zneuZzivali svych postaveni
v obecni spray, a Zadali napravu:A, Ze jsou ji sob predesly primas MikulaS Rousek a jeho
spolucechovni jako téf za didicni zvosobili, od &kolika let ji (mnohdykrate na velikou
Skodu mlejiv, zvlas¢, kdyZ voda mala byva, tazenim a ujimanim toku,vielymlejnové
zacasté pro valchu stati museli a voda se d@ta hnéti nemohla) uZivajic, Zzadného platu z ni
(le¢ nekdy rekterej reco méalo) neodvozovali. Za lepSi a daleko Wh#gSi vec byti se uznalo,
aby v tak pihodném migt mezi dvoji mlejnci a deb usazeném srubu dvojgti mlejn,
kteryZ by trojnasobni uZitek neZli valcha davathmastaven a ugan byl“®** Soukenici se
ale nechili nechat o valchu jen takiipravit a spor se tahl. Na podporu svych pozadasik
dokonce vyZadali zpravu od soukenickych déee@hMladé Boleslavi, Nového BydZova a
Jicina. A zrelo rozhodnuticeské komory z 1Iéervna 1633 ve progph soukenik, na ez byl
Gdajre radou protipravé uvalen ¥tSi plat nez 7 krejcérz jednoho postavu sukna, rada
odporovala je$t koncem téhoZz #sice. Argumentovala tim, Ze valcha népabukenikm,
ale nestu, plat si pry soukenici samicilr a mésto je jim ochotno poskytnout misto na
postaveni vlastni valchy, z niz by neodsladic. Zvlasg ale radni zdraziovali, Ze valcha

bere vodu obecnim miyim, &imZ vznika $koda cigskému dchodu. 8%

801 Registra 1629-1634, fol. 301r-v, 302r-v, 302v-303r

802 Registra 1629-1634, fol. 307v, 309r, 309v-311r.

803 Registra 1629-1634, fol. 311r.

804 Registra 1629-1634, fol. 241r-242v.

805 Registra 1629-1634, fol. 252v-254r, 258r-v. Obgéatkitovy material ke sporu v NA, SM, sign. N 17/5.
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S timto sporemizjm¢ souvisel jedt jiny, jehoZ oba akté— jiz zminény soukenicky
mistr Mikulad Rousek a radni, mistr Adam Chotounsk{hotou®® — byli nejen
piedstaviteli soudobé stské spravy, ale také kulturniho Zivoteqi®lohorského Nymburka.
Ob¢ma wnoval basg znamy humanisticky basnik Jakub Jakobaeus v jedrs¥ych prvnich
shirek Symbolon mentis gratae zr. 1612. Prvninko javému mecenasi, druhému jako
svemu diteli z lounské Skoly. MikulaSi Rouskovi, tehdy r@ nymburskému primatoru,
také jako jedné zéitosob svou knihu dedikov&l’ Oba muZi seieli ,0 n&ek podvodnictvi,
Selmovstvi a zracovstyipficemz MikuldS Rousek Zaloval Adama ChotounskéhoyKbgt
tehdy dlenem rady (zachovaly se autografiy Ghotounského praetensiia duplik) 2°® Spor
zatal na j&e 1633 a v srpnu téhoz roku byfegdan od nymburského k pdmtadskému
méstskému soudu. Do Hatého? roku vsak sporigrusila smrt Adama Chotounskétid.

Mikulas Rousek, ktery zahynul za druhého saskéldalwpjej ezil sotva o rok.

IV.4 Nymburska méstska kancel& za tricetileté valky

Ustredni osobou ramovowké mistské kancei& byl radni pisa resp. pisi
V Nymburce msobili na péatku 17. stoleti dva radni pfsanajednou. Oba posty byly
obsazenyleny rozwtvené rodiny Piseckych z Nisdorfu — starSim, rggpdnim pistem
radnim byl az do své smrti Samuel Phagelus (BejdPislecky z Nisdorfu, mladSim pfean
radnim jeho syn Matyas Jeronym Pisecky z Nisddffu.

Nymburskd mstska kancefa byla doménou rodiny Piseckych po celé prvni
¢tvrtstoleti 17. stoleti. Na prahtidetileté valky byl pis&em radnimJosef Jeronym Pisecky
snad mladSi syn Samuela Phagela Piseckého. Zajimawymentem z jeho dosud malo
znamého Zivota je vy partnerky. V unoru 1622 Zadal hejtmana giwddského panstvi Jana
Obyteckého z Obytec, aby mu byla progngtk manzelstvi Dorota, sirotek po gbcadském
mé&fanu Ondeji Chekfovském z Felz8™ Dorota, ktera dstavala v p& hejtmanovy
manzelky, byla sestrou soudobého gwddského piga M. Jana Chetovského z Felzu,

805K Chotounskému Ruke¥ 2, s. 397.

807 Srov. Jozef MINARIK — Méria VYVIJALOVA (ed.), JakuBakobaeus. Vybor z diela, Bratislava 1963, s.
224n, 228n a 232n. Jakobeus bgkay po r. 1607 Zakem nymburské Skoly u M. Petral€lia. Srov. Ruko#t’
2, s.4009.

808 Spisy pedmagt. obdobi, kat. 197, 198, 200, 201.

809 Registra 1629-1634, fol. 260r a 269r-272r. A. @uosky musel zefit mezi 17. srpnem a 27.1a@ 1633.

810 petr KREUZ, Hrdelni soudnictvi#sta Nymburka v dabpredhslohorské, diplomovéa prace na Kated®VH

a AS FF UK, Praha 1989, s. 80-83; Mai@klRCANSKY — Michal PLAVEC, Spoléenské, ekonomické a
socialni styky kralovského #ata Nymburka v letech 1602-1605 vests jeho kopi&e, prace SO, s. |, s. d.
[Nymburk-Poabrady 1991], s. 14-16.

%11 Jedné4 se o podepsany autograf. ANM, fond sbirkar, 110.
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ktery o rekolik let pozdji odedel do exild'? Ke siatku skuténs doslo. Josef Jeronym
Pisecky zeifel nekdy koncem 20. let. V listopadu 1630 a opakavardednu 1631 Zadali
Nymbursti podbradskou rastskou radu, aby Dordtz Felzova, ,siré vday s sirotkem®,

vydali c&dickou spravedino$t® Vté dot uz byl mrtev také jeho fpdchidce Matyas

Jeronym Pisecky*

Fluktuace osob na postech radnichiiise 20. letech je podobna jako rychlééom
v obsazeni fadu cisgského rychtée. Nekdy v letech 1623-1625 v Nymburcégobil Adam
Zikmund Pisecky, ktery se pozgi ods&hoval do Kutné Hory. Nistska rada mu 18. #a
1629 vystavovala vysdceni ,dobrého pi sluzky pisaské chovarii V ném je vyslovi
uveden jako fedni pisa radni a Nymbursti dci, ,Ze jest vsluzba praci pis@skeé,
pristoupiv k ni pgddre v [étu 1623, za:p druhého léta v obci nasi nymburskistaval, v tom
case ¥rne, poctiw a pokojr se choval a @ehoz scestného mimo zachovani pe stabrého
jména mezi nAmi nepistavivie;adre od dotené sluzby a praci obecnich odstotipif

Snad pouze epizodické bylo nymburskésqbeni pis@ MatouSe Gregorina
z Tulechova®®® ktery je v pramenech doloZen jako radni pisavétnu 1625. Lze mit za to,
Ze byl nastupcem Adama Zikmunda Piseckého (sroSe)vyS nejtSi prava@podobnosti
v Nymburce ani nebylifjat do sousedstvi; vedle uvedeného autografu sgngipisemnosti
se vztahem k&mu ani zminky v rsstskych knihach zatim nepdde nalézt. Jist byl
piibuznym svého podstatnznangjSiho jmenovce, jihlavskéhdeského pisae a pozdji
starongstského kanck& Matouse Gregorina z Tulechova (11589).

Nastupcem Josefa Jeronyma Piseckéhalaklib Dvorsky (Dvorsky) Brandejsky,
zminovany mnohokrat jako radni pfsaS velkou pravépodobnosti mizeme jeho post
ztotoznit s funkci starSiho pigaradniho. Z jeho pera totiz pochazeji vSechny deahe
koncepty z konce 20. a 30. let uloZzené ve Spisdeldnpagistratniho obdobi, stéjpako

I s

nepa@etné koncepty zapisované&impo do register zlet 1629-1634. Musel to tedy byt

812 0 Janu Chabovském, ktery po odchodu z Rtmiad Zil v Pirg, Zitaww a Lébau, E. SMILAUEROVA,
Podsbrady v prondnach staleti, s. 88n; J. POLISENSKY, Pchdy a stavovské povstani; T. V. BILEKgjDy
konfiskaci, s. 551 (mythjako Chebdinovsky; tyka se jehdigmbeni jako spravce stéatk severnichCechach,
jichz se za Svédskych vpadkratkodold ujala Markéta Salomena Slavatova); Rukb?, s. 381-383; L.
BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozapadnitéch, s. 153.

813 Registra 1629, fol. 135v a 156r.

84 O ddictvi po r&m jednali vr. 1629 potnici jeho dti Markéty, Doroty, Daniela, Evy, provdané
Chotounské, a Lidmily, provdané Bitovcové. Raniky byli jednak jeho dalSi syn, v té dojiz méStan Starého
Mésta prazského Jan Phagellius Pisecky z Nisdorfe, gk nymbursti sousedé Matous Hauser a M. Adam
Chotounsky z Chotown snad manzel Evy. Registra 1629-1634, fol. 13@Hr, 41v-42r.

815 Registra 1629-1634, fol. 34r-v.

81 NA, SM, sign. C 215 N 6, zprava o uvedeni plnonikicrvéiitele nymburské obce Bartolaje de Pauli
v drzeni gkterych nemovitosti v Nymburce z 25.8ma 1625 (podepsany autograf).

87 Rukowt 2, s. 228.
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piedevSim on, kdo stylizoval ¢stskou korespondenci a dalSi pisemnosti. Rbvjako
piisezny radni pigazapisoval sidecké vypoudi.®® Kdy? byl sam dozadan jako &lek,
museli Nymbursti povolat radniho pisaze Sadsk&?®

Pridomek Brandejsky ziskal Jakub Dvorsky podle mistaho dvodu. Jist také
proto, Ze v Nymburce v té déliil dali soused téhoZ jména — Jakub Dvorsky ostaitk 52
Byl synem brandyského souseda Lorence Dvorskéhoi€taejpozdiji r. 1622) a jeho Zeny
Magdaleny. Ta se géatkem roku 1625 znovu provdala za vyznamného bisk@ho ndStana
Salomouna Houzvku star§ihd® Jakubovi ostatni sourozenci, sestry Eva, Anna eot2o
zastaly v Brandyse. Prvni z nich se stala manZelka@ndyského souseda, zahradnika (na
brandyském zamku?) Michala Schlewe§<ajruha brandyského souseda JaninpE> treti
(?) si vzala rovéZ brandyského souseda, jirtbdviatese Bortela. Praénbylo v srpnu 1630
vystaveno v nymburské dstské kanceid plnomocenstvi, aby Jakubovi vyzvedl u jeho
druhého Svagra v Brandyse 15 kop miS., které rfipagly jako ddictvi po Lorenci
Dvorském na do, eceném Rosovsky?*

Kr. 1605 je v Rukodti humanistického basnictvi evidovan jako autoiinkitych
verd. V té dols byl patrré také zakem minické 8koly®?° je tedy nanejvys praggodobné, Ze
na p@atku stavovského povstani byimejmensimiticatnikem. Takka s jistotou Ize tvrdit, Zze
Jakub Dvorsky byl konvertitotf° Do Nymburka pisel ped r. 1620, kdy je zachycen jako

818 Registra 1629-1634, fol. 176v, 205r.

819 Registra 1629-1634, fol. 262r, 282v-283r.

820 Jakub Dvorsky Brandejsky zapisoval v tnoru 163bm nemocného Jakuba Dvorského, sladovnika, jeho
kSaft (jsan ode mne, Jakuba Dvorského Brandejs§éR®. unoru 1630 je Jakub Dvorsky, sladovnikadin

uz jako mrtvy. Liber testamentorum 1617-1708, f8k-39r.

821y ramci nasledujicich majetkovych porovnani se ehtshdy do Brandysa vypravit i Jakub Dvorskieail
jakési blize nespecifikované potize se svym SvagMichale Schleweysem. Vztah mezi Magdalenou a
Salomounem Houz¥kou patri nebyl pray idylicky, v r. 1629 musela jejich spory o maje{elobytek kravsky

a drivi vorové) urovnavat brandyska #stska rada. SOKA Praha-vychod, Archigsta Brandysa, radni manual
1624-1630, fol. 49v, zapis ze 3. 2. 1625; fol. 5pis ze 17. 3. 1625; fol. 75v, zapis z 25. 8.516al. 255r,
zapis z 11. 6. 1629; fol. 257r, zapis z 25. 6. 1629

822 Srov. SOKA Praha-vychod, Archivasta Brandysa, radni manual 1609-1623, zapisy z 4622, 31. 10.
1622 a 30. 1. 1623. Zpatku byval psan také jako Schneweis.

823\ |éts 1627 doslo mezi Janemiit®u a Salomounem Houkiou ke majetkopravnimu sporu, ktery se vedle
Peainovy Zeny Anny tykal také ostatnicktt Magdaleny Dvorské. Jakub Dvorsky ,zsta Nymburka“ tehdy
posilal do Brandysa své dvojigslectvi. Archiv iésta Brandysa, radni manual 1624-1630, fol. 169w;174pis

z 24. 8. 1627.

824 Registra 1629-1634, fol. 120r.

825 DVORSKY, JAKUB, rodem z Nymburka, pfiaésran v Brandyse, napsal#@ni o 6 d. Pavlu Sabatenovi,
Epithalamia (1605)¢. 17: Rukowét 2, s. 92. Jak vidno jsou Dvorského rogidtpoz@jSi pisobis& zan€néna.
Pavel Sabatenus (1 nejp&fdl612) byl radnim pige@m a konSelem na &hice. Zmirgny sbornik mu byl
vénovan k druhémuistku. Ruko¥t 5, s. 12n.

826 Jeho matka Magdalena jest listopadu 1624 i piedvolani na brandyskou radnici odmitaléjrpout
katolickou viru se slovy:Rod oboji minimistavati: O den pozdji zadala alesppo delSi Ifitu. Dva nésice
nato fed komisi sice nejprvetibec nepisla, ale nakonec slibila konvertovat. SOKA Prafiehed, Archiv
meésta Brandysa, radni manual 1624-1630, fol. 33viszzw 14. 11. 1624; fol. 34v, zapis z 15. 11. 16a@4;40v,
zapis ze 14. 1. 1625; fol. 43v, zapis ze 16. 15162
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vy

star$iceského literatskéhoiku,??’ v iémz pasobil i nadalé?® V letech 1629-1631 zasedal po
dv¢é obdobi v nymburské &stske rad (srov. gilohu I). Povolani pise do néstské rady tive
nebylo pra¢ obvyklé, ale v pibéhu fticetileté valky a v prvnich desetiletich po jejim
skorteni dochéazelo k podobné kumulaci funkorn dal ¢astji. Duvodem bylo vylidiovani
mést a nedostatek schopnych, dostateszalanych a ochotnych 0sdb’ Snad tomu tak bylo

i v piipact Jakuba DvorskéhoCasto byval spoleé s dal$imi radnimi vysilan do Prahy
k riznym jednanim v zajmu obce: ulp ¢ervna 1629 ke komisi, kteraéha vySetit otazky
kolem statku postoupeného Kateu Krumlovskou hralti Rudolfovi z Valdstejn&>°

v lednu 1630 k wineni nalezitého odtu* z obecniho hospodeni a k jednani siviteli,®*

v fijnu 1630 roveZz k jednani s é&fiteli a podpdeni snah o zastaveni nelegalniho obchodu
s obilim ve vesnicich v okoli NymburR%, v listopadu 1633 k jednani o ,beéni resty“ a
dluh Bartolongji de Pauli®*® Jakub Dvorsky zahynulipdobyti mista Sasy 16. srpna 1634.
Jeho jméno bylo Janem Sudem na seznamu padlyclemagoléns s konsely?**

Zarover s Jakubem Dvorskymuapobil v nymburské wstské kancetd Ondrej Cihla
Mejtsky . Mohl byt @iblizné stejného ¥ku, ¢i spiSe o tco starSi nez Jakub Dvorsky, nébo
uz v prvnich letech 17. stolethigobil na Kivoklaté coby sekretdhejtmana Jana Jifidha
Prolhofera z Purgersdorfu (T 1604) &sinil se sbirek vydavanych k jehtatku apod> Do
Nymburka piSel nejpozdji r. 1617, o rok pozgi zde napsal f&ni manZelovi Kaiény
Krumlovské Jiimu 2 Nijak nejsme zpraveni o jeho vztahu k Janu CihMejtskému, ktery
ve zkoumané dabpisobil jako purkrabi panstvi benateckého a lysk&hBo register 1629-
1634 na rozdil od Jakuba Dvorského pouze opis@éalny koncept psany jeho rukou se mi
nepodailo nalézt. Ze sluzeb &stské kancel& odeSel ptatkem r. 1631, posledni zapisy jeho

rukou jsou z unora. E¥eme se jen dohadovat, zda se jednalo o zdravbtiiedi jinou

827 3. DLABAC, Memorabilienbuch, fol. 261r.

828 Registra 1629-1634, fol. 115v; Kniha z&pisni nkk@pena, fol. 177r.

89 v. SPACIL, Pisai a kancel&e mésta Olomouce, s. 44n. Dlouholety mladoboleslavsignt pis& Daniel
Miconius se této pocty poprvé @@l az na sklonku svého zivota v r. 1648 -€jist uvedenych délvodi. Predtim
zastaval mnohokrat funkci volence. Srovilghu |; Z. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska,2€8. O
dalSich pipadech ve sledovanych lokalitdich podrbkroddilech V. a VI.

830 Registra 1629-1634, fol. 13r-v.

81 Registra 1629-1634, fol. 61r a 61v.

832 Registra 1629-1634, fol. 128v-129r.

833 Registra 1629-1634, fol. 280v-281r.

84J. EMLER (ed.), Jana Suda z Semaninad®as 112.

835 Rukowt 4, s. 250n.

8% Rukowt 1, s. 360; Ruka¥t’ 3, s. 95n.

87 Jedna zajimavéaiibuzenska vazba mezi Janem Cihlou, sousedéstanNovych Benatek, a Nymburkem
ovSem existuje — jeho manzelka Johana byla seftovaty, manzelky Jana Katferka. Liber testamentorum,
fol. 45r-46v.
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piicinu.®*® Dne 26. zH tého? roku mu wstska rada vystavila vysseni ,0 jeho dobrém a
poctivém pi obci chovani. Z néj vyplyva, Zze Onéej Cihla byl radnim pigam v letech 1617-
1623 a znovu od roku 1626 do 24. tinora 183Ani potom v&ak neodesel zBta a v srpnu
1634 sdilel osud se svym byvalym kolegou Jakuberor§ym. Na seznamu padlych je
uveden mezi obyvateli (nikoli mezi sousedy) jako Qndej Cihla, rekdy pisa radnf.3*°

Jeho nastupcem byl jiz vicekrat zimg autorPaneti o Zalostivé dvoji zkazy dsta
NymburkaJan Sud ze Semaninaktery se po smrti Jakuba Dvorského stédmim (a
nadlouho jedinym) nymburskym pfgan. Byl vnukem zndmého nymburského rodéka ElidSe
Suda ze Semanina (t1614), od r. 1609 administritmsistde pod oboji a synem Véclava
Suda ze Semaniff& Jméno #ejme dostal po svémipdiasré zentelém stryci. Do funkce
pisage Jan Sud nastoupil ve velmi mladégkw. V pribéhu roku 1631 se oZenil s Annou,
dcerou po zeielém nymburském sousedu Matousi Lisnaf8¥iS ni n&l prinejmensim i
déti — Alzbétu, Zenu Jana Vorla, Markétu a p&tmejmladsSiho Augustina. Vyplyva to z jeho
kSaftu z r. 1662, ktery je neviedni svou délkoarimou. Vedle majetkovych pafri (Sud
vlastnil dim a d¥ mista po spalenych domech, z toho jedno natstipa dalSi nemovitosti)
obsahuje i pasaze adljici jeho misobeni ve funkci radniho piga ,JakoZz jsem mimo
vSecku svou nadalost, byvSe mdly a nedastater Iétu 1632 za mladSiho pfegpovolan, a
kdyZz pi ne§astném a Zalostivéem dobytesta 1634 pedni pisa radni pan Jakub Dvorsky
ukrutrg a tyransky zamordovan byl, a ja, jsouce té&tgice rarny a ubity i do nahotyela
obnaZeny,iwstal po ta léta ne&stnd vojenskd v té povinnosti samotny, kdyZ vigekasiti
radni vytluw'ena a zruinirovana, knihy dstské i jiné platné &i semotam rozptylené a
rozhozené s velikou praci a starosti jsem zaseghospromazdil a v p@dnost uvedl. A zase
od lidu Svédského Banyrovskéeho v Iétu 1639, kdyérsplny rathouz natloukl, znovu Kk réin

prislo. Potom pak wth petzkych valkach, byvSe za r@mymi obecnimi i vojenskymi

838 Nekolika poslednim zapisn psanym jeho rukou z Gnora 163fkegchazi nedokaeny zapis z konce ledna.
Registra 1629-1634, fol. 156v.

839 Jehoz zadost slusnou a [...] pebnou byti uznavse, @m, Ondejovi Cihlovi Mejtském (kterak jsouc na
onencas v létu 1617 k gadu n¥sta Nymburka k povinnosti a praci pfské psanim kdmu winénym radne
povolan, opatn a dosazen, v té povinnosti a praci jemgirevé_ii p/ednim piséi naSem radninfpodtrzeno
M. D.] az do léta 1623:staval a byvse v témz létu 1623 propudtéta 1626 zase k té slézb povinnosti, jsouc
v tom vyhledavan,/istoupiv, v ni az do tohofftomného 1631 léta 24. dne Februarii setrval a po t8ecken
cas dolie, poctiv¥, pokojre se chovaje, praci setswrienou s prosgchem ¥rné, poslusé a nalezi¢ vykonaval a
nicehoz scestného mimo zachovani dobrého jména a hmabi®aly po sab nepozstavil) vys¥dcujeme
Registra 1629-1634, fol. 198r.

8403, EMLER (ed.), Jana Suda z Semaninad®asn 113.

841 podle Rukowt' 5, s. 312, il Elia$ Sud syny VAclava, Simona (Simeona), Janajdlg Eliase a Mikulase a
dvé dcery. V porovnani ,0 statku po &i Eliasi Sudovi ze Semanina“, které bylo uzmo 5.iijna 1616,
vystupuji pouze Véaclav a Simeon Sudialtery — Veronika, manZelka Joachima Nejlinka, #taaie, manzelka
Jana Pormana a nezletila Anna Marie. Srov. Spisgirpgt. obdobi, kat. 86. Jan Sud zef@ v r. 1604, Daniel
Sud 1607, Elias ml. 1608, Mikulas Sud 1613. Rukdy, s. 311, 313, 314.

842 Kniha zéapisni nova kropena, fol. 176r.
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pricinami (jsouce tehdaz jesSterstvy) do Mst prazskych dern nocné vysilan, skrz mnohé
nebezpéenstvi, strach afkré zimy tudy o zdravi jsenigel a nikdy dokonale zdravo byti
nemohl. VSak/mce dle mé povinnosti vzacnému magistratu i v&inézéelé obci, jakz Relati
toho ukazuji, vzdyckymne, upfimre vSe jsem vykonaval/&dil a nic takového, jenz by jménu
mému dobrému a poctivosti mé Skodilo, se nedopu&siaft umoziuje také letmy pohled do
jeho knihovny — synovi odkazaBjblii, Cozmografiiceskou po édovi, Posloupnost autora
Paprockého, Herba a Historii Politii s jinymi knihami, jenZz se vymijiu‘.®** Je dost
pravdpodobné, Ze sitpk3aftovani Jan Sudipomnsl, v jaké situaci byl sam ditet let dive
pii publikovani posledniho ptzeni svého otc®*

m—_—

Na otazku, jaké typy pisemnosti byly nymburskaistskou kancela vydavany, nam
opét mohou pomoci odpa@dét registra z let 1629-1634, resp. rozbor zégisliplomatického
hlediska. Bylo jiz uvedeno, Ze registra obsahuilkera 789 z4pis, patitame-li jako jeden
zapis jeden samostatny ogikoncept pisemnostifipadré stritné oznameni o jejim vydani,
s vlastni dataci, u litposélacich s vlastni adresou, u jinychutygsemnosti obvykle se
zahlavim je charakterizujicim. B&t zapid v registrech ovSem neni shodny stpm
pisemnosti skuteé¢ vydanych. Jednak ¢hteré listy nebyly odeslany, jak o tom éski
pieskrtnuti nebo dodated poznamka (ndp,toto psani neni poslafp®*® Castjsi je ale
piipad, Ze do jednoho zapisu bylo zahrnuto vice wyclarpisemnosti stejného obsahu,
urcenych fiznym adresdim a gijemaim (nag. obéma krajskym hejtmaim, radam okolnich
mést apod.P*® Pro zékladni fedstavu o vydavanych pisemnostech by ale odchyka m
poctem pisemnosti zapsanych a vydanychdiarrat vazajsi roli.

Zdaleka nejvice jsou mezi zapisy zastoupeny [wsty€laci neboli misivy obsahuijici
pouhé sdleni bez zavazné moci. Takovych zéipje celkem 702 a tid tak plnych 89 %
register a zdvodiuje tak rkdy uzivané ozrnieni tohoto typu knih jako knihy &stské
korespondence.

Pisemnosti dalSich diplomatickych kategorii obeéZg registrech 1629-1634 jsou
pievaze listiny, v dobové terminologii vSak ozé@vané jako ,list* s pislusSnym piviastkem.

NejpasetnsjSi z nich jsodisty zachovacj jichZ je tu opsano dvacet (tj. 2,53 %), z tohdeje

843 |iber testamentorum, fol. 124v-127v. Zmau &ast otiskl F. KULHANEK, Djiny krélovského nista
Nymburka, s. 95n.

844 Jan Sud byl jedingm synem z prvniho manZelstvilatéc Suda, ktery th vedle rgj jes& sedm dalSich i,
nesoucich také dalSi jména jeho #eljch sourozenc(Véaclav, ElidS, Daniel, Anna Marie, Kétea, Lidmila a
Alena). Jan Sud proti otcovu k3aftu (publikovan 221632) vznesl| odpor, zalezitost byla varade nakonec
urovnana. Liber testamentorum, fol. 47r-48v.

84> Registra 1629-1636, fol. 190r.

846 Tato praxe bylad¥na, stejné ifipady nalezneme i v registrech podkdfab.
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byl pieskrtnut a pozgi vydan témuz Hjemci v porgkud odlisné podab®’ Dalsi dva byly
vydany jako nahrada za uZivke existujici zachovaci listy, jez byly Zeny @i pozaru
v prosinci 1631 (yyswdceni o listu zachovacin®®

Po zachovacich listech jsou co daifponejvice zastoupenanomocenstvi(patnact
opisi, tj. 1,9 %). Formou jsou velmi blizka zachovacimtim. Frevladaji mezi nimi
plnomocenstvi pro jednani vetoech tykajicich se celé obce (haplisty plnomocné ke
sremu”) nad zalezitostmi jednotlivic (10:5). Podobnost formy plati i pristy fedrovni,
kterych je v registrech zapsano dvanéact (1,52 % je dale rodenit na listy fedrovni na
cesty a k proSeni almuzny bsty fedrovni na plav #vi‘ (8:4). Jejich pdet vyrazi narostl
zejména po obléhani a pozargsta v prosinci 1631, kdy setkiefi ozebrgeni obyvatelé
snazili najit obzivu v ziskani almuzny mima@sta a nastala situace zvedla poptavku ipei d
na stavebni dely. Nebyli to v8ak vzdy jen lidé z Nymburka, korbyly méstskou radou
vystavovany fedrovni listy. Dnem 21idzna 1631 je datovari@ska verze fedrovniho listu
pro frantiSkana Bonaventuru VySinského, putujidieosvatému Jakubovi v Compostele. Po
seské verzi nasleduje latinskygiklad, jehoZ bylo také uZito v kotreéém vyhotoven??*

Lista oswddujicich a vidimusi je v registrech zachyceno po deseti (1,26 %). Mezi
prvnimi z nich je sedm ligt oswdéujicich o odumrti, jez ipadla ciséi a mela byt
spravovana kralovskym rychigin. Tento typ pisemnosti, formou velmi jednoduclsérané,
vydavala nistska rada dvakrat do roka, vzdgarvnu a v prosinci. Dale jsou to dvasty
oswdcujici na vySenkované vino aclahych varek [!], tedy na ré@ni platy v rdmci vinného
tacu a posudného pro rok 1629 a 163@stgka rada v nich vzdy v lednu nésledujiciho roku
stvrzovala, jak&astka byla odvedena komigen nad vinnym tdcem a posudnynpanim
Vlachim* Antoniu Binagovi a Francescovi de Chiesa, a @#adaiet vahi a mnozstvi
vySenkovaného vin&°® Posledni ossdiujici list uvadi naklady na vojaky ciského
plukovnika Jamese Butlera na podzim r. 1&3®o vidimusi vydavanych jménem #stské
rady byl velen text starSi listiny nebo jiného dokumentu, ktemél byt timto zmisobem
ovéren. V registrech jsou vSak uvdy, pouze Uvodni a zérecné pasaze vidimusu, samotny

text owrované pisemnosti do nich zapisovan nebyl. Setkavaenéu s osfenim vypisu

z k3aftu®>?

vyhostniho list#>® zachovaciho lisfi* a dal&ich, blize nespecifikovanych

847 Registra 1629-1634, fol.
848 Registra 1629-1634, fol.
849 Registra 1629-1634, fol.
80 Registra 1629-1634, fol.
81 Registra 1629-1634, fol.
852 Registra 1629-1634, fol.
853 Registra 1629-1634, fol.

102r-v a 124v-125r.
256v-257v a 258v-286r.
172r.

58r-v a 149r-v.

237r-v.

15r, 142r.

286v, 307r.
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pisemnost?>® Prjemci jsou jak domaci sousedé, talegpolni. Vyjimkou je vidimuslanku

K XXXIV. Obnoveného fizeni zemského, vydany préeskobrodského souseda Adama
Caslavského. Tentélanek o vejplatnich listech je v pinéménn veské i #mecké verzi
presan také v registre€h’

DalSi zastoupenou diplomatickou kategorii jsgawdéeni o dobrém chovéaniktera
byla vydavana hlavhosobam vazanym k obci pracovnim poem. V registrech jich Ize
nalézt @t (0,63 %)%’

Svou formou maji k vidimusu velice blizlavéirena s¥domi — swdecké vypoudi,
které pro paebu gijemce zapsal radni pisalsou celkemityti (0,5 %). Ani v tchto
piipadech nebyly do register samotnédacké vypowdi zapisovany, k tomu jistslouzila
nedochovana kniha &fomi. Nalezneme tu pouze pasaze, které byly kdoswi ipojeny
(zejména za jakym dglem si pijemce s¥domi vyZadal), a jména osob, od nichZ byla
prijata®®
Kvitance, jeden z nej&ZngjSich tym rant novowkych pisemnosti, jsou v registrech
pouze i (0,38 %). Dvakrat kvituji Nymbursti stky, kterou fevzali®*® jednou jsou sami
kvitovani®® Jedna se o kvitanci na penize odvedené z Nymmakposudné a vinny tac,
kterou komis# vystavili pro radniho Jiho Sedivého, pasteného vybrem této taxy. Byla
vepsana hned zdist os\wdcujici na vySenkované vino aglahych varek na rok 162%e 12.
ledna 1630, &je sama datovana & tny difve 2% Kvitancim jsou velmi blizk&ojisténi na
penize a na obili, ktera jsou celkétyii (0,5 %). D se tykaji obili, které obec nakoupila od
distojnika cistské armady Waltera Butleratervenci 16322V dal$im pojiguji Nymbursti
deputat dkanovF® a v poslednim §jeku od starka Jana Hladkého v obdobi, kdy bytstm
suzovano vojenskou posadk¥a.

Pisemnosti jinych diplomatickych kategorii jsowstmaipeny uz je po jednom Kkusu

(0,13 %). Jednak je tdist vérici, sjehoz pomoci #hy byt v okolnich lokalitach

84 Registra 1629-1634, fol. 286r-v.

85 Registra 1629-1634, fol. 2v, 109v, 277v, 306v-307r

8% Registra 1629-1634, fol. 13bis-Gesky preklad se ve svych vyrazech #na lisi od pekladu oti&ného
v Jiretkové edici. Srov. H. JIREEK (ed.), Obnovené pravo &zeni zemské, s. 352n.

87 Prifjemcem dvou z nich byli radni pisaAdama Zikmund Pisecky a Orej Cihla Mejtsky (srov. vyse).
Zbyvajici vys¥dceni byla vydana pro bedigaJakuba M&fového (fol. 41r-v), nymburského kantorailio
Sapiuse (fol. 169r) a nymburského a gmadského &ana, karmelitina Alexandra Kozlinského (fol. 182r)
Praw listina pro nymburskéhoslana je dalSi, jez je psana latinsky.

858 Registra 1629-1634, fol. 165r, 176v, 205r, 229v.

89 Registra 1629-1634, fol. 110v, 197v.

850 Registra 1629-1634, fol. 58v-59r.

81 jde tedy o pisemnost, vniklou mimo nymburskou kkiic

82 Registra 1629-1634, fol. 216v-217r.

863 Registra 1629-1634, fol. fol. 112v.

84 Registra 1629-1634, fol. 292v-293r.
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shroma#ovany viktuélie pro vojsko tahnouci k Nymburkd Dalerukojemstvi, jimz se dva
nymbursti sousedé zauji za tetiho, ktery hodla vést soudnii ge sousedem z Brandysa, a
slibuji v piipacs jeho prohry hradit soudni vyloi§° Treti pisemnosti j@bligace jejimz
prostednictvim se Nymbursti zavazaédidre dale splacet berni nedoplatky a dluh Bartaipm
de Paulf®” Také pro obligace existovala jissamostatna, nedochovana kniha. Posledni
pisemnost fedstavujepotvrzeni pravosti, piipojené k nymburskym bernim seznam a
odeslané ku potelke paniv nesta Boleslava Mladého nad JizefoSamotné berni seznamy
viak bohuZzel do register opsany nebB¥fyzbyva jest poukazat na opis zpravy ciského
plukovnika Jamese Butlef& jenZ je spoleng s vySe uvedenou kvitanci jedinou pisemnosti
nepochazejici ginnosti meéstské kancel@& a zarovi opsanou v registrech.

Jazykem zapisje v drtivé &tSine cestina. Z dalSich jazykse ve dvou zmimych
pripadech vyskytuje latina a ¥tp némcina — cizojazyné zapisy tak nedosahuji ani jednoho
procenta z celkového p zapis.t’® Je zcela typické, Ze&mecké pisemnosti sffuji
k rukdm distojnikii ¢i Uredniki ztad no¥ do zemd priSlé Slechty a latinské do rukou
duchovnich.

—_—

Osoby zajigujici chod nymburské #stské kancei@ za ticetileté valky se musely
zejména od pgatku 30. let vyrovnavat se zcela novymi podminkandice, pro & nebyly
vybaveny zkuSenostmi vlastnimi, ani zkuSenostmedpnymi prosednictvim starSich
generaci. Nez jich stdy nabyt, doznal nymbursky archiv za pozarésta (¥ obléhani Sasy
5. prosince 1631 zasadnich ztrat. Jaky byl jejidsah, Mizemecast&né rekonstruovat.

Z register 1629-1634 vime o existemsanualu radnihpz rthoZ byl v Gnoru 1631
pofizovan vypis vztahujici se kroku 16%7. Zradnich protokdl 1635-1636 jsme
informovani o rkterych dalSich gstskych knihach, které byly prokazatielmedeny. Je
v nich zminka o dluhu zapsanéniibri obligationum?®’? a dale cknihdch smluv svatebnich

8% Registra 1629-1634, fol. 134r-v.

86 Jedna se o spor Jana Kafda s Viktorinem Skopkem z Elentperku o 50 kop m&rvnu 1631. Za
Kadeg'dvka se zauili Pavel Strom a Ji Dlask. Registra 1629-1634, fol. 185v.

87 Registra 1629-1634, fol. 279r.

868 Registra 1629-1634, fol. 183v.

89 Registra 1629-1634, fol. 308r-v.

870 Registra 1629-1634, fol. 58v-59r, 81r, 100v, 269808r-v (Emecké zapisy) a fol. 172r, 182r (latinské
zapisy).

871 Coz vSe z vejpisu manualu naseho radniho, jaké@stvysvdceni takové o é1odbyti a spokojeni ho od
predeSlého J. M. C. rycht@& a tehdejSi rady kon3elské wiwrtek po svatém Vawci 12. Augusti v létu
pominulém 1627 vyjednalfitezite prilozeného, gruntoudi to vynajiti ré&cite [...]“ . Vypis, pdizeny jako piloha
listu mistodrzicim, se celkentipnané tykal dluhi, o nsZ obec vedla spor s cftsaym rychtdem Paviem
Chotounskym. Registra 1629-1634, fol. 160v-161v.

872 Radni protokoly 1635-1636, fol. 15r.
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které sheely r. 1631. Brzy byly zaloZeny nové, raxsnnedochovan®’ Kromg toho v radnich

protokolech Ize nalézt zminku registrech ogedlnickychdfedniki mestského dchodu®”

registiku neboZtika Jakuba Dvorského, péesaadnihg®”

a registrech, co se na pomoc
chramu Pad z nest fedruiku dosahnd™® Na katastrofalni nasledky pozaru r. 1631 pro
meéstsky archiv upozornil uz Otakar Odlozilik. Krérknih smluv svatebnich knih zadani
manzZelskyctuvadi i ztratuknih soud zahajenycha daliho pisemného materidft.Na
radnici byly v dol pozaru ulozeny i dokumenty jednotliycjak se o tom ¥ervenci 1633
doslovre piSe ve vyssdceni o zachovacim listu, jehoZz original majit@akubovi Dvéskému,
pisai mestskému, v rathauze v velk@tsici radni do rukou odevzdal a on jej ¥Mtemnosti
jeho do Depositi mezi takové listy vloZil a zanjgkh tu Ze jest on s jinymasemi shael*.?’®
S uloZzenim pisemnosti po pozaru byly trvalé proglé@byvatelstvo samo Zilo z velk@sti
ve sklepich a ve skléppod radnici byly také zbylé ¢atské knihy. Je&tv lednu 1636
rokovali radni o jejich femistni ®”®

Takika trvala pitomnost vojska a nasledky dobyvani a poZarstenvr. 1631
ochromil¢innost celého aparatudstské samospravy. Pozagsto postihl na zstku zimy a
Uz jen zajistit misto pro jednani rady muselo bytakovych podminkach zdaym
problémem. Sledujeme-li zapisy Vv registrech 1628416po jednotlivych mésicich,
zjiStujeme, ze v této dabdoslo k vyraznému snizeni jejich . Od 19. listopadu 1631

témet az do jara 1632 byly wizovany pouze nejnusi véci tykajici se celé obce.

Za zvlastni zminku stoji otazkagstské péeti, resp. postupovani v situaci, kdy doslo
k jeji ztr&® za dobyti mista v r. 1634. Rada tehdy @sré opatovala vydavané pisemnosti
jedinou adekvatni nahradou, kterodlank dispozici — peeti msstského rychté 2% Svoleni
k opateni novych pé&eti ziskali Nymbursti od podkorfibo 16. listopadu 1634. Neéwdlité
peteti, malou i velkou, poslal do Nymburka podkam®¥ibik JeniSek 26. ilezna 1635
s nd&izenim, aby je radni & ,v bedlivém opatrovani a tak jich uzivali, al®e z toho

873 Radni protokoly 1635-1636, fol. 83r.

874 Registra ouiedlnicka aby v cedule téhodni obsazena byla a kazdésice ped pany péetni se skladala a
po winéni z nich pétu podepsana od nich byladRadni protokoly 1635-1636, fol. 37v.

875 Radni protokoly 1635-1636, fol. 58r.

876 Radnf protokoly 1635-1636, fol. 54v.

8770. ODLOZILIK, Zkaza Nymburka, s. 10.

878 Registra 1629-1634, fol. 257r.

87% P. Zikmund Penizek vifmluvg, portvadZ pod rathauzem pro nedostatek, nehermstvi a zkazy [!]
klenoty nemohou sétl, a[by] jim jiné misto gkde vykazano bylo, doloZil; podobrleronym Patek.“ Radni
protokoly 1635-1636, fol. 40r.

80 Ta je pitisténa na potvrzeni pro ryd Kaspara Khyna z Khynu ze 4. 11. 1634 i na listuinskym z 20. 12.
téhoz roku. ANM, fond Shirka F, kart. 110.

156



kazdéhotasu J. M. krélovské odpovidati mohif®! Josef Merkl navic uvadi, ze na Zeleny

stvrtek tého? roku (5. dubna) jimémoval k jejich opatrovani zeleny &gk 282

81 Na zéklad register podkomidho Ribika Jeniska F. KULHANEK, Bjiny kralovského nista Nymburka, s.
334.
82 josef MERKL, Geschichte der k. Stadt Nimburg, 16lv.
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V. BRANDYS NAD LABEM
V.1 Prameny a literatura k déjinam Brandysa nad Labem v letech 1618-1648

Ani brandysky nistsky archiv nebyl uSin rady ztrat, 4 uz ve valénych letech,
nebo @i pozdjSich pozarech. Vipadt Brandysa leziciho na uzemi okresu Praha-vychod se
bohuZel nemizeme opit o adekvatniho ivodce po Statnim okresnim archivu. Pro zakladni
informace o dochovanych archivaliich felia pouzit fehled Miloslava Wolfa, ktery archiv
navstivil ve druhé polovin 40. let, kdy byl uloZen naglanstvi®®® Nowji je k dispozici
samostatné pojednani o brandyskégstském archivu z pera Romana KofRaPisemnosti
jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu Praha-egicde sidlem vie@mysleni. Fond Archiv
meésta Brandys nad Labem neni inventarizovan, prottieiea v odkazechidledré uvadt
nazvy jednotlivych archivalii

Stejré jako v gipad Nymburka jsou pro tuto studii nejpodstgfi dochované
mestské knihy. Je jich o&o mér (v mensSim Brandyse byla struktura registraturyégad
asporrjsi), na druhou stranu je mezi nimi také souvigalda dvou pastnich knih a zejména
tii radnich manudl pokryvajicich ¥tSi ¢ast sledovaného obdobi az da:@u 40. let, kdy
Brandys jeho obyvatelé nackolik let opustili. Rozdlime-li je podle vySe uvedeného
VojtiSkova schématu, jedna se o nasledujici rukopis

1. Knihy pangtni:
a) Pamdtni kniha z let 1582-1622 — obsahuje zaznamy o d&a#dich obnovach rady,
méstskych dadi a pro rktera léta také starSich céchdale opisy privilegii a jinych
dalezitych pisemnosti a zapisy o zavggich pravnich ukonech brandyskych sousiedelé
obce (zejména majetkopravni zalezitostireyody nemovitosti, atlictvi, svatebni smlouvy;
vedle nich porovnani v otazkach nactiutrhani).
b) Pandtni kniha z let 1622-1782 — kniha stejného charaktbezprosedre navazujici na
piedchozi.
¢) Kniha zachovacich ligt(,kniha listiv dobrého zachovani a téz naitssplozeni®) 1588-
1658 — obsahuje opisy zachovacichiti&tolorované kreshy etbz predkElohorského obdobi
Z ni¢ini v rdmci néstského archivu opravdovy klenot.

2 b. Knihy ngstské spravy v uzsim slova smyslu — kanséié knihy:

83 M. WOLF, Popis nistskych archii, s. 25n.
84 Roman KOLEK, Pisemné prameny &idam Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi, in: iBtadzpravy
Okresniho muzea Praha-vychod 13, 1998, s. 41-47.
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a) Radni manual 1609-1623.
b) Radni manual 1624-1630.
¢) Radni manuél 1630-1642.

3 b. Knihy ngstského soudnictvi nesporného:
a) Gruntovni kniha 1613-1718.
v Narodnim archivu v PraZ& Obsahuje fedevdim pisemnosti hospdské povahy
souvisejici ginnosti ¢eské komory a&asto se vztahem k celému brandyskému panstvi i
osobam jednotlivychié@dniki od dichodnich pisa az po hejtmana. Dochovany jsou i spisy
tykajici se majetku emigrait ktery byl gedmétem dlouho trvajicich spor Jiné fondy
centralnich tadi, stejré jako v gipad® Nymburka, nemohly byt #asovych dvodi
excerpovany.

| pro Brandys lIze nalézt ¢kolik zajimavych jednotlivin ve sbirce F Archivu
Narodniho muze&® — i tady se jedna o pisemnostiské komory a podle pertingriho
principu rozlenéné trosky registratury ésta Kodimi. Zvlasg zajimava je zprava komisa
Daniela Skréty a Véaclava Kolidia z r. 1615, kteidskytuje zakladni jehled o struktte a
stavu brandyského @&grovského panstviied z&atkem stavovského povstani.

* % %

~7s s

Brandys, sezici fechod pes Labe affistup k Praze ze severovychodu, byl #gghu
podobné pozornosti v dobovych pramenech. Theatrumoaeum sledovalo Brandys za
saskych vpail v . 1632 a 1634%" Také Topographia Bohemiddathduse Meriana si ve
vztahu k Brandysu mnohem vice vSima nedavnych¢mgdd udalosti oproti jeho starSi

:.888

historii;”™® fadu zprav zachycuje PoselRyrstarych pibéhiv ceskych kizovnika Jana

Beckovského®™® Udalosti, které neunikly pozornosti Beckovskéh@sms zachytil ve

85 Narodni archiv, fond Stara manipulace, sign. B 94.

88 Archiv Narodniho muzea, shirka F (topografickaleh)i kart. 11.

87 Johann Philipp ABELINUS — Matthaeus MERIAN (der A#gr Theatrum Europaeum Il (1629-1632),
Frankfurt/Main 1634, s. 629; Johann Philipp ABELINUS Mattheus MERIAN (der Altere) — Heinrich
ORAEUS, Theatrum Europaeum lll, Frankfurt/Main 1630349.

88 Matthaeus MERIAN, Topographia Bohemiae, MoraviacSisiae, das ist Beschreibung und eigentliche
Abbildung der Vornehmsten und bekandtisten Statid Rlatze in dem Kdnigreich Boheim und einverleibte
Landern, Mahren und Schlesien, Frankfurt/Main 18503.

89 Antonin REZEK (ed.), Jan Beckovsky, Poselkgtarych pibshav ¢eskych, dil Il, sv. 2, s. 263, 283 (cesty
Fridricha Falckého do Brandyseésrvnu a v zH 1620), s. 299 (Brandys jako shromaz#igbzpraSenych
stavovskych oddil v listopadu 1620); dil 1l, sv. 3, Praha 1880, z&pa s. 3 (selské povstani v okoli Brandysa
v r. 1625), 169 (porazka ciskych oddil u Brandysa 8. Gnora 1632), 267n (obsazeni Branglyéey v kétnu
1639).
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strusngjsi podols i M. Ji¥i Kezelius NovobydZovsk$? — nskolik desitek kilometi vzdaleny
Brandys jest stale pedstavoval neffliS vzdalené okoli, navicifmo na cest do Prahy.
Mnoho zprav — nejen u Kezelia —¢si¢i o tom, Ze Brandys byl hajnvyuzivanym mistem
k prenocovani pi cestach z Prahy nebo do Prahy. Téakiam ml. z ValdStejna v Brandyse
vlastnil dim acasto tu pechodr pobyval. Své zastavky na ,sluzebnich i privatnéelstach,
zachycené v denicich, obvykle spojovakasii na bohosluzbach ve Staré BolestavRany,
jaké brandyskému panstvi zasadii@gevsim posledni valeé desetileti, Ize sledovat jest
v berni rule — svazky tykajici se Kiamského kraje vydalilarie Haasova®®

Dosud nenahrazengjiohy svého rodného #sta a jeho SirSiho okoli vydal nagasku

20. stoleti vetech svazcichlustin Vaclav Pragek®®?

¢tvrty svazek #stal v rukopise a je
uloZen v jeho paistalosti v Archivu Narodniho muz&¥. Praskova monografie nenfigns
chronologicka, ¥nuje se spiSe vititim pongram ve nestt a jeji nejobsahlejstasti tvai
prehledy majitek jednotlivych dond. V Gvodu k prvnimu dilu podalighled dochovanych
prameri, zejména réstskych knih. Je podstatné, Zadu knih dnes evidovanych a
piistupnych, Prasek neirk dispozici — proii vySe uvedené brandyské radni manualy to plati
v prvéiact. Jak vyplyva z Wolfova popisu, musely se déstakého, resp. okresniho archivu
dostat teprve ve druhé poloi20. stoletf®® O to vice Prasek uZil ékpamtni knihy. Prvni

dil Prakovy monografie vyvolal polemickou recedasefa Peka*° ta se vsak s vyjimkou

otazky urbde z r. 1651 sledovaného obdobi netyka a zabihé dpistazek starsié’

89 7. KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavska, zvl. 801(cesta Fridricha Falckého ¥elanu 1620), 135
(Brandys jako ogrny bod ciseskych g pobslohorské pacifikaci), s. 233 (Gstup Swéd Gnoru 1640 setrs
spéleni mostu v Brandyse), 239 (leZzeniisisgch u Brandysa v kinu 1643), 248 (obsazeni Brandysa Svédy
v ¢ervenci 1648).

891 Marie KOLDINSKA — Petr MAFA (edd.), Denik rudolfinského dvana. Adam mlad$i z Valdstejna 1602-
1633, Praha 1997, passim.

892 Marie HAASOVA (ed.), Berni rula 18. Kraj kéimsky |, Praha 1952 (8sto Brandys na s. 61-65).

893 Justin V. PRASEK, Brandejs nad Labemgsdtb, panstvi i okres I-Ill, Brandys nad Labem 190890, teti

dil s. d. Léaslav 1916?].

894 O Praskow poistalosti srov. Jarmila PESKOVA, Fistalost J. V. Praska v Archivu Narodniho muzea,
Casopis Narodniho muzea 163, 198aHa historickag. 1-2, s. 46-52. K jeho pékud kontroverzni osobnosti,
jiz bylo vyeitano ilis lehké pero, srov. F. KUTNAR,iBhledné &iny ¢eského a slovenskéhejepisectvi, s.
409 a 445. Neiilis lichotivé na Praska jako na svého konkurenta vzpominal NOURA, Dgjiny Klatov 1.1, s.
XX. Asi je ptiznainé konstatovani, Zze Prasek ve své monografii mk&kEm okreseuyyazl pra¢ tam, kde
podniknouti ral tuhou praci prizkumu knih @stskych XVI. stolétiK Praskovi dale srov. Karel KAZBUNDA,
Stolice @jin na prazské univerzit3, Praha 1968, s. 246-248; Miroslav SNAIBERK, Patab prvni pokus J. V.
Praska o regionalistiku?, in: Studie Okresniho rauReaha-vychod, 12, 1996, s. 103-125; Karla TEMROVA,
Historik Justin Véaclav PraSek a Klatovy, MinulosfBpaddéeského kraje 37, 2002, s. 151-172; Marek
DURCANSKY, Justin Vaclav Prasek (7. 8. 1853 — 23. 1324)). 150. vyr&i narozeni, Akademicky bulletin AV
CR 2003¢. 7-8, s. 23.

89 Wolf pise pouze o dvou desitkaatagnich a @ednich manuéalnich knih z let 1658-1698. WOLF, Popis
meéstskych archit, s. 25.

899 CCH 14, 1908, s. 343-347.

89 pragek svou reakciizalil hned na Gvod druhého dilu monografie. J. VABRK, Brandejs Il, s. V-VIII.
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PraSek v zdjmu oé&lny mésta samého zatim nenalezl pakreatele. V poslednich
desetiletich byla ale émovana vicestranna pozornost komplexu polabskycimokoich
panstvi. V plné $i chronologické i geografické se otdzateval z pohledu hospotikych
dgjin Eduard Maur v 70. letech 20. stoleti. Své vyzkumy faak piipravnych studii shrnul
také monograficky® Vybaveni rekterymi novymi inspiracemi zvla$t némeckého
déjepisectvi se k otazkam brandyského panstvi v ramévowku v poslednich letech vratili
Maurovi Z&ciVladimir Beranek a Jaroslav Sulc Prvni z nich se ve své disefté praci
vénoval hospod&ko-socialnim porram na brandyském, iprovském a lyském panstvi
v letech 1547-1638° zamsteni Sulcovych praci je vice demografickéetelrs orientované
na nové proudy v zapadoevropském vojenskédepisectvi. VSima si v prvéradk
venkovského obyvatelstvafipemz se jeho zajem nevyhyba ani obyvatelstvu veriaVvs

mestesek 2%

V.2 Brandys nad Labem v letech 1618-1648

Brandys na p&htku stavovského povstani byléstem, jez se diky své idedlni
dostupnosti z Prahy, vyznamnému postaveni v ranohpkexu polabskych komornich

panstvi a v neposledidds kvili obzvlast cerénym okolnim lesm™* t&

Silo relativre ¢castym
navsévam panovnil ¢eskych zemi a aénné tomu i jejich @izni. Tomu odpovidalo i sloZeni
jeho obyvatelstva, jez bylo co doiyodu zjevi o reco heterogendiSi, nez v méa
vyznamnych okolnich #stech a nezanedbatelngést v #m tvorily osoby viceéi méne
svazané se sluzbou disda tak byli ale co do vyznani Brandystétginou protestanti; ve

meésté, svazanémied konfiskacemi r. 1547 s opordeskobratrské cirkve ArnoStem Kigjin

89 Eduard MAUR,Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, AUC-Philhést., Monographia LIX, Praha 1976,
zde na s. 12n uvedeny ostatni studie. R této prace zvldStuvadim E. MAUR, Vznik a Gzemni pramy
majetkového komplexteskych panovnikve stednichCechach v 16. a 17. stoleti, SSH 11, 1976, s. 53-63.
89 7 disert&ni prace vychazeji dil studie: Vladimir BERANEK, Progmy dvorového hospodtvi na
komornich panstvich do prvnich lécetileté valky (panstvi Brandys nad Laberre®v nad Labem a Lysé& nad
Labem,CNM 174, 2005 tada historickag. 1-2, s. 23-55; TYZ, Osed|é obyvatelstvo na komdrrganstvich
Brandys nad Labemi&rov nad Labem a Lysa nad LabemiediElohorském obdobi, in: Milan Svoboda (red.),
Pax bello potior. Sbornik doc. R. A#dvi, Liberec 2004, s. 115-125. V hutné zkrat¢edstavil gedkElohorské
brandyské panstvi zejménashnku: TYZ, Hospodiska prontna panstvi Brandys nad Labem za Rudolfa II.,
Historicky obzor 16, 200%;,. 9-10, s. 211-217.

%0 Jaroslav SULC, ficetileta valka a venkovska socidlni struktura magtvi Brandys nad Labem v 16.-18.
stoleti, in: Confluens. Sbornik vlastinych praci z Minicka 1, 2005, s. 1-35; TYZ,iiketileta valka a viedni
den venkovské spalaosti vCechach (seietelem k situaci na komornich panstvich wediim Polabi)(CNM
175, 2006fada historickag. 1-2, s. 41-78.

913, SULC, Ticetileta valka a venkovska socialni strukturars.
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z Krajku, dokonce fungoval bratrsky sbor. Pestrgifesijni-socialni obraz obyvatel Brandysa
dotvé&ela relativié pasetna Zidovska obe?

Na mssto byl Brandys povyen celkem nedaviledtim, do r. 1581 byl ssteskem %
Tehdy byla s Brandysem také spojenavqargé samostatna osada Hradek. Mira obliby
Brandysa Rudolfem II., ktera Zije i dnes v obecnpawedomi, naSla sy vyraz viad
privilegif a Zivém stavebnim ruchu v réstajicim se rists.*** Na prahuiicetileté valky stélo
v Brandyse fiblizng 120-140 dori®® — oproti Nymburku byla jeho velikost tedy zhruba o
néco vice neZ polowni. Relace Daniela Skréty Sotnovského ze Zidva Vaclava Kolidia
komae zr. 1615 udavé na celém panstvi 853 osedlyénom¢ toho ,dvoriv popluznich,
vejbornych pSednych, jimz na vSech panstvich Jeho Milosti &ké rovnych neni, osm,
mlejny najece Labi velky dva, vinicep pivovar dobry jeden a jiné uziteé vSelijak
hospodastvf'. Vedle Sestikolového mlyna v Kostelci nad Labetal s1ejwtsi mlyn o deseti
kolech v Brandyse, kde byl pod zamkem ugmistpansky pivovar o vystavu 124 viaza rok.
Komisdi ale poukazovali na to, Ze z panstvi neplynou 2adhitky, protoZe prredre [...]

k zvlaStnimu zalibeni a k zvlaStnélzy. M. C. na témz panstvi Brandejskym tu takizkbsti
Residenci a hradu Prazskéhd hodiny cesty lezicim vSelijaka nova staveni, geda
druhymi, tak Ze Zadny rok nebyl, aby vzZdicm z pordeni J. M. C. v navvyzdviZzeno byti
nenelo, se stawti, a na ¥ naklady z dchodiv téhoZ panstvi jiti musili Druhou gicinu
nerentability vidli nakladech nafprst a tieti v nehospodarnosti hejtmiatf® Byla-li zprava
obou komis&i misty nadsazend, nebylo ji pa&mozné upit raciondlni jadro.

Ustredni postavou vrchnostenské spravy na brandyskénstyia byl hejtman.
V pribéhu fticetileté valky se vtéto funkci vyétlalo @t osob. Katolik Jan Celler
z Rosentha?’ byl na pikaz direktoéi teprve v piibshu r. 1619 vysidan radik&lnim
stoupencem povstani Janem Ledeckym z Granova bytdmejtmanem brandyského panstvi

uz pred Cellerem, dokonce praw doks, kdy vznikala Skrétova a Kolidiova relace. Po

992 prehledrt J. SULC, Ticetileta valka a venkovska socialni struktur&rs.podrobs J. V. PRASEK, Brandys
nad Labem 1, passim.

93 A, HAAS, Soupis privilegii nist a néstetek ve Stedazeském kraji, s. 131.

94Do r. 1618 ziskali Brandysti pravo na dva \yriotrhy (teti ziskali v r. 1629 od Ferdinanda Il.), trh nawh
dobytek, pravo na plavbuiigi a vysadni pravo na sklad soli pro celé brandyplnstvi. V. BERANEK,
Hospodé#ska prorngna panstvi Brandys nad Labem, s. 212; J. V. PRASEKnd®js nad Labem, s. 213; A.
HAAS, Soupis privilegii nist a néstetek ve Steda:eském kraji, s. 131.

%5 0. PLACHT, Lidnatost a spalenskéa skladba, s. 164, udava k r. 1654 na z&Wlachi ruly 52 osazenych a
73 pustych dorit J. SULC, Ticetileta valka a venkovska socidlni struktura,9s.kr. 1651 na zéklad
brandyského urlié 143 doni.

%% ANM, sbirka F (topograficka sbirka), kart. 11.

%7 Direktaii povolali Cellera do Prahy k rozmlévhned wervenci 1618. J. PROKES (ed.), Protokol vy3lé
korespondence, 258, s. 40.
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zhrouceni odporu stavLedecky emigroval a veskery majetek mu byl kordigkn®®®
Pasatkem Bezna 1621 byl hejtmanem znovu ustanoven C&e8.jeho jménem ipdevsim
je spojen pib¢h rekatolizace ve #st i na celém panstvi. Na kratSi dobu jej pak tigsi
pozdjSi hejtman pardubického panstvi Jilji Fuks z Refkb na Chvalech (1627-1629),
jehoz nahradil Jan Vaclav Grysl z Gryslav a na Koni&ich (1629-1635). Obdobi nejhorsich
valeinych atrap zazil jako hejtman brandyského pansadlay Dejm ze Siteze (hejtmanem
1635-1651)° jenz byl nucen ve 40. letech pro obsazeni braréhyskamku vojskemipnést
sviij Ufad do sousedniha@ova’*

Zatimco brandysky zamek byl uz feghktlohorském obdobi zaji&t vici piipadnému
obléhani, samotné dsto [@ilis opevrgno nebylo. Prvni zkuSenosti s vojaky si osedli na
brandyského panstvi odbyli jiz za neklidnych |e08& 1611. Do zmaitktiicetileté valky tak
nevstupovali zcela bez zku$endstiza stavovského povstani slouZil Brandys podgako
Nymburk coby shromazdist zemské hotovosti. | tady zje¥ndochazelo k&kterym
vystrelkim.”*® Zamek byl opaen dostattnym mnoZstvim munice a obsazeiclpotou
hejtmana Jana Arnosta z Milfit? Na zamku byl také v srpnu 1616ystruik sousedy [...]
od p. hejtmana drz&m*® Brandyské panstvi patfrzarove slouzilo jako bezpmé zazemi
pro rekteré poteby majiteti jihoteskych panstvi ¥ad povstal@, postizenych vatgymi
udalostmi, zdrojcerstvé z¥iiny, jiz mohly byt obdarovany vojenské i civilni i8ky
povstaleckého tabora, a vdemoznych jinych viktd&iV ¥jnu 1620 se stal Brandys&ikem
louceni Fridricha Falckého s jeho synem Jidkdem Fridrichem a mladSim bratrem Ludvikem
Filipem, kterétesky kral posilal do bezpieke svému Svagrovi, braniborskému kitrfiJiéimu

Vilémovi do Berlina®*’

98T V. BILEK, Dgjiny konfiskaci, s. 324n.

997, V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 143.

%10 Dejm paitil jiz b&lohorské generaci. Jeho otec Jind nejst. Dejm ze SteZe byl odsouzen ke konfiskaci
poloviny jméni. T. V. BILEK, Dgjiny konfiskaci, s. 72.

11 0 hejtmanechighledr J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 230.

%12 3. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 1, s. 149nn; padrab SULC, Ticetiletd valka a vSedni den
venkovské spolmosti, s. 47-60.

93 J. PROKES (ed.), Protokol vy3lé korespondericé&s26, s. 56 (0 odeslani 200 kndchkrajské hotovosti
Boleslavského kraje na Brandys);750, s. 69 (op&tni proti Skodam, které&nili vojaci krajské hotovosti na
stavebnim #vi). Dale srov. V. LIVA (ed.), Prameny kjiham fticetileté valky 3, s. 33

914 3. PROKES (ed.), Protokol vy3lé korespondenicél7, s. 61¢. 829, s. 73¢. 918, s. 78.

915 Radni manual 1609-1623, zapis z 27. 8. 1618.

916 Tak veervenci 1619 sem byli odehnani Rongkterého ze Svambeik J. PROKES (ed.), Protokol vyslé
korespondence, 1765, s. 126. Dale sro¥. 1231, s. 97 @ fedruik z\wrinou pro pany Slezaky bieznu 1619)
ac. 1912, s. 133 (dva kusy &ny sekretéi ceské kancet& Janu OrSinovskému z Furstenfeldu v srpnu 1619).
Ryby a jiné viktualie byly z brandyského panstviddeany do Prahy veé&t8im mnoZzstvi zvIast pred
korunovaci Fridricha Falckého. V. LIVA (ed.), Pramgdndjinam ficetileté valky 3, s. 40.

%173, JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Ztey Historieceska, s. 291. Kral tu pobyval jizéervnu 1620 a také
v z&i v Brandyse travitas na honu. A. REZEK (ed.), J. Beckovsky, Poselkns. 263, 283; V. LIVA (ed.),
Prameny k &inam fticetileté valky 3, s. 86.
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Po bitw na Bilé he#e byl Brandys jednim z poslednich mist, kde sershifovaly
rozptylené jednotky porazeného vojska. Rozkladastsike armady byl v té délovSem uz
v tak pokr@ilém stadiu, Ze ri&zeni jejich velital Anhalta a Thurna netto Zadny prakticky
vyznam®® Oba dva doprovazeli rano 9. listopadiéep Brandys prchajiciho Fridricha
Falckého. V nevelkém sledu za nimi se objeviliVi§oi, kte‘i u Brandysa rozprasiliskolik
oddili stavovské gchoty a vypdlili nedaleké Polerady. O nélad ve mist ledacos
vypovida zapis, jimz radni pisAdam Chytraeus uvedl v p&ini knize rok 1620 a skryl do
n¢j i pfislusny chronogram:Nynl, nynl jsaV Dnowe spasenl, JezVs KrystVs, $plasgss
weLMI bLizko gest®?°

Brandys byl vzagti obsazen cigakym vojskem; z nymburskych pranieje patrné,
Ze prvni z cisakych distojniki se tu usadil Jan Jakub z Brunkhorstu (srov. dddd). Na

2l Spad mezi &

jare a v 1é¢ roku 1622 leZely v Brandyse oddily Albrechta zdZéjna’
nélezela i kompanie v jiné souvislosti jiz ziého Joachima von Streithorst, jejiz vojaci
s sebou z wsta odvedli skterého ze souséda pozadovali za & vykupné ve vySi 500
ti&skych tolai.”® Tak jako v jinych nistecti®® piilepSoval Valdstejn svému &ci tim, Ze
mé&tany nutil — dodejme, Ze za spoluprace hejtmanaeet Senkovat své vifit' Obec se
tehdy zadluzila u jednoho ze svych sousé&dta Pepperleho z LéwenburkugkaejSiho
obratniho pis#ée brandyského panstvi;aypdem z Leopoldschlagu v Hornim Rakousku.
Pepperle, ktery po obci pagdpozadoval 718 kop mi#skych, se v druhé polown20. let

stal me&ranem Starého Ebta prazskéh&?® Brandysti, jimZ patréoproti kralovskym rsstim

918 A a¢ nekte nejvyssi a oficirové vojensti, ki zprchli z bitvy, porili soldatim svym, aby s@bk mestu
Brandejsu pospiSili a tam se zase v hromadu srazifiak velmi naskro¥hy témz mistse jich shledalo. Jimzto
hejtmané dali radu, chji-li s celou kozi z rukou nég@telskych ujiti, aby jeden kazdy spravoval se reruravym
a vandroval, kde svourfeZitost i bezpgnost lepsi vidf.J. JANACEK (ed.), Pavel Skala ze Ziey Historie
¢eskd, s. 310. Podob\. REZEK (ed.), J. Beckovsky, Poselkyd, s. 299.

193, V. PRASEK, Brandys nad Labem 1, s. 154.

920 5 ohledem na chronogram byl z&pis transliteroRan#tni kniha 1582-1622, fol. 260r.

%21y, LIVA (ed.), Prameny 3, s. 328-3301i zapisy zéervence 1622 se tykaji brandyskychiziéteré bral
ValdStejn cistovym jménem v ochranured svymi vojaky.

922/, LIVA (ed.), Prameny 3, s. 380.

92 Srov. B. ROEDL (ed.), Louny, s. 136n.

924 v/ polovirg kvétna bylo za timto &lem svolano shroméddi obce: Pani starsi z obce dozadaje se, aby
vobec pospolu byla, zaipinou vin od J[eho] [Milos]ti pana z ValdStejna k Ard danych, kdez jednomyélse
na tom snaSeji a se k tomiizmavaji, aby takové vina k vobci vydana byla, vabk ti, ktéi Senkuji vina,
neSenkovali svejch vin do vydaath pod pokutou propadeni viha necelé dva tydny pozd znovu ,pani
starSi spolu s pany sousedy byli obeslanizénmou vin nejvyssiho p. pana z ValdStejna k vySémkalanych,
Kdezto pedneSeno jest jim ni@eni p. hejtmana, aby takové vino do negéiho P. P. P. sneSeni po 200 fl.
vzato a vySenkovano bylo, Kie na svém fesevzeti stoji. Pe@Z na rathauze [v arestufigtavati maji do
dalSiho naizeni® Na konci z&i bylo ,prijato od pana Vita Peprle tuplSedesathikyilSesta sta zlatych za vino
pana z Valdstejifa Radni manudl 1609-1623, zapisy ze 14. 5., 26.23. 9. 1622.

9% 3. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 3; V. LiVAaZ%ti novons&tané, s. 17; TYZ, Studie o Praze
pokelohorské Ill. Znény v domovnim majetku, in: SDHMP 9, 1935, s. 22.
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vibec nebyly odebrany zbrgnzaji¥ovali tehdy vliastnimi silami strézni sluzbu ¥stskych
branach’?°

V listopadu r. 1623 byla do Brandysa kvartyrovaméopina praporce kapitdna Jana
Fridricha Berga, jejiz druha polovina leZela nalifce’*” Odtahla gkdy posatkem nového
roku®®® a byla ténif vzapti vystidana holstynskymi rejtary pod Ewaldem z Podevisii
byli ubytovani také v Nymburce. Paijaké dokk m¢li byt s poukazem na to, Zze ma disa
v Brandyse svou nejlepsi oboru, odveleni do Noviematek’®® Hejtman Celler setejmg
chtél zbavit gritomnosti vojék v bezprostedni blizkosti Brandysa uginr- argumentoval tim,
Ze z Benétek by pro oboru znamenali vojaci snatd @33i nebezpd. Zda se, Ze holStynsti
rejtafi se nakonec vileznu 1624 souistdili v Nymburce a z Brandysa za nimi byly posilany
penize a viktualie ve ztaém objemu. Z brandyského panstvi zahrnovaly nf). 25 1.267
liber masa a 7,38dra vina tydn.”*° David HouZviéka ze Swtice wy&islil v r. 1627 své dluhy
u obce, do nichz byly vedle gruntovnich pepatitany také naklady na holStynské jezdce, na
1.200 zI%*

Je dost prawpodobné, Ze druha polovina dvacéatych let po z&koinnejintenzivajsi
faze rekatolizace byla v Brandysiepe jen o &co klidrgjSi nez nap ve wtSing kralovskych
mést 22 Naswdeuje tomu nejen absence zasgdith zprav v Livow edici, ale také poumng
stabilizovany rdz mistni spravy, jak se jevi z an@nych prameh (srov. gilohu III).
Dokonce jest v této doks mohli nekteti brandysti mstané pomyslet na to, aby nechali opisy
svych zachovacich listdoplnit odpovidajicim ikonografickymi dagky (srov. obrazovou
ptilohu).

Na podzim r. 1631 byl Brandys obsazen bez boje hnpa/ni fazi saského vpadu.
Byli tu kvartyrovani vojaci¢eského emigranta Pavla Kaplilezici také W eském Brod.
Brandys se ovSem v listopadu a prosinci ocitl nméa okraji Uzemi ovladaného Sasy —
nedaleky Nymburk slouzil jako hlavni shromaZ#i&tisaskych jednotek v severniasti
zeme.”® Po bitd u Nymburka ale nebyl get saskych vojak ponechanych v Brandyse
velky.>** Dne 9. Ginora 1632 do$lo pod brandyskym zamker#t3 sraZce Sass ciséskou

9% pasatkem r. 1623 byl na shromaid obce pednasen artikul z nafizeni pana hejtmana, pevad? se sami
vartovati mame, aby jeden kazdy hodnou izbrg‘ibytku svém jé#“. Radni manual 1609-1623, zapis z 8. 2.
1623. Srov. také V. LIVA (ed.), Prameny 3, s. 342n.

927\, LIVA (ed.), Prameny 3, s. 484, 500, 507.

98y LIVA (ed.), Prameny 3, s. 546n.

99y, LIVA (ed.), Prameny 3, s. 583, 588, 597, 6014160612n.

930y, LIVA (ed.), Prameny 3, s. 614.

%13, V. PRASEK, Brandys 2, s. 3.

%32 Ani J. V. Prasek ve druhém dile svého dila nertedezh 1625-1630 taka zadné zpravy.

93V, LIVA (ed.), Prameny 4, s. 278n, 300; J. V. PRASBKandejs nad Labem2, s. 4.

934V, LIVA (ed.), Prameny 4, s. 284.
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chorvatskou jizdou. Saském plukovnikovi ¥Wiae¢i z Hofkirchen se pod#o na cisaské
nastrojit &innou I&ku, kdyz je pedstiranim Gstupu vylakal do bezpreshi blizkosti
zamecké zahrady, kde byla ukryta stovka jeho mygke€o do pétu silrgjSi Chorvaté si ze
srazky odnesligzké ztraty’>® Hofkirchenova nasledna role v osudech Paladia&Zearské je
dostaténé¢ znama. Brandys Sasové opustili aZz na koneéirker 1632. Po daké dols byli
vystiidani ciséskymi dragouny plukovnika Jana Hendersona. Brandgkt z2ejme pocitili
tihu trvalého pobytu domaci vojenské posadky kerdbsud nebyval&®

Podruhé byli v Brandyse &iky vale&nych steth vr. 1634. Cisigti ustupujici ve
druhé polovig ¢ervence na jih ied pesilou Svéd a Sas zanechali v brandyském zamku
nevelkou chorvatskou posadku. Ta se nejprve pakudiést odpor oddim Svédského
generalmajora Stallhanse na pravéifehin Labe u Staré Boleslaviii mepovedeném ustupu
ale doSlo po strzeni mostu k zajeti asi stovky @&dr Druhy den se zamecka posadka za
gestnych podminek vzdald’ Cisaska armada pod Colloredovym velenim poté leZelarkol
nedalekychCelakovic a brandysky zamek znovu obsadila 1% pé vigzné bitg u
Nordlingen, jejiz echo v té detgolehlo i doseskych zem{>®

Pontry ve nest se poté viceméntrvale zhorSovaly, nikoli ale natolik, aby sdo,
knih mestskych v r. 1630 aZ 163Gbec nezapisovalpjak tvrdi Prasek*® Je otazkou, jak
velky reélny dopad #to osvobozeni od kvartyrovani vojska, které Brandyt®jré jako rad
jinych komornich nist uclil koncem kezna 1635 Ferdinand fif° Jist to souviselo s jeho
pobytem VCechach v 1ét 1635, kdy na felomucervna atervence pobyval i na Brandy%g.
Bez wtSich incideni se snad obeSlo tazeni polskych aild® sluzbach cisa pres Brandys

935 3. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 4n; J. FEIARUS — M. MERIAN, Theatrum Europaeum |, s.
629; A. REZEK (ed.), Jan Beckovsky, Posekkyin3, s. 169.

936 3. V. PRASEK, Brandys nad Labem 2, s. 5n. HendersomanZelka byla evideritnz jiného &sta nez cho
Jana Banéra, prosluld svou dobrotivosti a znama jBRnyrka“ i z Pekéovy Knihy o Kosti. Jegtvr. 1634
brandysky @adujici purkmistr Melichar Podhorsky piny rad ohlaSeni diniti racil, kterak nejvyssiho Johan
Henderzona p. manzelka pdiiku mu skrze fendrychdinila, jestli ji kontribuci za 2 téhodny zadrzaléedniho
dne neodvede, Ze mu do jeho domu 40 musk&[tideirovati pordi. Procez aby jisty progedek k tomu obran
byl i aby takova kontribuci neprodiémdvedena byti mohla. Bylo proti tomu na obecni giwakézéno. Ale
kdyz pivo jedtve spilce v celostiistava, byli k téZ p. nejvyssiho z predku parv radnich i z obce jisté osoby
vyslané, aby takové kontribuci dle jistého péiistposekala. Ale k nitemuz pistoupiti nechdla.” Radni
manual 1630-1642, zapis z 28. 3. 1634; podotaké 5. 4., 13. 4. a 10. 5. 1634 a jinde. Rolenzakek
vojenskych velital paki k dalSim, zatim jen letmo d@nym rag novowkym témaiim, jez by si také proginy
mest zasluhovalaikladrgjSi zpracovani.

%7, V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 6; J. P. IARES — M. MERIAN — H. ORAEUS, Theatrum
Europaeum lll, s. 349; A. REZEK (ed.), Jan Beckov#lgselky® 11.3, s. 222.

938 3. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 6n.

939 prasek vychazelipdevsim z pasnich knih, jedna se tedy o daldikdz, Ze radni manuély se mibec
nedostaly do rukou. J. V. PRASEK, Brandejs nad LaBes 7.

%0y, LIVA (ed.), Prameny 4, s. 364.

%1 A. REZEK, Dsje Cech a Moravy za Ferdinanda Ill, s. 22n.
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N1

na jae 16372* Podle Oticha Karla Sezimy Skuhrovského, tehdy nejvy$$itavipntmistra,
byla o rok pozdji panstvi brandyské a p&lbradské jedinymi komornimi statky, které

odvadly obilni kontribuce®*?

Obecni dluhy a aroky z nich tehdy narostly do tekueySe, Ze
se rékdy v polovirs r. 1638 Brandysti s prosbou #inpci obratili pimo na cisge 2**

V dubnu 1639 — jeStpred Svédskym vpadem — ozioaal brandysky hejtman Dejm
panstvi za zruinované. Kratce nato sem digelpGallagiv Stdb. Podle zpravy Brandyskych
bylo jejich chovani i vramci jinak drsnych pém mimoradné. Nedop&tnim doslo také
k poZzaru a risto opustila ¥tsina souseid®*® Svédové se k Brandysu, obsazenému generaly
Montecuccolim a Hofkirchenem (nyni jiz v ciskych sluzbach), fjblizili 29. kvétna ges
brod u Kostelce nad Labem, kterglnBanéerovi ukazat jakysi sedlak. Ciské vojsko bylo o
den pozdji porazeno u Lobkovic a oba generélové zajati. @aise opt vzdal a Banér zal
v Brandyse a zejména Staré Boleslavi budovait lskavni ogrny bod ve sednichCechéch.
Teprve tento moment pro Brandys znamenal dokoretéau — samo bidnopevigné nesto
nemslo oproti zamku pro Svédy Zzadny strategicky vyznaakZe mohlo byt masivnim
zpisobem pustoSeno. Svédové zamek opustili azifahgulu cistské armady pod velenim
arciknizete Leopolda Viléma 17idzna 1640. Bevény most nechal Banér spalit a zamek
ztejme zachranilo jen vysoké vypali& Cisasti ale ve nist stihli zajistit cast zasol?’
Zajimava je mira pozornosti, kteroénoval brandyskym udélostem let 1639-1640 M. Merian
v Topografii, protoZe fislusné heslo sestavéilgizng z 80 % z jejich popist!® MiZzeme
z toho usuzovat na mirutlezitosti, jez byla brandyskému ,pasu“ gasniky v kontextu

viv s

nejniivéjSiho Svédského vpadu deskych zemi fipisovana.

%2y, LIVA (ed.), Prameny 5, s. 120n, 128.

943\, LIVA (ed.), Prameny 5, s. 160n.

%4 Vyplyva to z listu Melichara Podhorského ohlédeho osobniho dluhu:Brandejsti, JMC p. p. nasemu
nejmilostivjSimu mezi jinymi o tu milost peculiarni, abychomacpni dlutiv writelim do jistého JMC
libeznéhafasu osvobozeni byti mohli, Zadost svou pokornoon&pnou podali, coz az posavad na milostivé . J.
M. C. Resolutiizstavd. NA, SM, sign. B 94 32/1.

%5y, LIVA (ed.), Prameny 5, s. 263, 274n.

% 3. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 8-12; A. REZ&K), Jan Beckovsky, Poselkyh.3, s. 267n; A.
REZEK, Dje Cech a Moravy za Ferdinanda lll, s. 201, 208-216; ¥4 LiVA (ed.), Prameny 6, s. 62 (0
vyvezeni prken a dvez brandyskych dofmna zamecké valy Svédy).

%7V, LIVA (ed.), Prameny 6, s. 46n.

948 7atimco zpravy Theatra Europaea Kimét1631 a 1634, ifstupné nyni in extenso také na webovych
strankach augsSpurské univerzitni knihovny, neuniklgzornosti Beckovského i PrasSka, jinak je tomu
s Merianovou Topografii, proto uvadim obsahlejsatcitAnno 1639. den 19./29. Maii / hat der Schwedische
Feld-Marschall Banner / als ihme ein Bauer einen Fgatviesen / mit seiner Reuterey bey Brandeil3 dueeh di
Elb gesetzt / und sich dieses Orths / und Passemaéchtiget. Als er hernach Anno 40. fluechtigen \wialér

aus Boeheim gesetzt / hat er allhie zu Brendey@i¢'Muehlen in Brandt stecken / unnd die Brueckeerbmh
lassen. Das Schlof3 allda hat auch angesteckt wesdlen; ist aber erbetten / unnd erhalten wordevelches
die Kaeyserischen alsbalden besetzt haben. Es wulglermbziehenden Schweden die Croaten nachgesthickt
welche 3. aul} Brandeyl3 gezogene Stuecke / samptoruiger Munition, erdapt / und das Gelaydt darbey
nidergemacht; wie in dem 4. Theil def3 EuropaeiscBenauplatzes / fol. 111. unnd 383. stéhdiatthaeus
MERIAN, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiad3s
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Zbyla léta ticetileté valky byla pro Brandys opravdovym Zignim. Komora dokonce
v r. 1642 vyho¥la prosbham zbylych sousi&daby mohli byt na zamku kvartyrovani vojaci
zasobovani proviantem odjindt. Tehdy se jiz Brandystising podepisovali jako sousedé

,zboreného nista Brandejsa®™

O Jednim z nefmych swdectvi o mimeadrs t&Zzkych
podminkach Zivota v Brandyse po r. 1639 je nebywaiéa fistthovalectvi do prazskych
mest, v prvérad® Noveho Mesta prazského, ve 40. letech. Zatiméivel se podle seznam
Véclav Livy jednalo o 1-2 osoby za desetileti, 644 byli gijati do msstanstvi v Novém
Mé&st hned ¥ brandysti sousedé, v r. 1647 pak po jednom veéBta Novém Mst.*! Do
Prahy se jist uchylilo wtSi mnozstvi Brandyskych, jen nemnozi ale moHiijnmout
mestanskeé pravo.

Od té doby az do konce valky hral Brandys jako awSf pistupovy bod s@rem
k Praze od severovychodu trvale roli pvédskych vpadech — na jakoukobt$8i obnovu
mésta tedy nemohlo byt pomysleni. Brandys padl zndeurukou Svédl nakratko za
Torstensonova taZenidervnu 1648°? a poté jedt jednou na delsi dobu v r. 1648. Ogust

byl az nasledujiciho roki®

V.3 Méstska sprava v Brandyse nad Labem 1618-1648

Struktura orgéin méstské spravy v Brandyse vraném nodslay se zasadnim
zpasobem neodliSovala od jinych, srovnatelngelskych mist. Tvail ji dvanactilenny sbor
konSeti v cele s primatorem, kie po obno¥ podstupovali obvyklou rotaci na postu
purkmistra. Doplovalo je Sest starSich obecnich a duststi rychtéi. Odstupujici radni za

sebe navrhovali po jednom kandidatovi na své migtt$ina z nich ale (stavala na svém

%9y, LIVA (ed.), Prameny 6, s. 328.

90 3. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 15. Tak bpnow rady 11. 9. 1640 bylo zapsano do radniho
manualu, Ze hejtman Dejm4gil jest v n¥ste Brandejse zb@ném nad Labem v nbpravo vysaditi a nemaje
dostatku v osobéch, jako veaesSlycas, tolikoctyfi osoby do povinnosti konSelskyikeni a spravovani obce
zboené a v ni lidi dosti namaléstavajicich, zvoliti Radni manual 1630-1642, zapis z 11. 9. 1642.

%1y, LIVA, Seznamy prazskych novairani: NMP 1644 — Jan Koutskyeznik Bohuslav Rézek, Tomas
Pokorny (s. 137); NMP 1647 seznik] Vaclav Nadlabsky (s. 139); SMP 1644 — khiAdam Achtman (v
Brandyse uvéth jako Ochtman; s. 31); SMP 164 Feznik Vilém Votava (s. 35).

%2 A. REZEK, Dsje Cech a Moravy za Ferdinanda Ill, s. 360nn. Pohyhjgkve této dob vedle Livovy edice
souhrnnym zfisobem zachycuje zajimavy pramen z et nedalekych Novych Benéatek Zprava, kdy jaci
marSové a durchcukové lidu JMC vojenského iraigiského od . 1639 az do r. 164Bep panstvi IMC
benatské a lysské Sli, logirovali i kolikeré utikqwied nepitelem byl6. Josef V. BAYER, Z kroniky dlouhé
vojny, Boleslavan 4, 1929-1930, s. 309-313.

93], V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 18n;
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postu i v dalSim obdobi — pokud ovSem do rozhodbwéasloZeni nové rady nevstoupily
n¢které vigjSi okolnosti.

Brandys byl jednim z &st, kde se politické a konfesijni rozpory stavovek@ovstani
odrazily na personalnim obsazeni vykonnych oiigdsistské spravy nejvice. Vezmeme-li
v potaz, Ze rozhodujici vliv na sloZzengstské rady rél v rukou prokatolicky orientovany
hejtman Jan Celler z Rosenthalu, ktery obnovovdl @&t 5. biezna 1619°* neni nijak
piekvapivé, Ze pravdo Brandysa se direkigpocatkem r. 1619 obraceli gigazem ohled&
nekatolickych radnich. V iadu purkmistra se prévv lednu a Unoru toho roku igtali
katolici, pek& Ondej Prochazka aeznik Jan Alexius Sylvestr z3inské Hory, jehoz
erbovni listina z r. 1608 obsahovakdazma:nou Wtu, ,...Ze netoliko katolickou viru [...Jal,
ale také ji i podle moznosti chrdmf® Tlak na Prochazku i Sylvestra sice silil; teprve
v ¢ervnu 1619 ale defenioBrandyskym znovu ri&ovali, aby jim ouad purkmistrsky
viceji nesvrovali, ani jich do rady nepoudit“.®*® Po dalsi obnayvrady v r. 1620 uz se mezi
konSely nikdo zeft katoliki (vedle Sylvestra a Prochazky to byl fe3&n Menc) neobjevil.

Vztah k hejtmanovi jako fiedstaviteli natizené vrchnosti byl préinnost brandyské
mestské rady kliovy, a to tim spiSe, Ze sidlifimo v mis¢ a zavaz§si kroky rady mohl
bezprostedre a Was ovliviiovat. Blizkost hejtmana také jstpovzbuzovalaradu osob
nespokojenych sskterymi rozhodnutimi rady k tomu, aby se o své Zzébsti postaraly jeho
prostednictvim (srov. v oddile V.4 o Melicharu Podhorsié Manévrovaci prostor rady
v koliznich ipadech byl zlUZen nejen r@mknym postavenim hejtmana, ale i jeho
prislusnosti k vyS§Simu stavu.

Ke konfliktam vedoucimtasto az k uraZzkam radnich dochazelo gro#hcasto, ty byly
ovSem pisreé trestany. Hkladem niize byt gipad zr. 1630, ktery obsahuje i odkaz na
Koldinav zakonik s plnym otlvodninim rozsudku: Pan Jan Karel Scintilla v pIné radved|
sok¥ stiznost do Martina Lichovského, Ze by jeho osabrySetujice JIMC ouvadu na sob
majiciho [...] velice slovy nenalezitymi dotykatiaké do toho druhou osobu radni, jako pana
Melichara Podhorského pojimati i nesléSheze vSech vSudy godanych picin hanlive
dotykati sral. Nalezeno z sneSeni sp@iiého radniho. PatvadZ Pravo rstsky K 40 patr#

94 pangtni kniha 1582-1622, fol. 257r.

95 Kniha zachovacich lisf ¢. 58.

%6 Jaroslav PROKES (ed.), Protokol vy$lé koresponeldkancelfe ceskych direktok z let 1618 a 1619,
Sbornik archivu Ministerstva vnitra VI, Praha 1934968, s. 82 &. 1627, s. 119. Prvnitfkaz od defenzdr

v tomto smyslu vySel jiz 14. ledna 1619, gomnasledovala na patku iezna obnova rady, v niz zasedli znovu
tii katolici. DalSi, katego#téjSi naizeni direktoé, nasledovalo 14ervna 1619. Opis obou fizeni v panitni
knize 1582-1622, fol. 257r-v. Radni poté odmitlit dianu Alexiovi Sylvestrovi vypis druhéhatilazu

s odivodrenim, Ze neni &inéno z pordeni néstské rady, ale direktdra pouze jejich kanceldnu mize takovy
vypis vystavit. Radni manual 1609-1623, zapis ze5617619.
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to s sebou fnasi, Ze w&ané a vsickni jednoho kazdéhd@sta obyvatelé majice opravdovy
ohled na to, jakéétké prace a starosti vrchnosti nalezitér/&zené o své spoluidrany nésti
museji, k tomu zavazani jsou, aby misto @gnouadu konselskému jako vrchnostizené
vSelijakou uctivostiniti povinni byli. Naproticemuz on, Martin Lichovsky, nevy3e¢ nic
povinnosti a ogadu, toho se dopustiti a jeho, p. Jana Karla Skiintienalezi¢ slovy dotykati
snel, procez tyz Martin Lichovsky dazeni Satlavniho se postaviti a &m dotud, dokudz 8

~ 70

gro&iv ceskych pokuty neslozijstavati m&*>’ Za urazku radnich osob byl tedy potrestan

~ 7

téZSim typem ¥zeni — v Brandyse st&jpako v jinych ngstech bylo rozliSovano I€ha €zSi
vézeni?®® v mistni terminologii ,rathauzni“ a ,$atlavni™?

Zarazejici je konflikt jiz nekatolické rady s hegnem Ledeckym, oémz radni pisa
Adam Chytraeus dokonce idil samostatny pa#tni zapis z 15¢ervna 1620: Z tohoto
sedni pravniho seslo za toutaipinou: K. Adam Nygrin v sobotu pominulou, téz i ddtie
pokudz jegt mluviti mohl, posilal p[ro] p. primasa, byv Zadiggfmu] oznamiti, z kterychz by
perez na polbieb jeho relo nakladano bytiCimz kdyz od kuchiky poobmeskano bylo, tehdy
v ne@li teprv u veer ona penize odevzdala na 2lat plech@ich do 6 %2 sta. O tom kdyZ p.
hejtfman] pi navraceni se z Prahy &iél, k hodire t/eti na noc na primasa a na mnatghl
[?], pro¢ jsme se takovych pé&nujali, divre sole p[ro]ti na[m] pocinal, primasa strkal, na
mé se s brani potrhal, poligku winil, Ze se mstiti bude i po 10 letech, nacmnma mych
detech. A ze cti nanejvej$ nas zloupil, z#ilam znaikal. Nazejti pak nemoha vkati, az by
p[ani] radni z kostela fsli, na rathauze sabtak vedl, Ze ho po vSe[m] rynku bylo slySeti a
co v noci zameSkal, to dovrSil, méyZe nebo on [?] z vokna musi, anekdo letti. Z zamku
s sebou &kolik osob s muskety adnicemi vzal. Poto[m] dostav peérn maje na zamek jeti,
do takového hvizdani se vsickni dali, az&€éhiucho bylo. Pravili aktet, Ze to [...?7] ¢adu
cinil. Lidi prespolnich mnoho i mnozi jini dne toho jeho neshdmpéedsevzeti doslejchalo.
Pan Bih mimo nadji bude za nevinné odplatd® Snad se mu Brandysti zdali veéci
povstani pilis vlazni aclenové rady HliS svazani s powny pred p@atkem povstani, mozna
hraly hlavni roli uvedené penize.

NejvyrazrejSi potize midli ovSem Brandysti podle vSehoiege jen s hejtmanem

Cellerem. Rekatolizaniho tlaku vyuZzil mj. k tomu, aby le¥nziskal fadu nemovitosti ve

%7 Radni manuél 1623-1630, zapis z 17. 6. 16303&0r-v.

%8 Karel KIBIC, Historické radnice, Praha 1988. 73n.

%9 Tak v r. 1624 J)ifik Zavoctil z ristys Selakovic nad Labenii pstoupeni Zadal, aby jemd2eni rathauzni
misto Satlavniho povoleno byl&adni manudl 1623-1630, zapis ze 7. 10. 1624 2f.

%0 Tento panitni zapis rukou Adama Chytraea je mithdre zbsZné psan — snad psal v chvatu, snad bylo
zahodno, aby &ir¢ psany zapis istal co nejvice nenapadny, snad text dlophl do nefili§ velkého
vynechaného prostoru. U hlaki zapisu je dvoji velkéN[ota] B[ene]".
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meést a zajistil si fizné vyhody. Pouzivalijpom metodu cukru a beé, takze kdyz byla nap

shromazdné obci 11¢ervence 1622zadost p. hejtmanaednesSena, co se datejzahrady

pri dome Konikovskym, aby jemu pasirovana jakymkolizsapem bylg doprovazela ji

zarover ,pripowd’ a zakazani pana hejtmana [...], Ze chce toho delpdcinou beijti, aby

privilegia potvrzena byta®®* Svou snahou, napoijit jeden ze svych édoma obecni systém
rozvodu vody, v té samé ddbhroZoval zasobovani vodou ostatrith.

Obnovy rady provad hejtman osob¥ pro léta 1618-1640 jich je zachyceno
osmnact® Pro situaci ve st po Svédském vpadu 1639-1640 jézpané, 7e vr. 1640
mohl hejtman dosadit do funkce pougiyii konSely. StarSi obecni byliekdy ustaveni
hejtmanem zarowes radnimi, ¥tSinou ale byla tato pravomoc ponechana radnima&ist
obecni jimi byli uvedeni do funkce zarave msstskymi Gedniky i tzv. posudku’®

V pripact Brandysa mizeme porarné dohre sledovat rytmusi@dniho roku, protoze
az na mensi mezery (nejpodstggn je cely chybjici r. 1621) mame k dispozici kompletni
Gdaje pro léta 1618-1638, tedy cel& diesetilet?® Uvedenych dvacet let jeeba déle
rozcklit na klidnéjSi obdobi do konce r. 1631 a obdobi let 1632-163®&rakterizované
bezprostednim vlivem valénych udalosti. Do prosince r. 1631¢sto leZelo stranou
bezprostedniho valéného @ni, i kdyZz se v porovnani sedkélohorskym obdobim zdaleka
nejednalo o standardni podminky. Léta 1632-1638 j§b pln¢ ve znameni vatmého
ohrozeni; v r. 1639 fjirhazi prvni dlouhodobéreruseni v zapisech, n&muz nebylo do

konce valky nikdy trvaleji navazano.

%1 Radni manuél 1608-1623, zapis z 11. 7. 1622. #fpym Cellerovym nemovitostem v Brandyse podtobn
J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 2, s. 229n.

%2 Druhé, co se doteg vody, aby mu z kadny do domu jeho kiepepusena byla, viak PPPedouce o tom,
Ze by kal témr suchej dstal, Zadali toho na panu hejtmanu, aby zase taavzphténé do kalu vychazela.
Radni manual 1608-1623, zapis z 21. 9. 1622.

93 Doslo k nim 9. 3. 1618, 5. 3. 1619, 16. 6. 16,2 1622, 3. 2. 1622, 11. 6. 1624, 9. 4. 1625623626,
16. 4. 1627, 28. 2. 1628, 19. 1. 1629, 2. 1. 183@, 1631, 30. 7. 1635, 14. 6. 1636, 17. 7. 1837, 1638 a 11.
9. 1640. Zapisy o nich byly do r. 1622 zapisovany pdworétnich knih, pozéji do radnich manuél Roli
hejtmana jako zastupce panovnika dokreslitjpad zéervna 1618, kdy byl David Houiika pro svévolné
chovéani propugh z funkce starSiho cechu nékladnilNa dotaz, zda je propésti z (fadu radniho, dostal
odpovd’, Ze ho P. P. P. na g sami nevzloziti Radni manudl 1608-1623, zapis z 12. 6. 1618.

%4Tak v letech 1618, 1619, 1620, 1622, 1625, 1628916632, 1633, 1635, 1637 a 1638.

%5 vedle toho nebylo do manuélu zapisovano v prosii6gio; absence Gdag prosince 1623 a ledna 1624 je
zase zfisobena neuplnou navaznosti mezérda svazky manué&l Mazeme tedy fedem péitat s tim, ze
celkové Udaje pro #sic prosinec jsou nejvice zkreslené.
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Tabulka 5a - Poty zapisi v radnich manualech v letech 1618-1631

Celkem
1618|1619 (1620 (1622|1623 |1624 (1625|1626 | 1627|1628 (1629 | 1630|1631 | (D)

leden 4 4 3 3 4 0 8 9 8 6 6 7 3 65 (5)
anor 3 3 4 2 6 2 3 3 3 6 5 7 6 53 (4,1)
bfezen |3 3 4 2 9 2 8 7 6 9 7 6 3 69 (5,3)
duben 2 4 2 3 3 9 6 3 6 4 3 4 2 51 (3,9)
kvéten |3 3 4 6 8 4 3 4 2 8 4 3 5 57 (4,4)
cerven |3 3 2 2 4 5 7 4 8 3 4 3 2 50 (3,8)
Cervenec | 2 2 2 3 2 4 0 2 5 6 3 1 2 34 (2,6)
srpen 1 2 1 4 1 1 2 4 1 3 2 3 2 27 (2,1)
zafi 1 5 2 8 5 5 8 3 8 4 8 7 2 68 (5,2)
fijen 1 3 4 6 4 3 7 6 6 11 |10 |3 5 69 (5,3)
listopad |4 3 2 4 3 8 5 6 3 5 3 3 2 51 (3,9)
prosinec |1 3 0 3 0 4 3 5 2 5 4 5 0 35 (2,7)
Zarok |28 |38 |29 [46 |49 |47 |60 (56 |58 |70 |59 (52 |34 |629(48,3)

Sledujeme-li celkovy peet zapis pro jednotliva léta, pak jed@ba hned na zatku
upozornit na fakt, Ze vipdkElohorském obdobi byla do mantiakzapisovana pouze
pravidelna ponéini zasedani rady, tedy maximéljedno tydw. Zapisy o soudnich jednanich,
skladani pota a snad také oc¢kterych shromazshich obce musely byt vedeny samostatn
totéz plati pro obnovy rady, které v té dabaznamenaval pisgpouze do pastnich knih.
Tato agenda se od r. 1622, kdy na postu radnihaiepigystidal M. Adama Chytraea
Melichar Podhorsky, v manuéleckZoé objevuje. Velky naist patu zapisi v letech 1625-
1628, oproti pedkElohorskému obdobi gkdy az dvojnasobny, byl #Zgoben nejprve
rekatolizaci (zaznamy o jednanich s jednotlivynolsni), a posléze se udrzoval na této vysi
kvili mimoradre ¢astému vypisovani fingnich sbirek. Co se & jiz zmirgného rytmu
uredniho roku, v lednu byvalo pravideélndbyvanorizeni zalezitosti sirotk pokud se s nim
radni nevyptadali jiz v prosinci roku fedchéazejiciho. Do prvnichd&sial roku spadala takée
vdemozna ijzeni pdéti“, od jednotlivych purkmistr az po obecni f@dniky. Probihala
obvykle v patek a tahla s&asto pes celé jaro. V letnich gaicich musel tedni rok ustoupit
neodkladnym nérakn roku zemidélského. Jak nasdcuje vysoky pdet zapis v z&i a
v fijnu, bylafada mén akutnich zalezitosti odloZzena kiigzeni az po dokateni sklizrg.

K atlumucinnosti pak znovu dochazelo s nastavajicimi cirkevsvatky na konci roku.
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Tabulka 5b —Poéty zapisi v radnich manuélech v letech 1632-1638

1632 |1633 (1634 |1635 |1636 |[1637 |1638 |Celkem (9)
leden 1 1 0 0 4 3 4 13 (1,9)
anor 1 0 0 0 3 3 3 10 (1,4)
bfezen |2 2 3 1 2 4 9 23 (3,3)
duben |1 4 7 1 4 2 3 22 (3,1)
kvéten |2 3 4 1 2 5 5 22 (3,1)
Cerven 1 2 5 0 9 3 9 29 (4,1)
Cervenec |2 4 3 3 2 2 2 18 (2,6)
srpen 4 2 0 2 2 2 2 14 (2)
Zaf 2 3 0 4 4 2 0 15 (2,1)
fijen 4 5 2 6 5 4 2 28 (4)
listopad |1 5 1 3 2 2 4 18 (2,6)
prosinec |0 2 1 3 6 2 3 17 (2,4)

21 33 26 24 45 34 46 229 (32,7)

Vyrazny Ubytek p&tu zapis a jist také samotnych zasedani rady, ktery lze sledovat
od r. 1631, byl mym disledkem valenych udalosti a trval celé dal&tyii roky.

Z celkovych péta pro jednotliva Iéta vidime zcelags\wdCive, jak po uzaieni Prazského
miru v r. 1635 agenda &pnaiista zhruba do intenzity prvnich pddhorskych let.

Na zaklad souhrnnych uddjtabulky v filoze IV lze srovnat personalni obmu
méstské rady, obecnich starSich astskych rychté& v Brandyse s kralovskymi ¢sty, kde
byla strukturadchto orga podobna, tedy s Lito&icemi, Mladou Boleslavi, Pettmovem a
Taborem. V&chto néstech byl sbor obecnich starSich ré&$estilenny. Odchylka, kterou
by mohla pedstavovat existence sboru volénckralovskych nistech, je do zrimé miry
eliminovana pisobenim dvou gstskych rycht& najednou v Brandyse. Mezi volenci navic
kazdor@n¢ figurovala maximala jedna osoba, jez by zaraveezasedala také v radiebo
mezi obecnimi starSimi. V kralovskychéstech jsou celkové gty osob pro dvanactileté
obdobi 1624 (1625) — 1636 v uvedenénitaold nasledujici: 56 — 55 — 44 — 48.¢Poosob
v Brandyse je pro vice nez dvacet let (1618-16w#@)y obdobi zhruba dvojnasobné, pouze o
jedenact az dvaceti tvysSi (celkem 67 osob). Lze tedy uvaZzovat o teanstatujici poékud
vétSi stabilitu ndstskych elit v samospravnych organech komorniadst noproti néstim
kralovskym v komplikovaném peélohorském obdobi. Je to do velké miry Wthtelné
mensi velikostidchto lokalit a odpovidajicim #igobem omezessim okruhem loajalnich a

schopnych osob, jeZ pro vykon mistni spraupec gichazely v avahu, redukovanym navic
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odlivem obyvatelstva vigledku rekatolizace a vé&eych Gtrap. Zvlagtve 30. letech to byl
problém navysost aktualni.

Vezmeme-li v potaz roli Brandysa jako zazemi gnodbrandyského zamku, zvI&st
v dok® cisadovych pobyti, kdy musela byt zaji§ha obziva a ubytovani pro getny
doprovod, neni nikterakipkvapivd naprosta dominance zastupotravindskych remesel
v mestskeé rad. Podle zjistnych udaij byli zhruba stejnou #mou zastoupertieznici (12 osob)
a nakladnici piva veni (11)°° s wtsim odstupem pak pefka(6). Post primatora byl
v pribéhu ficetileté valky bez vyjimky obsazerekterym ze zastugctéchto femesel. ¥tsSi
byl také p@et kregich (5) a Seuvt (4), ostatnitemesla byla podle zjistitelnych Gdaj
zastoupena po jedné osdimydl&, kozesnik, rybd sedld, uzda). Odpovida tomu i struktura
cechi v Brandyse. Ve své maximalni podoba pa@atku ficetileté valky ji tvdily cechy
nakladnicky, pekisky, feznicky, kovésky, krefovsky, kozeSnicky a gadky Senkyi a
obyvatel®*’

Struktura menSichiadi nedoznala v gibéhu fticetileté valky vyznamgSich zngn.
Tvorili je kostelnici (2-4 osoby), iédnici zadusni a $pitalni (2-%F, desatnici (do r. 1633
dewt osob, od r. 1634tyti), Giednici dichodi obecnich (2-3),i@dnici k pek&im, feznikim
a wziiim (2-4)%° nad dvorem a k soli (1; pouze v r. 1618), nadasladu (1-2), nad vahou,
resp. yaznej (1), celni (2), yvejkeréi od dobytkv* (2), kominici (4), nad rrami, resp.
,MEAc (4), ,8kodnici (4) a nad trznym, kalem a kasnou {19.Vr. 1636 byl také
jednorazo¥ ustaven tad perkmistra k sazeni vina (1) a v I. 1637-16&&ldik k p'ehlizeni
osob v chrami Pare* (1). VyznamrjSi Urady, jako nafiklad dohled nad pekiaa rezniky,
vykonévali bez vyjimkylenové rady.

Co se t¢e obdobi rekatolizace v Brandyse, mame oproti Nylbuiadt jinych msst
k dispozici jedinénou moznost sledovat podrabjeji pribéh diky dochovanym pagmim
kniham, gredevsim ale diky radnim manadl. Fredstavuje pa¥kud jiny model, nez ktery Ize
v obecnych rysech sledovat v kralovskyclstach. Do djin brandyské réstské spravy pkh
pati — mizeme totiZ rovnotiici, Ze &koli Ize hejtmana Cellera oz&iaza iniciatora a patrona
vétSiny krold, roli vykonavatele plnila z neftSi miry neéstska rada. Jeji sloZeni po ob#ov

28. Unora 1622 se j@éSzasadnim zjsobem neliSilo od dosavadniho, pouze se v ni znovu

%6 Tech bylo pravdpodobr je$t o nico vice, jen se zatim nepdila daj vzdy pli verifikovat. Nakladnictvi
mohlo byt spojeno i s jinym povolanim — to je tgk&pad dvou radnich pia(srov. nize).

%7 pangtni kniha 1582-1622, fol. 257r, zapis z 13. 3. 1619

%8\ r. 1633 se objevuji vyjimims také dednici kostelni, persondliiotozni s éedniky zadusnimi.
%9y/yjimeeng byl tento ttad rozalen na ti samostatné (1638).

970 gporadicky také rozteno na jednotlivé samostatngady.
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objevil za povstani vypuzeny exponent katolické@rsgr pek& Ondej Prochazkd’* Jeden
podstatny rozdil tu ovSem byl: tak jako &kterych jinych ndstech byl dosazen purkmistr na
cely rok, jemuz byl dan k ruce jeden z radmiéhVv Brandyse jimi byli Jakub Svestka a Vit
Pepperle. Funkce primatoraistala zachovdna, omezena ale podle vSeho byla gkkéak
fakticka moc z ni vyplyvajici. Primatorem byl nagldly? muZ jako v obdobi Bilé hory,
Oldrich KoSeticky z Horek.

Generalni pardon byl v Brandyse oproti kralovskymistim publikovan zhruba
s mesiénim zpozdnim. Na pikaz hejtmana byla 1@ervna 1622 svolana obec a hejtmanem
osobré bylo Brandyskym sg&leno ,predre Ze J. M. C. réil 12 osob z stavu panskyho,
rytirskyho doktory naditi, aby ti, ktéi se proti J. M. C. paebovati dali, aby toho vSeho
uvazovali a jednomu kazdému proti zaslouzeni zaptabdylo, podano téz bylo nd.rPred
tim, zdaliz vSecka obec tomu svolovalh,nékteré osoby toliko, uSetjice toho p. hejtman,
aby nevinny s vinnym ne#ipnebo toha’asu zvoleni @i lepSi rozum neZli obecni lid, proto
aby nevinny s vinnym ne#id!], p 7i ouradu kosteleckym &dkové, kté&i zavedeni byli, ktera
swdomi v plny obcictena byla: Celkem se jednalo o 8dectvi Sestnacti osob, cele
s novopéenym radnim pigam Melicharem Podhorskym, ktery sam setstetre povazoval
ze nej¢tSi oket’ protikatolickych opdteni v paibéhu povstani a v této souvislosti podal hned
osm spif.*”®* Na dotaz, zda se chce obec zodpovidat kolekineto po jednotlivych osobach
se hejtmanovi dostalo jednozm& odpo¥di: ,Po pecteni takovych sddomi povoleno obci
k vystoupeni a rozmysSleni, zdalizgihtSecka obecrptéch, ktéi na sebe sidomi dané maiji,
drzeti. Odpovwd’ dana, Ze ne, jeden kazdy za sebe ma odpovidgtizte osobam k odvedeni
neviny odklad do dvou néddan: O dalSich postizich jednotliicmanualy ani jiné, zatim
prozkoumané prameny nevypovidaji, patnebyly nijak velké — rozhodnne pro ty, kt&
byli ochotni bez ¥tSich problém konvertovat.

Od nésledujiciho shrom&id obce 11.cervence 1622 se pravidelnym uvodnim
bodem stalo napominani souseklhojrgjSi (¢asti na mSich a postupedasu i k dalSim

ritudlnim Gkorim.””* Pres sliby ze strany obce v tomto&mnebyl hejtman dlouho spokojen.

971 Radni manuél 1609-1623, zapis z 28. 2. 1622.

972 Srov. ripad Mladé Boleslavi uv&dy v oddilu 111.3.

97 po Melicharu Podhorském nasledovali @jdProchazka, Jan Base, AlexandrdRdbavid Kheller, jeho Zena
Anna, Podhorského Zena Anna, Dorota Sylvestrovéptadikanka, Jakub Svestka, Paveidar Jii Velvarsky,
Jakub Volinsky, Anna LuZeckda, Ludmila Bmva a Jan Sautor. Radni manual 1609-1623, zafis& 1622.

974 Predre napomenuti ¢inéné od P. P .P. strany Chramu Rérze se jich malo v témz Chrém sluzbach
B[ozich] nachazi, aby na potom#dsy pilrejSi byli.* Radni manuél 1609-1623, zapis z 11. 7. 1622. Bagla].
9.: ,Co se doteje Chramu Pa# Ze se velice malo jich ¥m nachazi, nybrz aby ré&glpani sousedé vyhledavali
toho, co jim k spaseni dusi svejch piSsw jest. Odpowd’ ze strany obce byla ¥atna: Na artykule podané,
jako p*edr¥ co se doteg sluzeb Bozich, ze spiSeji po hospodach a na palsaynachazeji, nezliipsluzbach
Bozich, v tom se vSecka obec zakdzuiji.
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Patatkem listopadu aft ,prredre pan purkmistr ¥li a narizeni pana hejtmana jsou obecnim
starS§im, tolikéz i vSi obci oznamiti nepominulerk mnozi jsou bezbozni, Ze do chramu
Pare choditi zanedbavaji. Pokud by se jindalo, Ze by pan hejtman na jinou cestu trefiti a
uhoditi muselTady u? gisla ke slovu zatim jeStnekonkrétni, aleidazna vyhizka®"® Jak
jiz bylo fe¢eno, hejtman malokdy figuroval néchto shromézghich osobd, mnohemtastji
napominal obec jeho jménem purkmistr ia §@¢ pilezitosti byly gipadré verejn¢ cteny
hejtmanovy pisemné pokyny. Na sklonku r. 1622¢éssima sousedv Brandyse podle vseho
jese neffipoustla realnou moznost radikéalnich donucovacich pdspiipzmeng viry.””®
Patatkem nového roku byl dosazen na misto priméatdiaHBrynk. DoSlo k tomu
z prozaického @vodu — Gmrti jeho fedchidce’’’ Oldrich KoSeticky z Horek zetel nskdy
pred 29. srpnem 1622 Nasledovala obnova rady, nyni ve svém sloZeniamgknd vice
promenéné v patek 3. anora 1623. Purkmistrem na cely eoktal Pavel RSa, primatorem
zastal Jti Herynk. \EtSina radnich uz v té chviligjmé prijala katolickou viru nebo k tomu
rychle sm¢iovala — hejtman s velikou praggbdobnosti konsely zpracovaval sam, protoze
méli jit ptikladem, a to se muselo odrazit i ve sloZzeni n@ady.r Hejtmanv pozadavek na
konverzi i hrozba od#im privilegii tak zahy zaztta opst prostednictvim purkmistrd’® Jen
nékolik dni nato byly do rady povolany brandyské vgokde ,jim vile J. M. C. ozndmena,
predre jim napomenuti dostateé v @icine poboznosti a dobrého a chvalitebného chovani
ucineno. Potom, aby jedna kazda katolickou virijgba. Pokud by pak toho kter&miti se
zpecovala, tehda co jest jinym soused ozndmeno, co by je potkatigm toho Ze téz ony

7.980

nésti musf.”™" Za celou obec podal spis v zalezitostech viryi6zta Jan Vorel. Ze stimé

975 Radni manuél 1609-1623, zapis z 3. 11. 1622.

978 Tak na nasledujicim shromé&d obce: Predre pany [radnimi] obec jest napomenutaidgné naboZenstvi,
Ze malo proti napomenutini a do chramu pahmalo se jich spatije. Vedle toh@teno obci psani od Jleho]
[Milos]ti pana hejtmana v ficiné katolického nabozenstviineného! Odpowd obce zgla: ,Co se prvniho
artikule v piiciné poboznosti a Chramu Pardotej’e, pana hejtmana, péwadz @i postupovani kolatury panu
arcibiskupu jest fipovedino, Zze ktd pod obojim pravého nabozenstvi jsod, gm Ze zanechéani budou, té
diiverné nadje jsou! Radni manuél 1609-1623, zapis z 26. 11. 1622.

977 P. JiFi Herynk z naizeni pana hejtmana za primatora prohla3en /itomnosti parv star$ich z obce i
nekterych spolusouséd.” Radni manuél 1609-1623, zapis z 16. 1. 1623.

978 Tehdy zadal Adam Chytraeus jako star$i nakladnizkéithu, aby byl obnoverfad cechmistr, ,porevadz
druhy starSi progedkem smrti z tohoto &a pojat jest. StarSim nakladnického cechu byl primator fid
KoSeticky ustanoven 24. 1. 1622. Radni manudl 168, zapisy z 24. 1. a 29. 8. 1622.

979 Stalo se tak hned na prvnim shromicbce po obnavrady: Predré a nejprve od BoZskyclici pathouc
napomenuti ¢&inéno, aby pedre Pana chvalili, jemu se modlili, a jestlize by aisgvad nedbanlivi v sluzbach
Bozich byli, aby povstali et: Druh&ipina, ktera se dotég vSech, Ze v dobré péinmohou snaseti JM pana
hejtmana jak oustni, tak i skrze psani napomeiailny, vSickni svorni v, aby k vie katolicky pistoupili.
Vedle toho Ze jest se v tom ohlasil, pokud neb[udjatiti, Ze chce privilegia a nadani odniti, v tay se
reservirovali [?] a rozpomenuli.Radni manual 1609-1623, zapis z 8. 2. 1623.

980 Radni manuél 1609-1623, zapis z 13. 2. 1623.
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zminky a paralel Ize jen uvaZovat na obsah, jirs fiyla zadost o zachovani statu gfo.
DalSi Zzadosti byly ze strany brandyskyckstiani podoboji podana 24. dubna a znovu 30.
kvétna 1623 pimo cisai, ziskali ale jen prodlouzenfity do sv. Trojice (11. 638

DalSi socialni skupinou, na niz byl vyvinut ze syrdnejtmana progtdnictvim rady
tlak na znénu viry, byly cechy. A to v prvéad ty nejsilrgjsi, potravinéské. Kdyz 3. dubna
1623 zadali jako kazdy rok starSi ped@ho areznického cechu za propést z funkci a
zvoleni novych cechmisty byli svych funkci skut@né zproseni, ale na jejich mista nebyly
uvedeny nové osob¥ Ze byla divodem takového postupu vira, bylo vysléwvedeno oit
tydny pozdji, kdy dostaly vSechny cechytigaz k odevzdani svych cechovnich truhlic na
radnici. Pek&im byla az do konverze zakazatianost a v jednom fijpact byl vyznamny

&len cechu potrestan za nedodrzeni slibdijletp katolické viry ¥zenim?®*

Pres jisté snahy
této potug zabranit a fes jisté casové prodleni se cechovni truhlice nakonec ocitly
v opatrovani radyi snad pimo hejtman®° a nebyly cectim vraceny ani poté, co se jejich
dlenové otevens prihlasili ke katolictvi?®® Se ztratou cechovnich truhli¢ifli femesinici o

moznost vyuZziti cechovnich p&nna &Zné vydaje nutné pro chod cechu, kolektivni festivi

%1 Jan Orel na migtvsi obce @i vstoupeni podali Zadost svou na spisuvipe naboZenstvi.Radni manuél

1609-1623, zéapis z 6. 3. 1623.

92T V. BILEK, Reformace katolicka, s. 42n.

93 Pani starsi cechu pekského u pitomnosti jinych pekéiv Zadali, aby propughi byli. Z naizeni pana
hejtimana] jsou propugni a jini Zadni na jich mista do jistyile par¢ nejsou zvoleni. Rty své pgadre aby
odvedli v pondli po neli Jubilate. Pani cechmistpoctivého cechiéeznického i s panezniky dle vyzadaného
vstoupeni Zadali, aby z povinnosti progastyli. Jsou propughi, vSak jini nejsou zvoleni, nybrz aby se ku
panu purkmistru utikali. Rty své téZ aby padre vykonali v pondi po nedli Jubilate Radni manual 1609-
1623, zapis z 3. 4. 1623.

94 Pani cechmisi [...] poctivych cechiv obeslani do rady, aby truhlice cechovni na rathadevzdali. Pela
obeslani do rady, aby peni v3elijakého zanechali, pokud viru katolickoprij@ou. Magj pak Long, Ze j[es]t
pripovedel katolickejm bejti a netinil toho, nybrz P. P. P. podved|, m&zenim trestan bejtiRadni manual
1609-1623, zéapis z 24. 4. 1623.

95 Starsi Senky pri vstoupeni skrze spis zadali, aby pokladnice hejia rathauzeiistavati mohla. NeuZili
toho, protoze j[es]t jisté ndzeni pana hejtmana proslé, aby pokladnici slo&liarSi obyvatelé i s jinymi
spole’niky svymi f vstoupeni téZ podobnou zadost svou podali, jaktarsi Senky. Jsou podobnou odpedi
spraveni. Pani cechmistpoctivéhoremesla pek&kého pi vstoupeni slozili pokladnici cechovni dlesffzzni
J[eho] [Milos]ti pana hejtmand.Radni manual 1609-1623, zapis z 15. 5. 1623.

»Panireznici k katolickému nabozenstvi gemavajici vedle povoleného vstoupeni zadali, ahytjuhlice
cechovm pro gineni [?] dobréhoradu a cechu byla navracena, tak abychom se moblieddditi a spravovati
a za starSi mezi nimi jisté osoby aby bylyineny. K Zadosti jich truhlice jest pod ochranu pamimatora a
pana MatouSe MSenskyho proping, a kdy#as tomu slouZiti bude a rozmnoZeni v katolickg jnsi budou, ze
potom na jich Zadost, kdyZ toho vyhledavati budmji odpo¥d’ dostati® Radni manuél 1608-1623, zapis ze 4.
9.1623.
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apod®’ K postupnému vraceni truhlic spojenému s obnoveohaevnich star$ich &alo
dochézet od jara nasledujiciho raki.

Ve dnech 24. a 25. ktna byli znovu napominani ke konverzi nejprve bsgtd
sousedé, a potom uz i obyvatelé. Na dotaz, zdacSéaneé ddkali piiznivé odpoédi na své
podani ohled& ndbozenstvi od ,Jich milosti“, tedyejmé radi ¢eské komoryci piimo
mistodrzicich, mohli odp@dst jen zaporn.®®° S rekatolizaci jist pifimo souviselo i nahrazeni

Sty lend mestské rady jingmi osobami 29. #na?*° o msic pozdji byli v rads ke konverzi

individualns vybizeni vyznangjsi ms&rané?®* Vicemér soutszns zasali byt postihovani ti,
kteif se proti katolikm rngkde na veéejnosti vyslovili nahlag®?

Po Znich 1623, tedy té&tinrok pred podobnym cigavym na&izenim z 6. k¥tna 1624
pro kralovska résta, gistoupil hejtman k rozhodujicimu kroku — zappeni provozovani
Zivnosti nekatolickym gstamim. Opit se tak stalo prosgdnictvim rady. Na shroma&ai
obce 24. srpna 1623 byli brandysti sousedé nejpap®menuti, Zeqboji, jak katoléti, tak
pod oboji, jsou velice nedbanlivi sluzeb Bozigbh jnanzelky, prez dle pikdzani Boziho a
svou povinnostieganskou jsou napomenuti, aby hiedu svou nedbanlivost napraviti a
Pana Boha s svejmi modlitbami h#idv jeho hrevu velikym hevu krotiti, nebo st

£ v vy

k nicemuz dobrému se schyldj@2otom jim bylo ,p. hejtmana psani/cteno, aby obili

%7 Starsi $enkigkého cechu Z&dali téinpo roce, aby jim truhlice z prava byla propu#ta, porvad? nyni tak
ditky mezi nimi promiraji, tudy aby mohli v télefité potebs své zadosti uziti a fivody Kesanské mrtvym
teliim prokazovati. Proti této Zadosti za odpéwdano, kdyZz budou za obnoveni svéhgagku zadati, maji
mistrejSi odpovdi o propustni jicht truhlice dosahnouti Radni manual 1624-1630, zapis z 12. 2. 1624,

98 Tak 29. dubna 1624 pro spojeny cech kay&ol&t, bedn#i, zameéniki a sedl&, 5. kwtna 1624 pro cech
pekdat, 13. 1. 1625 pro cech SévdRadni manual 1624-1630, zéapis z 29. 4. 1624 8febr; zapis z 5. 5. 1624,
fol. 11v; zapis z 13. 1. 1625, fol. 37v.

99 7 nafizeni J[eho] [Milos]ti pana hejtmana obec do radgpwplana v piciné naboZenstvi, zdaliz co od
Jichmiti maji za odpe¥’ dano, aby pednesli. Nic se nenaSlo. pe&x aby Zadny Zivnosti nevedl, jest jiifsp
zabavend.Radni manudl 1609-1623, zapis z 24. 5. 1623.

990 Jleho] [Milos]t pan hejtiman] skrze psani k gadu winéné propustil ektery kon3ely, jakozto Véaclava
Buka’e, Matje Kropaka, Magje Suchanka, Ludvika Cyryna, na misto jejich Daittaizviku, Magje Vita
staryho, MatouSe MSenskyho a Jana Rotcimerazog a dosazuje. Povinnost na zangkuiti maji.“ Radni
manual 1608-1623, zapis z 29. 5. 1632. PodlecBdrknihy 1622-1782, fol. 8r, jich bylo dokoncét fvymeénén
byl rovréz Vit Pepperle, patym névnastoupivSim radnim byl Jan Pelikan). Nahrazennaylpostu starSiho
rycht&e Martinem Rakovnickym také Jan Vorel.

991 Jisté osoby z ndzeni J. M. pana hejtmana jsou do rady povolangaliz by katoliti cheli bejti, predré
Peperle dinil své ohlaseni, Ze jles]t Zadal, aby muith do So Havla dana byla. Adam Chytraeus zZe mini
pristoupiti do konce. Samuel ibidem, Martin Lichovségm qg[uod] alii, Martin Vaclaviek, vdovy téz. K cechu
reznickému, ki jsou z jich cechovniik dluzni, takovy diuhy dadtiho dne sloZiti majiip Grade. Jan Sétina
své rozmysleni offjeti viry katolicky oznamiti ma dne pathidiho nejprve pidstihot Radni manual 1608-1629,
zapis z 30. 6. 1623.

992 Jirika Veseckyho manzelka povolana do radyiding lehkovazného mluveni proti katolickym lidem. Jes]
ji nalezeno Satlavniézeni. Méirka povolana do rady, Ze j[es]t téZ lehkovéjpmoti manzelu svému vigine
nabozenstvi katolického [mluvila], jles]t ji nalexe wzeni' , Obyvatelé msta tohoto povolani do rady téz
v priciné nabozenstvi, aby (pokud by své obziveni jriitépo obci chéli) k katolickému nabozenstvfigtoupili.
Kteri by pak neclati a o katolickych gtco mluvili, ti a takovi maji skuteé trestani byti: Radni manual 1609-
1623, zapisy z 2. 5. a 25. 5. 1623.
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Zzadného a vzla&tzidé ven z obce neprodavali, pokudzby kdo v tded&h byl, i toliko kdo
by Zivnost nejsa katolicky jakou provozoval, Zekm@-kladu jinym ztrestan byti, i o tom jim
dostaténe poruceno, aby hledi to zastavitii Sousedé argumentovali tim, Ze bez
provozovani zivnosti nebudou moci platit bem jiné poplatky. Dostalo se jim ale pouze
slibu, Ze pokud podaji Zadost piseémbude hejtmanoviiednesena. Potom byligd radu
predvolani obyvatelé a napomenuti obdobnynisgbent® Nafizeni o Zivnostech byla
potom opakovana i jednotliim, kdyZ frestoupili red radu’®*

Konverzi byly podmi#ny i tak k&Zné majetkopravni Ukony jako vydanédické
spravedinosti® V praxi se tak 8o jest piedtim, neZ hejtman nechal oficidlayhlasit, ,ze
manzelka po manzelu, syn po otci, bratr po brasestra po segt, krevni pitel po piteli,
dedictvi, pokudZ katolickym nebude, uZiti netnaf

Soulgzre zatali byt zatvrzelejSi sousedé nuceni k prodani sv@movitého majetku

a vysthovani z mista. Velké mnozZstvi zprdv o trzich s nemovitostrbsahuji zapisy

993 Naposledy sousedé pod oboji Zadali pro milosrdémi, aby mohla zacrprimluva k J[eho] [Miloslti
panu hejtmanu tak, aby vzdgjakou Zivnost mohli provozovati a v zahélce nelgigdly aby mohli bea jiné
poplatky jak do dchodiv JMC, tak i k obci odvozovati. Jest jim zakazahihdno, aby svou zadost na spisu
prednesli, Ze clji takovou zadost J[eho] [Milos]ti panu hejtmanuzk jisté osoby odesldti.

»Obyvatelé jsouce povolani, jest jim dostate napomenutidinéno, aby gedre kralovstvi Boziho vyhledavali,
Ze jim vSecky jinései predany budou, ale oni Ze malo na to pamatuji, dca@iur Pag jak ve dni neéni, tak i
svateni v malym pdu chodi, protoZz aby hletl napraviti a svou pilnosti v modlitbadch pana Bokeého
v hrevu velikém krotitl. Radni manuél 1608-1623, zapis z 29. 8. 1623. Staké T. V. BILEK, Reformace
katolickd, s. 42.

994 Konkrétre Ize poukézat naifpad Jana Chocholina, ktery byl nasgtiucervna 1624 upozoin, Ze pokudz
k ndbozenstvi katolickému nieghoupi spolu i s manzelkou svou, zivnosti a peddelijakého uziti nemaji
Zahy nato ,Jan Chocholin fi vstoupeni Zadal, aby je[mu] vy&léeni dano bylo, jak jest seiféto obci choval.
Porevadz jini, kterym se zde nelibiléstavati a jinam se odebirali, tehdy i on vedle niddobnym fikladem
ma své zadosti uzftive més ale setrvaval i nadale a svou zivnost ved| pgpedobré pokoutrg. Jesk v fijnu
téhoz roku pr vstoupeni zadal, aby jemu v trhové dny prodajppé®n byl Dostalo se mu odpadi, ze
»Z slusnych fi¢in a je[mu] pve ¥domych své zadosti uziti nema, an i vaha obedge{se] zapovida, paévadz

k ni prava nema, jako i k jiné zivnosti, [podleledstavené vrchnosti proslého nejednohsizeni. Jestlize se
toho dainil a jiné vahy uzival, vic [?] mu to obracené leucdby sdm sebk vire a ne jinému f¢cital. Teprve

v listopadu 1624 Jan Chocholipgznal a pistoupil k vie katolicky. Jeho konverze alggjme byla mimdaadre
povrchni, protozZe jiz p@tkem Wezna byl trestdn za své protikatolické projevyet® urazky rady: ,Jan
Chocholin nestoudhobojimu pravu jak purkmistrskymu, tak ryclsié/[mu] na odpor se stéjice odboj @inil

a své[mu] pastorku doézeni Satlavniho jiti zbraval, nadto vSe lidi katolické neSlech&tn nedivodre svym
jazykem, ze jsou jeho Selmy podvedli a& &atolické pivedli, zlelil a potupil; a jinych lehkovaznych slov
mluviti se dopustil, @emz obSirdi [z] sprav hodno¥rnych se to vynachazi, pro kterézto vejstupek [kové
7eci nevazné, potupné jak k Bohu, tak i vrchnostidzae [?]celici vile slusné [?] vedle prav psanych a néiez
vrchnim pravem jfisouzenych kusikladu jinym lidem nevaznym strestan byti, ale pdatice k jeho Sedivému
veku seSlému i k nerozumu, pro #&lami a zejskani jinych potupnifk jak Boha, vrchnosti, tak obojiho prava
vezenim Satlavnim za dwedtle poad zl@hlé strestan byti a potom pokudz 50 ss miS. postiadené pipowdi
jeho sloziti ma a povinen bude, kterézto penizeyd&z[dleni nové ulice k kostelu vynalozené byti maadni
manudl 1624-1630, zapis z 3. 6. 1624, fol. 15rjizad 0. 6. 1624, fol. 15v; zapis ze 14. 10. 1684 27v; zapis
ze 14. 11. 1624, fol. 34r; zapis z 1. 3. 1625,58V.

95 Joanna, manzelka peia zameckyho, z riaeni Jeho [Milos]ti p. hejtmana, pokud? k katodicku
nabozenstvi nefstoupi, ze tohodtlictvi ani brafi jeji uziti nemaji, j[es]t ji oznameno. Zadalaawklad té vci,
Ze ona tak rozumnd neni, az s muzem a bratry motalpvi® Radni manuél 1624-1630, zapis z 29. 4. 1624, fol.
v.

99 Radni manuél 1624-1630, zapis z 22. 5. 1624 1bl.
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v radnim manualu ze #a1623, zvlast z 11. 9. Nkolik soused bylo vyslovré vybidnuto
k opusEni mesta do ti dnia, pripadreé byli tazani, pré se nadale zdrzuji ve asi&, kdyz uz
prodali své domy®’ Je&t téhoZ nésice byli nekatoliti sousedé zaznamenani v rejgku. %%
Tak jako v jinych mistech dochazelo po uplynutizné dlouhé doby k navratu¢kterych
osob; usadit se znovu vessts nebylo ale ani po konverzi vzdy jednodulféri prijimani
novych souseida obyvatel do ®sta byla vira pod jednou sanepmosti*°®°

Rada se musela zabyvat také ritualnimi aspekty, yako bylo klekani: Modleni
rano, v poledne a u ver na klekéani pro spokojeni &wu BoZziho bude se zvoniti, pez aby
hlectli na to pozor dati a p. Boha za spokojenéVun Zadati, a kdyby je zvuk zvierzastihl a
kohokoliv maje bez vselijakého studu kleknt'§f" Pravidelnou satésti Zivota Brandyskych
se v té dob také stala procesi do sousedni Staré Bole¥l¥vNapominani k & bylo na
pocatku roku 1624 jiz &nou sodasti a obvykle hned prvnim bodenit8iny shromazeéhi
obce!®® Prikladem nsli samozejmg jit sami kon$eld&®®* Konvertitim hejtman vyital
povrchnost, pivodni jev celého rekatolizaiho Gsili 20. let®®
Na shromazéhi obce 22. kstna 1624 byla ybikvitém* stanovena znovu

nikolikadenni Itita k gijeti katolické viry nebo k vyshovani z obcé®® Je&k pii obnow

%7 Tak 11. z& 1623: ,Simon Nosek s Mgem Vitovym do rady povolani, paradZ k vfe katolicky pistoupiti
nechtji, tehda ze domy jejich k Sacunku, peadz se kupec nachazijjdou, jest na & podano, zdaliz katafii
chtji bejti. Simon Nosek i Méjtse ohlasili, Ze tohodiniti nemohou, neZ peénad? jest kupec, Ze éfitprodati
Podob® byl k prodani domu nucen BartoléjrOrel a Magdalena Mostni; Janu Soltovi a Fenikoyla dana
Ihita k vysthovani doiti dni. O tyden pozgi radni napominali k vyshovani KaSpara Sojku, Hanse Hofmana,
Vaclava Jelinka a MatouSe LichovskéhofkjiZz prodali své grunty. Radni manual 1608-162%iz z 11. 9. a
18. 9. 1623.

998 Radni manuéal 1608-1623, zapis z 25. 9. 1623.

99 Tak se na podzim vypégeny Bartolonsj Orel o rékolik mésiai pozdiji pied radou skolikrat zavazoval, ze
chce jit ke zpogdi a g@ijimat pod jednou, g to v Mestech prazskyéhBartolomgj Orel (Vorel) byl synem Jana
Vorla, ktery jménem podobojich z obce podaval o diike Zadost o zachovanfipvife. Radni manual 1624-
1630, zapis z 26. 2. 1624, fol. 2r; zapis z 18.624, fol. 6v.

1000 'Flias Neubbr Zadal za obyvateleijat byti, vSak s fipowdi tou, e chce k naboZenstvi katolické[mu]
pristoupiti. Kdyz to skutkem vyplni, ma své zaddsti.URadni manual 1624-1630, zapis z 26. 4. 1624 8iol.

1001 Radni manual 1608-1623, zapis z 6. 11. 1623.

1002 'Processi svata v patek prvigsti do Staré Boleslawykonati se ma pro zkrocenidw Boziho a proseb
vylévani za dé¥ svlazeni ze#ra obilicka: Radni manudl 1624-1630, zapis z 22. 5. 1624 1iét.

1093 pred velikonocemi byli Brandysti vybidnutisqusedi katofiti aby hledli na sok’ skutek poboznosti
dokéazati a jak k sp@di svaté, tak i kfijimani velebné svatosti zkrouSenym srdcefstqupiti a mezi sebou
smirnost, laskufesanskou zachovatiRadni manual 1624-1630, zapis z 1. 4. 1624 50l.

1004 Co se sluzby BoZi dotej aby sami osolinna sol# priklad davali a jiné k tomu vedli a napominali,
konSelé, ale Ze malo na to z obce db&adni manual 1624-1630, zapis z obnovy rady hajiem 11. 6 1624,
fol. 16v.

1005 'Sousedi nébozenstvi katolickyho aby povéckmého naboZenstvi katolického neprovozovali, nybrz
skutkem aby hletl to konati, tudy aby h#vu BoZiho ujiti mohti.Radni manuél 1624-1630, zapis z 22. 5. 1624,
fol. 14r.

1006 ' nafizeni téhoZ p. hejtmana ubikvitén oznameno, aby na konec kevkatolické pistoupili, pFidstich
svatkiv svatodusnich, a pokudz k tomumepupi, tehdy jeden kazdy svou cestou, kde seljefobe vidi, aby
Sel Svatodusni svatky toho rokdipadaly na neéli 26. kvétna 1624. Radni manual 1624-1630, zapis z 22. 5.
1624, fol. 14r.
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rady o fi tydny pozdji ale musel hejtman opakovat svérimani osob&**®’ Nasledujiciho
pul roku biZelo rekatolizani Usili patri spiSe pod povrchem &8iho dni, kam bylo
zatlateno vysokymi naroky na kontribuce, jejichz splaceéstskou radu pkzangstnavalo.
Posledni faze rekatolizace veéstt nastala pdatkem listopadu 1624 a vyztavala se
oproti p‘edchozim krokm zna&nou systematnosti a individualnim postupemidi vSem
zbyvajicim nekatolikm. Ve ¢tvrtek 14. listopadu byloz,jistého néizeni jménem a na mdst
J. M. C. pana hejtmana jest vSem pod obojéjesstavajicim v znamost uvedeno, aby/ vi
katolicky pistoupili a jiz dale casu k rozmySleni sebnebrali a své rozmySleni ihned
oznamili. Pakli nemini, aby deetiho dne vezmouce svy, kde se jim-eofidi, [se] obratili:
Hned vzapti byli jednotlivi sousedé, po nich vdovy &emeslinici, obchodnfciradnimi
individualng tdzani. Celkem se jednalo o 41 osob. Oddobwyly zaznamenany do radniho
manualu a zly vesnes zapord, maximalg se tazani dozadovali delSiutih k dalSi
odpowdi. Naizeni rady oviem zio, Ze ,Po vyjiti tetiho dne p. rychi@vé maji do jednoho
kazdého do[mu] jiti, a pokudz ki katolicky nefistoupi, tehdy vezma je za ruku, ven

1

z do[mu] vyvésti je mdji*°® Z jedné z odpasdi také s velkou pravgpodobnosti vyplyva, ze

i v Brandyse byl jako donucovaci priedek jiz dive pouzit zakaz pdhivani zentelych
nekatoliki na Hbitove,**%
vojéki. o0

Od té doby dochazelo k dalSim hromadnyiadvolanim brandyskych nekatalilpo
jednotlivych spoléenskych vrstvachipd radu, kde byli po jednom dotazovani. Vysledky

zcela vyjiméné se objevuje také poznamka o kvartyrovani

byly i nadale zaznamenavany do radniho mantfatPostizeni si mezitim zali vytvéret
rizné obranné mechanismy, takze kdyz bylo 14. ledisledujiciho roku ied radu a
hejtmana pedvolano 154 osobiad souseil i obyvatel, ¥etrg manzelek a vdov, velké&ast
z nich gedtim odcestovala z Brandysa da&kterého z okolnich #st, Zistala doma

s odvolanim na nemoc nebo se jednoduSe bez udéwidd nedostavila. Ti, kie byli

1007 Naposledy jménem a na ngist M. C. pana naseho nejmilogijiho aby skuw@eé tvrdosijni, v3elikého

Fadu a distojenstvi postaveni, kiei katolické pistoupili, pakli ne, tehdy vSech statk dedictvi zbaveni byti
maji. Coz vSe skrze patenty netolikd gpmacich, ale f vySSim stavu to vSe aby k katolické[mu] nabo¥énst
pristoupili, nafizeno budé.Radni manudl 1624-1630, zapis z 11. 6. 1624 1feV.

1008 7 jednotlivych odpowdi Ize citovat nap Martina Lichovského (yeminim beijti katolickym, kdy? jsendjsv
grunt prodal a o vSeckoigel"), Jana WencembergeraNemohu, nez co jsem z mladosti mé[mu] nabozenstvi
se uil, tak v rem setrvam, a tu se obratim, kde jsowmovni’), Anny Khellerové (Neminim. Kdybych minila,
prve nedala bych se tak dlouho tejrgtici Jana Hlasného Jak jsem zrozenziom trvdm, neminim katolickym
byti.) VétSina odpowdi se omezovala na lakonické\Neminint. Radni manual 1624-1630, zapis ze 14. 11.
1624, fol. 32v-33r.

1909 Barbora Tumlerova: Na tetias neminim, ja chci v tyief uniiti a vzIase, Zze nij manzel na tom misjako
jiny, Ze nebyl pochovénTamtéz. Zakaz vyslovnuvadi T. V. BILEK, Reformace katolicka, s. 42.

1010 Anre Jelinkovy. Dva rejtary. ArriTruhléce. Dva rejtary’. Tamtéz.

1011 Tak hned 15. listopadu (23 sousexvdov). Radni manuél 1624-1630, zapis z 15. 624 1fol. 34r-35r.

181



zamestnani v ciseskych sluzbach, se zase odvolavali na svéhoizexttho, nap jagrmistra.
U osob, jez se dostavily, zaznamenal p@sslib konverze u Sesti soused vdov,ctrnacti
obyvatel aitnacti manzelek sousédcelkem 33 osob). Jeripnané, Ze konverzi odmitla i
manzelka purkmistra Pavla ®r Salomena. Purkmistr alespaq,pripovedéel ji k tomu
jmiti.2°*20 dva dny pozii po stejné procede pislibilo prestoupit ke katolictvi uz 40 osob
ze 73 a jedtdo konce tydne dal$ich'®2 Jest na p@atku kwtna 1625 bylo fed mistskou
radu fedvolano 19 osob, z nichZ konverzipovedslo Sest®* a sporadicky se natlak na
jednotlivce objevuje i v dalsich tydneth®

Zatimco rada se na shromaiith obce nadale omezovala na obvykla napomenuti
viry zatal byt vyvijen ze strany ,duchovni vrchnosti“fifnu téhoZ roku byla obcistiznost p.
dekana predneSena, jak velice sluzeb Bozich a Cirkevnickdbé@vaji, a to hadi katolicti neb
nekatoliti, Ze Zaddné[mu] nepovoli zvoniti, ani na krchod&@ochovati, préez chéji-li od
Boha predre, potom od vrchnosti trestani ujiti, aby gil§i sluzeb Bozich byli. Ryclitvé
pozor na to dati maji*®‘® Soukzns byl vyvijen tlak na skolik zbyvajicich jednotlivé, bud
obzvlase zarputilych!®’ nebo vySe postavenych, kteebyli zahrnuti do ¥vgjSich plo3g
provadnych donucovacich akti*®* Formalni stranka rekatolizace, v niz si konvertité
vicemeér vyst&ili s oteenym gihlaSenim se ke katolictvi, tak byla ke konci roké25

v nejhrubsich rysech ukodana.

V.4 Brandyska méstska kancel& za tricetileté valky

Hned na z&atku r. 1618 byl do funkce mladSiho, resp. druhgisge (pouzivana byla
ob¢ oznaeni) gijat Jirik Konétopsky, jinak Hyppodius, ovSem pouze do sv. Havla téhoz
rokul®® Nezd4 se, Ze by se jinak v této skizrzel delsi dobu, nadale jiz neni jako radni
pisd& pripominan a nenasdéuji tomu ani sledovani piskych rukou v msstskych knihach.

V Brandyse ovSemistal a je tu dolozen mezi obyvateli e p&atku r. 1625, kdy odmital

1012 Radni manuél 1624-1630, zapis ze 14. 1. 162538-43r.

1013 Radni manuél 1624-1630, zapisy ze 16.-18. 1. 1f62543v-45r.

1014 Radni manuél 1624-1630, zapis z 10. 5. 16256fstv.

1015 Tak 25. 6. (d¥ osoby, jednaifipoveédsla) Radni manuél 1624-1630, fol. 73r.

1016 Radni manuél 1624-1630, zapis z 8. 10. 162588il.

1917 Radni manuél 1624-1630, zapisy z 13. a 18. 106,162 83r-v.

1018 viktorin Skopek jsa z pofani obeslan, jest jemuite J. M. C. v zndmost uvedena, aby [na] katolickisu
prisahal’ Radni manual 1624-1630, zapis z 13. 10. 1625 8fa.

1019 Radni manual 1608-1623, zapisy z 8. 1. a 15. 1816
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konvertovat ke katolickému naboZensfstejré jako Anna Kogtopska, snad jeho zef&?
Zahy se asi byl nucen vysiovat, protoze z pramérzcela mizi.

At uz stravil Jiti Konétopsky v pistské sluzb v doke potatku stavovského povstani
jakoukoli dobu, rozhodhto bylo po boku zkuSeného kolegy, dlouholetéiedpiho pisie
Adama Chytraea z KarlSperka. Chytraeus pochazel zébechovic pod Orebem, studoval
ziejme na nestské Skole v Hradci Kralové a bakialéy titul ziskal 28. srpna 1589 na prazske
univerzi€ z rukou M. Trojana Henanongsteckéhd®®? Pasobil poté jako spravce $koly
v Praze, odkudiesel do Brandysa. Tam se stal r. 1593 radninteifsa2>V r. 1618 mu tedy
mohlo byt mezi 50-60 lety. Diky @iimu Carolidovi ziskal progtdnictvim erbovniho
strycovstvi predikat z KarlsperR¥* Jeho majetkové pa¥ry nebyly jist Spatné — vedle
mista radniho piga mel varené pravo a odr. 1619 do r. 1623, kdy byl podléizemi
hejtmana odvolan,gsobil jako jeden ze dvou starSich néakladnickéhded®® Od paatku
17. stoleti byl majitelem dvou spojenych doma jizni strady brandyského rynku, které r.
1623 prodal Baltazaru Wernerd¥f® Jeho dcera Dorota, provdana Hnatova, Zila v Novém
Mésts prazsként®?’

Kariéra Adama Chytraea v ramcistské spravy iejm¢ vyvrcholila jmenovanim do
funkce radniho 5.1ezna 1619. | po svém jmenovani na misto konselal@ahpisoval do
radnich manuél a dalSich réstskych knih. Pouze v débkdy na i doSlarada s vykonem

purkmistrovského iadu (do obnoveni rady k tomu doslo dvakrat), zajgikaa ho mladsi

1020 Rpadni manual 1624-1630, zapis ze 14. 1. 162541al.

1021 Radni manual 1624-1630, zapis z 16. 1. 16254

1922 Téma jeho tezi zto ,U. magistratum in puniendis delictis magis oportease inclinatum ad clementiam
guam severitateni?a rozhodr tedy nebylo zcela odtazité od budouci praxeésteké spr&y Rukowt 2, s.
408. U K. BERANKA, Bakal#i a misti, s. 21,¢. 45, uvadn jako ,Adam Chitreus Trebochovinus".

1023 Rukowst’ 2, s. 408; J. V. PRASEK, Brandejs I, s. 186. Clgdrgm gredchidcem byl Tomas Kantor.

1024 Opis latinskeé listiny z r. 1610 v Knize zachovéclisti 1588-1658, fol. 19v-20r. Rukéw 2, s. 408, uvadi
datum ziskani predikatu 19. 10. 1604, na jiném aniRukowt 1, s. 326) i stim, Ze polepSeni erbtindu
Carolidovi v r. 1604 se vztahovalo i na jehigbpzné. J. V. PRASEK, Brandejs |, s. 221 uvadis08l, coz je
ziejm& omyl (v r. 1596 ziskal predikat ote¢ifio Carolida). Podle Praska byl Adam Chytragudat do erbu
spole&né se Samuelem Karlem, resp. Carolidem. To znigooérpravéépodobré — Samuel Karel (Carolides) byl
brandyskym mlyn&ém a jednim z brairJitiho Carolida (Ruko¥t' 1, s. 326). Je&tza stavovského povstani
pasobil v Brandyse jako jeden z obecni¢hdnild, v r. 1620 mu bylo s jistou vyminkoidk vysthovani do Mst
prazskych do roka géd zkzhlého povoleno, vSak kdyby jakéifelta byla a jemu vzkazano bylo, aby se sem dal
ochotre najiti, poplatky, beré a jiné poplatnostifasre hle?l odvozovati. Manuél 1608-1623, zépis z 5. a 12.
10. 1620.

1025 pangtni kniha 1582-1622, fol. 257r; radni manuél 16623, zapisy z 24. 1. a 29. 8. 1622 (jmenovan
starSim spolu s primatorem @kchem KoSetickym z Horek a po jeho smrti znovupig& 6. 3. 1623 (jmenovan
starsim néakladnického cechu spolu s Jakubem Sw@stkapis z 15. 5. 1623 Z,nafizeni Jeho [Milos]ti pana
hejtmana Adam Chytraeus z povinnosti nakladnick@ystn a na jeho migtpan Matyas Borek i&en’).

1026 3. V. PRASEK, Brandejs I, s. 19. Radni manuél 16683, zapis ze 7. 7. 1623Adam Chytraeus
s Baltazarem Wernerenvipvstoupeni zZadali, aby jim jak k trhu, tak i k sapna d&im prodany od Adama
Chytraeusa Baltazarovi, pigaobilnimu, povoleno bylo. Vedle toho dekret Jti pdrejtmana pedneSen. Jt.
povoleno®).

10273, v. PRASEK, Brandejs I, s. 45.
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pisd.!?® Po konfliktu s hejtmanem (srov. vy$e), ém¥ zanechal pa#mi zapis, se u?
v nasledujici raglv r. 1620 neobjevil.

Po r. 1620 sdilel Adam Chytraeus osud mndbai piredkElohorskych ngstskych elit.
Poté, co byl fi obnow rady v r. 1622 jmenovan radnim pisan Melichar Podhorsky, mizi
Chytraeova ruka z &stskych knih. Potom byl postuprodsouvan i z dalSich pds(starsi
nakladnického cechu). V den, kdyéstskd rada povolila prodej jeho domu Baltazaru
Wernerovi, ohlasil také svoufipravenost slozit &y ze svych dalSich funkci: Adam
Chytraeus pi vstoupeni ohlaSeni svéiail, Ze jest s pétem svym Skolnim, aneb literatskym
[?] hotov, kdykoli aneb koho by koli fiditi pan p[urkmistr a] p[ani] r&’i, Ze jej chce odvésti.
M4 se v pondli pii ouradé ohlasiti aneb kterykoli dett?®® Podle Tomase V. Bilka odesel pro
naboZenstvi ze zeM®® s tim se ale zda byt v rozporu jeho slib ke komver30. servna
1623, tedy jiz v prvni vi&inatlaku provaéhého na hejtmaiv rozkaz vici jednotlivaim (srov.
vySe). Pro Chytraes odchod ale howv prodej domu i to, Ze na dlouhou dobu mizi z d¢hlSi
pramerii. Teprve k 10. listopadu 1625 nalézdme zpravu, e Baltazar Werner slozil
gruntovni penize, nash mu Adam Chytraeus vystavddnou kvitanct®*! Na paatku r. 1627
pijal gruntovni penize jeho jménem Pavelda'®?Ke konci r. 1629 uz mame pouze zpravu
o dluhu, ktery postoupila Dorota Chytraeusova Jaatcimerovi:®** Jednalo se bezesporu o
Adamovu Zenu, jeZ byla v nasledujicim roce @pnana jako vdova’®* Dorota se peatkem
r. 1633 znovu vdala zi@znika Vaclava Nadlabskéhajgiehovavsiho se do Brandysa z Lysé
nad Labent®®®

Snad je&t n¢jakou dobu vedle Adama Chytraeéspbil po r. 1618Jan Sautor —
patrré prevzal misto dika Korgtopského. Redtim byl dlouholetym radnim sluZzebnikem; na
swdomi, které vydaval vr. 1610 ve présh Magdaleny Dvorské, je podepsan jakian
Sautor Brandysky, /Aadni sluZebnfk'®*® Na tomto postu §sobil i vr. 1616, kdy se oZenil
s Dorotou, dcerou brandyskéha@drana Martina Kunika®®’ S maximalni pravépodobnosti
jej mizeme ztotoznit s ,Janem Santorem (Sartorem?)“Zjelvaddi Rukowt’ humanistického
basnictvi jako brandyského rodéaka a k r. 1602 ékaburské nistské skoly**® Od r. 1623

1028 Radni manual 1608-1623, zapisy z 1. a 8. 7. 18393, 30. 3. a 6. 4. 1620.
1029 Radni manuél 1608-1623, zapis ze 7. 7. 1623.
10301 v, BILEK, Reformace katolicka, s. 142.

1031 Radni manuél 1624-1630, zapis z 10. 11. 16258%.
1032 Radni manuéal 1624-1630, zapis z 27. 1. 1627 1 #8r.
1033 Radni manuél 1624-1630, zapis z 12. 11. 1629288v.
1034 Radni manuéal 1630-1642, zapis z 9. 12. 1630.

1035 Radni manuéal 1630-1642, zapis z 8. 1. 1633.

1036 NA, SM, sign. 94/32 1.

1937 pamgtni kniha 1582-1622, fol. 234r.

1038 Rukowt' 5, s. 23.
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zapisoval do radnich manuatakika vyhrad@ on; v gipad, kdy se zaznamy tykaly
Melichara Podhorského, nalézame Sautorem psanéyzéghié v r. 1622°%° Jeho pismo je

viM 7

O jeho postojich za povstani nemame zprav, krdoho, Zze g publikovani

generalniho pardonu byl jednim ze soussddcicich proti obcit®*

Na konci 20. let, po vice
nez g#ti letech v pistské sluzb, zadal v rad, ,aby p. pani réili jemu byt v rathauze do°S
JiFi priti racili, a pokudby pak co od téhoz bytu dluzen bylétviid] Zadal, v tom se ohlasil.
Pokudby se co dluhu z téhoZ bytu rathauzniho reaplavinen byl, aby mu to, co se manZzelce
jeho za préaci prodaje soli, pasirovano byl¥edle toho mu tehdy byl se svolenim hejtmana
postoupen jeden dilec zadusnich polnosti a raddanvpeéeti owireny opis zachovaciho listu
a vypis z k3aftu jeho otd8* Snad je pdeboval kvili pii, kterou kratce nato vedlied
méstskou radou s Pavlem tBpu, Ondlejem Prochazkou a patrri jingmi sousedy?*?
Prochazku Jan Sautor obvinil ztké na cti, ale P. Ondej Prochazka oustnse ohlasil, Ze
jles]t p. Jan Sautor sam/finu dal, jemu pochapnadal. Pokud nadj, Ze j[es]t pochopem,
prokdZe, 7e nadho téZ pankhartstvi prokazati cht8*® Osaseni z nemanzelskéhaiypodu
bylo patrré i popudem, prd o rekolik tydni pozdji Jan Sautor ,yZzadal sob vstoupeni
spolu i s manzelkou na ndstyna svého nezletilého. Podle kteréhoZzto sloZinani své na
spisu k synu svému nezletilému, kteréhazmmani aby do pa#tnich kreh ingrossovano bylo
pro budouci pawrY j[les]t povolend. Radni mu tehdy ale zéaroke odegeli blize
nespecifikované vypisy z patmich knih!°** Spor s Ontejem Prochézkou nakonec skin
smirem:**® Tehdy jiz Janu Sautorovi nezbyvalo mnobasu. Patré vaZré onemochl,
protoze na jie r. 1629 jeho ruka z radnich manudlizi a zapis ze 14. ktna 1629 je uvozen
latinskym zaznamem:Scriba Ciuitatis huius Joannes Sautor mortuus es#e orientem
solis**%* Jan Sautor takipdstavuje vyjimeny piipad, kdy u skterého z radnich pita
sledovanych rst zname fesné datumijrozené smrti.

Profilujici osobnosti brandyské éstské kancel&e po tSi cast fticetileté valky
(ovSem pray tu cast, kdy byla jeji¢innost zné&né utlumena) pedstavuje Melichar

Podhorsky. Nutno ale také dodat, Ze owlwal jeji chod jiz od r. 1622. Zakladni

1039 Radni manuél 1618-1623, zapis z 31. 8. 1622 sRdrkniha 1622-1782, fol. 2r-3r.

1040 Radni manuél 1608-1623, zapis z 16. 6. 1623.

1041 Radni manuél 1624-1630, zapis z 25. 9. 1628.

1042 Radni manuél 1624-1630, zapisy z 23. 10. 162814 61628. Zaznamy tykajici se Jana Sautora jsowypsa
rukou Melichara Podhorského.

1943 Radni manual 1624-1630, zapisy z 27. 11. a 111628, 15. 1. a 29. 1. 1629.

1044 Radni manuél 1624-1630, zapis z 22. 1. 1629.

194> Radni manual 1624-1630, zapis z 5. 3. 1629.

1046 Radni manual 1624-1630, zapis ze 14. 5. 162925dlr.
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prosopografickaifrucka pro @jiny predkElohorské a Blohorské vzdlanosti o gm ma velmi
skoupé informac&’*’ Jsou zaloZeny v prviads na jeho pispsvku do latinského sborniku

z paiatku r. 1608 a dale na jeho zapise v matrice péajskuitské univerzity, kde byl 26.
nora 1607 beanem a v nasledujicim roce studeflfémale se dovidame, Ze ze slezskych
Glivic pochéazejici student ¢h ziejme jeS€ pribuzného Sebastiana, snad mladSiho bratra,
ktery se na jezuitskou akademii zapsal nedlouhmdmo.***° | ten byl (v r. 1614) autorem
latinské bastve sborniku®*° Oba Podhorsti nebyli coby rodaci z Glivic u praiskjezuiti
osamoceni. V uvedené matrice je zapsand jeStjejich krajaf.'®* Jak je z nize uvedené
poznamky vidt, pritomnost vice&lena jedné rodiny (nebo alespamositefi jednoho pijmeni)
nebyla vyjimkou.

V ptipact Melichara Podhorského nelze v tuto chyitii zhola nic o tom, jaké byly
jeho osudy v desetileti po op&ést chodeb jezuitské akademie v Klementinu. V Braedge
objevuje Zista jasna az v fibéhu stavovského povstani, tedy pravdole, kterd pro g
coby osobu jednoziiaé katolického vyznani nebyla pr&ypiizniva. Jak vyplyva ze zapisu
v panttni knize, byl sem dosazen néitalské misto, radni mu ale nepovolili z&stmani
vykonavat. Totoznost se studentem, zachycenym rxicaajezuitské akademie, ttheme
jednozné&né potvrdit na zaklad latinského zachovaciho listu, vystaveného iifpa 1618
mestskou radou v Glivicich aigpsaného do brandyské knihy zachovacicli.1f6? Plyne
z rgj, Ze byl synem glivického &¥tana Jiiho Podhorského a jeho Zeny Reginy. Seizoa
davkou pravépodobnosti Ize f@dpokladat, ze se Melichar Podhorsky pohybovakspégiale
v Cechéch a do Slezska se vrétil snad leda pro onehovaci list. Jehd@estina v zapisech
meéstskych knih totiz nejevi jakékoli podstaji znamky vyjimeénosti. Jist se tedy po
skorteni studia eskych podminkach dostate asimiloval.

Na paétku r. 1619 pedstoupil Melichar Podhorskyrgd brandyskou #stskou radu,
»dal predre vin§ winiti a potom Zadati za povoleni k stavu manzelsk@dmny Rozumové,
pokudZ by ona i otec jeji ki PPPaniv se poddafi'®® Na odpo¥d rady n#l vyckat dw

nectle, coz pedstavovalo celkem¢linou Ihitu. Véc ale nebyla tak jednoduché a uibec ne

1047 Rukowst 4, s. 204.

1048 Citace v Rukotti je zaloZena na edici M. TRUCE (ed.), Album AcadserPragensis Societatis lesu, s. 77.
109 Tamtéz, s. 82. Sebastian Podhorsky byl zapsarbedo 2. 11. 1609.

1050 Rukowt 4, s. 204.

1051 1587: Matheus Kleczius (TRUC, c. d., s. 10n), 198&hael Klechius (s. 37), 1586: Laurentius Stepleti
(s. 38), 1595: Georgius Meridies (s. 58), 1597: Wéstaus Caulis (s. 66), 1600: Vincentius Meridies6g),
1608: Fridericus Scholarides (s. 80), 1609: Gearditredonius, Joannes Platenius (s. 83), 1611:ndsan
Benedicti (s. 85), 1614: Gregorius Textorides, Aadréloysius Stredonius (s. 89), 1616: Christophorus
Theophilus Stephetius, Valentinus Gdulla (s. 91n).

195250kA Praha-vychod, kniha zachovacichiligzéapisé. 88], fol. 57r.

1053 30KA Praha-vychod, radni manual 1609-1624, neféatio (zapis z uvedeného dne).
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formalni povahy, jako udtSiny Zadosti o povoleni katku. V ramci nistské obce se prév
vyostovaly kontury jeji ¥tSinové nekatolické a menSinové Kkatolickésti. Melichar
Podhorsky se dxal vyhybavé odpaxdi teprve poitech tydnech, kdy mu radni&idi, Ze ,az
posavad od Jich [Milos]ti nateni dosazeno neént ziejmeé se obraceli ¥mo na direktory — a
nechali hoekat na odpaid’ dali tyden, patvadZ k tomu Jan $tina dal v plnosti obce
pricinu*.1%* O tyden pozdi pak ,Anna Rozumova Melicharovi Podhorskymu po ukazani od
neho listu zachovaciho v latinském jazyku ésta Glivic v Slezét dle piznani jejiho
dobrovolné[ho] a oustniho (p[e@waldZ k tomu manzelstvi otec jeji p[ro]tiquieSIému svému
ohlaSeni v plnosti obcefignanim pi ouradu P. a P. Davidem starSim Houiou povoloval)
za manzelku povolerfd®® MiZe to byt nahoda, ale zda se spiSe jakoszape Melichar
Podhorsky zvolil pro vizeni své Zadosti dobu, kdy se na postu purkmwiéae stidali
katolici, pek& Ondej Prochdzka aeznik Jan Alexius Sylvestr. Dne 18ervna podal
Melichar Podhorsky s Annou Rozumovou dalSi ZadoktyZ se o &sic pozdji pii Zadosti o
prijeti do sousedstvi vyjdi, Ze ,se bude chtiti stouto obci v dobrém za jedno $naSe
povinnosti nalez vykonavati a ve vSem se P. P. péitjti a spravovati, byl mu povolen
zapis jeho manzelské smloutA?® Jesk 21.1ijna ale radni otazku jehdijeti do sousedstvi
feSili (priliSné podrobnosti v radnim manualu bohuZel zacmycjsou), a patvadz mu byla
vyjadiena nedvéra ,pro Jesuvitské Aquocatiodmitli jej radni proti wili obce mezi sousedy
piijmout. Dokonce mu byl v tétoéei precten ,spis starSich z obce ode vSi ob¢amanim
stvrzeny a jeho Zena ®la na opakovanou Zadost obce zanechat své Zivposthce-li se
s retéim negijemnym potkati Zarovei ale otazku jeho sousedstvi — jak se zda — ponatihav
na konéném rozhodnuti hejtmana brandyského par&tViPodhorsky tak byl 2. prosince
1619 bezmala po roceijat za souseda poté, co slozil fitpmnosti své Zeny amnohych
osob z starSich z obdtepiisahu na Confoederati. VySe poplatku (tzv. fjemné) byla
stanovena na 15 kop mitskych a za jeh#adné chovani po dobii et se zaréili Matous
Fedr a jiz zmisny Jan Sttinal%® Strohé zépisy v radnim manuélu nedavajipmoznosti
nahlédnout do podrobnosti celého komplikovanéhogso, ktery Podhorskyed @ijetim do
obce proSel, s jistotou lze ale tvrdit, Ze jehogtatbu byly konfesijni rozpory.

Podhorsky podle vSeho své perzekuce za stavovsévstani dokonale vyuzil po
Bilé hae. Bylo jiz teceno, Ze fi publikovani generalniho pardonu to byl pféen, kdo

1054 Tamtéz, zapis z 28. tnora 1619.

1055 Tamtéz, zapis ze 4. Gnora 1619.

1056 TamtéZ, zapisy z 10. 6. a 8. 7. 1619. Purkmistrghv biruhém pipadt Podhorskéhoiedchidce na postu
radniho pisge mistr Adam Chytraeus z KarlSperka. Srov. R#K®; s. 408.

1957 Radni manual 1609-1623, zapis z 21. 10. 1619.

1058 Radni manual 1609-1623, zapis z 2. 12. 1619.
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nejobsahleji sdcil proti obci. V té dok jiz byl radnim pisgem — @i obnow rady 28. Unora
1622 jej na tento post dosadil hejtman Jan CelRogenthald®® Je dost nemyslitelné, Ze by
si jej za stavajicich okolnosti vybrali sami Brass$ly. Po obci totiz poZzadoval jako nahradu za
potupu a finadni ztraty obrovskou sumu 600 kop misSkych a své naroky soustamodaval
hejtmanu Cellerovi. Na jeho popud nakonec doSlos3fina 1622 k vyrovnani. Melicharu
Podhorskému o byt z obecnich pea vyplaceno 80 kop misskych a on rél mit spor za
uzaweny®®® K vyplaceni nedo$lo hned, jak také dediwje Podhorského vlastnaini
piipisek z jara nasledujiciho roku pod zapisem vépafrknize!® Je&k 20. listopadu 1623
byli podle zdznamu v radnim manualukou danim p. purkmistr s Melicharem Podhorskym
[...] spokojeni [...] nedorozugmi nit¢cimZ zlym nespominati a jeden druhému vSim dobrym
spominati pipovedeli.*°®2To se oviem iZe vztahovat i k §akému dalsimu sporu.

Zd4 se, Ze v nésledujicich letech jiz vztahy Melieh Podhorského st&inou
ostatnich sousé&dv Brandyse nebyly tak napjaté, i kdyZ mu do @&zmd notorického sude i

pro rarg novowké pongry asi mnoho neschazelo. Staré animozity aleaatlatovala do

1059 Radni manual 1609-1623, zapis z 28. 2. 1622.

1080 'Porovnani pana purkmistra a kon&e) starsich z obce i na mistSi obce wsta Brandejsa nad Labem
s Melicharem Podhorskym. Jakoz jest na urozenéhata®sého rytie, pana Jana Cellera z Rozenthalu, J. M.
C. radu a hejtmana panstvi J. M. brandejského, tsdéfo, lysského agrovského, Melichar Podhorsky proti
panu purkmistru, kon&ai, starSim i vSi obci ¢ésta Brandejsa nad Labem vznasel, ze by v létu 16 pavy
Skolni mimocas nenalezit a s potupou vybyt [byl], a kdyz jest goblétu 1619 Annu, pdégtalou vdovu po
dobré pandti Janovi Rozumovi, dkdy téZ obce brandyskésieninu, s povolenim dadu k témuz létu 1619
narizeného za manzelku pojaki gemz nabozenstvi katolického od tychZ purkmistraseédiy, starSich i vsi
obce, kdyz ho za souseddjifi nechtli, Zivnost zabavenou jmiti a k nemalym Skodam6@ss miS. jich seb
polozice) piveden byti . A ty aby jemu od obce vynahrazeny byly, tohorjefdnou i nadepsaném panu
hejtmanu vyhledaval. KteréZzor aby spomozeno a dalSim zanepramdm, odtud pojiti mohoucim, v cestu
vkroceno byti mohlo, rél jest z p@atku jmenovany pan hejtman, abyr/ad se vSi obci jeho, Melichara
Podhorského, nalezispokojiti, naiditi. K cemuz obravse den (totiZetlu po pamatce &t S Jana, 31. Augusti
v létu tomto 1622, tak mnoho jsou pan purkmistnipg starSimi z obce jménem a na thistech souséd s
Melicharem Podhorskym jednatidif, Ze jest na pedkladani a zadost jich odgdsevzeti svého proti nim i vSi
obci, téz i nedorozuni proti jednomu kazdému z souseabzvlasta upustil, se vSemi spaie i s jednim
kazdym obzvlasenv lasce a srozuéni sousedském (pokudZ by miripy k nedorozuéni podavano nebylo)
zistavati, a za ty vSecky Skody, meskani a outraOnss mis. festati, dobrovold sty svymi fipovedél. Coz
kdyZ jsou pan purkmistr, pani, spolu s pany starziobce jinym souséth v znAmost uvésti 4, nadepsané
uvoleni a prohlaseni Melichara Podhorskéheglechnuvse, vSickni spate i jedenkazdy obzvlasfiza to, aby
tech 80 ss miS. co néjde bude moci bejtFastokrat psanému Melicharovi Podhorskému zapraveyio, b
pomohli, i také k &mu se sousedsky proti jeho prohlaSeni chovati,i &dgby co slusného ¥eech moznych od
pana purkmistra, paiv i v3i obce Zadal, toho jemu uZiti dati se zakdZablajice vSickni spateé, aby to jeho,
Melichara, prohlaSeni pro budouci pértv spis uvedeno a do &npamétnych ingrossovano bylo&muz pan
purkmistr, pani, na tak sluSnou zadost obce pawvdiili. Act. v mis¢ radnim @i pritomnosti pana purkmistra
Vita Pepprle a jinych péiv radnich v stedu po pamatce &f S Jana 31. Augusti léta 1622Panmetni kniha
1622-1782, fol. 2r-3r.

Srov. také zapis z radniho manudlu 1608-1623, 31632: Pan purkmistr, pani, s starSimi obecnimi i na enist
vSi obce z ndzeni Jeho [Milos]ti pana hejtmana tak jsou o tdawali, aby s P. Melicharem Podhorskym v mir,
pokoj a svornost uvedeni byti mohli. Coz jest &estalo, Ze za ty vSecky Skody a outraty, ktetyojegocititi
musel, jemu od obce 80 ss miS. co fiegi ma dano (nahrazeno) byti. A orfippvedél rukou danim p.
purkmistru, Ze od této chvile se vSemi z obce chiodbrém porozuemi a sousedstviistavati:

1061 J4, Melichar Podhorsky, vedle nadepsané smlouvy od PRR mist obce, jsem zcela a zouplna
contentirovan. Act. F. 6 p[os]t. D[omi]n[ijcam Oculi623: Pamstni kniha 1622-1782, fol. 3r.

1062 Radni manual 1608-1623, zapis z 20. 11. 1623.
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pozadi valéna kazdodennost a jiné udalosti. Nakonec — prati ywierzekuce, ktery byl
uveden do pohybu rekatoli@m usilim, se mohly Podhorského krokg§évobci z p&atku
20. let jevit jako nevinny vysitlek.

Ve funkci radniho pige byl Melichar Podhorsky aktivni — alesppodle zapis
v méstskych knihach —ipdevsim v letech 1622-1623, potom byla pataikika veSkera tiha
Ufadu gesunuta na bedra Jana Sautora. Ani v prvnich lgbecfeho smrti se Podhorsky
k plnému vykonu funkce radniho pieanevratil. V zapisech let 1629-1633, jejichZ sjiciu
se ¢etnost ovliwovaly val&né udalosti, se gta reékolik tézko identifikovatelnych rukou,
véetre Podhorského. Lze asizko predpokladat, Ze by vSechny filgt radnim pis&im — tak
mimoradna fluktuace dhem kratkého obdobi j€zko myslitelnd. Sousta¥rse Podhorského
ruka objevuje znovu otfjna 1634°*a od té doby aZ do kondécetileté valky je na stranach
meéstskych knih az na krat&asoveé Useky trvalerppomna.

Melichar Podhorsky # pred polovinou 20. let podle vSeho jefden dobry tvod,
aby pis#skou sluzbu opustil. Zdlil tehdy spolu s manzelkouich a dalSi majetek po svém
tchanovi Janu Stinovi'®* a tim se prawtpodobrs zvysily i jeho moZnosti v ramci cechu
nakladniki, kam byl jist prijat brzy po Bilé heel®® Dne 26. srpna 1624 byl Melichar
Podhorsky vedle Davida st. HouZky poprvé dosazen na misto starSiho nakladnického
cechu'®® To se opakovalo i v nasledujicim rd@®’ prestoZe mezi nim a Davidem
Houzvickou doSlo ke spam, ktery musel&esit néstska rada a ktery skéihv Podhorského
neprospch®®® David Houzvkka se patré stal Podhorského osobnim iigéglem; spor o
naek na cti vedl Melichar Podhorsky i sjeho Zenougheenou®® Tato kontroverze
skortila smirem. Po boku ifIho Herynka byl Melichar Podhorsky starSim naklakého

cechu i v nasledujicich letech, a to snad aZ @6302°7°

1063 Radni manuél 1630-1642, zapis z 16. 10. 1634

1064 P. Melichar Podhorsky s Annou, manzelkou, aby grunNpdanovi Stinovi, manzelce jeho napadem
pravnim @isly a dtdickym zapisem knihamiesiskymi postoupeny a stvrzeny byl. Jest povolerdpiku a
pamatnyho mu dati do patku 10 talar/iSskycH. Radni manual 1623-1630, zapis ze 4. 8. 1625, Td\;
gruntovni kniha 1613-1718, fol. 192r.

1985 Tak v kwtnu 1623 Melichar Podhorsky # vstoupeni zadal, pemadz v tyto drahéthruby naklad na bilou
varku i co k ni nélezi vésti musel, aby pivu byisgzeno. K jeho zadosti po 9 ss m. [...] povoledejdl. po 5 d.
aby davano bylé.Radni manudal 1609-1623, zapis z 8. 5. 1623¢en piva se ale tykal uz spor Melichara
Podhorského s Janem Rotcimerem v r. 1620. Radnii@han09-1623, zapisy z 23. 3., 6. 4., 27. 4.51]125. 5.
a22. 6. 1620.

1086 Radni manuél 1623-1630, zapis z 26. 8. 16242fl.

1067 Radni manuél 1623-1630, zapis z 15. 9., fol. 77v.

1988 podle usneseni radystrHouzvickovi zaplatit spornowastku 4 kopy mideské. Radni manuél 1623-1630,
zapisy z 2. 6., 16. 6., 25. 8. a 15. 9., fol. 7w, 75v, 79r.

1089 Radni manuél 1623-1630, zapisy z 31. 8., 14..9105 19. 10. a 7. 12. 1626, fol. 126r, 127v, 1280v,
131v-132r, 133r, 140r.

1070 Radni manual 1623-1630, zapis z 27. 9. 1627 1f6lv; zapis ze 17. 6. 1630, fol. 319v.
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Velice zajimavou epizodui@dstavuje Podhorského ohrazeni se poté, co bylikyms
bohuZzel, z poSkozeného a hdip jasného zapisu nelze zjistit kym a za jakydoloosti —
zpochybrn jeho bakalgsky titul: ,Pan Melichar Podhorsky/pvstoupeni své ohlaSenfinil,
nestouds [...] Ze j[es]t jeho dotykal, jakoby titulu jeha@poadného bakaléského uzil, jiny
zlehvoval i na poctivosti, fitom Zadaje skdomi od p. purkmistra, p@m, Ze se toho/pnéem
takového titulu nenachazi a tudy Ze jeho artyk@]ebpkalassky zlekil, taky-li j[es]t s nasSim
povolenim to mluvil, chtice dol...] pokutu WmnouriSského odevzdati. NB. Toho Ze &e p
nas nyni nespatje a nenachazi. Ma na spisu svou Zadost obnegik aby p. Melichar od
svého pedsevzeti upustil, napomenuij#l jej k soks.“ 1%’

Koncem r. 1630 stihla Podhorského patngjaka osobni pohroma €zko fici, zda se
jednalo o zdravotni, finami nebo jiné problémy. PoZadoval tehdy wradeni svého
zachovaciho listu a daldich pisemnosti a vydanvaéd¢eni o dobrém chovanitipobcil®2
Hned nasledujiciho roku &h kontroverzi se spoluradnim Janem Pelikdnem, kteyka
urovnana smirem. Za pravdu dali ale radni ve spaiikanovii’’® ZaleZitost snad souvisela
s krdmcem, ktery nechal Podhorsky bez povoleni maltavit a ktery mu rada — igs
opakované dodataé prosby — pkazala zbourat®’* Svou roli v této ¥ci mozna sehréla i
Podhorského Zena Anna, ktera zajialacast rodinného ijjmu prodejem omastku.rPtéto
ginnosti byla radou spale¢ s jingmi Zenami za nadsazené ceratikrat napominand’
sama se naopak snazila vylepSit svou pozici v tdtlasti dosazenim zakazu prodeje pro
Zidovské obchodniky, a to i préstinictvim svého manzetd’® Snad obchodovala i s jinymi

vécmi — vr. 1638 byl Podhorsky dluzeDgbrusce Zidovce a siratkn jejim, v Mladé

1071 Radni manual 1623-1630, zapis z 23. 3. 1626 1f8r-v.

1072 'Pan Melichar Podhorsky/pvstoupeni zadal, aby listové jeho jak zachovigiaisi vysedcenicteny byly,
dokladajic, zeby sectto na @ valiti chtelo. Dana odpo¥d’, Ze jej za dobrého poctivého vzdycky PPPani miti
raci, na tencas Ze potkba jich, poavadz prve o nichadi, neni datiisti, pokudzZ by éh co k tomu, Ze rife o to
hledti. Druhé zadal, aby PPPani jemu po ta léta, co viadbmanzZelkou svouigtaval, vys¥dcéeni o témz
chovani dati réili, j[es]t mu odklad do dvou netik odpovdi dani winen.* Radni manual 1630-1642, zapis z 2.
10. 1630.

1973 Porevad? v se pan Melichar Podhorsky takového #aipu v mist radni[m] dopustiti sral, protoz za 3
dni v rathauze dstavati a kramec ten bez povoleni pravniho vystastoviti mé&: Radni manual 1630-1642,
zapis z 13. 10. 1631.

107 Radni manual 1630-1642, zapisy z 6. 10., 13.18.10. a 21. 10. 1631.

1075 paxatkem r. 1624 byly karany prmemirny proddj Radni manuél 1623-1630, zapis z 11. 3. 1624 3l

1076 Anna Podhorska, Markéta Suchankova, Vorsila Konikduaana Rederova, Ka Kovéka skrze spis gy
Zadaly, aby handl v prodaji neatsjnym vomastku zastaven #&pzen byl. K zadosti jich misto danoa fgch
Zidech takovy neobgjny handl zastaven byti jma, vSalitgm dostaténym napomenuti[m], aby hléd mirnost

v prodaji vomastku zachovati, éfitli nejaké nepileZitosti ujiti’ Radni manual 1624-1630, zapis ze 17. 2.
1625, fol. 52r.

.P. Melichar Podhorsky b vstoupeni zadal, aby &€!] 1zaka Cernyho prodaje vomastku na rynku zb#aa i

na mis¢ vSech jinych handliv, kte‘i vtémz vomastku obchodigvedou, bylo. K této zadosti p. Melichara
povoleno a tyz prodaj vomastku na rynkucdog osob ma zastaveny byti, aby doma prodavala, vSak pokudz
kFeg'ané v mirnosti prodavati nebudou, kdo jim bude mibgdou-li mirrji prodavati zidé, k nim do[#] jiti
braniti.“ Radni manual 1623-1630, 8. 3. 1627, fol. 151r.
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Boleslavi nad Jizerou obyvajicim, za sejry, mgslétno, coz m&vse od tehoz négtelského
lidu pobrano jest, vedle spravedlivéhaau68 ss mis. 20 Ky.tedy nemalowastku'®’’ Podle
vlastnoréniho zapisu na zadnimfigesSti radniho manualu zlet 1630-1642 e
Podhorskym 15. listopadu dcera Eva. Je pfpwdobné, Ze pochazela z prvniho manzelstvi
Anny Podhorské a stala se Zzenou Jana Karla Sgititifl

Na Melicharu Podhorském se da naZaionkladovat kumulace funkci, ktera by asi za
standardnich podminek pro osobu radniho rpisaegichdzela v avahu. Jiz vnéhu
stavovského odboje, v 1620, byl poprvé pasten vykonem kterych néstskych dad. Je
to s podivem, Ze mu jako katolikovi, nota bene pedphazejicich udalostech, bylai®na
funkce deséatnika a zaraveéaké jednoho zerit kostelniki. Jeho jméno je ovSem v paimi
knize doprovozeno poznamkou, dokladajici, Ze sestalo pra¢ z konfesnich dvoda: ,Z
Selmovstvi ¢inén byl pro naboZenstvi katolick&’® Poté vystidal fadu dal$ich iadi — v byl
urednikem nad kalem, resp. nad trznym, kalem a kai6#2P, 1624-1626, 1635), k dohlizeni
nad pek#, rezniky a ¥zni (1624-1626, 1628-1629, 1631, 1635), nad sladov1635),
k pekaim (1636). Ne ke vSemu byl asi plkvalifikovan, nap. vr. 1629 pektedi pekai
sneli mluviti o p. Melicharovi, panu Scintillovi a ®asovi, Ze nic chleln nerozurgji“, rada
ale rozhodla napomenout je pt@stnictvim cechmistr, ,aby takovych étek zanechali'®®°
V rad poprvé zasedl vr. 1624 (i stim mohl souviseuist povinnosti radniho pigg a
zastal jejim¢lenem nepetrzit az do r. 1638. Potom asi n&akou dobu po Svédském vpadu
meésto opustil, ale od r. 1641 se jeho ruka v radmi@nualech znovu objevuje. Odpovida
tomu i zapis zeladkovického Jezdikova manualu, kde je kerdzbu 1642 jsou spolu s Janem
Pelikanem zachyceni jako radni @ani literati mesta Brandejs§ jednajici o zbozny
odkaz®® V nekterych vypjatych letech tedy zaraverykonaval funkci kongela, radniho
pisde a zarovie zastaval dva menSiagstske dady.

Ve msst, které si vybral za domov, nakonei@hl Melichar Podhorsky taka celou
tiicetiletou valku. Jeho pismo je zachyceno astekych knihdch jeStzasdtkem 50. let,

naposledy r. 1652. Lze tedy mit za to, #stal i nadale kstskym piséem. Pokud se ve velmi

1977 podhorského vlastnatni 7adost naseskou komoru o zprastdkovani strpeniip splaceni a nedopust
stavného prava ze i4al638 je ulozena v NA, SM, sign. B 94 32/I. Pouigizovaci poznamky z 2. 9. byla
Zadost vyizena kladd a mladoboleslavsky ciisky rycht& byl v tomto sméru instruovan.

1078 15. Nouemb. Anno 1632. Mortua Filia, nomine Eua, tBleie, circa horam 10, Bohemici Horologii.
Melchior Podhorsky, mpb.

197 pangtni kniha 1582-1622, fol. 266v. Zapis o obaa¥ad: je psan rukou Adama Chytrea, z#rigi dopisek
je ale dilem &koho jiného.

1080 Radni manuél 1624-1630, zapis z 27. 8. 1629260y.

1981 SOKA Praha-vychod, Archiv #staCelékovice, tzv. JeZdiiv manudl, fol. 66r (srov. kapitolu VI).
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pokratilém véku neodsthoval, zentel tedy Zejmé nékdy v této dob. V meéstskych knihach
se poté trvale zabydluje jina piska ruka a v berni rule uZ uveden n&fA.

Vratime-li se je&t k problematickému obdobi patku 30. let, kdy se v #&stskych
knihach stid4 fada, pro nedostatek komparativniho materid@itkd identifikovatelnych
rukou, narazime na podabrzdhadnou osobu, jakou je pro Nymburk Matous Giiagor
z Tulechova. Na vypisu zdstskych knih tykajicim se sporu érd mezi Martinem Tekem a
Annou Peskovou, manZelkou brandyského obyvateléavVadlouhého, je podepsawaclav
Libertin [zvyraznil M. D.], pisa* radni mésta Brandejsa nad Labém®® Osoba s timto
jménem se v radnich manuélech nevyskytuje, je dedy pravdpodobné, Zeisobeni tohoto
pisd@e bylo zcela epizodické. Snad se mohlo jednatinsladu verzi jména Vaclava Svobody
Zamberského, ktery je v radnich manuélech na viséesh uveden a 18jna 1629 byl pijat
za soused®® 7adné pimé dikazy pro tuto moznost ale nejsou. Nedosti na tonzpaky
mestské rady v otdzce obsazeni mista radnihdeibsstruje i zapis ze 6. Unora 1630, kdy
,Daniel Hussonyugzvyrazreno M.D.] pri vyzadaném vstoupeni zadal, aby vedpslého
svého ohlaseni a P.P.P. zakazani jeho sluzbou'gkisa raili fedrovati a jej pijiti; za
odpovd dano mu; po&vadz p. primator doma neni, aby strpeni atlhdalSi do pijezdu p.
primatora dond z cesty ®@l, Ze odpowdi konené mistnou spraven byti nfa%° Patrré nebyl
piijat nebo si sam naSel lepSi misto, protoZze po&tnédnaznak jakékoli dalSi zminky o
nem.1%%® Zapis je oviem po#mne preswdcivym swdectvim o zasadni roli Jana Sautora
v mestské kancefd ve druhé polovia 20. let, po 8imZ zZistala az do navratu Melichara
Podhorskéhas¥ko vyplnitelna mezera.

Potencialnim autoremekterych zapié mohl byt takéMatyas Prachaticky, pavodns
mé&tan v Kostelci nad Labe®’ ktery ve ficatych letech v Brandyse zastaval funkci
tiedniho sluzebnika (servus). | z jehigppdu, podob# jako u Jana Sautora, je zjevné, jak
blizko mohlo byt (zvlagtza mimdadnych podminek) od tohoto z&stnéni k éadu radniho
pisade. Mestské pravo v Brandyse ziskated 19.cervencem 1632, kdy uZz skladast
prislusnych poplatk°®® Pivodns se muselo jednat o pémé zamoznéhailoveka, protoZe

v pribéhu 30. let s manzelkou ne@spe vymahali od brandyské obce dluh ve vysi 300 kop

10821, HAASOVA (ed.), Berni rula 18. Kraj kdimsky I, s. 61-65.

183N A, SM, sign. B 94 32/II.

1084 Radni manuél 1623-1630, zapisy ze 14. 9. 1629268v a 15. 10. 1629, fol. 275r.

1085 Radni manuél 1623-1630, zapis ze 6. 2. 1630283r.

1086 Muzeme se jen dohadovat o jeho potencidlni¢hugenskych vztazich k Janu Hussonioviigblvi), ktery
byl v r. 1612 potvrzen za spravce Skoly v NetohciRukowt 2, s. 375n.

1987/ r. 1631+esili radni spor jeho manZelky Kéiey o cédickou spravedinost po Marusi Millerové. Srov. radn
manual 1630-1642, zapisy z 27. 1., 10. 2., 7.27.d0. 1631.

1088 Radni manual 1630-1642, zapis z 19. 7. 1632.
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miseaiskych®®® Dne 27 ¢ervna 1633 zadalaby mohl za pisa do Kostelce propust bytt,
s&mz rada souhlasi®™ K jeho odchodu do Kostelce ale nedoslo a o rokdgoze
s Usgchem uchéazel o misto radniho sluzebrifRaSnad i vzhledem k dluhu, ktery &jmbec
méla, se mu radni snaZili vychazetiVstaspa v drobnych filepsenich®? Po vice neZrech
letech sluzby Z&dal na gétku r. 1638 o propudii,'®®® jes& po rékolika mssicich ale byla
,vedle odkladu odp@¥’ dana, aby s nami, totiz gadem, trpice zlé, bohda lepSinkekaval a
jes® na tento rok v sluzbpozistaval a trval!°®* O plat za svou sluzbu ?adal je#a prahu
Svédského vpadti®® kdy patrré opustil mésto nastéalo.

Zajimava je otazka jazykpouZzivanych v rstské kancefd Jednacireci i jazykem
naprosté ¥tSiny pisemnosti produkovanych v Brandyse kidatina. Lze pedpokladat, ze
latinské texty mohli vzhledem ke svému w¥t&hi obstarat Chytraeus, Sautor i Podhorsky
vlastnimi silami. K psani @meckych texi byly vyuzivano sluzeb mistnich soused
pochéazejicich z&mecko-jaz¢gnych oblasti, konkrétn Baltazara Wernera, tpodem
z Broumovskd®®®V dubnu 1627 mu byla povolena kaupemovitosti s imym odkazem na
jeho pomoc v této oblasti pisemné ageffdyDobra znalost ¥meckého jazyka byla podle

v&eho v rodid Wernerovych cilesdoms udrzovand®®®

1089 Radni manuél 1630-1642, zapisy z 11. 10. 1632 &8.2634.

109 Radni manuél 1630-1642, zapis z 27. 6. 1632.

1091 Matyas Prachaticky podle sélvyZzadaného vstoupeni podal Memorialu, aby p.p.fémakujic @kdejsi
zamluvu) jeho k agadu za sluzebnikaditi racili. Z uvazeni v pIné ratljest pijat.“ Radni manuél 1630-1642,
zapisz 1. 5. 1634.

1992 Tak mu byl dan v 24 1635 korec Zita a v nasledujicim roce odgttyii tolary ,paméatného” za zépis
nemovitosti do réstskych knih. Radni manuél 1630-1642, zapisy z 3695 a 7. 9. 1636.

1093 Matyas Prachaticky vzal odpusi, Ze déleji nechce v sluZlod S. Jii zistavati, aby PPPani jiného
sluzebnika sabopatiti racili.“ Radni manudl 1630-1642, zapis z 11. 1. 1638.

1094 Radni manual 1630-1642, zapis z 3. 5. 1638.

109 'Matya$ Prachaticky skrze spis z4dal, aby jerteana sluzbu zadrzalou odvedeno bylo. Ma strpefti,j
pokud odkud bude, Ze jej chce rad spokbjjiatej Prachaticky zadal, aby jemwktery zlaty na sluzbu z varky
ucinéné dan byl. Radni manual 1630-1642, zapisy z 15. 11. 1638.a11639.

10% srov. Kniha zachovacich listeé. 63 (zachovaci a vyhostni list Baltazara Wernar&)64, 65 (zachovaci a
vyhostni list jeho bratra KaSpara Wernera).

1097 Prohlidajice p. purkmistr, pani k jeho volnosti, rktie? jest mnohdykrate tyto obci v psaniegimeckych
posluhoval, jemu p. Baltazarovi Wernerovi s Doro©hlumeckou k trhu a zapisu na kus zahrady od téhoz
do[mu] Chlumecky za sumu 24 ss miS. odprodanétit pavoliti.“ Radni manual 1624-1630, zapis ze 30. 4.
1627, fol. 160v.

1098 Kaspar Werner] Bi tom ohlaSenti dnil, Ze Jana, pastorka svého, dle svého zaka#we & pani maté
sveé dati k deni r‘lmeckymu, Zadaje v tom za povoleRadni manuél 1624-1630, zapis ze 30. 9. 1624 2.
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VI. CELAKOVICE

VI.1 Prameny a literatura k déjinam Celakovic v dok¥ t¥icetileté valky

Pro Celékovice plati, co se & privodce po okresnim archivu, to samé, co pro
Brandys nad Labem; &plze odkézat na Walf popis?®®® Ackoli dochované rstské knihy
z fondu Archiv n¥sta Celakovice pedstavuji pouzeiast mivodniho rozsahu pisemného
materialu, na ®sto velikosti Celakovic je jejich dochovani nezvykle vysoké. Fomehi
inventarizovan, proto jsou uvéay v odkazechisledré uvadit nazvy jednotlivych archivalii.
Pisemnosti jsou uloZeny ve Statnim okresnim arcRiraha-vychod se sidlem veenysleni.
Rozlenime-li¢eldkovické nistské knihy podle schématu pouzitého pro NymbuBkandys
nad Labem, jedna se o nasledujici:

2 b. Knihy ngstské spravy v uzsim slova smyslu — kansék knihy:

a) Radni manual tzv. Jezdik1639-1654.

3 a. Knihy m¢stského soudnictvi sporného:
a) Kniha s¥domi od r. 1612.

3 b. Knihy nestského soudnictvi nesporného:
a) Kniha smluv svatebnich od r. 1560.

Co se tg¢e komplementarnich pramgnnejsou rozsahlé. Pro tuto praci mohlo byt
pouZzito pouze &kolik relevantnich jednotlivin z provenien¢eské komory — i nedostatku
jakychkoli pramen pro Wtsi ¢ast ticetileté valky vCelakovicich oviem velice zajimavych —
ulozenych ve fondu Stard manipulace v Narodnim ianch® O to dileZitsjsi jsou
piileZitostné zminky @'elakovicich v brandyskych #atskych knihach.

n—_—

Celakovice maji stefhjako Nymburk to &isti, Ze uz v polovit 19. stoleti se mezi
meéStany nasSel amatérsky zdjemce o historii svéhsstayp ktery byl ochoten a schopen
vénovat svému zajmu patny ¢as a energii a jeho vysleitkh odpovidajici formu — hyani
v tomto gipadt stejré jako u Med. Dr. Jana Dlaba nebyl rozséhly rukopiséfin mésta
nakonec vydan tiskem. MuZem, jenZ s€elakovicich zaslouzil o &iny svého nista a
odpowdny pistup k néstskému archivu, byAntonin Ferles™% Tento pondrng zamozny

hospod§ cinny také v mistské spra¥ a po rkolik let jako nestsky kronikd, paridil vr.

1999 M. WOLF, Popis nistskych archit, s. 45n.

HOONA, SM, sign. C 84/6, C 84/13 a C 84/14.

1015 ngm naposledy a nejpodrognJaroslav KASPAR, FerlesovéQelakovicich, in: 100 let gstského muzea
v Celakovicich. Sbornik vydany ke 100. v§faalozeni muzed;elakovice 2004, s. 465-512.
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1855 soupis staré dstské registratury. Mohl tak vyuzit gkteré néstské knihy, které byly
pozcEji ztraceny, coz pochopitetnzvySuje cenu jeho praci. Jedna se o ,Sepsani pasiat
méstaCelakovic nad Labem®, igpsané pozii také do ngstské kroniky, a zejména ,Patn
kralovského komorniho #sta Celékovic*, dochované vékolika rukopisech odraZejicich
prohlubujici se stav Ferlesova poznasjirdrodného nista i podobné z4jmy jeho syna
Bohumila Ferlese!*®* Ten z nich p#idil i strutny tiskem vydany vytafi*®

Z Ferlesovych praci vychazel do velké miry histgraf Brandysalustin Vaclav
Prasek ktery — jak jiz bylore¢eno — do objemnéhoetiho svazku své monografie o Brandysu
zahrnul takeé &iny okolnich lokalit, & uZ se jednalo o vsi, nebo¢ata a nistetka (vedle
Celakovic ¥noval pozornost také s Brandysem na cogastran, tedy po prouduieky
sousedicimu Kostelci nad Labeh? Praskova staje pro obdobiitcetileté valky zaloZzena
zejména na pramenech z Brandysa (tam, kdeélnem ruce Zadné mistni) a pro konec
tiicetileté valky na Jezdikévmanualu, do jeho podro&jgiho rozboru se ale nepogist

Poslednim syntetickym zpracovanimgjidl Celéakovic je monografie feditele
celakovické Skoly a pozjl spravce muze&manuela Vlasaka Byla vydana z rukopisu az
po jeho smrti p& Jaroslava Sgka a Jaroslava Kaspara, #tg také doplnili o pasaze
tykajici se praskych cjin a sowasnostiCelakovic a zajistili jeji kvalitni ikonografické
vybaveni*'% Obdobi ficetileté valky je v ni zpracovano na zakigitameri — pro Gely této
studie bohuzel bez poznamkového aparatu, z hlediskaakteru monografie ale zcela
pochopitel@ —, gicemZ znana pozornost jednovana Pavlu Jezdikovi a manualu, jeZ nese
jeho jméno. O nich bude podrafjinpojednano déale. E. Vlasakémoval tomuto prameni a
jeho autoru také samostatnou studii, jez je z ofleenhlediska kvalitni charakteristikou
jednoho i druhého, diplomatickym zhodnoceniméandmi spravy v uzsim slova smyslu se
ale cilert nezabyvd®® Jezdikova charakteristika je ovem diky dobré astakontextu i
dalSich dochovanych prameoelkem peswdcéiva.

V nedavné dob se djinami Celakovic vraném novaku, konkréte zejména
demografickymi a majetkopravnimi péng v ramci nésta soustawh zabyval Jaroslav

KaSpar. Zjeho sérig€lanki, postihujici uvedenou problematiku mezi polovindd. a

10925 dochovani rukopisddl a jejich struktile podrobi J. KASPAR, Ferlesové @elakovicich, s. 484-491.
103 Bohumil FERLES, Strené djiny kralovského komorniho #sta Celakovic. Rehled udalosti &innych a
kulturnich kralovského komornihogstaCelékovic v psaducasovém(elakovice 1908.

104 justin V. PRASEK, Brandejs nad Labem lIK elakovicich od s. 177.

1% Emanuel VLASAK — Jaroslav KASPAR — Jaroslav S, Polabské rsto Celakovice. Stréné djiny,
Celakovice 1990.

1% Emanuel VLASAK Celakovicky JeZzdikv manuél, SSH 6, 1971, s. 55-67.
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pocatkem 19. stoleti*®” je pro sledovanou problematiku relevanttégevsim studie o dréb
nemovitosti a piu obyvatel \Celakovicich v letech 1642-163%% Nejnowjsi praci
k dgjinam Celdkovic, studie Markéty Spové o pozdd stedowkych celakovickych
testamentech, leZi mimo chronologické vymezéadkiadané praceé®

VI.2 Piehled dgjin mésta v letech 1618-1648

Celékovice sdilely jiz fed r. 1547 spotay 3irsi ramec vyvoje s Brandysem jako
soudst jednoho panstvi. Také v inkriminovaném roé¢eSly spolu s nim pragdnictvim
konfiskaci z drZzeni ArnoSta Krégi z Krajku do spravyeské komory. Na patku fticetileté

valky predstavovaly Celakovice typické mstesko™°

fremeslnicko-zerdélského typu;
paralelni provozovani zemklské aifemesiné vyroby bylo charakteristické preétSmu
zdejsich souséd Trvale jich bylo vCelakovicich v této dabke étyticeti*** Patet vech
obyvatel igstetka se pohybovaligjmeé pod hranicityt set.

Typickym jevem byla proCelakovice také po#mné rozsahla drzba vystawjdich
cast ve mistt primo sidlila a hospod#a (ze znamyjSich lze uvést alespioJana Koutského
z Kostelce, jeho? erb dodnes zdobi kazateldal&kovickém kostel&:*? nebo brandyského
hejtmana Viléma z Oppersdofu). fé8toze jako privilegované osoby vy3Siho stavu
podepisovali reversy se zavazkem, Ze budou adv¥adre vSechny Bzné pegzni i naturalni
davky jako ostatni sousedé, v dokricetileté valky byly tyto zavazky tiéka okazale
ignorovany. Zvlast vyrazré se v tomto ohledu zapsal Valdstejndistojnik Alexandr Jost
Haugvic, ktery v letech 1624-1626 ziskal |&vfi dvory ve nést; fadu souseidnavic donutil

k prodeji nejlepSich polnostii€/ody nemovitosti neghani pojiseny zapisem v rgstskych

107 jaroslav KASPAR(elakovice na patku osmnéactého stoleti i&tiasesky vlastiedny sbornik 16, 1998, s.
29-54; TYZ,Celakovice v roce 1785. Historicko-topograficky abrassta podany na zakladidaji josefského
katastru, SSH 24, 1998, s. 38-77; T\X(&lakovice roku 1842. Historicko-topograficky obmagsta podany na
zakladg Udaji stabilniho katastru, Historick& geografie 29, 1997.03-151.

108 Ty7, Lidé a domy \WCelakovicich v polovia 17. stoleti (1642-1654), in: Studie Okresniho nauPeaha-
vychod 13, 1998, s. 9-40.

109 Markéta SBROVA, Testamenty z 15. stoleti v nejstatgiakovické nistské knize, in: K. JiSova — E.
Dolezalova (red.), Pozdrstedowké testamenty, s. 243-251.

H19pavel Jezdik (srov. dale) pouziva jako synonymmaitey ,méstesko” i ,mé&stys®.

M1 Tak V. BERANEK, Osedlé obyvatelstvo na komornich gpeich, s. 122; E. VLASAK, Polabskéssto
Celakovice, s. 46. Vlasak také uvadi (tamtéz, sa BB), ze v r. 1608 byli vojaci @elakovicich kvartyrovani u
38 souseitl, dale pak, zeted Bilou horou zde bylo podle Jezdikovy zpravy .

112 K roding Koutskych z Kostelce podrobrRoman KOLEK, Celakovice a Koutsti z Kostelce, in: Sto let
méstského muzea @elakovicich 2004, s. 273-296.
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knihdch a do r. 1641, kdy je prodal Jiotiu Janovi z Bubna, z nich nic neplatil ani
neodvadl. '3

O detail@jsim pribhu stavovského povstani Gelakovicich se rizeme jen
dohadovat. Vé&er 9. listopadu 1620ippadli a vydrancovali #sto liso\ici, je ale ¥ejmé, Ze
Celakoviti nebyli postizeni tak zle jako négstna Meéetiz. Zahy poté opustil 8sto posledni
nekatolicky kiz Pavel Strenicky. V dalSichketh desetiletich Zadny duchovnidsakovickeé
fare nesidlil a bohosluzby byly zajgvany fardéem z Nehvizd, pozii dékanem z Kostelce
nad Labem. Ke zpe@di chodili Celakoviti patrré negastji do Staré Boleslavi**

Bylo jiz re¢eno, Ze na konkrétni fseh protireformace vé&kterych néstech je
vzhledem k nedostatkurimych pramett mozné z ¥tSi ¢asti usuzovat spiSe z analogii. Do
znané miry to plati i praCelakovice. Pesto zjeva nema tak Upka pravdu Emanuel Vlasak,
ktery na zakla&l mistnich (a dodejme, Ze ex post psanydbyidich zprav dospbk zawru o
jejifm rychlém a viceménbezkoliznim piibshu**® a to i ve stinu poddanského povstani na
brandyském a lyském panstvi vr. 162%. Celékovic se podle &mo ,patrné toto hnuti
odporu nedotklo, ale jistzde o Bm také vdéli“.***” Ackoli fond Stard manipulace neni ve
vztahu kCelékovicim bohati nez gstsky archiv, pesto obsahuje jednu zajimavou slozku se
dvéma pisemnostmi, jejichZ obsah Vlasakovi evidembyl znam*®

Starsi z obou pisemnosti je suplikaseysed mestys Selakovic nad Labem pod oboji
prijimajicich’ adresovana nejvyssSim zemskyifednikim a mistodrzicim z 16. ktna 1625.
Zda se, Ze z jejich strany dosSlo k jakési dezimtggei &elu piitomnosti komisal (ziejme
rekatoliz&nich) na brandyském, lyském, benateckémreaquském panstvi. Ti &i podle
autoit suplikace n#dit, ,aby vSickni sousedé vSech, jak dstach, tak @ste’kach i vsech
[...], kteriz pFicinou naboZenstvi od gruivt a Zivmistek svych fed rekterym téhodnem
prinuceni jsou odjiti, ktymz gruith a Zzivaistkhm svobodu éh, beze vSeho utiskovani
v ndboZenstvi arpkazky v provozovani svych hahdl Zivnosti se navratili V tom jim
ovSem ngla branitcelakovicka nistska rada.

Suplikace #ejm¢ putovala z mistodrzitelstvi okam&iha komoru, jeZz si hned 23.
kvétna vyZzadala odelakovickych konsél vyswtleni, datovano je vSak az k&rvnem 1625.

Tento ojedidly dokument si zaslouzi obsahlejsi citadita, milostivé Vasich milosti jménem a

M3E VLASAK, Polabské resto Celakovice, s. 45, 55, 60.

1143, KASPAR, Lidé a domy Celékovicich, s. 39; E. VLASAK, Polabské&stoCelakovice, s. 54nn.

HI5E VLASAK, Polabské restoCelakovice, s. 55n a 79.

116 A, REZEK (ed.), J. Beckovsky, Poselkyrdil II, sv. 3, s. 3. Vzbdeni poddani, ki mgli mit ,zlaté
praporce a na nich zlaty kalich namalovdnypyli podle Beckovského zahy pacifikovani a pstémi;
pochybnosti vzbuzuje jeho Gdaj, Ze s#liostat az d& eské Lipy a zapalit ji.

MTE VLASAK, Polabské réstoCelakovice, s. 56.

HENA, SM, sign. C 84/13.
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na mis¢ JMC pana, pana nas vSech nejmilog8iho nam dinené, kteréhoz jest datum na
Hrade prazském 23. dne dsice Mje léta fitomného 1625 poreni v gicine nekterych
sousedv Selakovskych, ktiZ jsou tak pedre wile Bozi, potom JMC pana pana nas vsech
nejmilostivjSiho naplniti a k vie svaté katolické /gstoupiti nechdli, nybrz se proto z obce
nasi pre& vysthovali. Ze bychom (pry) proti JMC jich milostem pankomisaim (jistému
narizeniceliti, se na odpor stati a jich zase do té obcerijiti nechtic) jmeli. Tomu my
vSickni spolené i jeden kazdy obzvlagtriracte odpustiti, VaSich milosti pro Boha prosime)
zjevre, swtle a patre pred panem Bohem i vS§imesam odpirame a oni suplikanti Va3e
milosti tou svou neivodnou suplikaci omyénspravujic, ani hrdly, ani statky svymi néky
toho za pravé diniti moci nebudou a neini. Nybrz vysthovavse se tiz sousedé a suplikanti
od nés, z pouhé spoury, tvrdoSijnosti a urputnesé do okolnich vesnic na grunty Jeho
milosti pana pana Jana Rudolfacky a do vsi Zaluzi na grunty panStarondstskych, k nam
do mestys Selékovic, do tychZ déwrsvych jak sami, tak i s manzZelkami a ditkami syez
vSelijakého jim od nas v tom zliavani a pekazky) kazdodedmachazeti se dadi a na noc
vzdyckny zase ztychz dbmsvych (nevime pt® do tychZz vesnic odchézeji. AvSak
prichazejice tiz suplikanti skderymi sedlaky s@brovnymi, rebelanty a biri k ndm, nam,
purkmistru a kon8ém i jinym spolu naSim soused, kt&iZz jsme viru svatou katolickou
prijali, co mohou nejhorSiho na vzdor a trdimi (an my jim k tomu, toPanu Bohu &domé
jest, Zadné nejmensriginky nedavame) nam novychekaniv, jednusek, katovych kalik
Selem a zradibv, Ze jsme Krista zapli, nadavaji. Tim se honosice a chlubice, i taignn
témer z oust v uSi mluvice a patrpohnizky cinice, nezli tomu maly a kratkdas mine a
Fridrich kral s Uhrem pijede, Ze nas z té obce ven psy Stvati, az z nabckach lidi hlavy
skakati budou, a tak tudy k nevolemianicim nemalé nez velikéiginy davaiji.

Procez my, chudi JMC péna, pana naSeho nejmilgstivo \erni a dedicni poddani,
sousedé katalti v mestys Selakovicich nad Labem, Vasich milosti, niviogtani pani a
ochrancové nasi laskavi, Zze tymz suplikeni(jichz vice, ktéZ jsouce tak bticové zjevni,
Sest nejni) v tom mista a viry davati, ani také stk ndm zase do obce obracetljnk tomu
Ze jim na migt JMC péna, pana nas vSech nejmilog8iho (pokudZz mozné jest) povolovati
neracite, VaSich milosti se vSi nalezitou Setrnou ustivpokor@ a poniZze# nejvejs pro
Zivého Pana Boha a svaté milosrdenstvi jeho Zad&leko raite to VaSe milost, milostivi
pani pani vejbora dobe znati, pokudz by se takovifeiove, rebelanti a kalvinové do té obce
mezi nas, lidi v ve a v nabozenstvi katolickém srovnalé, zase dphktaliosice a chlubice se
oni zjev tim, Ze jsou nad nami, katoliky, 2zili a vyhrali, Z& by mezi nami dokonce Zadné

svornosti sousedské (an tak t&npro jich nestoudna mluveni a nam od nich mnohych a
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castych pohézekcineni z dondv nasich, svych hlav vysiti nesmime) nebylo, nybrz by z toho
casem mnoho zlého pojiti a povstati muselo.

Je jist dost tZko pedstavitelné, Ze by Sest nekatolickych soiisetbhlo takto
terorizovat celé, by nevelké misteko, navic v dob nejwtsiho protireforméniho tlaku.
Zajimava je ovSem v této souvislosti zminka o s&#dig kterd by mohla podporovat Gdaje o
poddanském povstani, a r@&nudaj o mistech, kam se nekattlisousedé uchylovali,
protoZze se jedna o bezph@stni okoli ndstetka. Uprchlici tedy rozhodn v této fazi
nepomysleli na trvaly odchod. Weme se také domyslet, Ze neuvedeni konkrétnich jme
v suplikaci bylo vedeno obavou Fipadného postihu a je tedy otazkou, nakolik molyta b
cela suplikace mima vazg. Ani replikacelakovickych konsél, & udava poet €chto osob,
neuvadi konkrétni jména — snad ve snhaze otugit @$padnym dalSim konflikim. Vyzréni
vyfizovaci poznamky ze 1%ervna na rubu spisu se nese ve zceékk@vatelném tonu:
»,Oznamiti suplikujicim, kdyZ kateti budou, a toho vygdceni pinesou, Ze maji naledit
chrareni byti a k svému jemi prjiti.“ Je dost pravépodobné, Ze alespaiast z nich, tak
nakonec dinila. (Lze uvazovat i o tom, Zeckterym se pipadré poddilo prodat majetek a
odsthovat se trvale na panstvi, kde byli nekatolidigj@$eni.)

Z celékovickych pobBlohorskych exularit je pozdji jmenovit uvadn pouze ryfti
Ka3par Zaluzsky z Vostroskif:® jehoZ odchod pragodobr spada aZ do obdobi po vydani
Ferdinandova patentu z 3krvence 1627. Uvedené&dpisemnosti jsou tedy dokladem toho,
Ze v naboZenskych otazkach jisté pnuti v obci hEmesexistovalo, a to i pokud se v listech
porékud nadsazovalo. Stejntak dokladaji, Zze pozgsi zdiraziovani rychlosti pjeti
katolického nabozZenstvi cel@elakovickou obci pé#ito predevsim do arzenélu argumeintia
strategie ve valmé dols, jak se vyvinula nejpozgi ve 40. letech 17. stolett?®

K jiz vicekrat zmhovanému povstani poddanych na brandyském a lyskamstyd
existuje z mistnich praménjeS€ jedna zajimavd zprava. Vroce 1626 staniédp
brandyskym pravendelakovicky soused Toma$ Ridlovsky, ktery byl obvién ze zabiti
Jana Novaka Kozovazského, poddaného obce Starélsta NMrazského (Zalovala jej jeho

vdova i Starorsststi). Spor se tahl téhcelou prvni polovinu r. 16287 teprve z#atkem

119 jezdikv manudl, fol. 19r-20r @hled delakovickych nemovitosti v majetku Slechty, sepspnyceskou
komoru 28. listopadu 1640; grunt po KaSparu Zaluzskgal na porgeni ceské komory v r. 1630 Purkart
Hartung), podob&fol. 22v (obdobny fehled z 19. prosince 1640, u KaSpara ZaluZzskéhowsluvedeno, ze
odesel proto, Zek,vi‘e katolické pistoupiti nechél“). Srov. E. VLASAK, Polabské #sto Celékovice, s. 57.

1120 3e58 v r. 1650 JeZdik hejtmana brandyského panstwavja, e y roce 1625 poslugna radi k vie svaté
samospasitelné katolické jsmgspoupili a od tohocasu zadnych pehlych predikant se nepidrzovali‘. J.
KASPAR, Lidé a domy \elakovicich, s. 11.

121 5rov. SOKA Praha-vychod, Archivasta Brandysa, radni manuél 1623-1630, zapisy z 2626, fol. 103r;
20. 4. 1626, fol. 110v; 4. 5. 1626, fol. 112v.
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cervence ale fizeme sledovat — liypouze na zakladvypowdi obvinného — meritum &ci.

K incidentu nélo dojit ve stedu 21. kétna 1625 WCelakovicich. Tomas Rdalovsky tehdy
coby nestsky rychté udajre vedl z gikazu rady do &zeni Samuele Vaclava Samkova, ktery
,naseho nabozenstvi 8mskérise katolické sousedy potupoval, je Hamnaikal‘. Do toho
se nél priplést Jan Novak anebyvsi je[mu] do toho nic, tu j[es]t v tonmestys Selakovicich
chtel novou sedlskou vojnu zaraziti acagek zbokeni vSeho lidu pozdvihnouti, tak jak
sedlaci nenfko pod milostivou Resedenci [?] J. M. Cuijswebycej zarazili, Ze se vSemi
val[¢iti chtéji, a kdyZz obhajoval sedldka svého, &abvného, do &eni bréati, na sho
rychtée porweného TomasSe Rdédlovského jest fecht [?] poem kamenim héazel a se
upokoijiti nechdl. Vida pak To[mas] RoZfalovsky], Ze zbyti neni,drsok? prAvem rastskym
takovou svobodu propu#iou, aby nasili svému nasilim zase odpiral, a ZeSr@on winil, to
neodepel, ktomu se fJiznal“*? Zrarsny Novak pak je$t ngjakou dobu Zil a
Rozdalovského v té dabneobvinil — snad také proto byl Tomas Ralovsky koncem srpna
zcela osvobozeh?

Privilegia s vyhradou platnosti pouze pro katolfotvrdil Celakovicim Ferdinand I1.
aZ vr. 1628, podolinjako Wtsing ostatnichteskych nist!*?* To uz se k ristu blizilo prvni
stretnuti s valkou in natura — durchcuky saskychatskg/ch vojsk na felomu let 1631-1632,
ackoli fady durchcuk samozejms nebyli Celakoviti uSefeni po cela dvacata Iét&>
Opravdovou pohromou byl ale ptlakovice rok 1634, kdy ve &sté a jeho okoli leZely dva
mesice hlavni vojenské sily cistych (od 22.¢ervence do 28. #¥8. Vojaci zlikvidovali
arodu, pobrali obyvatelstvu dobytek, vyloupili kelstn pobd#ili fadu dond vcetrg radnice,
obecniho pivovaru a masnych knanOd té doby bylo rsto podle Jezdikova pa&miho
zapisu aZ do r. 1637 pusté® podle jeho poz#si (redni zpravy bylo ve st v r. 1636 osm
hospod&: a bshem néasledujicictitlet jich ziskalo sousedstvi dalsich dvarfatt.

KlidngjSi rysy vykazuji posledni #ésice ped Svédskym vpadem v r. 1639, zachycené
v Jezdiko¥ manualu. V dubnu téhoZ rokiegme Celakoviti nasas znovu opustili #sto, jak

o0 tom sedSi mj. ténmer dvanactingsiéni proluka v Giadovanf*?® Brandyské panstvi zaplavili

122 50KA Praha-vychod, Archiv &sta Brandysa, radni manuél 1623-1630, zapis zel&26, fol. 122r-v.
12350KA Praha-vychod, Archiv &sta Brandysa, radni manuél 1623-1630, zapis z8.2%26, fo. 125r-v.

1124 privilegium je datovano 20. I. 1628. A. HAAS, Saiprivilegii stedaseskych nist a néstesek, s. 134; E.
VLASAK, Polabské nistoCelakovice, s. 57.

125y, LiVA (ed.), Prameny 4, s. 189 (Cellerov&mluvatijna 1626, aby byly zuboZerielakovice usdeny
durchcuku).

H26groy, pandtni zapis Pavla Jezdika, o8y J. KASPAREM, Lidé a domy €elakovicich, s. 38-39.

127 List o $kody ote'eny ze 4. 7. 1640, Jezdik manudl, fol. 10r.

1128 groy. gilohu V. Velmi poskozen byl bohuzel zéapis v JeZskonanudlu, fol. 7r, ktery tento vyvoj
nazn&uje: ,V létu 1639 od 12. Aprilis nenfippurade nic /izeno az do [...] navrativSe se dédm@b. Julii, od toho
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nejprve cisesti a brzy poté se stalo SirSim zazemim Svédskéhara v Brandyse. Teprve
s odstupem padil Jezdik strany pangtni zapis do manualuligta Par 1639 na tejdensed
Bozim vstoupenfitt® nepitel vtrh do ceské zemi Panyr aigtaval véeské zemi az do
stredoposti, a v tordase zloupili chrdm Bozi, vornaty, komze, obrusychy a jiné kostelni
véci pobrali, kostel, faru, $kolu, rathauz @které domy pobili]. “***°V suplikaci vrchnimu
hejtmanu komornich panstvi Jozue i&leskému z TereSova ¢ervna 1640 pak byla
rozvedena i hospotka nouzeCelakovickych, kt& ,skrze lid nepatelsky o vecka sva
jmeéni, na svrScich, obilich, potazich, dobytcicklaic nastaveni nemalé Skody, tak Ze i
chram Pa@ na dile zbgen, zloupen i &n farni, v pivovée vezmouc panev, jiné peby,
podlahy, dvee spdlili, coZ jsme se na obec zdluZzili, v nemaljicizich zZstdvame a nic na
ozim i na jae oseto nemame, takZe ndm v&eho mozné vyprauiti Héf

Vice nez dva roky od jara 1640 do podzimu 1642 kyily Celakovické nadlouho
nejklidngjSim obdobim, festoze i tehdy byly vradnim manualutlmzné zachycovany
pohyby menSich vojenskych jednotek, kterym byieba pispét menSim obnosentgi
potravinami. Nejpravidel)Sim pijmem obce se po zfeni nestského pivovaru stalo
Senkovani piva,ifvazeného z vrchnostenského pivovarurerBw nebo dokonce az z Prahy.
Za (Belem timto delem pronajimaliCelakoviti Senk na radnici Martinu Prégkovi a jeho
Zert, a to na rok od sv. Havfa®* V této dols se také pokusili vymoci alesp@ast dluznych
gruntovnich a jinych pea od svych urozenych spolusousedoviem bez valného
vysledku*3?

Ve zmatcich po poraZce ciskych u Lipska uprchlCelakoviti znovu do Prahy.
Jezdik opt situaci svym lapidarnim #&gobem zaznamenalV témz létu 1642 v sobotueol

¢asu aZz do 1. Martii [...]. JeS& na tom samém listu JeZzdik poznamenava, Ze 10.adlbA0 po vyhnani
nepritele zceské zew zase povinnost dadu purkmistrského @ad vzloZili na primasa

H297j, kolem 24. kétna.

1130 yezdikiv manual, fol. 8v.

1131 yeZdikiv manual, fol. 9r.

132 Martin Prokipek podle vyZadaného vstoupeni dal promlouvatesirz¥itele svého, kterakipdesle majic
sol¥ pronajaty dim rathauzni, z jistého platu od P. P. Rén Ze pak jiz'as takového nidjmu vySel. RPex Ze
PPPaniv Setr, vz a uctiw zada, aby takovyun rathauzni zase od téhoz Sv. Havla v [étu 164taado
Sv. Havla v [étu 1641 zas téZ do S. Havla z jispdatu pronajiti r&ili. PPP povazivSe slusné zadosti Martina
Prokipka a gimluvy z@& od poctivych lidi, takovyan rathauzni do roku péd zk¢hlého na posudni z 4
vederniho sudu piva bilého po 24 kr. a/kého sudu po 1 R. zl. a 4 v./kého po 30 kr. pronajiti li.“
Jezdikiv manual, fol. 16v.

133 | éta Par 1641, 11 Martii stalo se jisté sneSeni PPRare vieckou obci, kterakkie sousedé i zemané,
majic krunty své v obci této, vojdknevychovavaji, ani durchclikzbirkami nevypravuiji, pe@z ze né&zuji p.
starSi obecni s p. rychtéa kdyby ktery z tychz sougedneb zemahse nadjiti dal, aze by bto z poli uzitky
brati, dluhysiaky neb kruntovni penize aneb co jaky uzitek lot##i, jim se ta moc zanechava, je obstaviti a
jim se v&§im do sekvestru vziti do vypincimz k obci povinovat jestlak ale ukazuje nasledna korespondence
s pany z Bubna, z GerStorfu a z Nostic, snaha skrada jejich zn&nou neochotu a brzy byla znovu
nivelizovana novymi napory vaiaych udélosti. Jezdik manual, fol. 27v.
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S Martinem cis&ti soldati bitvu prohrali u Lybska [']. Rejtarozrazeni okolo Prahy nemalé
Skodycinili, dobytky, nabytky, obili a in sumou vSeckalbdidi bili [a] zs[v]la celi, sotvy [!]
toho dne v noci do Prahy ugfi*** Do mssta, jehoZ zpustoSeni dovrsili Gallasovi vojaci v r
16431"3° se pak obyvatelé spise sporadicky vraceli, takzel844 psal Jezdik do Prahga,
Prahy rekterym konsém a souseiim.***® Nedlouho potom JeZdik znovu zaznamenal, Ze
»pro velké durchcuky vojenské nemohli doma byti ®dDecembris v létu 1644 az do 22.
Julii v 1étu 1645 a tak gste’ko vSecko pusté bylo a praztif&’ Napade rychle fidnouci
zapisy v Jezdikaymanudalu az do r. 1649 &&i o tom, Ze ikolik nasledujicich let nebylo
nicim jinym, nez pezivanim. Lze jen litovat, Ze na pro tyto roky jgmameny tak torzovité —
praw dosud malo zmapované obdobi kontieetileté valky by si zasluhovalo podrobné

zpracovani dvojnasob.

VI.3 M éstska sprava a kancel&

Pro podrobijsi analytickou sondu do praxe vykonustské spravy Celakovicich
v obdobf ticetileté valky jsem se musel spokojit s obdobirBa6648*%— pouze tolik totiz
casové dvody a dochované prameny dovoluji, chceme-li sewair pokusit o srovnani

s okma dalSimi misty na zaklad relevantniho archivniho materialu. Opravdu deigin

134 jeZdikiv manual, fol. 71v.

135 0dkazi na miru destruktivity této udalosti je i s odstupgsu ilis mnoho na to, aby ji bylo mozné
povazovat za ,strategicky” formulovanou vymluvuo@rnag. Jezdikv manudl, fol. 78v, kde je zapsana zprava
brandyskému hejtmanu o zpustlych gruntech Z@8ence 1644:Tak, jakz jsme vipdeslé zpréiroku
pojminulého 1643 Vasi milosti ob&#rdali, kterak a jakym zjsobem vSecknodstys Selakovice, k IMC panstvi
brandejskému a spréwasi milosti nalezejici, k zruinirovani, k nenmztéze a k zahdbjak p‘edre od IMC

celé armady &kolikrat protazeni, od zastych durchcubky, it. od lidu Svédského, az jiz k dokonalému 2pust
v3eho, obilfka k zkaZeni, staveni zadusni, obecni, kij@sbpa in summa celéaste’ko od Armady JMC
nejvyssiho jeneral Kallase, lezicich polem u Braagygminulého roku 1643 jestiplo, cehoz vSeho mozné
neni na papir vloziti, jakych Skod, kteréz az padase spatiji v obci naSi. A ktery soused se §esZivobytnosti
vynachazi, [...] jest mu v takové Zboire v domu istavati. Takze toliko sousdv domich svych Segistava a
nektedi sousedi [ nich se zdrzuiji. [...] Nepd@stanouc v obci nasi ani jednoho celého domu, &= lwy@m
zaviti, aneb podlahy, dve, vrata, okna, kamna, lavice, kteigsiati jmela. Zistavajice jako poustevnici v tak
pobaenych domich, an $¢m déle tekouce na zdi krovy hniji a nemalsib@di bychom aspptech Sest doriy

v kterych istavame, lipajic jako laStovice, aby se dokoncedsaneobily [...] Ale Zadného zniku neosivajic
neméme. Na dile pobenych donfi s mi Sesti 17, p[ustych] dai22 a do konce zenych doni 16.

Potahiv, koni ani valv v obci nasi Zzadny soused nema, svych vlastntytlde toliko 6 krav, a to dosti
Spatnych sousedé maji. Nemohouce mi# gadného zpomozeni, roli ladami lezeti nfusi.

1136 je7dikiv manudl, fol. 87r-v. Opravdu se nejedna o listsjaypym do Mst prazskych®, jak by byla¢ba
chéapat podobnou pisemnost v mirovych dobéach. Vséoge fimo uvadi, Zena dile konSelé a sousedé

v Méstéch prazskychistavajf.

H37 Jezdikiv manudl, fol. 88r. Jeltéhoz roku zaznamenaval Jezdik znovouseli jsme ofi z Selakovic noci
19. Octobris a co jsme jesiméli], to jsme vSechno v Prazeg dosti poskrovéis manzelkami a ditkami
protravili“. Tamtéz, fol. 90v.

1138 Nasledujici ptileti zachycujici v Jezdikévmanualu bezprosidni povaléné pongry a obnovu mirovych
porerid nemohlo byt bohuZel vzato v ramci této studie tapo
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pohled je navic mozny pouze pro léta 1639-1642opmpo porézce cigkych vojsk v bite

u Lipska doSlo k jednomu z dlouhodobych oddh@elakovickych obyvatel do prazskych
meést a do konce valky uz ¢sto trvale osidleno nebylo. Peag uvedeného obdobi pochazi
zasadni pramen: tzv. JeZtNkmanual.

Bez jakékoli nadsazky #ieme hned zp@tku konstatovat, Zze tehdejSi primas Pavel
Jezdik byl Ustedni, zcela zasadni postavoelakovické nidstské spravy. Nebyvalé je uz
dlouhodobé spojeni funkce primatora a radnihoipisgedné osah vyplyvajici beze vsi
pochybnosti z omezenych finarich moZnosti ¢celakovické obce a jeStvice jist
z omezenych lidskych zditoj Koncentrace vykonu nejpodstgiich atributi lokalni spravy
v jedrech rukou se tak jevi jako zcela logické vyindtnestandardni situace. Stejtak je
nade vSi pochybnost, Ze pouze JezdikowuZevnatosti (cBko by sefici pifimo zarputilosti)
vdécime za existenci tak barvitéhdediniho pramene, vzniklého v tak malé obci za napros
rozvracenych powra. | kdyZz — existence tohoto rukopisuwibe byt také tkazem ukitého
stupré udrzitelnosti Zivota i v mimi@dre negiznivé dolt za gedpokladu, Ze odpédne
osoby ovladnou cely rej$k obrannych mechanismV porovnani s jinymi résty tak lze uz
na tomto mist predkEZné konstatovat, Ze udrzeni alespazakladni administrativy
v mimoradre negiznivé dok bylo predevSim otdzkou silné osobnosti @élev— pro mala
méstetka typuCelakovic to asi plati dvojnasob, protoze byla vdiel@ k minimalnimu péu
obyvatel uSdgena disledka ostrych vnitnich rozpoé mezi néstany, by ani tady ve
sledované dabneschéazeji. Svou roli jistsehral také vliv nedaleké vrchnosti a jajivery ve
vztahu k pednimu pedstaviteli mistni samospravy, nekomplikovany i¥irhi rozpory tolik
jako v sousednim Brandyse. Jezdik svou aktivitoujettné stra& a loajalitou na druhé
usnadhoval hejtmanu brandyského panstvi situatadé ohled.

Ani Jezdiko¥ osobnosti neschazetada tvrdych ry§, s nimiz se setkavame é&ch,
kterym se poddlo obstat v narénych poklohorskych letech. V této souvislosti Ize §ist
souhlasit s vystiznou literarni hyperbolou Umbeitza: Kdo byl ve ficetileté valce (tak ji
rikam ja, ale kdo v ni byl, ten ji tak nenazyvaimazna ani netusil, Ze to byla jedina dlouha
valka, @hem niZ se tu a tam podepsal mir), ten se pmastril nemit nekké srdce*° U
Jezdika je ovSem tato tvrdost n@inatradou ukofd, snEfujicich bezesporu ku prosghu celé
obce, z nichz sam moh¢zko mit réjaky bezprosedni prospch. Kazdopadh nebude bez

uzitku podivat seip zkoumani charakteréelakovické nistské spravy paikud blize na jeho

139Umberto ECO, Ostroveerejsiho dne, Praha 1995, s. 42.
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osudy. NezZ tak alecinime, je teba alespd kratké sumarizace nemnoha dddjteré jsou
znamy proCelakovice doby fed jeho nastupem do funkce primatora.

Zasadni normou pro viiiti Zivot ¢eldkovické ngstské obce a jeji spravu byttrnact
¢lanka, prijatych celou obci v r. 1593, ale zndmych uZedehozich desetileti. Jejich obsah
podrobré reprodukovali a jejich genezi se zabyvali JustinPvasek i Emanuel Vias&k®
Snad ngly urcité ceskobratrské zabarveni, odkazujiciges krajfovskou dobu. Postulovaly
mj. zékaz ruSeni moiho klidu, svornost v obci s vyléenim osobni msty*** povinnost
bezp€ného zachazeni s adm, ostrazitost ve vztahu Kk socialnim vrstvam naajpkr
spole&nosti (tuléci, povald, ,behlé" Zeny), podminky fijiimani podruli do obce, postupip
feSeni sousedskych spppodminky prod&zbu kamene v ,,obecni skéle“, pokuty za vystupky
proti obci aj. Pavel Jezdik je v ptkud zhu&né forn® zanesl hned na prvni stranu radniho
manualu, dnes bohuZzel mitdolrs poskozenod'*? Brandyska obec #&r veskeré atributy
mistni nméstské samospravy, dokonce i fiép vyuzivané hrdelni pravo a stalé misto radniho
pisgel*

Jezdikovym patrh bezprostednim pedchidcem na postu radniho pieabyl Josef
Nepomucky, jez rekdy posatkem 20. let po kratsim intermezzu nahra8iimona
Gregoriadese Brandyskéhd'** Kniha swdomi obsahuje pro tuto dobu zajimavy udaj
k nepravidelnym fijmam radnich pisa v Celékovicich. Za zapis gdomi jednoho ssdka
byly pisd&i vyplaceny 2 groSe&eskeé, coz byla stejnéastka, jakou dostavali oba reléto
dohromady a dvojnasobek platu obecnimu sluzebni&kudar&eni obsilky. Identifikaci
pisdaské ruky Josefa Nepomuckého dokonale usnjediasté pouzivani formulgpsano ode
me, Josefa Nepomuckého, pisaradnihd. Neni vyloweno, Ze ve druhé polowin20. let
doSlo vjeho fisobeni ke kratSi rpstavce. Zapis z té doby, podepsany radnimigrisa
TobidSem Felixem se ale tykéimo osoby Nepomuckého a sporu deaka,zkurvysynstva®,

takZe mohlo jit o dozadaného radniho fEsarékterého z okolnich est!

143 posledni zapis
psany rukou Nepomuckého nese datum 18triv 1631:*° NeZ jeho funkci fijal nékdy ve

druhé polovig 30. let Jezdik, muselo uplynoutkolik téZkych val€énych let, kdy bylo misto

11403 v. PRASEK, Brandejs nad Labem 3, s. 186-189;IFASAK, Polabské nsstoCelékovice, s. 40-42.

140 mie navaznosti na tato zakladni ustanoveni Ejpblorském obdobi i zapis ze shromazdi obce
30. 11. 1640, kdy byla obegspuc pospolu [...] napominana do Chramu Pdnmodlitbam S. choditi, Skody
jeden druhému riniti, co sam sob nechces, néi také jinému. Jezdikiv manudl, fol. 20v.

1142 3ezdikv manual, fol. 1r.

1433, V. PRASEK, Brandejs nad Labem, s. 182, 186, 190.

1144 Mezi jejich zapisy v knize $domi a knize smluv svatebnich v letech 1618-1620s sgnimalni mfe
vyskytuje jesk jedna, bohuZzel zatim neidentifikovana ruka. Seeyména knihu sidomi, fol. 21r-27v.

45 Kniha swdomi, zvl. fol. 34r a 35r.

1146 K niha swdomi, fol. 45r.
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méstského piga zcela jist neobsazeno. Obsazeradu Jezdikem, ktery jej vykonaval vedle
sveho ,primastvi“, tak nese vSechny znaky nouzovigseni. Jako pisabyl podle vSeho
dokonaly autodidakt a vzorem niasto jis¢ byly zapisy jeho fedchidci.

Vychazime-li z uddj berni ruly, pak séPavel Jezdik narodil snad r. 1595. Podle
Emanuela Vlasaka mu bylo v patém roce valky, kdpwsil do neéstské rady, osmadvacet
let.**” S tim nejsou v rozporu Gdaje z knihy smluv svatefbpdizené v r. 1626, kdy uz byl
Jezdik priméatorengelakovic. Podle nich byl fatém Tomasem Pohadkou z Nehvizd oddan
v utery 3. ¢ervence 1618 velakovickém kostele s Alenou, dcerou zdejSiho ieého
souseda Bartolo#ie Rez&e. Ztohoto manzelského svazku se jim narodil spm&l.
Vysvédéeni zapsané vé&stské knize bylo pdzeno na zaklad swdectvi radnich Pavla
Hartmana, Vita Ryki@ a Jakuba Bobrovského; pro Jezdikovy osobni svazi@ynci obce
neni nepodstatné, Ze jeho dlouholety souputri&lakovické rad Jakub Bobrovsky mu byl
na svatb za druzbu 8 Jiz v r. 1620 se Pavel JeZdik objevil mezidky v jedné fit**®avr.
1625 sam figuruje mezi radnimi, kieastavali mista relatbk jednotlivym gm.*°

Funkci pis#e pijal Jezdik ¥ejmé po navratu obyvatelstva do opisich Celakovic
vr. 1637, nejdv snad jen déasre, protoZze v partnim zapisu z tohoto roku sam sebe
oznauje slovem ,mistopiga > Od r. 1639 uZ &n¢ pouziva ozn&geni ,pisad radni“. Jako
takovému mu nalezelyijslusné taxy za zapis doéstskych knihy. Také obec mu, patrn
nepravidel®, vyplacela nevelky pldt>* Zatimco pistskou funkci JeZdik v gbshu 50. let
slozil, primatorem byl az do své smrti, snad va64.

Co se t¢e majetkovych pogri, vlastnil Pavel Jezdik grunt, ktery koupil r. 162v40
kop od Martina Honzyty. Platil zéhro¢ni poplatky 1 kopu 18 gréXeskych na sv. i 2
kopy 32 gros ¢. na sv. Havla a 1 korec Znele ovsa. Podle berni rulyém2 korai poli,
osival 16 kor@ ozimu a 6 korg jaie, vlastnil 2 potahy, 3 kravy, 3 jalovice, 11 owikudi
veprového dobytka a Zivil se také jakeznik. V domécnosti s nim Zilaayti roky mladsi
manZelka Alena a dwkti, pstadvacetileta dcera Anna a patnéctilety syn J&hPo smrti své

prvni Zeny se Jezdik v r. 1661, na sklonku Zivet@yvu ozZenil. Jeho druhd, facet let mladsSi

H47E VLASAK, Polabské restoCelakovice, s. 56.

148 Kniha smluv svatebnich, fol. 46r-v. Srov. takéaztmvou pilohu.

149 Kniha swdomi, fol. 32r-33r.

150K niha swdomi, fol. 23r.

151 3. KASPAR, Lidé a domy Gelékovicich, s. 39.

152 Tak na podzim 1640za polouletni pra¢i2 zl., za r@ni sluzbu od sv. Havla 1644 do sv. Havla 1645 alke
4 zI. Jezdikv manual, fol. 18r, 93r.

153 M. HAASOVA (ed.), Berni rula. Kotimsky kraj I, s. 68; fehlede J. KASPAR, Lidé a domy
v Celékovicich, s. 18.
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manZelka Elena pochéazela ze Sad$k&Po smrti Pavla JeZdika napadly k3ati d prvniho
manzelstvi, zaleZitost byla ale ndrpy zasah hejtmana brandyského panstvi urovhana.

Radni manual, ktery byl Jezdikem zaloZen v r. 168B8aslouzi podrol#Bi pozornost
— je typem podobhsvérdznym jako jeho autor. Knihatha svého pedchidce v ;manualu
radnim, kteryZ od vojéikroztrhan jest — zapis se vztahuje k patku r. 1639°° Jezdik do
manualu zapisoval téka vSechno. Jakousi chronologickou pateoii zapisy ze zasedani
rady (srov. pilohu V), které jsou prolozeny opisy korespondercealalSich pisemnosti
vydavanych mastskou radou, zapisy o jednanidlegh radou mimo i@dni terminy ve &ech,
které nesnesly odklad (vy&keni k3aftu, kontribuce apod.), zépisy majetkoprdoni
charakteru (fevody nemovitosti), dktera obecni vydani afigmy a zapisy pro pa#t.
Posled® jmenované jsou dvojiho typu. V menSitenise jedna o ucel&8i popis jako
v nasledujicim fpack: ,Léta Paw 1639 na tejden/fed Bozim vstoupenim néel vtrh do
ceské zemi Panyr aigtaval véeské zemi aZ doretloposti, a v toriase zloupili chram BoZi,
vornaty, komze, obrusy, rouchy a jiné kostekdi ypobrali, kostel, faru, Skolu, rathauz a
nekteré domy pobidli]. “***” Daleko ¢asjsi jsou kratké zapisy o pohybech dréjsich
vojenskych jednotek, spojenékaly i s vi¢tem néklad na ré. Frikladre: ,Léta Pam 1642 6
Aucusti [!] pfijelo z Sacky do dvou set koni@stévali tu 5 dni, zbirka nagrpo 2 R zI'1*8
Tyto Udaje pro past’ potom Jezdikovi umoznily sestavovat obséhlejSéawapro pobytech
vojska, tvdici sowast zprav o stavu &sta a jeho hospo#gvi vyZadovanychéeskou
komorou nebo brandyskym hejtmanem.

Rozsah tedni korespondence, kterou musel Jezdik jménem vgiovat, mizeme
nahlédnout progednictvim menSi sondy do let 1639-1642. Z tabuligsumujici poet
v manualu zachycenych misiwychazejicich z kanceld, je Zetelr® vidét, jak dokonale
pieruSilo jakoukoli @edni¢innost valéné dni roku 1639. Jinak byla agenda tohoto typu
nevelka, v piiméru vytizoval Jezdik 2-3 listy gsicné. Je feba si ale wsdomit, Ze talkginil
jen in margine vedeni svého vlastniho hospsit§ celko¥ mu prace pro obec musela

zabirat nemaldasu.

1154 Kniha smluv svatebnich, fol. 51v-52v.

HSE VLASAK, Celakovicky JeZzdikv manudl, s. 66.
1156 jezdikv manual, fol. 12v.

157 Jezdikiv manual, fol. 8v.

1158 je7dikiv manual, fol. 67v.
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Tabulka 6 — Pocty misivi vydanychieldkovickou mstskou kancela v letech 1639-1642

1639 1640 1641 1642
leden 0 0 3 4
anor 1 0 3 3
brezen 3 0 1 4
duben 0 1 3 4
kvéten 0 1 4 4
cerven 0 1 2 1
cervenec 0 1 5 1
srpen 0 1 1 3
zai 0 3 4 3
fijen 0 3 6 0
listopad 0 1 4 0
prosinec 0 2 3 0

4 14 39 27

Okruh adres#tuvedenych misify je aiekdvatelny — nejpetnsjSi skupinu mezi nimi
tvori vySSi vrchnostenstitédnici, konkréta v prvé radé brandysky hejtman (30 migiy
35,7%), o #co mér se Jezdik obracel na niz8i vrchnostendkéniky vcele s brandyskym
purkrabim (9; 10,7%). Do &st sn¢iovalo celkem 15 list (17,9%), z toho nejvice d@&ah
bezprostedrs okolnich, propojenych €elakovicemi mnozstvim hospaaiych i osobnich
vazeb (Brandys — 5, Sadska — 3, Mochov — 2),&mnporgkud vzdalegjSich (po jednom
listu do Kostelce nad Labem, Nymburka, Kolina, Baid a Berouna. Co sed Slechty, jsou
zastoupeni pouzeitprisludnici vysSich stdy kteri vlastnili v Celakovicich nemovitosti a
komplikovali mistnim sousédh Zivot tim, Ze =z nich neplatili stanovené poplatky
kontribuce, jez za ¢ musela odva#t obec (10; 11,9%). Stejny ¢te opis listd nalezi
adresaim ztad jednotlivych msfani a duchovnich (po sedmi; 8,3%), z toh# gopidi psal
Jezdik dkanovi do Kostelce nad Labem, odkud @elakovic v této dob negasgji dochazel
k bohosluzbam. U zbylych listse adresata nepdda presre identifikovat (4; 4,8%).

Z prilohy V mazeme také ietelrg vidét, nakolik byl rytmus #edniho roku v menSich
Celékovicich i v klidrjSich obdobich povlowijsi nez v Brandyse a Nymburce. Za regulérni
.pravni sedni* rady byla pokladana pouze &wasedani vtyitydennim obdobi vykonu
funkce purkmistra jednotlivym radnim. Konala se d@&zdruhé utery a v manualu byla
disledrg ozna&ovana jako ,prvni“ a ,posledni“. Shroma#d obce spadala spiSe do konce
tydne a stejéjako v ostatnich lokalitach byla jejich frekvernmdiviiovana aktualni pé¢bou

(zejména to plati o kontribucich a platech na wjalStejr¢ jako v Brandyse probihalo
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v Celékovicich ve dnech kolem Nového rokiizeni sirotk”, oviem pouze v mirovych
podminkach —py$na vojna to zemila“.***°

Rada sestavala z dvanacti koSebzZ je pdet, ktery zaifcetileté valky pedstavoval
slusny dil¢eldkovickych soused Kdyz Jezdik na strankdch manudlu v r. 1644 vitpeal
zbylé hospodi& ve ngsté, dobral s&isla 28 — z toho bylo vedle dvou vdov dvanéct relni
dva starsi obecni, ¥stsky rychtd ti kostelnici a #kolik desatnik!***® K obnow mstské
rady v letech 1639-1648 doSlo pouze jednou, a t@&61641. Kdyz Jezdik jménem souged
o i dny dive brandyského hejtmana o provedeni tohoto aktlalzéargumentoval i
nedostatenym paitem konSel, z nichZz gktefi zenteli, a vyhodami, které bude futhost
rady pro hejtmana mit, protoZe mu tim odpadnektara zbyténa zaneprazdmi.**** Tehdy
bylo ve nest patrré jeSt dostatek sous@&dha plné obsazeni vSechestskych dadi. Byli to
vedle dvandcti radnich dvaéststi rychtéi (starSi a mladsi), dva starSi obecnisgbici
zarove jako ,mericni i nad rozsuzovanim SKodityti kostelnici, ti ,, desatnici, kominici i
povrubnf, dva (rednici nad peka a fezniky (oviem #ad ¢lend rady), dva hajni a dva
trednici zadusf'®? Jak vidno, jednalo se o jakousi zmenseninu braahs systému Bstské
spravy, nikoli vSak proporcion&nimérnou podstaté nizSimu pdétu obyvatel. Ke snizeni
poitu konSel na osm aZ Sest dochazelo aZ v 18. stbf&tUradujicimu purkmistrovi naleZel
po vykonu funkce v r. 1639 plat 45 géo&eskych, snizeny v nasledujicim roce po odchodu
Svédi na 30 grog. '

Spory mezi mstany a radou — iiptak malém poétu obyvatel, kdy sousédhebylo o
mnoho vice neZ radnich — nefilgt ani v Celakovicich k vyjiménym udélostem. &nym
piipadem bylo odmitnuti vykonani¢kterého Ukonu nidzeného radou jako napu Jana
Pymla, ktery byl v r. 1639 wzrén za nezaop#ni jednoho z pos] jichz byly soudobé cesty

159 Na pasatku roku 1642 Jezdik do manuélu zaznamene(® datum neni uvedenoRirotci na ten den se
na rathauzefdivali, od owadu k poboZnejm ctnostem se napominali, pySna vojae#nila, z ctnosti svatych
lid zloupila, cisz, codinn, pomni na Boh&.Jezdikiv manual, fol. 49v.

1160 3e7dikiv manual, fol. 76r.

1161 \/nX? rmmilmet: mmilmetin Y mema aidmm e g Do el marasd: 54

prednaSenou, ifivozujeme, pafvadz v &chto pevelice obtiznych a zarmoucenych letech vSemolRardiih

z prostedku naSeho dikteré konSely skrzéasnou smrt z tohoto &a vyniti r&il, tak Ze malo nas kongel
v zZivobytnostiizstava, Vasi milosti Setrnovaza uctivw zadati nepestavame, ze k nam, chudym lidem té lasky a
milosti dobroti¥ dokazati a do @stys Selakovic v tento patidnejrpv pidsti 16 7bris se pouchejliti a na mist
JMC krale a pana pana nas vSech nejmilegivo, it. p. parv rad zizené komory’eské oiiad konSelsky
laska\ obnoviti, nds z povinnosti JIMC konSelské propustita mista naSe, kohoz by se Vasi milosti z ohgke n
libilo a vidélo, voliti racite. Kdyz byasem jsouce dgad dosazen odékterych lidi z nastupovani na Vasi milosti
sjiti mohlo,c¢ehoz i my se vaSi milosti poviha poslusa po vSecasy vsim dobrym odsluhovati zamlouvdme.
Jezdikiv manual, fol. 39v-40r.

1162 3e7dikiv manuadl, fol. 40r.

M3 E VLASAK, Polabské restoCelakovice, s. 77.

1184 jezdikiv manudl, fol. 3r, 6r, 7r, 27r, 35v.
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plné. Odmitnuti navic doprovodikavnatym koment@m!® Kdyz odmitlo vifjnu 1641
n¢kolik soused poskytovat potahy pro vojensk&ely a byli za to radou wezréni a
pokutovani, dostala se jejich stiznost zahy k hajtavi. Jezdik vzal iejmé véc osobg:
»kterak sousedé nasi, kdygakou prchotu na rozkaz Vas[i] [Milos]ti vyvazeten Ze odjeli
s hovady, takZze primas nas k nemalému zh#epa kdy[by] byl nepoustoupil, nevime, jak by
s nim dale bylo, v tiémZ posluSnosti nezachovajic, na dile vojaci vbigtati. Podruhé 24.
Octobris majice rejtaim pfiprah dati a obzvladSthstarSi rychté jsouc ta povinnost jeho,
nejprve sam zahnal a jini za nim. My pak [.7] mich n&izujic, porvad? jina’e byti nenize,
aby je rano vyvezli, k Va3[i] [Milos]ti v noci, abte r&ili s nimi p. Simona vyslati, poslali.
Prijeda k nam, kdovi kde po lesich byli a p. Simofsa®, purkmistra, primasa v Stychu
nechali. Primas pak nasda, Ze zbyti nejni, an se toho nikdy v obci nasfale sam po
lesich l#hati a za nimi posilati musel. Oni pak zalezouc&km ho jreli, i ponévadzZ prava
to s sebou finaseji, co sobkterd obec za pravo zvoli, takstavati jma, aniz my, uchovej nas
Panbfih], na ¢ nétco nebejvalého mimo /edkiv nasich snedeni, co vzkladahé®
Pritomnost starSiho rychi& je jednim zfikladi koliznich situaci, které vznikaly uviit
samotnych organ méstské spravy v souvislosti s obrovskymi néaroky kajsV tomto
konkrétnim pipads dal hejtman zjewhza pravdu priméatorovi-®’ V obci velikostiCelakovic
navic nepekvapuje vyskyt asi ne zcela neopréaweho nazoru, Ze d¥ nebo i osoby
vladnou. 18

Pavel Jezdik starostivpetoval o nestsky archiv. Z jeho pagtniho zépisu vime, Ze
jiz vr. 1634 byla privilegia zaztha v kostele, neprosio to ale jejich fyzickému stavu.
Méstské knihy se tehdy potil@ zachranit*®® O zniseni radniho manualu v r. 1639 byla jiz
iec. Po tchto zkuSenostech byl zvolen jinytgmb ochrany rstskych pramein— odvezeni
do Prahy. DoSlo kdmu na podzim 1642:Knihy vSeckny #st[s]ky s manualy a sékterymi
kradudly ['] z kiru literatského v doenv Praze. Spolu s nimi bylo do Prahy odvezeno i
zbylé vybaventelakovického chramu a uloZeno v kostele sv. Péffavgstsky archiv se do

1185 p. Jan Pyml jsouc na pofani PPPariv obeslan, jest jemu napomenutingno, kterak na rozkazani PP
majic posla opatti, nestoud#d, ze zadnym Kicem neni, jest vzkazal. Z téginy PPPani jemu arest vynachazeti
racili. “ Jezdikiv manual, fol. 5v.

1166 Jezdikv manual, 45r.

167 'p. sousedé potahy majici svolili rukou podanim girenu, kdy? zé¥e pudni byli, Ze ve v3em chti
k ouradu lepSi poslusnost zachovati a firSpon davaki ja psani p. hejtmarfa.

1168 Andreska na vejchozi mluvila, Zesdwebo #i osoby vladnou, pe? aby oznémila, kdo jsou # bsoby,
ktery jsou, aby oznamila anebo dizeni aby se postavifalezdikiv manual, fol. 50v.

1199 Privilegia ve zdech zathna v ruméach poruseni vzaly. Knihystské, kostelniéei s velikou praci, coZ
pozistava, k zachovanif§ly.“ J. KASPAR, Lidé a domy Celakovicich, s. 39.

170 3ezdikv manudl, fol. 71v.
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Celakovic pozdji na nsjakou dobu vréatif!™ natrvalo pak ale az v r. 1649. Podle JeZdikova
soupisu tehdy obsahoval tyto knihyi.,urb&, 2. smluv svadebnich knihy, 3. zadusni
s preskou [I]}*"24. knihy staré kruntovni, 5. nové kruntovni knthypangtni kniha, 7. ortelni
kniha, 8. kniha kSaftovni, 9. sitbtkniha, 10. prava @st[s]k4, 11. kniha skdkiv, 12. Zizeni
zemsk&. Sowasré s nimi byly pgivezeny i rukopisy liturgického obsahu, pat do
¢elakovického kostel&."

Co se tye jazyKi, Ize snad mezéelakovickymi sousedy uékterych edpokladat
alespa elementarni znalosttmc¢iny. Pro chod nevelké &stské kancetg si Pavel Jezdik
vystaiil s ¢estinou. Doklada to i Gdaj o platu, ktetielakoviti platili blize neuvedenému

tlumocnikovi pfi jednanich v Praze v r. 16458

17y prosinci r. 1645 Jezdik zaznamenal, Ze bylo ammio pd opraveni truhlice, v které? knihyestské
ziistavaji za pantik afebiky. Jezdikiv manual, fol. 90r.

172 3de o zajimavy doklad, Ze uvedeny nazev byl pio starou knihu pouZivan jiz v Jezdikosobs. O tzv.
knize pandtni s fezkou srov. E. VLASAK, Polabskéasto Celakovice, s. 40.

H73Melo se jednat o dvojikpstelni pasije dva gradudly a ZaltaJezdikv manudl, fol. 97r.

17 Tlumainiku v Praze i s tim, co utracend prodaji 10 [grodi] ¢.“ Jezdikiv manual, fol. 75r.
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Zavér

Tricetiletd valka byla pr@eska ngsta grelomovym obdobim, coZ se do Zna miry
odrazilo i na jejich spray jiz se vyraznym zZisobem dotkly v menSi i@ politické tlaky za
stavovského povstani, v mnoher&si mie pak perzekuce nasledujici stavovské povstéani,
jehoz se naprostacétgina néstani zasadnim zjsobem netastnila. Kralovska gsta,
predstavujici samostatny politicky stav, byla s vijom Plzré a Ceskych Budjovic postizena
jako celek a v jednotlivychifpadech také d@asnou ztratou obecniho majetkuigrpt praw
v letech co do finamich narok mimoradre vypjatych. V poddanskych &atech by bylo
treba postupovatifpad od pipadu. U nést komornich sice bylo proti zajim samotného
panovnika podlamovat jejich hospaslé& moZznosti, i@sto mnoho v tomto sfru winili
predstavitelé vrchnostenské spravy, vojensti velaelérekatolizace.

Predkladana prace se vedle souljimo pohledu na problematikuésiské spravy a
stavu jejiho sotasného vyzkumu snazi postihnout hlavni trendy &llokodliSnosti naiech
konkrétnich mistech. Jak jiz bylo vg¢eno v Uvodu, tyto lokality i@dstavuji i rozdilné
mestské typy: kralovské &sto (Nymburk), specialni typ ¢sta vrchnostenského — komorni
meésto a zarove centrum panstvi se specifickymi rezidefmi funkcemi (Brandys nad
Labem) a vrchnostenské éstetko tvarici rovrsz sowast komorniho panstviCélakovice).
Komparace takto vybranych lokalit se ukazala jaksn@. Pes torzovitost dochovaného
pramenného materialu bylo mozné naléztrstyplochy pro paralelni sledovani zakladnich
spravnich struktur — sloZeniéstskych rad a mensichéstskych tadi, personalni obsazeni
méstskych kanceld a zékladni prvky, z nichZz se skladala kaZzdodenmgkonu néstské
spravy, jinymi slovy to, co nazyvam rytmemedniho roku. Svého druhu vedlejSim
produktem prace jsou biografické Gdaje o osobdsolpicich v mistské sprav sledovanych
mest, které mohou byt pouZzity prdipravované dopilky Rukowti humanistického basnictvi.

VSechny ti sledované lokality leZzi v jednom regionu a v poaych girodnich
podminkach, v arodné rowinv oblasti stedniho Labe v bezprdstni blizkosti jeho toku.
Pres zemdélsky charakter tohoto regionu na hranicich Bolestého a Kotimského kraje
nebyl jejich hospoddko-socialni profil zcela podobny — zatimco v Nymdsun€la i za
tiicetileté valky vyznamné postaveni i jind neZ pdtréskaremesla (soukenici), Brandys
nentl v tomto obdobi sebemensi podminky pro to, abyljakymkoli zpisobem zminit své
postaveni hospotgkého zazemiifleZitostné cismké rezidencelelakovice byly nistetkem

agrarniho typu, jimzistaly i v nasledujicich stoletich.
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Pri srovnani struktury orgdnmgestské spravy Nymburka, Brandysa nad Labem a
Celakovic je teba konstatovat, Ze jejich néjdzitéjsi ¢ast, podstatna pro vykon moci v ramci
meésta, byla zcela totozna. VSechnd mésta ntla dvanactiiennou radu,ctyi- nebo
Sestélenny sbor obecnich starSich astského rychtd, resp. réstské rychtée (v obou
mensich ristech, tedy dokonce i ve vylidmych Celakovicich pelomu 30. a 40. let 17.
stoleti, misobili zarove starSi a mladsi rychfa Jist je to ¥eba picitat spol€énému pravnimu
zékladu (magdeburské pravo, ale zejména Kéildirédkonik) a setrvmosti kombinované
s konzervatismem lidi, Zijicich v ramovowkych méstech. Zhruba usmn¢ velikosti mésta se
ovSem liSila struktura dalSichéstskych dad.

Kralovské ngsto Nymburk a komorni #sta Brandys & elakovice se #tavala se
zastupovanim nardkpanovnikaiiznym zmisobem. Zatimco Nymburstiadané se mohli na
cisaské rychtée vesnis divat jako na ty, ki€ jsou jim ve spol&enské rovid zhruba rovni,
jen jsou ,,0 kco rovrgjsi“, hejtman brandyského panstvi stal oproti tomi&i sousedm obou
dalSich ngst piinejmensim o jednu socialni vrstvu vys. O to nesdjdd byla i obrana proti
piipadnym atiskm. Stiznosti Nymburskych proti ciskym rychtéim tak mohly uz ve 30.
letech kkdy dojit sluchu podkonitho, pro Brandyské ale znamenala stiznost na p@obn
piikoii k Geské komee nebo fimo k ciséi mnohem komplikovagjsi problém. ZCelakovic —
pravda, jen na zakl@ddochovanych praménze 40. let — nevime o jakémkoli podobném
pokusu sebemensi zminku.

V zasad lze tvrdit, Ze v pibéhu ticetileté valky dochazelo ve sledovanych lokalitach
(a velmi pravdpodobrg i jinde) k ugité simplifikaci struktury mistské spravy, alefpedevsim
kazdodenni praxe jejiho vykonu. Toto zjednoduSegendy a zuUZeni gtu osob
negrekratovalo ukitou zakladni mez. @stavala zachovana strukturgzsjnich organ (rada,
starSi obecni) a &nil se jen poet osob, obsazujicich men&iady, nikoli uz tolik pdet
men3ich tadi samotnych. (To platitpdevsim pro Brandys@elakovice, pro Nymburk bude
tieba tento jev jeStowefit, pokud to ovSem i i velmi nar@&né heuristice pro nedostatek
relevantnich prameénbude vibec mozné.) Tato tendence trvala az do doby, kdgngvani
pierostlo unosnou mirktlyiclenny sbor radnich v Brandyse v r. 1640).

Ptima navaznost nar@dlElohorské formy spravy v zasadnich a ve velké&enii
v mér¢ zdsadnich otdzkach je mimo vSi pochybnost; mef& kontinuity z pochopitelnych
davoda plati pro zalezitosti personalni. V tomto ohledélyrpodstatg vyhodrgjSi podminky
k piimé navaznosti a plynulejSimurggchodu do novych politicko-konfesijnich podminek

zvlas& mensi obce, kde nebylo mistrieghElohorské politické elity kym nahradit. Prokazat

212



miru platnosti této teze ovSem bude teprve otdz#alsiho vyzkumu, za#ieného na

V Nymburce a Brandyse doSlo zhruba v pol@vitiicetileté valky k dlouhodobé
redukci obsazeniiédu radniho pisa na jednu osobu, ¥elakovicich byl dokonce po mnoho
let pisd totozny s primatorem. Je nanejvys prguatobné, Ze k takové kumulaci funkci by za
standardnich podminek nedoSlo. Stdpik je zarazejiatastjSi pisobeni pisa zarove jako
¢leni méstské rady v Nymburce i Brandyse (Jakub DvorskyamdChytraeus, Melichar
Podhorsky). Obeen jsou vySe uvedené jevy ¥zkych val€énych pondrech logické a
piedvidatelné, bylo by ale vyhledbwZadouci, sledovat jejich podoby v dalSickstech,
protoZe co do detdilse zjevi znané odliSovaly.

Je-li mozné o cigakych rychtéich hovdit jako o lidech ,na socialnim Svu*, stojicich
ve svém rozhodovani mezi zajmy panovnika, jehotupasali, na jedné stré&ra zajmy obce,
s niz Zili v kazdodennim kontaktu a byli k ni veésnvéazani socidlnimi i majetkovymi
vazbami, na druhé strgnpak tento mér v obdobi fticetileté valky rozhod® plati ve
zmensené mé. Pro obdobi mimiddnych pravomoci a z&@é personalni fluktuace
cisaskych rychtéi ve 20. letech patémneplati vibec.

Pro sledovanou oblast Ize se @mau mirou pravépodobnosti tvrdit, Ze obdobi
posledniho desetiletfitetileté valky, obdobi boje o co nejlepsi vychpadminky pro mirova
jednani, bylo zarovedobou materialniho a psychickéhocgypani nejen v globalnich, ale i
v lokalnich podminkach. Zaroiwese jednalo o obdobi, kdy uéstiského obyvatelstva uz
takika nezachytime &Si  ovlivreni jednani naboZenskymi a politickymi idedly
prediElohorské doby. (Nezachytime ho veétd3i mie nakonec uZz odkolik let drive za
saskych vpail) Lze to vedle vSeobecné destrukégipat i generani vymene. Tato tendence
se projevuje i v ramci #stské spravy a vedeni jeji pisemné agendy,ijeghdzi do jakéhosi
LudrZovaciho rezimu“. Prosazeni zasad pisemnéhmajedvaha zapisu vastskych knihach
i autorita ngstskych orgah si udrZzovaly suj stuper vaznosti, ale &o se tak pedevsim ve
chvilich konsolidace nebo alespodpainku od bezprogedniho valéného ohrozeni. Jinak
dobu.

Predstavitelé mistni spravy si byli po zkuSenostetddghozich let také dostare
védomi nebezpd, které pro jejich ,klenoty* znamenali vojaci téoné strany, a snazili se
ohroZeni nejtlezitéjSich pisemnosti za kazdou cenu zabranit. Vyznammdiuv téchto
trendech hraly mistni osobnosti, fieit jeS€ k bélohorské generaci, jako napnymbursky
radni pisaJan Sud ze Semanina nebo v daleksivmie celakovicky primator Pavel Jezdik.
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Jako by pijali filosofii, Ze uz neni kam utéci a jéeba z podstatnychéei zachranit ty, které
se zachranit je8tdaji. Lidé tohoto typu byli také ijpatelni a potebni pro moc jim
nadazenou. Pavel JeZzdikeéhpodle vSeho plnoutvéru hejtmana brandyského panstvi a byl
pro reho na druhou stranu zarukou pro zachovanidnogti zbytki lokalni spravy.

Zatimco ¥tSi meEsta nebyla aZ na vyjimky zcela opaingt ani v dobach nejtvrdSiho
valecného ohrozeni (Nymburk), v menSich, zwasehrazenych gstech se stal @asny
odchod obyvatel jednim zZbnych sebezachovnych mechanism M¢l  podobu
n¢kolikahodinového az gkolikadenniho pobytu v okolnich lesich, ale takéohamési¢ni az
nékolikalety odchod, kdy naprosté&stéina obyvatelstva Brandysa Gelakovic sniiovala
v takovych pipadech do bezpeMéest prazskych. Vykon #stské spravy ainnost kanceliée
byly vtakovém pipad zcela ochromeny, nedochazelo ale kupodivu K jejigdinému
preruSeni — jisté minfddné Uukony byloreba provést i za&thto nestandardnich podminek.

Situace na konciticetileté valky pedstavovala dobrou vychozi pozici k prosazeni
nového, resp. alespoznané modifikovaného modelu vykonu dstské spravy a jejiho
ovliviiovani ze strany ndidenych tadi. Jisté unifikéni a centralizéni tendence je mozné
sledovat jiz v pibéhu 40. let 17. stoleti. Viditelnymiixladem je pokles vyznamutigle
ustedniho Uukonu dodavajiciho vaznost a lesistskym radam — momentu jejich slavnostni
obnovy. Ritualni naboj ceremonialu je v kralovskyaestech zatléen nepitomnosti
podkomdiho ¢i hofrycht&e zcela do pozadi; pisemna obnova rady zcela pvyakticky
Giedni obsah Ukonu nad jeho tradiformalni stranku.

Vyvrcholenim tohoto trendu je instrukce pra@stské rady z r. 1651, ktera dale stirda
nékteré individualni rozdily ve spréyednotlivych ngst, sjednocuje v tomto ohledu svobodna
kralovska ndsta s misty wnnymi a stanovuje zakladni ramec pro jejich imituspdadani.
Ustredni Gady tak maji pla ptipravenu fidu ke kontrole idch oblasti spravy #st, kde se o
tii desetileti dive setkavaly v§&Si zasahy s nevoli &kdy i otewenym odporem (konfesijni
otazky). V budoucnu by bylo jistvelmi prinosné podrobdji sledovat, jaké v&Si podoby na
sebe unifikani trend bral v jednotlivych lokalitach ve druhégon¢ 17. stoleti. To vSak uz

vykracujeme pilis daleko zatasovy ramec této prace.
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VIIII. P RILOHY

Priloha | — Soupis ¢lenii méstskych rad, starSich obecnich a voleiicv kralovskych
méstech v letech 1624-1636

Soupis byl ptizen na zakla#l protokoli podkomdiho o obnovovani gstskych rad
v kralovskych nistech v letech 1624-1636.

V poznamkach jsou uvady odkazy: a) Na Ruk@’ humanistického basnictvi, s niz
byly soupisy pro jednotlivd #&sta konfrontovany, se zékladnimi Udaji o doiy osob podle
Rukowti. Je-li za hned odkazem uveden otaznik, nenitifilkeace osoby zcela jasna. b)
V piipact nékterych nejasnosti (neni-li v pozndmce odkaz naoRi jde o dophujici
informaci @imo z protokal o obnovovani rad, napvyswtlivku k vyslednémuiteni, znénu
v Ufadt zachycenou v protokolech apod.

Je-li v protokolech zachyceno také umrti&iana, je uvedeno formouikku. V potaz
nebyla brana jvodni oznaeni tohoto druhu u prvni série obnov, kam bykejm
dopisovana i &kolik let zpitné (mnoho osob takto ozdenych se &ne vyskytuje v dalSich
sériich obnov po r. 1625, takZe toho rokwejisezentely).

Ptijmeni jsou uvedena vicemg&me vSech podobéach, které se v protokolech vyskytuj
coz poskytuje lepSi vychozi pozici pro dalSi doBilehi osob v jinych pramenech. Jako
vychozi pro abecednfazeni byla zvolena podoba, jez se v protokolechkqodiiho
neiastji vyskytuje, ostatni varianty nasleduji v zavord&izné psani jmen téZe osoby
komornimi pis# je ¢asté zejménadmecko-jaz¢nych oblastech (Usti nad Labem, Kagda
Most).

215



Beroun 1624-1636

Primas Radni StarSi obecni Volenci
Brzobohaty Adam 1628-1634
Collidius (Kolidius) | 1636 1624, 1628-1635 1624, 1630,
Daniel 1635-1636
Cerméak Jonas 1629-1631 (+) 1629
Cizek Jindich 1624- 1627
162617
Cizek Pavel 1626
Dobriskej Vaclav 1627
Erazim Daniel 1631-1636 1636
Grynwold 1628-1636 1635
(Krynwold,
Krynewold) Jan
HousSek Jan 1631
Hruska Jan 1632
Chrudimsky Jan 1628-1631 1630
Julii Stefan 1624
Kames Jan 1624
Kavan Viktorin 1624 1624
Kazdych Daniel 1632
mladst’®
Kazdych (Kazdy) 1630-1631, 1631
David mladsi"’ 1634-1636
Kazdych David 1636
starsi
Kazdych (Kazdy) 1626, 1630-1632| 1628 1629-1630
Jan (+)
Kazdych Pavel 1635-1636
Knofli¢cek Jindich 1624-1632 (+) 1627, 1629-
1630, 1632

Kolda Jan 1624 1624
Kovatik Jan 1632-1636
Kulhanek Pavef™ 1624, 1628-1634 1628-1629,

(+) 1631, 1634
Lucius Jan 1634-1636
Machonis Vaclav 1628-1636 1634
Machulka Vaclav 1634-1636
Mates Rudolf 1628
Matrasek Jik 1628-1635
Mitis Prosgjovsky 1629 1628
Bartolonj* "

U7 Rukowst 3, s. 226n. Jindch LuteolaCizek, 1627-1628 kralovsky rychit&entel 1628.

178 Omyl pis@ie? Zejms David Kazdych.

177 7 protokohi neni zcela iejmé, v kterém fipadt se jedna o Davida KaZdych star$iho a Davida Kazdyc
mladSiho. Uvedena varianta se mi jevila jako nejgifpodobrgjsi.

178 Rukowt 1, s. 3672 Otec Daniela Colidia-Kulhankamitkého konsela a primatora?

179 Rukowt 3, s. 334n. Od r. 1614astsky pisk zentel koncentijna 1629.
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D

Modla Jan 1624
Nedvidek Ji 1628, 1630-1631| 1629, 1632
1634-1636
Orabin Jan 1626-1627 1628-1630
Pager Jan 1626-1627 1628
Petrzelka (Petrzilka) 1624-1629 1626-1627
Vit
Pokorny Jiti 1634-1636
Pol&ek Tomas 1626
Prochazka Jan 1631-1636
Pribyl Jirik 1627 1636
Ryc (Ryk) Jii 1634-1636 1634
Rehdovic 1627-1628 | 1624, 1626 1626, 1628
Vaviinec°
Rehadovic Vilém 1631
Salat (Salatek) z 1630-1634 | 1629, 1635-1636
Kronperku Jan
Vaclav
Salat Jan mladsi 1636
Samuelovic Ji 1636 1632-1635 1636
Saul Vaclav 1636
Skiivan Vawinec 1628-1635
Sladek Jintich 1629-1630
Souwek Jiik 1626
Strnad Josef 1630-1632
Suchanek Jan 1624
Susil Jan™™ 1626
Svojanovsky 1629-1636 1628
(Svojnovsky) Jatt®
Sebesta Orig) 1628-1629
Sebestovic (Sebesta) 1630-1636 1635
Petr
Selakovsky Martin 1628-1630 1628
Spindler Jan 1628
Taborsky Jan 1626
Tichy Jakub 1624, 1627-1632, 1627-1628,
1635 1631-1632, 1635
Truhl& Jiiik 1629-1631
Truhl& Simon 1627
VI¢ek Jan 1628-1630
VIcek Reha 1635 1632-1634 1629 1632

180 pukowt 2, s. 227. Vakinec Gregoriade®ehdovsky, pivodem z Berouna 1627 primator, 1629-1635
cisasky rychtd; 1611 manzel Ludmily, dcery Mgé Luteoly<Cizka, k tomuto satku vydan sbornik.

181 Rukowt 5, s. 246n. Bvodem z Rakovnika, 1569 74k Zatecké Skoly, 25.5811bakalfem na prazské
akademii, poté spravce Skoly ¥IB pod Bez#dzem a zahy v Berognkde se r. 1585 oZenil s Dorotou, vdovou
po Zikmundu Svikovi z P&e; ms&tan spoluradni. Podle Ruké,, Zil je$e r. 1619.
182 Rukowt 1, s. 490? Jan Crispus Svojanovsky rodem z Prafigpsvek zr. 1594. Davan s jistou
pravdpodobnosti do souvislosti s muzem téhoZz jménay ktedle zpravy MikulaSe Qického misobil jako
medik v Kutné Hee a tam r. 1599 zetal.
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36

Zbirovsky Jan 1635-1636

Zelenka Jan 1626-1627 1627

Zelenka Mikulas 1626-1628 1629-1630

Zuna Jan 1634-1635

Zvojnovsky Karel 1636

Zdarsky Jii 1631-1634 1631-1634, 16
68 37 37 25
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Caslav — 1625-1636

Primas | Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&
Agricola Martin 1628-1636 1625, 1628,
M. 1183 1631, 1633-
1634, 1636
Achilles Tomas 1625, 1628-
1629
Aquila Adam 1633-1634 1635 1632, 1636
Aquinas Vaclav 1625-1636 1627-1628,
1630-1636
Boc¢an Samuel 1636
Borovsky Martin 1636
Boyan Jan 1628
Biezina Jan 1632, 1636
BrezinaReha 1626-1627 1626-1627
Cliderius Jan 1625-1626 1626
MedDr.
Formika Vaclav 1628-1633 1634-1636 1635-1636
Holub Mikulas 1626-1627,
1629
Homolka 1626-1627, 1629, 1634 1628-1629
(Homelius) Daniel 1630-1633
Horsky Pavel 1625 1628-1630 1630-1631
Hovorka 1625
Duchoslav
Hromadka Jiik 1632-1633
Chmel Ondej 1633-1636
Jamsky Mikulas 1628 1625, 1629- 1628-1630
1631 (+)
Jamsky Véaclav 1628-1631 (+)
Janivka Samuel 1628
Jarivka Simon 1625, 1629- 1632-1633 1633-1635
1631, 1634-
1636
Jarongisky 1625 1628-1636 1632
Samuel'®*
Jarongisky 1626-1627 1629 (+)
Vacla®®
Jarongisky 1634
Vacla8®

1183 Rukowt 1, s. 56. Absolvent prazské univerzity (mistr 271610), r. 1612 spravce $kolyOéslavi, kde se
zahy ozenil; v matrice literatskéhéri pripominan jedtr. 1650.

1184 Rukowt 5, s. 441? #jm¢ Samuel Vale$ Jaraffsky, syn Jana st. Jaréfského a nevlastni bratr nize
uvedenéhdeznika Vaclava Jaraftského, od r. 161%aslavsky nstan.

185 Rukowt 2, s. 4307 Snad se jedna o Véaclava Jatského, bratra mintédré plodného autora Jana ml.
Jarongtského. Vaclav pokemval po otci a #dovi vieznickémiemesle; od r. 1605 provozoval Zivnost
v Caslavi, kde je podle Rukeii pfipominan jedtv r. 1617.

1188 Mozna omyl? M4 byt Samuel?
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Jemnicky Jii 1634-1636
Klatovsky Jan 1631
Knoflicek 1630-1632,
(Knoflicius) 1635-1636
Ezechiet'®’
Konicek Vaclav 1629
Kopecky Mikulas 1632-1633, 1628, 1630-
1636 1631, 1634
Kopiiva Matj 1627
Kotinek Jindich 1626
Kounicky Jiik 1627, 1632 1630 1627, 1629,
1630-1631
KoZeluh Jiik 1625
Matousek Vaclav 1628-1629, 1630-1631, | 1632
1634-1635 (+) 1633

Neapolitan Lukas 1626-1627
Ostrejs Madj 1626- 1625, 1628 1626, 1629

1627,

1629-

1636
Pergman Karel 1627-1629
Plananus Jan 1625, 1628-
M, 1188 1636
Prtenka Jan 1626-1627
Pribyslavsky 1630, 1632- 1628
Samuel 1636
Soleslavsky 1625 1625
Blazej
SusSicky Samuel 1631 1632 1635
Stspanovsky Jik 1626 1626
Stycha z Radtova 1625, 1628, 1629, 1631 | 1633
Martin 1633-1636
Trmalius (Trmal) 1627, 1634- | 1629
Zacharias 1635 (mladsi),

1633, 1636

Zachiv (Zachaeus 1632-1633, 1625, 1634| 1635 1625
Jan 1636
Zelman Jah™ 1626-1627 1627
47 3 36 6 18 22

H87 Rukowt 3, s. 50. Zejms caslavsky nistan Ezechiel Knoftiek Susického, bakal®razské akademiegitel

a pozaji mé&an vCaslavi; gipadré jeho syn: r. 1618 zak Skoly v Zatci, potéjmé studium v Praze, sukcentor
caslavské Skoly alen literatského ru, pripominan jako konSel 1650, zésh1666.

1188 Rukowt 4, s. 199. JigttyZ Jan Plaansky, ktery psal r. 1621igpsvek do sborniku Janu Zarybnickému,
¢aslavskému wEtanu (T 1624). Srov. Ruké 5, s. 561.

189 Rukowt 5, s. 571. Bvodem z Kostelce, studium asi v kolegiu v Litiich a bakalaureat v Praze (1611),
r. 1617 m&anem vCaslavi.
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Cesky Brod 1624-1636

Primas Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&
Cynadr Simon 1627-1628
Capek Jan 1624, 1633
Caslavsky Jakub 1626-1627] 1629 1631 1634
1634 (+)
Ceiikovsky Matj 1631-1631, 1632
1633-1636
Cerny Pavel 1630-1633 1631
Cervenka Jik 1629, 1631- | 1628 1631-1632
1634
Domazlicky 1624, 1627, | 1635 1624, 1630,
Tomas 1630-1634 1633-1634
Dyes Véclav 1635-1636 1633-1634
Fiala Tatounovsky| 1624-1627| 1628-1629
Jakub
Hervirt Jan 1635-1636 1633
Homolka Vaclav 1629-1633,| 1634, 1636
1635
Hyls Vaclav 1624
Charvat Jan 1636
Chovransky Jan 1624-1628 1627-1628,
1630-1631 1630-1631
Jiskra Jan 1624-1626,
1628
Jozifek Vaclav 1636
KaSnovsky Ji 1628 1628
Kolaénik Vaclav 1629
Kopriva Matj 1634 (+) | 1629-1633 1629, 1633-
1634
Koutimsky Jan 1624-1626 1626-1627
Koutsky Jeronym 1627
Krynewold 1626-1627, 1635
(Grynwald, 1629-1631,
Krynswold) 1634-1636
Mikul4s
Krivka Martin 1624
Kurfiit (Korfeit) 1624-1629 1624-1626,
Vaclav 1628-1630
Kurfiit Vaclav 1632
mladsi
Maly Matgj 1633, 1636 1630-1632,| 1635-1636
1634-1635
Mezicky 1630-1633 1624, 1628- 1628, 1630
(Mezeicky) 1629, 1634
Ondej
Miller Lorenc 1635
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Nemastil Vaclav 1636
Ochtman Véclav 1634-1636 1631-1632 1630, 1633 1636
Plachta Jan 1626-1627
Jeronym
PlachtaReha 1624
Plicka Laurenc 1630-1635
Podkostelsky 1635-1636
(Podkostelecky)
Samuel'®
Prochazka Vaclav 1634-1636 1634
Prochazka Vit 1626-1627, 1630-1632, | 1629, 1632-
1633, 1635- 1634 1633
1636
Radilovsky Lukas 1632-1633
Ratiba'sky Reha 1632 1632
Sedmikrasa dik 1624, 1627- | 1626, 1630
1629
Smetana Jan 1624, 1628-
1632, 1634-
1635 (+)
Svoboda Jik 1635-1636 1633
Svoboda Vit 1626 1626
Safét Vaclav 1626, 1630
Stanryk Sebestian 1635
Tintéra Jiik 1626, 1636 | 1627 1626
Trnka Simon 1624, 1627- 1627, 1629,
1632 1631-1632
Truhl& Jirik 1624
VoriSek Jan 1634-1636
Zame&nik Matous 1636
Zluticky 1628- 1630-1634 1635-1636
Soksvolny Jart™®* | 1629,
1635-1636
50 4 37 8 14 26

1199 0tec Zikmunda Podkostelského (*159#skobrodsky radni? Ruket4, s. 204-208.
119 Rukowt 5, s. 138. Satvolny Jan, rodem ze Zlutic, napsal jako sukcentantmyrské Skoly verSetpamrti
Jana Suda ze Semanina (1604).
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Domazlice 1625-1636

Primas | Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&
Bélohradsky 1627-1629 1630-1633
KryStof Arnost
Beran Jiik 1626-1630 1626-1630,
1634
Blatnicky Jan 1635-1636
Sebestyan
Breysam Claudius 1634
Cyriak Nikodym 1627-1628
Caslavsky Jan 1633-1636
Cipek Jakub 1634-1636
Felix Pavel'®? 1634 (+)| 1629-1633
Filoxenus Daniel 1628
Franc Pavel 1635-1636 1629-1634 1634-1635
Halik Benjamin 1627-1629,
1634

Haur Jan 1625 1625
Havlik Srnovec 1634-1636
z VarvaZova
Jar}l%
Hejtmanek Adam 1625
Hlava Samuéf™ 1625-1627, 1628

1629-1633
Hoz Jan Jeronym 1625
Jalovecius 1629-1633 1627-1628
(Jalovec) Jait®
Jamsky Daniel 1631
Jarosik Vaclav 1626-1628, 1629 1628

1630
Kacerovsky 1626-1627, 1628-1630 1636
Vaclav 1631-1635
Kantorovic z 1634-1636 1631-1633
Horimétic Jan
Kaplanek JaH®® 1629-1633,

1635-1636

192 Rukowt 2, s. 137. Pavel Felix, rodem z&iBta, 1609-10 zakem v Zatci, 1614 bakgléazské akademie, 8.
11. 1619 pjat v DomaZlicich za souseda, 1618stsky pisé Od r. 1623 v réstské rad, 1630 primas. Zeisl
30. 4. 1634 na rany, jez uétpd vojéka pi hajeni radnice o pozéru vzniklém 15. dubna téloki.

193 Rukowst’ 2, s. 279. Jan Havlik Srnovec z Varvazova (*8. 1298 v Rokycanech), 1610 ?akem 3$koly
v Brémach, 1613 v Rakovniku, 1616 snad na univergiMarburku, 1619 v koleji kralovny Hedviky.
Bakaldem 1. 9. 1619, 1622 Skolnim spravcem v DomazligichdelSi nefitomnosti gipominan tamtéz 1629.
OZenil se s dcerou byvalého rektora M. Vaclava &isen 1634 fijal méstské pravo, zasedal v ,ati635-1637 i
pozdsji, zemiel pred 1649.

H9Rukowt 1, s. 355; Rukost’ 2, s. 3087 Neni jasné, zda Samuel Hlava PiseS8afraiel Cephalius Hlava jsou
jednou osobou. Cephalius byl r. 1618 famulem uaPetadelia a stal se bakégdén 22. 8. 1619.

19 Rukowt 2, s. 419. Jan Jalovec (lalovecius, lalovicius)amnéiic na Mora¥ byl r. 1600 pijat za
domazlického r&stana. Tamtéz zprvu kolegou, cca. 1604-1607 Skolniravspm; 25. 5. 1605 bak#én na
prazské univerzit
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Klaudius Tobias 1627-1628 1629
Koranek Daniel 1627-1636
Kogtalek Simon 1627
Kralovicky Matyas 1631-1636
Fridrich
Kfiz Jan 1634-1636
Lounsky Adam 1634-1636 1627-1633
Maly Mikulas 1627, 1634-
1636
Mathiades Daniel 1625, 1628- 1635-1636 1636
1634
Mileticky Jan 1626, 1635 1627, 1631-
1634, 1636
Moucka Jan 1627-1630
Najpaur 1635-1636
(Najkepaur) Jan
Nemanicky Jan 1625
Paizek Matj 1634
Pavlovec 1626- 1625
Matoug!®’ 1628
Pelikan Jan 1634
Pelikan Nikodym 1625-1626, | 1627 1630-1631 1625, 1627,
1628-1629 1631
Pelikan Vit 1627 1628-1630
Pelikan Zikmund 1634-1636
Plzak Jiik 1630-1634 1629-1630,
1634, 1636
Povolil Jan 1627-1635 (+ 1634-1635
Povolil Vaclav 1628-1633 1628-1630,
1633
Prancis Vaclav 1625, 1628- | 1626 1626
M. 1198 1630
Sal Andreas 1625
Slansky Simon 1627-1636
Slansky Vaclav 1625-1630 1625-1627,
1629-1631
Sochor Jan 1634
Stary Jan 1627-1630 1626-1628
Sarboch Jan 1631 1627-1630,
1633-1634
(+)

19 Rukowt 3, s. 17. Jan Kaplanek pochéazel z szené domazlické rodiny Kaplankpozdii s titulem ze

Sonnenfelsu. 1618 napsa&hpi k siatku Danielu Thermenovi ze Zfe

H97Rukowst 4, s. 115n? Matyas Pavloveciugypdem ze Zakavy u Plznzak Skoly v Zatci. 25. 9. 1591 bakala
na prazskeé univerzit od 1601 s idomkem a Kankovicz, od 1603X8tian ve Stibie; podilel se na tamni spgav
a byl podporovatelem vtani a literatury.

M98 Rukowt’ 3, s. 142. Véaclav Laurentii (Praneis), pochazetniBky na Mora¥. Studoval na Zatecké Skole,
28. 7. 1609 bakatam a 17. 4. 1614 mistrem na prazské akadetfiiefnensim 1608-1611 praeceptoremisyn
Vaclava st. Stampacha ze Stampachu, od r. 1618cspréSkoly a pozii konselem v Domazlicich. Jeho dcera
Alzbéta byla manzelkou Jana Havlika z Varvazopa (
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Sejnoha Daniel 1629 1626-1628, 1631-1635

M. 1199 1630-1634

Stemberk Daniel 1634, 1636 1634, 163

Téwl Adam 1635-1636

Vokoun Jan 1625-1626, 1631-1633,
1631-1636 1635-1636

Vokiinek 1630- 1626, 1634

(Vokoroncius, 1633,

Vokorynaeus) 1634-

Jeronym 1636

Wolff Mates 1625 1625

Zachar (Sochor) 1634-1636

Jan

Zajic Adam 1634 1631-1633

Zajic Matous 1636

Zlaty Jan 1636

Znamka Tobias 1626, 1633- 1627 1633
1634

59 5 35 4 37 18

199 Rukowt 5, s. 52-55. Daniel Sejnoha (Schaeneius ajypgem z Kolina, 30. 6. 1593 bakaén a 7. 10.
1596 magistrem prazské akademie. Slouzil na Skolddtometicich, Melnice, Pisku. Od r. 1605 &t'anem
v Domazlicich, kde se dvakrat znovu ozenil. Zde.dtb06 radnim a 1611-161%stskym pistem (autor vers
jest r. 1638).

225



Hrad ¢any 1625-1636

Primas Radni Volenci
Altman Daniel 1625
Altman David 1627 1627
Arant Mates 1635-1636
Brewn Andreas 1625
Cimrmon Jarf™ 1631-1632 1630
Cinner Samuel 1627-1632
Floryn Mates 1632-1636 1635
Haberhans Lorenc 1635-1636
Hanzlinsky (Hozlinsky) 1630-1636 1631, 1633, 1636
Jii Fridrich
Helbigmaier Antonin 1631
Hene Elias 1625-1626 1626
Hes Hendrych 1625-1626 1628-1629
Jenik Sebestian 1626-1636 (+) 1625, 1627, 1638R-1633
Jobst Urban 1625-1628
Kucera Jiik 1625
Leman (Lemon) Adam 1628-1636 1627-1629, 1632
LepSr Martin 1626-1628
Lorenc Jan 1632
Mercz (Marcz) Filip 1628-1636
Nykles (Nyklas) Andres| 1632 1631, 1633-1636 1636
mladsi
Nykles Andreas starSi 1626-1630 1626
Pampach Melichar 1629
Perger Michal 1631-1633
Preyneysen (Prejnajzn) 1633-1636
Jan
Straka Bartolory 1625-1630, 1633 1625-1630
Senfeld Jeronym 1625-1627
Slemiller Jakub 1635-1636
Slemiller (Senmiller) 1625-1627, 1629-
Jan 1631
Sraier Krystof 1625
Swaner (Swoner, 1633-1636 1629-1635
Swander) Jan
Trewano (Trewan, 1625-1627, 1630- | 1631, 1635
Trnava) Antonin 1633
TySer Jan 1625-1629 1626, 1628
Vochizka Véaclav 1625-1631,| 1632, 1636 1625
1633-1635
Waisengruber 1628-1630
(Wagznkrober,
Wagsngryner) Valentin
Wagner (Bognar) Lukd§ 1636 1628-1635
35 3 32 18

120 Rukowt 5, s. 579? Zimmerman Jan ze Slezska, podrobilistopadu 1595 beanii v Olomouci.
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Kadan 1625-1636

33

Primas Radni Starsi obecni Volenci
BenysS Adam 1627-1636
BenysS Daniel 1633 (+)
Cedlicar Martin 1625-1628 1631 (+)
Czerer (Zehrer) 1628-1629, 1636
Daniel 1633
Czerer Jan Vilim 1634
Czelczer Martin 1629-1630
Czeypert (Czeyper) 1634-1635
Michal
Fisl Mates (Mat)) 1634-1636
Augustin
FiSer Jik 1625-1628 1625-1627
Foyt KaSpar 1634-1636
Francklypl Jiik 1634-1636 1629-1631
Frank Filip 1633 (+)
FraySlok Zikmund 1633-1636
Freyschlag Wolf 1627-1630 1627-1628
Frycz Jan 1634-1636
Frytsch (Fryts, 1628-1633 (+) 1628, 1631-161
Frysch, Frytcz)
KaSpar
Gel3ner (Gezner, 1627-1631 | 1625-1626 1626-1627
Kezur) Konstantin | (+)
Gotfried Albertus 1625
Gres Mates 1636
Groshayser 1629-1633 (+)
(Kroshaizr) Jiik
Grymmich Samuel 1636 1634 1636
Herer Daniel 1634
Herer Jan 1636
Hillebrandt Magj 1628-1631 (+)
(Mates)
Holmschneider 1634 1628-1633, 1630-1636
(Hohnschneider) 1636
Filip (Philip)
Chyterka Jakub 1626-1628 1627-1628
llau Andres 1634-1636
Kystenfeger 1626-1636 1626, 1629,
(Krystnfeger) Jan 1633
Leb Samuel 1633-1636
Lecz (Lece, Letcz) 1627, 1633-1636| 1628-1631

Jan

Lecz Martin

1625
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Maissner Valentin

1636

Martin (Marting) 1625-1629 1630-1631

Jar}201

MaySvanc Simeon 1633-1636

Melcer (Melczr) 1631-1636 1634-1636
Jiik

Mulcer (Mulczr) 1625-1626 1625
KrysStof

Naimann (Naimon, | 1633 (+) 1629-1631 1628 1629
Neimann, Neyman)

KrysStof

Pernaur Kristian 1625-1636 (+) 1626
Predau (Bredau) Jan 1634 (+) 1630-1633 1634
Krystof

Puschmann 1626, 1630-1633| 1629 1630-1631
(PuSman) Laurenc (+)

Riesenberger 1629-1633 (+) 1628 1629
Joachim M.

Rott Krystof 1634-1634 1633

Saiffryd Gotfried 1631

Schmidt (Smid) 1627-1633 (+) 1628, 1630,
Simon (Simeon) 1633

Schmidtboch Onigkj

1628-1631 (+)

»30

Schonhoffer 1628-1636

(Schenheffer)

Jindfich (Hendrych)

Schuffenhauer 1628-1636

(Schaffenhawer,

Suffnhauer) Jan

Stérba Jan 1631 (+) 1628-1630

Stérba Timoteus 1625-1630 1625, 1629-1¢
Thombseker 1634-1636 | 1633

(Thumbseker) Wolf

Trelcz Wolf 1625

Ulrych Jan®® 1629-1636 1631, 1634
Welfl Wolf 1625-1626

Xelandr Egidius 1625-1626 1625

54 4 32 33 20

1201 Rukowt’ 3, s. 264? Jan Martini, Cheinovius, 1615 mistiteok roku pisapraZzské univerzity. (??)
1202 Rukowt 5, s. 418? Jan Ulrici,gvodem ze Zhielce, napsal z wdnosti za poskytnutiifleZitosti ke studiu
piispivek do sborniku MikulaSi Albertu z Kaménka r. 1612.
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Klatovy 1625-1636

536

Primas Radni StarSi obecni Volenci
Achilles Jan 1629-1631, 163%-1633-1634 1634
1636
Achilles Samuel 1635-1636
Barta Jan 1635
Barti Viktorin 1634 1627-1628, 1631],1629, 1630- 1627
1634 1633
Brandejsky Jan 1625, 1626
Derbin Franc 1625-1630 1631
Formanek Jan 1636
Hanzlik Adam 1634-1636
Chrudimsky Jan 1625-1626 1627-1628
Jehla Jan 1625
Knézovsky Jan 1635 1625, 1627-1634, 1627, 1633,
1636 1634
Knofli¢ek Jan 1634-1635
Konvos Vaclav 1628-1631 1628, 1631
Kopidlansky KaSpar 1628-1631
KoSan Jan 1634-1636
Kral Stanislav 1626, 1628-1636 1626, 1634
Kralovicky Jirik 1634-1636
Kram& Jan 1625
Kucha Jiii 1627
Letovsky Tobiés 1633
Matoud: Jakub 1625-1627, 1635-1634 1636
1636
Mirovsky Jan 1626, 1633 1627-1631, | 1629-1630
1635
Netolicky Jii 1627-1628, 1631 1631, 1634
1636
Petyngar Jan 1631-1634
PlechSmid 3 1625-1626, | 1627-1636 1628-1630
1634
Prachaticky 1625-1631 1634-1636 1625-1627,
Bartolon] 1631, 1635
Preydar Samuel 1627 1628-1630
Rott Jan Adam 1636 1633
Razeny Jakub 1626, 1628 1629-1633 1629, 1630
Ruazeny Pavel 1627
Sedl€ko Jan 1636
Sedl&ko Jaroslav 1629-1630,
1636
Sedl&ko Jindich 1625-1636 1629-1630,
1633, 1634
Skala Josef 1633-1636 1633, 1635-1¢
Smetko Samuel 1626
Stodsky Lukas 1625 1627
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Stolinsky Martit*® | 1627-1633, | 1634-1635

1636
Stransky KaSpar 1636
Sykora Jakub 1633
Slemer Jan 1633-1636 1627-1631 1635
Smid Viktorin 1625-1626
Solta Matj 1627-1633
Stotz Andres 1625-1631 1625
Strancinger Jan 1634
Styling Tobias 1629-1636 1628
Triska Joachim 1634-1636 1634
Velek Jindich 1634-1635
Viktora Vaclav 1634-1636 1634
Vodicka Jii 1625-1627, 16291 1628 1626-1628, 163

1636

Vodhansky Ezechiel 1633-1636 1629-1631 1636
Vrabec Vaclav 1629-1635 1634
VySkovsky Albrecht 1627-1636
Waogner Jan 3i 1633 1628-1631 1633
Z&hrobsky Pavel 1629-1630 1627 1628
Zeman Magj 1628
55 4 27 42 26

1203 pukowt 5, s. 203-206. Stolinsky Martin, rodem ze Zvéhesi, bakalfem na prazské akademii 17. 7. 1585,

od r. 1588 spravce Skoly v Klatovech. Tam se 15%hibzod r. 1598 trvalélenem ndstské rady. V r. 1626 se
znovu ozenil s Dorotou, vdovou po diseém rychtéi M. Lukasi Vodianském. Zeiiel 1648.
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Kolin 1625-1636

Primas | Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&
Brandejsky Adam 1635 1634, 1636 1634-1635
Brodsky Jakub 1635-1636
Bystersky Vaclav 1625-1626 1627
Cernovsky 1629-1630 1628
(Cernohorsky)
Tomas
Culik Burjan 1629, 1632- 1625-1626, | 1625, 1628-
1634 1628, 1631 | 1629, 1631
Donét Vaclav 1625
Frank Martin 1626-1628, | 1629,
1630-1632 1633-1634,
1636
Horyna Pavel 1626-1636 1625
HruSka Havel 1635-1636 1629-1634 1630-1634
Hrzai (Herzar) 1626 1627, 1629-| 1629
Jan 1631 (+)
Hyttych Daniel 1628 1625-1627, 1625-1628,
1629-1636 1630-1634,
1636
Jaclinus z Vrabiny| 1625- 1628 1629
Jakub 1627,
1629-
1634
Khynczl (Khynstl) 1633-1635
Martin
Kolumban 1628, 1634- 1633 1635-1636
(Columban) 1636
Vaclav Jii M.
Komérek Jan 1627, 1632+ 1628
1634, 1636
Kovar Stanislav 1625
Kozlicek (Kozel) 1626-1627,
Pavel 1629-1630
Kozovazsky Vit 1630-1632
(+)
Krska Jarr® 1625-1635
Krumpolec Jan 1625-1633 1625-1634
Matule Matous 1626-1627
MenSik Martin 1625
Mydlar Bartolongj 1627
Nygrin Jiri 1635 1636
Opavsky 1628, 1630-

1204 Rukowst’ 3, s. 95. Krska Jan, rodem z Novéhésk prazského, napsal r. 1613, kdy byl Zakem Wigi.

v Praze pani Melicharu st. Haldiovi. R. 1614 kusto$, r. 16ii&centor Skoly v Lounech; 2. 3. 1617 dosahl

bakal&ského gradu. Kollega u sv. MikulaSe v Praze a d618 v Kolirz.
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Bartolon] 1636
Pokorny Martin 1625-1629
Prunar Stefan 1625
M.1205
Pribramsky Jan 1625 1625
Salaj Michal 1635-1636
Salava Véclav 1625-1626, | 1627-1628, 1630
1633-1636 1630-1632
Sasin Vaclav 1626-1631 (+)
Slansky Jan 1631-1632
Spira Jeremid8”™® | 1635- | 1625-1634 1635
1636
Sarka (Sarek) Jan 1625-1626 1626
Siska Jii 1636
Sultys VAclav 1632-1636
Tatenicky Havel 1629-1634 1628, 163%
Vecan Simon 1625-1636 (+
Velimsky Pavel 1636 1635 1635-1636
Zikmund 1632-1633
(Zikmundav)
KaSpar
Zvora Pavel 1636
Zizelicky Mikulas 1627 1626, 1628 1627
1629
42 3 27 5 20 19

1205 Rukowt 4, s. 265. Prunerus &#n, mivodem z Prahy; 16. 8. 1605 bakekh a 17. 8. 1606 mistrem na
prazské univerzit Od r. 1608 radnim pim v Kolirg, 1614 satek Alzbetou, dcerou radniho Jana Krumpolce.
Za stavovského povstani mitivobce; 1623 zbaven mista pisal625 odeSel do Kutné Hory a 1626 do exilu
(Skalica); zerrel pred 18. 5. 1632.

1206 Rukowst’ 5, s. 149n. Spira Jeremias, narodil se 1599 v Wb 15 74k zhieleckého gymnéazia, 1620-1622
fidil Skolu v Kolins. 1622 satek s Annou, zamoznou vdovou po Krystofu Veletémsk1625 se ozenil podruhé

a 1641 paeti. Katolikem se stal 1626; pro zamoznost a zhgodv ciséskym rychtdem (1645-1650) a

primatorem (1637[!]-1643 a 1652-1655). Z@in24. 6. 1664Casty \&fitel kolinské obce; v odkazu pamatovall

na chudé zaky (20 kop mis.) a literatské bratr6t@@ kop mis.).
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Kou¥im 1625-1636

Primas | Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&
Bélsky Jan 1625
Buka® Jan 1634- | 1629-1633 1628 1631, 1635-
1636 1636
Bukat Jeronym 1625, 1628- | 1630-1631| 1636
1629, 1632-
1635
Cermak 1627-1629, | 1628
Pellrimovsky 1632-1634
(Svec) Jan
Cermak Petr 1635-1636
Haban Magj 1630-1631, 1632-1633
1634-1636
Héajek Jan 1635
Hantil Jiik 1635 1627 1632 1632
Jitik Stanislav 1625
Kambersky Jan 1628, 1630- | 1629 1631
1636
Karlovsky 1625-1633 1625-1628,
Duchoslav 1632-1633
Karlovsky Ondlej 1627
Keller Kagpafl*®’ 1625-1627 1628
KlasStersky Jan 1625
Knizata Jan 1625
Koutimsky Stefan 1626, 1629- 1626-1627,
1631 1630
Kienik (Chenik) 1630-1636
Tobias
KyryR3 Daniel 1633-1636 1632
Kyry3 Daniel 1636
(ml.?)
Lounsky Florian | 1630 1625, 1628- 1625, 1629-
1629 1630
Miller Jakub 1626-1629, 1626, 1634
1631-1634,
1636
Mlados Jan 1625, 1627- | 1626
1628
Nosek Jiik 1626-1627, 1626, 1630
1631
Nuselsky Jan 1628-1630, | 1634 1633, 1635
1636
Nuselsky Vaclav 1632-1635 1636
Pacovsky Havel 1626, 1628, 1630-1631

1207 Rukowt 3, s. 267 Keller Caspar,

napsal verse kgp8anona Sigismunda Prazského r. 1592.
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1632
Pacovsky Jan 1629
Padyas Vaclav® 1626-1627
Policsky Jakub 1634
Roha& Bartolongj | 1627- 1626, 1635 1625 1628-1629
1629
Rosilka Jan 1626
Rozmitalsky 1628-1629, | 1631-1635
Daniel 1631-1635
Rozmitalsky 1629-1636
Jirik*2%
Straka Martin 1628 1628
Stredonius 3i M. | 1625 1625
Strnad Jan 1633-1636
SvatoSka Jan 1629
Svoboda Jan 1626-1627,
1629-1633
Svoboda Vaclav 1636
Sipek Ezechiel 1627, 1630- 1629
1634, 1636
Tejnecky David 1633
Tkadlec Urias 1626-1627
Trubacius Adam 1636 1635 1636
Tuchlovsky 1625
Mikulas
Tyrs Daniel 1631
Tyrs Jiik 1629 1628 1629
z Véteina Stefan 1625
Vlasak Vaclav 1634
Vorli¢cek Martin 1634, 1636 1635
(Matgj?)
Votava Vaclav 1626 1625, 1627 1627
Zednik Pavel 1627
Zelenka 1628
Kutnohorsky Jan
Zyvalda Vaclav 1631- | 1628-1630, 1632-1636
1633 1634-1636
53 6 39 9 18 22

1208 Rukowt 4, s. 90. Padias VAclav, pochazel z Kmil V zimnim semestru 161Xgsel zéeskobrodské Skoly
na prazskou univerzitu, bakéky gradus 6. 3. 1614.

1209 Rukowt’ 4, s. 377. RoZmitalskyidj rodem z Kotimi, 1610 Zakem eském Brod, 2. 3. 1617 bakatém
na prazské akademii a téhoz roku kolegou na tarké koleji. R. 1637 fipominan jaka:len literatského dru
v Koutimi.
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Litom éfice 1625-1636

Primas Radni Nstsky | Sestipani Volenci
rycht&
Arcadius Vaclav 1625, 1628 1631 (+)
Bohdalovsky 1634, 1636 1633 1634
Matous
Budinsky Jan 1625
de Pest Hendrych 1633
Dey¢man Mat] 1625 1627, 1629
Dey¢man Petr 1633-1634
Dvorsky Adam 1630, 1633+ 1631
1636
Fryzek Adam 1627, 1636 1635 1636
Hanug Jaf™ 1626 1625, 1627- 1625, 1627,
1635 (+) 1629
Heliades Jan 1631-1633 1634
1635
Henych Vaclav 1625
Herold Jii Vilém | 1629-1630
Hilarius Mikulas 1634-1636
Holub Martin 1626-1629,
1635-1636
Hosgcky Vaclav 1625
Houska Jan 1625
HradiStsky Jan 1627- 1625-1626, 1626, 1628-
1628, 1629-1630, 1629, 1631-
1631 1633-1634 1634
(+)
Jiskra Adam 1627, 1636 1633-1635
Knejzl (Kneyzl) 1625-1626, 1625
Jart*t! 1628-1629,
1631
Koch KaSpar 1625
Melichar
Kralovic Pavel 1625 1625
Kytan Jakub 1636
z Lerchenfelzu Jan 1630
Jaroslav
Lesny Pavel 1631-1636 1633
Lukas Jan 1635-1636
Lukas Matj 1625-1631 1628, 1631

1210 Rukowt 2, s. 263? Hanu$ Jan, z Litdiic napsal r. 1608 ifspsvek do sborniku Duchoslavu Ryndovi.
Litomeéficky mestan Jan Hanus$ a jeho syn téhoz jménargmminaji k r. 1613 v dile Vaclava Rokycanského

Uvae Lydomierziczenses.
1211 Rukowt' 3, s. 46. Kneizelius (Kneysl, Kneyzl) Jan st. a/Bloo Mesta prazského, 20. 8. 1586 bakata
prazské univerzit téhoz roku se ozenil v Lita¥ticich. Zde pisedicim #iadu Sestipanského. Zésh podle
Vaclava Nosidla z Geblic 14. 6. 1633 w&ku cca. 70 let v Litoricich jako odpadlik od evangelické viry &M
dceru Dorotu a syny Jana (!) a Samuela.
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(+)

Malinovsky Tobia$ 1633

MiSot (MiSodt) 1626, 1628- 1630

Franc (FrantiSek) 1634 (+)

Moudry Krystof 1634

Pican Erazim 1628-1629 1631-1636

Pican z Bellefortu | 1633-1636| 1630-1631 1634-1636

Jan Karel

Preczyker 1626-1630 1625 1630

Augustin

Radkovsky Vaclav 1633-1634

Rakovnicky 1629, 1634-

Linhart 1636

Sobotecky Jan 1626-1628, 1630

Burjan 1630-1636

Sojka Jan 1625

Sokol Vaclav 1631 (+) 1631

Stransky Pavét' 1625

Strobelius Jakub 1633-1636

Studihrach Jan 1635-1636 1631-1634 1631, 163

Sylvanovsky Jan 1629-1631

JiFi (+)

Santficek Jki 1635-1636

Sermer Jan 1626-1628 1625, 16311626, 1628

(+)

Sermer Viktorin 1635-1636

Simesek Jii 1625 1626-1628 1627

Matyas

Simesek Vaclav 1629-1631

3 3 (+)

Sultys Stefan 1626 1625

Suman Jan 1626-1627 1626

Svamich Jan 1627

Toman Véclav 1633-1635 1636 1633, 1635
1636

Turinsky David 1626

Voborsky Jan 1627

Votik Jiri 1627-1631 1626

Zoubek Matyas 1633

Zatecky Matyas 1635-1636

Zatecky Pavel 1625 1625

56 5 40 3 22 23

1212 Rukowt 5, s. 211-215. Stransky Pavel, bakaia prazské univerzitl7. 7. 1607, mistrem 11. 8. 1608.

V Litoméficich se 1610 ozenil s Kdatrou Zlatohlavkovou z MileSovky. Od r. 1614 é&stskym pisgem
v Litoméficich. Do vyhnanstvi odeSel 3. 8. 1627, usadil 3emni, kde v Unoru 1657 zési.
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Louny 1624-1636

632

36

Primas Radni StarSi obecni Volenci
Bakal&ovic Jan 1626-1628 1629-1631 (+)
Balhonius Michal 1628-1636
(Mikulas?)
Bolenda Vilém 1624-1630, 1634
Hynek?*3
Cerny Tomas 1627-1630 1631 1630
Cerny Vaclav 1635-1636
Cestinsky Vaclav 1632 1627-1631 1626, 1628-1
Dédek z VIkové 1636 1628-1635 1627 1627, 1635-16
Jar.].214
Dlouhy z Senpachu 1626-1627, 1631+ 1628-1630
Jan 1632, 1635-1636
Drastil Mikulas 1626, 1628-162
Filip Jiiik 1627-1628
Hadek Vaclav 1634-1636 1632
Hercius Jan 1632-1636
HoSek Jan 1634-1636
Cholosius Jan 1626-1636 1626-1629,
1632, 1635
Jahoda Martin 1624-1628, 1630-
163221
Kninsky Daniel 1632-1636 1627-1631 1634
Kocorovsky 1627 1624
Strachota
Koiinek Jai*® 1632
Korinek Vaclav 163817 1627-1636
Kostka Jan 1636 1632-1635
Koudelka Daniel 1632-1636
(David?)
Krasa Jan 1635
Krupsky Jan 1624
Kuna Andres 1635-1636°
Kyhar Simeon 1624-1631 (+)
Leypold Bartolongj 1634
Lezak Vaclav 1626, 1628-1630 1627
MakSovic Matous 1627
Malecius Mikulas 1624-1627, 1629+ 1628 1636
M. 1636

1213 Rukowt 1, s. 217. Bolenda Vilém, rodem z CHmire, r. 1616 chovancem koleje V3ech svatych, kdy také
napsal dvaiispEvky do sbornik.
1214 Rukowst’ 2, s. 34, Bdek z VIkové, Jan, syniio, ciséiského rychtée v Lounech, studoval od r. 1603 na
pedagogiu v Herbornu ar. 1605 na univeérziBasileji.
1213 propustn, protoze se od#toval do Zatce, mistoshReha Safé&ovic.
1218 pukowst’ 3? MuZ téhoz jména (Ktmek Jan Kostelecky) byl r. 1619 Zakem tynské SkdRraze

1217v/iz Kuna.

1218 pg jeho smrti obsazen mistg do konselskéhotadu Vaclav Keinek.
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Malovicky Jar** 1626-1634

Mauric Vaclav 1636 1632, 1636

Papdéek Mag;j 1624, 1631 1627-1630, | 1634, 1636
1632-1636

Pinelle Bernard 1635-1636

PSansky Maj 1628-1634 1624-1627, 163%- 1624-1626

1636

Rak Jan 1627-1629, 1631
1631-1635

Rejnsky Jan 1627-1631, | 1628-1631,
1636 1634-1635

Roh& Jakub 1630-1632 1630

Roskovsky Mikulas 1631, 1634-163b 1628-1630

Ruzicka Jiik 1634-1636 1634

Rybicka Vaclav 1624

Sadilek Jan 1634 1627, 1636

Saifert Adam 1635-1636 1629-1634

Slansky Jakub 1629-1630, 1635-1636 1635-1636

1636%%°

Slansky Jan 1636

Sobolovsky Michal 1630-1635

Saf&ovic Reha 1624-1627 | 1628-163%" 1624, 1631

Tancr Jiik 1624

Trochopaeus Jan | 1635 1631-1631, 1636

M, 1222 ( +)1223

Vit Mates 1632-1634

Voda Jfik 1624

Vostrovsky Jaff>* 1627-1629,
1631-1632

Vrastil Pavel 1624

ZhorskyRehd™** 1624-1629

53 4 32 31 22

1219 Rukowt 3, s. 253. Malobicenus Janivyodem z Uherského Brodu, promovan na bakalda prazské
univerzig 22. 9. 1609. TéhoZz roku kratce spravcem Skoly méyae nad Labem, od r. 1613 kollegou v Lounch,
kde se oZenil s Dorotou, dcerou Jakuba Raka, jil@kohorského. Zeral 2. 1. 1638.

1220v/iz Trochopaeus.

1221v/iz Jahoda.

1222 Rukowt’ 5, s. 392n.Trochopaeus Jan, rodem z Tabora. Bekalda prazské akademii 4. 8. 1615, mistrem 6.
10. 1616. Kollegou Skoly ve Vadnech, od r. 1616 kantorem v Lounech, kde se 16&8iloz Annou, dcerou
Jana Vopozdila. Dne 14. 9. 1628jat za mladSiho pige, 28. 9. 1625 i@stoupil na katolickou viru. Pigan
jese 1629, 1631 a 1631 uvéujako konSel, 1635 jako primas. Posledni zminkano z r. 1635.

1222pg jeho smrti nastoupil mist&jrdo konelskéhoradu Jakub Slansky.

1224 Rukowt 5, s. 5372 Vostrovsky Jan, napsal za studii v B1Rdleslavi r. 1602 fispsvek do sborniku Janu
Wichaeovi.

1225 Rukowst’ 5, s. 574n. ZhorskRehd, rodem z Kladrub, 14. 6. 1593 bakalkn na prazské akademii. Do r.
1597 spravoval Skolu v Kolé poté v Lounech, kde se 1599 oZenil s Markétou kbits vdovou po Adamu
Cholossiovi a Petru Caseliovi. Znovu se oZenil 180fdovou po Janu Piseckém iefska a 5. 5. 1622
s Katdinou, vdovou po Zikmundu MasStalkovitdbenickém — tehdy uz byl oddan katolickymskem. 1602-
1607 pisgem, pozdji primatorem. Proslovem vital Fridricha Falckélfa protireformace &nén, 1624 opt
primatorem a purkmistrem, v radhaposledy 1629. Neobliben pro svatizpisobivost (pezdivka ,Omnibus
placeto”). Zenkel 2. 7. 1634.
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Mala Strana 1625-1628

Primas Radni Volenci
Basilius Daniel*®® 1625
Boocz (Bocz) Jan 1625-1628
Castelli Jan Baptista 1627
Cykota Jii 1625-1626 1625-1626
Czoka Marek 1627-1628
Cap Jan 1627-1628
Foit Urban 1626-1628 1626, 1628
Geller Valentin 1628 1628
Globic (Klobic) 1626 1625, 1627
Balcar?*’
Groff (Graff) Jan 1627-1628
Charvat Jan 1625
Jense Valentin 1625-1628
Kobr Melichar 1626
Kroff Jan 1626
Kunc Petr 1626
Lang Tomas 1627
Malvazi Tomas 1628
Pehm Kry$tof*® 1626
Piscina Petr 1625, 1627 1627
Rattych Jan 1625 1626, 1628 1625, 1627-1628
Romada Jan Baptista 1625
Silhavej Jiik 1626, 1628
Sobr Krystof 1625-1626 1625
Stypink Cyrus 1627 1626
Srahlavsky Jan 1625-1626 1628
Wagner Krystof 1625
Wichman Jan 1628
Wollich Pavel 1627-1628 1627
Zablatsky Matyas 1625-1626 1625
29 3 24 14

1226 Rukowst 1, s. 168-173. Basilius Daniel z Deutschenberkagdil se 1585 v Bmecké Lugi na Slovensku.
Bakal&em na prazské univergi25. 8. 1609, mistrem 29. 3. 1612; zabyval se stagirav a firodnich ¥d. V I.

1612-1615 rektor Skoly u sv. MikulaSe na Malé Stra615 gijat mezi univerzitni mistry. Bkan filozofické
fakulty 1616, 1619, 1621; 1619-1620 malostransk@anim. R. 1622 i@stoupil ke katolické ¥ (byla mu
vycitdna nestélost), 1624 dosahl potvrzeni nobiligaeoves primasem na Malé Strgnpoté sekret@&m ceské

kancelde a radou apetaiho soudu. Zerel nahle 25. 6. 1628. Majetek odkazal cirkvi.

1227 Rukowst’ 2, s. 220. Globic z Biina Baltazar, #&fan a primas Mensiho &dta prazského napsatami
TomasSi Smichaeovi (1601); 1617 méneval verSe Jan Landschadlius.

1228 propustn, za ) Jan $ahlavsky.
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Mladéa Boleslav 1625-1636

Primas

Radni

StarSi obecni

Volenci

33

D

Adamovic Jiik 1629-1633 (+) 1628 1629, 1631-16

Arnberger Eneas 1628-1631 (+) 1625

Arnberger Jan Jakul 1632-1636 1636

Bélohubek Mikulas 1636

BeSka Adam 1633-1636

Biskup Martin 1626-1627 1628-1629

Brezina Jti 1633-1634

Budgjovsky 1626 1627

Augustin

Cornelius Jan 1625-1636 1625-1626

Cvikart Krystof 1634 (+)

Cervenka Petr 1629-1636

Dudinsky Jiik 1625

Fagel (Fayl) Samuel 1625-1636

Franc jinak Ungr 1635-1636

Simon

Hajek Jii 1626 1625, 1627 1625-1626

Hajek Vaclav 1632

Havir KryStof 1632

Hertl Jiri 1625

Hollar z Praché Jan 1635-1636

Holoubek Jan 1625-1636 1627, 1634

Hostecky Stefan 1625

Hub&ek Jakub™™ | 1625, 1627 | 1626 1625

JakeS Adam 1627

Just Jiik 1625

Kapoun Jakub 1626

Kayl Adam 1628 1625, 1629-1636 1625, 1630,

1632, 1635-1636
Kralicek Jiik 1625-1627
Myconius Danie** 1627-1631,
1634-1636

Palyngelius Jan 1626

Papal Vaclav 1628-1632 1632

Peka Krystof 1625, 1630-1631} 1626-1629, 1628-1629
1633-1636 1632

Pernik& Jan 1628

1229 Rukowst 2, s. 361. Huhifek Jakub, rodem z Ted. Kantor a pozii m&&tan v Mladé Boleslavi, od r. 1612

v rack; 1623 primasem a purkmistrem na cely rok. Besfupu ke katolictvi (1625) pronasledoval utrakvi€id
r. 1628 cistskym rychtéem, 20. 9. 1630 povySen do vladyckého stavu ®titujz Pelikdnské Hory", zefal

1634.

1230 pukowt’ 3, s. 391, s. 391. Myconius Daniefiyodem z Mnichova Hradi&t 1603 nav&voval taborskou

Skolu. Bakaléem na prazské univergifi6. 8. 1605. Spravcem Skoly v Rokycanech, fifoua posléze v Mladé

Boleslavi, kde se r. 1614 ozenil s Kaeu, vdovou po r&tanu Janu Hranickém a stal sieqnim pistem
radnim; byl jim pes 35 let. Ke katolictvijgstoupil 1626, radnim 1648. Zéshzalatkem z& 1653 ve ¥ku vice

nez 70 let.
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34

Pinkovsky Véaclav 1630

Prachensky Bi 1628-1636

Prochazka Vaclav 1626-1628

PraSek Jan 1626-1627

Rames Jan 1625

Richter z PlayStejna 1625, 1628-1634

Fridrich

Séadlo Jaff>! 1627-1630

Sladovnik Samuel 1630-1631

SokEslavsky Jan 1625, 1632 1629-1630,
1633-1636

Stehlik Petr 1625, 1632- | 1632-1633
1634

Svoboda Adam 1635-1636 1633

(mladsi)

Sifner Andreas 1631-1636

Stercz Jan 1626

Sveinfeld Ka3par 1628

Trunsa Simeon 1626-1634 1627-1631, 163

starsf?®

Trunsa Simeon 1635-1636

Turek Vaclav 1626-1629, 1631 1625 1626

Vodicka Benjamin 1635

Vorel Jiik 1626-1627

Vorlicek Jan 1625, 1627 1630-1631, | 1626, 1628,
1633-1636 1634-1636

Vorichovsky Jiik 1627

Vrkoslav Adam 1629-1631 1630-1631

Zahradnik 1627-1636 (+) 1633, 1635

(Zahradnikiv)

Krystof

55 33 27 18

1231 Rukowt’ 5, s. 14. Sadlo Jan, rodem z Mladé BoleslatigePr. 1579 na prazskou akademii z doméci Skoly.
1232/ r, 1634 u volent patrré omylem jako Adam.
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Most 1625-1636

p31

Primas Radni Starsi obecni Volenci
Aichlman Andreas 1628-1629 1634 (+)
Albrecht Vit Kristidn 1627, 1631-1633| 1629-1630 1630
Arnold Mates 1634-1635
Barthlum Andreas 1630
Blumenstan Onige) | 1625 1625
Arnost?3
Bogner (Bogner) 1625 1629-1631
Martin
Czapius Krystof 1625, 1628-163(
Czaitler (Czeidler) 1625-1626, 1633+ 1631
Antonin KryStof 1635
Czaitler Jan 1636
Dilingr (Tylingr) z 1625-1627, 1630+ 1629
Stradag Pavel 1636
Donat Jiik 1630-1634
Frank Jiik 1636
Frank z 1628-1636 1635-1636
Frankenthalu Vilim
Frank
Gebel (Gebl) Petr 1626-1627, 1629;
Albrecht 1636
Groff Jan 1631-1633, 1636
1635-1636
Héanel (Handl) 1631-1634 1630 1627-1628,
Gregor Rehd) 1633-1634
Hang (Hant, Hauch) 1635-1636 1631-1634 1635
Jakub
Helmar Jan 1629
Hepfler (Hepler) 1629, 1633 (+)
Filip
Hes KaSpar 1636
Hezl KaSpar 1628
Hofman Gregor 1625-1636 1626-1628, 14
Jobst Florian 1626-1627, 16311 1630 1631, 1636
Sebestian 1636
Khukl Andreas 1636
Khytner Jan 1634-1636
Kohl (Khol, Kel) 1629-1635 1629
Bartolomg]
Koch Simon 1630-1631 (+)
Leman Zacharias 1635-1636
Limpacher 1625-1636 1625, 1627-

(Limpochr) Jakub

1628, 1630-163%

D

1233 Rukowt 1, s. 212. Blumenstein Orgj Arnost, studujici u jezdit napsal r. 1603 epithalamia, jimiz
pozdravil $iatek své sestry Katay s prazskym Iékarnikem Bartoléfam Wagnerem.
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Mainer (Maner) 1625-1629 1626

KryStof

Manlicher Adam 1626-1630 1626

starSi

Manlicher Adam 1634-1636 1629-1633 1628-1629,

mladsi 1633-1634

Mus (Mas) Lorenc 1629, 1635-1636

Muk z Mukenthalu | 1626-1634 1625

Jan

Otto (Otta) Krystof 1629-1636 1633-1634

Pauhofr Ulrych 1625, 1628, 1631 1629-1630 16267162
1629-1631

Pek Mates 1631

Pek Sebestian 1625-1631 1633 (+)

Prykner Jan 1633-1636

Richter Krystof 1633, 1635-1636| 1634

Arnost

Sel Jan 1631-1636 1635

Sofrt Krystof 1629-1630

Stecher z Sebenic | 1635-1636 | 1625-1627, 1630-

Jan Melichat*** 1634

Subart Wolf 1634-1635

Swob (Svab) 1635-1636

Mikulas

Teyfl (Teyvl) Jan 1633-1636 1636

Wagner Pavel 1634-1636 1633

Ferdinand

Waidlich Jan 1629

Walter Jii Arnost 1625-1630 1625, 1629-1630

49 3 27 34 18

1234 Rukowt 5, s. 179. Stecher ze Saix, Jan Melichar, rodem z mostu. Napsal jako Z&gké jezuitské
univerzity verSe k poétSlezana KryStofa Jana Fligelia. Bakaela 17. 4. 1608, verSe muipé pilezitosti
vénoval mj. Matya$S Koutek Nansky z Minic.
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Nymburk 1625-1636

Primas | Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&
Aquila Jan 1625
BaSta Vaclav 1630-1632
Bitovec Jai>° 1626-1627, 1626
1630-1634
Bohaty Jan 1631-1633,
1635-1636
Céada Jii 1635-1636
Cejka Jfi 1625-1631 1627-1629
Dusta Vaclav 1628,
1632-1636
Dvorsky Jakub 1626-1629 1628-1629
Dvorsky 1629-1630
Brandejsky
Jakub?>®
Felix Jan 1627-1628
Fontana Horatius 1625
Fri¢ Jiri 1633-1634
Hager Joachim 1625
Hauser Ji 1634-1636
Herynk Pavel 1627-1630,| 1629
1635
Hlav& Jan 1634-1636 1625 1633
Novoprazsky
Hodai Jan 1625
Horsky Ondlej 1634 1633
Hradecky Mikulas 1627, 1630 1631
Chladek Jakub 1631, 1634 1633 1631-1632
Chotounsky 1630-1632
Adam>’
Jelinek Vaclav 1625
Kadeaavek Jan 1634- | 1629-1633 1633
1636
Kalivoda Véaclav 1636
Karafilatek Vaclav 1633-1636 1632 1633
Kesl Filip 1627-1628
Kleser Jan 1636

1235 Rukowt' 1, s. 210. Bitovecii Jan, rodem z Nymburka, nageied zak mistni $kolyifspsvek do skladby,
kterou usptadal Petr Fradelius.

1236 Rukowst’ 2, s. 92. Dvorsky Jakub, rodem z Nymburka, gpzohé&tan v Brandyse, napsakgmi Paviu
Sabatenovi r. 1605. (Srov. podr@biV.4 — Dvorsky ve skutaosti pochazel z Brandysa a v Nymbuce se
usadil.)

1237 Rukowst’ 2, s. 397. Chotounsky z Chotautidam, rodem z Nymburka. Stal se 19. 7. 1605 bakaida 17. 8.
1606 mistrem na prazské univeézispravce Skol v Miliing, Novém Mst prazském a Lounech (zde byl jeho
Zakem Jakub Jacobaeus). Do Nymburka se vidjirg r. 1609, zde je8t1629 jako portnik déti po Matyasi
Jeronymovi Piseckém, kdy mu jeho bratr Vaclav,isigarycht&, odkazal knihovnu [to neni pravda]. (Srov.
podrobrgji 1V.3.)
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Klesl Melichar 1625
LiSka Valentin 1629-1630 1629
Martinel Jan 1625-1626 1625
Mecner Jan 1635-1636 1630
Melhauzsky Ji 1635-1636
Mélnicky Jan 1632-1636 1635-1636
M¢éstecky Jan 1631-1634 1634
Moutvicka 1626-
(=Motovecius) 1627
Jar}238
Mynych Jan 1635-1636
Nachodsky 3 1632, 1634 1632, 1633
Nejlink Joachim 1627-1631, 1626, 1628,
1633-1636 1630, 1635-
1636
Patek Jeronym 1635-1636
Pavlicek Vaclav 1630- 1629 1630
1633
Pecolt Elias 1631-1636 1631, 1633
Penizek Zikmund 1635-1636
Pisecky Matyas 1625
Pisecky Mikulas 1632-1636 1632-1633,
1635-1636
Piskolhotsky 1625-1632 1626, 1632
Vaclav
Prochazka Ji 1628-1629
Provaznik Pavel 1628
PSentka Jan 1628-1629, 1627 1626
1632-1634
Rathouzsky 1625-1634 1626, 1634
Samuel
Rousek Mikulas 1628- | 1625-1627, 1625, 1627
1629 1630-1631
Rybniek Jan 1635-1636 1635-1636
Sobotecky Vit 1626-1628 1625, 1627
Stehlik Jan 1628-1631
Strom Pavel 1629,
1631-1634
Sedivy Jii 1625-1630
Subrt Pavel 1626-1630, 1631-1632 1630
1633-1634
Sud Véclav™’ 1629 1626, 1630 1627, 1631] 1628
Taborsky Vaclav 1627-1634

1238 Rukowst’ 3, s. 383. Motovecius Janiybdem ze Zatce se stal bakala na prazské univerigh. 7. 1589,
poté rektor Skoly v Nymburce, kde se ozenil. R.7L6@eSel z Nymburka [neni pravda]; na téZze strarddin
jeho stejnojmenny syn (srov. podr&div.3).

1239 Rukowt 5, s. 314n. Sud ze Semanina VAclav, syn Elia$ Saidemanina. Byl &8tanem v Minice, kde je
jeho pobyt literarnimi prameny dolozen v letech 2-8622. R. 1630 byl purkmistrem v Nymburce. (Srov.
podrobre 1V.4.)
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Tunkl Adant?* 1626

Vlach Martin 1635-1636

Zvéiina Jan 1627

61 5 36 6 24 27

1240 pukowt 5, s. 410n. Tunkelius (Tunkl) Adam, zvany podiegou Litonsticky, je jmenovan v Bacltiove
listu z22. 4. 1608 Petru Fradeliovi do NymburkamTrayl Zejm¢ ustanoven na Skolu a pagidse stal
méStanem. K jeho svaths Magdalenou, dcerou Daniela Neylinka, vydéitplé sbornik.
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Pelhfimov 1625-1636

Primas | Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&

BeneSovsky 1626-1636

Albrecht

Berounsky Pavel 1634-1636

Broumovsky 1625-1633, 1635

Erhart 1635-1636

Bystiicky (Pika?) 1635 1627

Martin

Cypsar Matous 1628-1629 1626, 1634t
1635

Hod&ek Daniel 1634 1633

Hod&ek starSi Jan 1628-1631 (+)

Hriaza Adam 1625-1628

Hriuza Jakub 1625 1626-1636 1628, 1633
1636

Hriza Jan 1628-1629

Jacobides

Hriaza Jan starSi 1635 1633-1634,1633

1636

Hraza Pavel 1625 1627-1636 1629, 1632

Hraza Simon 1631 (+) 1629-1630 1630

Hriaza Vaclav 1632-1636

Kankovsky Jan 1625, 1627 1626 1625

Kmoch Jakub 1627

Kohout Daniel 1636 1635

z HorStejna

KraSovsky Jakub 1627 1630

Ktren Jakub 1628-1629

Martini Vaclav 1627-1629 1626-1627

Masopust Jan 1629-1631,

1633, 1636

Mayd| Jan 1632-1633 1634 1630-1631

Hendrych

Mezticky 1626-1627, 1628

Timoteus 1630-1632

Mezticky, jinak 1633-1634

Zdérsky Alexandr

Milleder Baltazar 1633-1636 1632

Paru Matg] 1628-1636 1627 1627-1628,
1631, 1635

Pari Simon 1636

Pek& Jan 1634-1635

Peka Jiii 1625-1636 1629, 1632,
1636

Pichman Karel 1630

Polesny Ji 1628-1632 1630, 1632
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Rokos Jan 1628-1629,| 1635
1631-1636
Ruth Matous 1632-1635 | 1633-1634
Regicky Jan 1626, | 1625, 1627 1628
1628-
1630
Samka Daniel 1632- | 1625-1631 1626-1627
1636
Smytka Vaclav 1631
Strechovsky Havel 1631-1632
(+)
Sudlicky Jeronym 1628-1630
Simana (Simaih) 1625-1626, 1636
Jan 1631-1632
Siraicek Matou$ 1627, 16304 1625, 1631,
1636 1636
Sira¢ek Vaclav 1627 1625-1626, 1627
1628-1636
Stefl Jan 1625-1636 (+ 1629-1634
Svob Vaclav 1625-1627 1625-1626
Vrabec Martin 1625 1625
44 5 25 22 22
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Rakovnik 1624-1636

’

Primas | Radni Nbtsky| StarSi obecni Volenci
rycht&
Albin Daniel 1624, 1627-1629 1630-1632 1629, 1634
Ales Jan 1629, 1631+
1632
Andres Jakub 1629-1630, 1632- 1631
1636

ArnoSt Simeon 1634, 1636

Aster Jiik 1628-1636

Cihla Jan 1630, 1632-
1636

Dilinger (Tylyngr) 1628 1626 1629-1636

Zikmund

Doubrava Simon 1624

Erazim Adam 1624

Fenyx (Pfenyx) 1626-1628, 1631t 1630 1630

Pavel 1636

Fugl (Fugl, Fukl, 1628-1636

Kugl) Jan

Fryzl Jitik 1629-1632 (+)

Hargl Jiii 1626

Hazuka Jakub 1628-1630 1628

Chyterka Daniel 1634-1636 1627, 16351
1636

Kavan zCejkov 1631- 1624-1626, 1628t

Jart**! 1634 1630

Klatovsky 1624, 1628-1636 1628, 1630

Jeronym

Kohout Samuel 1624

Kochansky Jan 1634-1636 1628-1632

Kozlansky Jan 1628

Kienek Madj 1627 1629-1636

Laner Jaff** 1626-1636 1628

Malinovsky Jan 1624 1626-1631 (+) 1624, 1628-

starSi (Voldich) 1629, 1631

Moravec Jan 1626-1627 1628-1629 1628, 163(
1636

Moutvicka Adam 1635- | 1631-1634

1636
Perkner 1624
Laurenc¢®*®

2 Rukowt 3, s. 22? Kavan @ejkov Jan, fivodem z Domazlic, 6. 9. 1611 bakaién na prazské akademii.
Poté misobil na Skolach u sv. &tana \&tSiho v Novém Mst prazském, v Rychn@éwad Kréznou a v Hradci

Kralové, kde se ozenil.
1242 Rukowt 3, s. 135? Laner Jan, napsal jako sukcentor SKdlynské 6 dvojversi pro MikulaSe Latoma

(1610).
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Pich (Picha, Poch) 1630 1628, 1631-| 1634
Elias 1636
Policky Jakub 1632-1635 (+) 1629-1631
Burian
Posthumus 1624-1627, 1635¢ 1628-1630, | 1626, 1628,
Matyad?** 1636 1632 1630
Pouba (Pub) 1635-1636
Mikulas
Reiek Simeon 1624 1624
Rousek Jan 1628, 1631-1634
(+)
Rousek Jan 1635-1636
Rusin Ondej 1632-1636
(+)
Saidter (Saifter) 1635-1636
Jakub
Samson 1626- 1624
Bartolomg] 1630
Samson Divis 1631-1636 1628-1630 1631, 1634-
1636
Sekera (Sekyra) 1626-1627 1628 1624-1626
Benedikt
Sekera (Sekyra) 1626
Jan
Sklen&ovic Jiri 1626-1627 1629-1632 1629, 1632
Tichy Matous 1628
Tycka Jan 1628-1632, 1635- 1634 1632
1636
Tyftrung 1634-1636
(Dyftrung) Jan
Urbanek Jan 1627
Zabransky Jan 1626-1636 1624-1627
1630, 1632-
1634
Zabransky Tomas 1628-1636 1629, 1631,
1635-1636
Zakovic (Zak) Jiti 1624-1627, 1629+ 1628 1624-1627,
1636 1629, 1631,
1635-1636
47 4 31 28 21

1243 Rukowt 4, s. 140? Pergner Vimec, pivodem z Rakovnika. R. 1608 bytitelem v Pisku, 9. 8. 1611

bakal&em na prazské univergitSpravoval Skoly v Nymburce a ve Vimperku, pzd Pisku.

2% Rukowt' 4, s. 234n. Posthumus (Smisek) §flapivodem z Potiky, 22. 9. 1609 bakatana prazské
univerzi€. V1. 1610-1614 psobil ve Skolské sluzbv Rakovnice, kde se ozenil a zasedal ¢radl jeS€ r.

1642.
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Rakovnik 1624-1636

’

Primas | Radni Nbtsky| StarSi obecni Volenci
rycht&
Albin Daniel 1624, 1627-1629 1630-1632 1629, 1634
AleS Jan 1629, 1631
1632
Andres Jakub 1629-1630, 1632- 1631
1636

Arnost Simeon 1634, 1636

Aster Jiik 1628-1636

Cihla Jan 1630, 1632-
1636

Dilinger (Tylyngr) 1628 1626 1629-1636

Zikmund

Doubrava Simon 1624

Erazim Adam 1624

Fenyx (Pfenyx) 1626-1628, 1631+ 1630 1630

Pavel 1636

Fugl (Fugl, Fukl, 1628-1636

Kugl) Jan

Fryzl Jitik 1629-1632 (+)

Hargl Jifi 1626

Hazuka Jakub 1628-1630 1628

Chyterka Daniel 1634-1636 1627, 16357
1636

Kavan zCejkov 1631- 1624-1626, 1628t

Jart?* 1634 1630

Klatovsky 1624, 1628-1636 1628, 1630

Jeronym

Kohout Samuel 1624

Kochansky Jan 1634-1636 1628-1632

Kozlansky Jan 1628

Kienek Madj 1627 1629-1636

Laner Jaff*® 1626-1636 1628

Malinovsky Jan 1624 1626-1631 (+) 1624, 1628-

starSi (Voldich) 1629, 1631

Moravec Jan 1626-1627 1628-1629 1628, 163(
1636

Moutvicka Adam 1635- | 1631-1634

1636
Perkner 1624

2% Rukowt' 3, s. 22? Kavan @ejkov Jan, fivodem z Domazlic, 6. 9. 1611 bakaién na prazské akademii.
Poté misobil na Skolach u sv. &tana \&tSiho v Novém Mst prazském, v Rychn@éwad Kréznou a v Hradci

Kralové, kde se ozenil.
1246 Rukowt 3, s. 1352 Laner Jan, napsal jako sukcentor SKdlynské 6 dvojversi pro MikulaSe Latoma

(1610).
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Lauren¢®’
Pich (Picha, Poch) 1630 1628, 1631-| 1634
Elias 1636
Policky Jakub 1632-1635 (+) 1629-1631
Burian
Posthumus 1624-1627, 1635¢ 1628-1630, | 1626, 1628,
Matyad?*® 1636 1632 1630
Pouba (Pub) 1635-1636
Mikulas
Regek Simeon 1624 1624
Rousek Jan 1628, 1631-1634
(+)
Rousek Jan 1635-1636
Rusin Ondej 1632-1636
(+)
Saidter (Saifter) 1635-1636
Jakub
Samson 1626- 1624
Bartolomngj 1630
Samson Divis 1631-1636 1628-1630 1631, 1634-
1636
Sekera (Sekyra) 1626-1627 1628 1624-1626
Benedikt
Sekera (Sekyra) 1626
Jan
Sklen&ovic Jiri 1626-1627 1629-1632 1629, 1632
Tichy Matous$ 1628
Tycka Jan 1628-1632, 1635- 1634 1632
1636
Tyftrung 1634-1636
(Dyftrung) Jan
Urbanek Jan 1627
Zabransky Jan 1626-1636 1624-1627
1630, 1632-
1634
Zabransky Tomas 1628-1636 1629, 1631,
1635-1636
Zakovic (Zak) Jiti 1624-1627, 1629; 1628 1624-1627,
1636 1629, 1631,
1635-1636
47 4 31 28 21

1247 Rukowt 4, s. 140? Pergner Vimec, pivodem z Rakovnika. R. 1608 bytitelem v Pisku, 9. 8. 1611

bakal&em na prazské univergitSpravoval Skoly v Nymburce a ve Vimperku, pzd Pisku.

2% Rukowt' 4, s. 234n. Posthumus (Smisek) flapivodem z Potiky, 22. 9. 1609 bakatana prazské
univerzi€. V1. 1610-1614 psobil ve Skolské sluzbv Rakovnice, kde se ozenil a zasedal ¢radl jeS€ r.

1642.
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Stiibro 1635-1636

Primas Radni Nbtsky| StarSi obecni Volenci

rycht&

Cespivo Daniel 1635-1636 1636

Dub Jan 1636

Forter Vaclav 1635 1636

FrantiSek Jan starsi 1635-1634

Hefmansky Jatt"’ 1635-1636

Hlavsa Hendrych 1636 1635

Holub& Vit 1635

Houska Daniel 1635-1636 (+) 1635

Jelinek Urban 1636

Jirovic Matj 1636

Jirovic Simon 1636

Kankovsky Martin 1636

Kop&ek Jan 1635-1636

Kurc Jifik 1635-1636

Leng Matj 1635

Miress Daniel 1635-1636 1635

Myslik Tobiad*>° 1635-1636

Nejedly Magj'** 1636

Nejedly Matj 1636 1635 1635

starSi

Novy Peka Jan 1635-1636

Saytl Pavel 1635-1636

Stodsky Zikmund | 1635-1636 1636

Striska Daniel 1635 1636

Stuchlik Vaclav 1635-1636

Stolc Jilji 1635-1636

Teyvl Jan 1635

Truba Adam 1635-1636

Voborsky Daniel 1635-1636 1635

Voborsky Vit 1635

Voslicka Jan 1635-1636 1635-1636

Zeleznik Adrian 1635

Zeleznik Burian 1636

Zeleznik Michal 1635-1636

33 1 13 2 17 11

1299 Rukowst 2, s. 303. Hamansky Jan, rodem zeifbira, byl r. 1613 Zakem $koly v Rakovniku.

1250 pukowt 3, s. 333? Mislicius (Myslicius) Tobiasiyodem z Planice,isobil pred r. 1571 v Jihlay r. 1579
byl rektorem Skoly ve Sbre, 1614 radnim tamtéz.

121 Rukowt’ 4, s. 18. Nejedly Matyas, rodem zeilta, oznaovany jako mladsi na rozdil od svého otce
MatyaSe starSiho Nejedlého Draliekého, néstana a radniho ve ifitfe. Stal se 22. 8. 1619 bakaim na
prazské univerzit 1621 byl kollegou na kdimské Skole.
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Susice 1625-1636

Primas| Radni Nbtsky | StarSi obecni Volenci
rycht&
Bidman Jiik Karel 1635-1636
Bochauff Jan 1627 1629 1628, 1630-1631
Bochauff Lukas M>> 1625, 1628, 1629 1628, 1630
1630
Ceysl Vaclav 1625
Cvok (Cvek) Véaclav 1626, 1633 1625, 1627-1631636
1635
Cadaus Jan 1626-1629
Cadaus Vaclav 1625| 1626-1629 1626-1629
Cech Adam 1625
Dobrsky Ondej 1633
Ertrych (Entrych, 1634-1635
Ertych) Jan
Fraikovsky Luka$*>> 1625-1631 1630-1631
(+)
Hlasivec Jan 1634-1636
Horaal'ovsky Véaclav 1634-1636
Hrdlicka Florian 1626
Hub&ek Karel 1625
Huttar Jtik 1631
Jozet (Jozeffi) Daniel 1625, 1628+ 1625
1631 (+)
Kabat (Kubat) 1634 1633, 1634-1636
Gotfried
Kabat Jan Ji 1627-1630, | 1626 1625, 1631, 1634
1633 (+)
Kalina Jan 1628
Kaudens (Caudens) 1634 1630- | 1627, 1633
Jan 1631
Knejslik Jaroslav 1625-1627, 1628 1629, 1634
Simeon 1629-1634
(+)
Kolinecky Fridrich 1626, 1633- 1627 1628-1631
1634 (+)
Konv& (Konvéovic) 1627-1629, 1626, 1630 1631
Vaclav 1631-1636
KousSecky Vaclav 1634
Krélovsky Vaclav 1626
Kram& Tomas 1626-1627, 1630 1629-1630

122 Rukowt 1, s. 215nn. Bochaufius z Polkenstejna Luk&3519609 bakak@m a 27. 4. mistrem na prazské
univerzig. Pisobil na Skolach ¢éaslavi, u sv. Vaclava n Zderaze a v Praze u svlaHatehdy se oZenil (1612)
s Annou Kosmickou, dcerou Martinag&iana Starého Ksta prazského. V r. 1616 odeSel do Susice, kde. byl

1619 mestskym pisgem.

1253 Rukowt 2, s. 163. Frankovsky (Franconides) z Ujezdce, Euk&sfan a radni v Susici. Jeho prvni
manzelka pochézela z rodu Bochauffruhy siatek s Evou Rosaciovou byl oslavergaa sborniky (1617).
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Krocin Martin

1625

Krocin Petr 1633-1634 1635 1636
Krop&ek Samuel 1625
KruSecky Véaclav 1635
Krychynger Jiik 1631
Leskovec Tobias 1627 1627
Makovsky Krystof 1633-1634, 1634 1635
1635-1636
Malina Simon 1626-1627, 1625, 1628-1631| 1625-1626
(Simeon) 1633-1636
Marek z Bavorova 1627-1631
Martin (+)
Mertéek Matyas 1636
Michal Petr 1626-1627, 1629
1633
Mitis Simeon 1628 1629
Neczer Zacharias 1633-1635
Pavlovic (Paw, 1628-1630, 1625, 1631-1634, 1634
Pavlovec) Tobias 1633-1634, 1636
1635
Pekd&ovic Jan 1628, 1633-1634 1633-163
Pekker Wolf 1625 1626
Petrovsky Jik 1633-1636
Plonk Jfik 1625 1625
Plonk Martin 1625
Praun (Praym) Jan 1629, 1634-1636
Prolyk Florian 1625
Pretlyk Adam starsi 1635 1625, 1629-1630,
1633-1634, 1636
Pretlyk Adam Jaroslay 1631, 1634-1633- | 1629-1630
1636 1634
Pretlyk Jare* 1636
Purkralg Daniel 1635-1636
Rozacin Tomas M2 | 1633 | 1626-1631, 1625 1633-1636
1634-1636
Re&atko Jan 1625-1626 1627-1628
Stiela Jan 1634-| 1625-1633 1625, 1634
1635 1636
Smidperker Martiff>° 1626-1627,
1629-1636

Sperl Jakub starsi

1626-1627, 1630,636

1636

1254 Rukowst’ 4, s. 243? Pretlik Janfiyodem z Prahy, r. 1594 &¥an Starého Nista praZzského, obdrZel toho
roku k siatku blahopejny sbornik.
1255 Rukowt 4, s. 363n. Jsou uvém dva muzi téhoZ jména. Prvni byl rodem ze Suée,10. pijat do koleje
Retkovy, poté v Tabie, kde s r. 1583 ozenil; 1601 fa@gsady kli¢ské. Druhy, rodem z Tabora, byl asi r. 1607
Zakem Zatecké Skoly, 23. 8. 1611 se stal bédaidprazské akademie, potispbil v Lounech (nejasné).

1256 Rukowt’ 5, s. 68. Schmidbergerus Martimvpdem ze Susice, r. 1615 Zak Jana Galerina ve sudidti,
pozdji odeSel studovat na prazskou akademii, kde $2t&8. 1618 bakaiém.

255



Sperl Jakub mladsi 1636 1633-1635

Sretr Ondlej 1625

Taborsky Ontkj 1636

Treml Ludvik 1636

UtrSin Jan 1625

Vachulka Viktorin 1626-1627, 1630-1634, 1635
1631, 1634-1636

Vodicka Jan 1631-1636 1628-1630

Voprcha Adam mlads 1626-1631

Voprcha z 1626- | 1625 1626-1633

FeldenStejna Matous | 1631

Xenofil Samuef”™’ 1626-1628, 1631} 1626-1628,
1633, 1634 (+) | 1631-1633,

1634

Zhorsky Jan 1636 | 1629-1634 1628 1635

Zmat Jfik 1631

Zvonik Jii 1626-1627

70 5 34 10 55 20

1257 Rukowt’ 5, s. 551. Xenophilus Samuel, syn t$&&ho rychtée v Susici a mecenase humaiisitiho
Xenophila Polenského (11618), 1606jgi do koleje Nationis. Potécil v Kning, ve Vodianech a v Polné,
bakal&em 11. 9. 1607.
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Tabor 1625-1636

3-

Primas | Radni Nbtsky Starsi obecni Volenci
rycht&
Augusta Jeremias 1633-1634,
1636
Balhon (Balhoun) 1631-1632 1626-1627,
Jan starSi 1629-1632
Boregko 1626-1629 1627-1628,
(Boretko) Jan 1632
Briekovec Jan 1636
Cap Pavel 1625-1629, 1631-1632
1631-1634 (+)
Cerny Vaclav 1626- | 1625, 1634-
1633, 1635
1636
Duchek Jan 1636 1634-1635 1629-163! 1631, 163
1634
Dusik Ondej 1627
Fiala Mag; 1634- 1625, 1628, 1631 1628, 1632-
1635 1632-1633 1633
Filecka (Filesek) 1635-1636
Jan
Fiser (Fisar) Jan 1626-1627 1625 1635-1636
(+)
FrySa Jan 1630-1631, 1628-1629, | 1628-1629,
1634-1636 1633 1633
Héjek Jan, uzda 1633 1634
Hor&aek Pavel 1625
Hradsky Jaff>° 1625-1626
Hubaty Jan 1630 1631-1633 1633
Hubaty Jan mladsi 1634, 1636 1634, 1636
Hubaty Joachim 1625-1626, | 1627 1629-1630 1627, 1630,
1628 1635
Hubaty Ludvik 1627, 1629- 1625-1626, | 1629
1636 1628
Hutrecky Jan 1625-1636 1625-1626,
1631-1632,
1636
Jordan Jan 1636
Klap Jan 1628-1632, 1627, 1633 1635
1634-1636
Krénak Pavel*>® 1630 1628 1625-1627,| 1626-1627
1629

1258 Rukowst’ 2, s. 357? Hradsky Jan, snad z BudiSovaebi¥e, diakon v Nmeckém Brod, napsal epicedion
Jifimu Posthumovi (1614) a pochvalu Paviu PrussioviePskému tamtéz. Neni jisté, zda je totozny s Janem
Hradeckym, ktery napsal r. 1631 v Dd@nech pispivek k mrti MikulaSe Troila.
1259 Rukowt 3, s. 952 Krak Pavel napsal r. 1606 na petiavého erbovniho stryceiifio Carolida pispsvek
do sborniku diku Zabylanskému. Spaie¢ s Carolidem rél pfidomek z KarlSperku.
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Kubit (Kubic) 1626, 1629 1629, 1632
Vaclav
Mucelin Pavel 1635-1636
Nedlka Joachim 1625-1636 1630, 1633,
1635-1636
Nelyk (Neryk) 1625, 1632,
Baltazar (Balcar) 1634
Nokrel (Nokler) 1632-1636 1631
Jan
Paséka Daniel 1632 1630
Paséka Jan 1628
Paséka Pavel 1629
Plocek Jan 1636 1630-1631} 1631, 1635
1635
Poznansky Jan 1627, 1630- 1626, 1628- | 1626, 1630,
1633 1629, 1634- | 1635
1635
Prihoda S¥pan 1634
RausSar Simeon 1625-1636 1628, 1630
1631, 1634
Rolant Pavel 1625 1626-1636 1625, 1628
1629
Sas Jiik 1627
SenoZatsky Jan 1625-1627 1625-1627
Sosna Vaclav 1630, 1632
Stupansky Michal 1625 1626
Skoliaster Jonas 1626, 1628- 1625, 1627, | 1625-1626,
1630 1631, 1633 | 1628-1629
Thesaur Pavel 1625-1628
Trebaisky 1629, 1632- 1627-1628
Nikodém 1636
Trebaisky 1630 1631
Viktorin
Valenta Daniel 1627-1629, 1625-1626, | 1634-1636
1631, 1633, 1634-1635
1636
Zamostsky Jan 1630, 1632-
mladsi 1634
Zaluzsky 1635-1636
Z HelfensStejna
Pavel
Zlaticky Matyas 1630
48 3 25 11 29 28
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Usti nad Labem 1625-1636

|

D

D

Primas Radni Starsi obecni Volenci
Aiserich Jii 1633-1636 1636
Albrecht Mates 1633-1636 1633, 1635
Dressel Jan 1626
Eczl (Eczlt) Jtik 1625- 1628-1631, 16334 1629

1627, 1636

1633
Fleissner (Flaysner, 1625-1626, 1628-1629
FlaiSner) Havel 1628-1629
Fogl (Fogel) Jan 1634-1636 1636
Freidenberger 1625-1626 1625
Salomoun
Fry¢ (Frisch) Jiik 1633 (+) 1626-1628, 1625, 1627,
(starSi) 1630-1631 1630
Fuk (Fok) Adam 1625-1635 1636 1631-1633
Gebrt KaSpar 1626
Gens (Gens) Jan 1627-1636 1625-1626 1627
Hartl Martin 1631
Heidrich (Hedrych) 1628, 1631-1636| 1625-1627, | 1628, 1630-163]
Adam 1629-1630
Herolt Jan 1634-1636 1635
Herolt Lorenc¢®®° 1625 1627-1629
Hezler Michal 1625-1633 (+) 1630
Hezler (Hesler) Rafae 1636 1631, 1636
Hofeldt Jakub 1636 1636
lling JiFi 1634-1635 (+)
Jakobi (Jakotv) 1634-1636 1634, 1636
Véaclav®
John (Joan, Jahn, Jon 1635-1636 1626, 1630- | 1630, 1633-1635
Jiik 1634
KaltSmid (KoldSmid) 1625, 1627- 1633
Jakub 1630, 1633 (+)
Khol (Khel) Jan 1634-1636
Khun Bartolongj 1635 1635
Koch Jan 1634
Kopic Simon (Simeon 1625-1636 1629, 1634
K¥iz Vaclav 1625, 1627-1631 1625, 1627,

(+) 1628

Kyplt (Kypolt, Kypelt) 1627-1636 1625 1626-1627,
Adam 1630, 1634-163%
Lindner (Lidner) Jan 1625-1631
Menhardt (Meynhart) 1635-1636 1631, 1635

KrysStof

1260 pukowt 2, s. 299? Heroldus Laurencius, rodem z Tephisp# skladbou do sborniku, vydaného na
pamatku studenta univerzity v Lipsku Jana Girckia§94), v r. 1598 zapsan na univerzitAltdorfu.
1261 Rukowt’ 2, s. 415. lacobi Venceslaus Augustinugstan a notd v Usti n. L., napsal pochvalu J. A.
Tichtenbaumovi (1614) a basaa svatbu Jana ArnoSta Schossera (1616).
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Miller KryStof 1626-1627 1626
Mollerus (Moller) 1634-1636| 1625-1633 1627, 1633
Zalinsky ze Zaliny
Jakub?*?
Mollerus (Moller) 1627-1629,
Michal**®® 1633
Petrych Martin 1634-1635
Rabusky Véaclat?®* 1625-1631 (+) 1625, 1627,
1630-1631
Scopman ik 1626-1630 1626
Schichl (Sichl, Sykl, 1625 1630-1633 1628
Schigkel) Andreas
Schmidt (Smid) Petr 1626, 1629- | 1629, 1631
Paul (Pavel) 1633 (+)
Schoer Christian 1629-1630
Theodor Dr.
Solcmon Jan 1626
Siling Ka3par 1631-1633 (+) 1625-1630 1629
Smidt Michal 1634-1636
Tatik Jan 1628, 1630-
1636
Tham Mikulas 1625
Tome (Tom) Pavel 1633-1636
Tresser (Treczr) Jan 1625-1627, 1633:629-1631 1636
1636
Ulrych Mates star&®® | 1628-1631| 1625-1627 1626, 1628
(+)
Ulrych Mates mladSi 1627-1631
Ursus Jah*’ 1625-1630 1626
Waimer Mikulas 1633
Walter Jan 1629
Wechter Josef 1633-1634 (+ 1633
Wechtr Jobst 1626
Wels Jan Vaclav® 1634-1636 1631-1633 1634

1262 Rukowst’ 3, s. 371. Mollerus Zolynsky a Zolyno, lacobus jurarozen 6. 6. 1588 v Usti n. L., $vagra Jana
ArnoSta Schossera; v I. 1634-1637 primator, potdoagmrti 16. 6. 1643 kralovsky rychtamtéz.

1263 Rukowt 3, s. 371n. Mollerus Zolynsky a Zolyno, Michaelypdem z Usti n. L., bratr Jakuba ml. Mollera
(1), Svagr Jana ArnoSta Schossera.

1264 Rukowt 4, s. 280. Rabusky Vaclav Pankragsran a radni v Usti n. L., doloZeny verSe z |. 16146%6.

1265 Rukowt' 5, s. 34. Scopmannus Georgius, podpisuje se \hspiyspiveich do humanistickych sgiskteré
maji vztah k Usti n. L. (1607-1616), zprvu jakdart et poeseos studiosus, p#zghko civis et cantor Ustensis.
1266 Rukowst’ 5, s. 419? Ulrici Matous, ipodem z Nymburka, byl paténpifbuzny Matouse Ulricha, jemu?
vénuje verse Urban Sikl ve sbirce Lectissimae cor¢h@#l) utené nymburské éstské rad a snad totozny se
studentem na latinské Skole ve Z#oi (1611); bakal®em v Praze 7. 3. 1619.

1267 Rukowt’ 5, s. 426. Ursus a Bernfels, loannes Adalbertusiosal r. 1599 ve Vitenberku. V I. 1609-1616
méstskym pisgem, 1616-1619 vrchnim pigan aclenem rady v Usti n. L. Dne 4. 4. 1621 obdrZel spgolanem
Augustinem Tichtenbaumem titul poeta laureatus.

1268 Rukowt 5, s. 456. Wels lohannes Venceslaus, pochageiskych Budjovic. R. 1611 zapsan v matrice
student v Olomouci, usadil se v Usti nad Labem a oZenisegirou Jana Augustina Tichtenbauma. R. 1614
spravoval Usteckou Skolu, 1622igpminan jako viejny notd. V1. 1625 a 1631-1633 byl obecnim starSim,
1628 mestskym rychtéem a 1634-1637 zasedal v &allolem r. 1638 zetiel.
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Wels Véclav 1625
Windis (Wing) Adam 1627-1628,
1631
windis (Wins) 1627-1634, 1636| 1625 1627
Kristian Hendrycf?®°
Windis (Wins) 1634-1636
Nikodém
58 3 29 40 37

1269 Rukowt’ 5, s. 503. Windisch Christianus Fridericus, nanozéJsti n. L. 1593, podrobil se r. 1616 beanii
v Klementinu. Od r. 1627 wejny notd, 1638-1641 primator, od 3. 7. 1643 do smrti vG594 cis#sky rycht&
v Ustin. L.
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Zatec 1624-1636

31-

Primas Radni Starsi Volenci
obecni
Bartolon®j Martin 1628
Cihlat Jan 1628-1629 | 1627-1631
Caslavsky Karel 1634-1636
Jindich'?’°
Cejka Simon 1635-1636 1630-1634 1635
Cernobyl Jan 1636
Cizek Jan mladsi 1631-1636
Cizek Jan star§’ 1627-1636 1626, 1631, 163
Duchek Tomas 1631-1632
Doubal (Doubal) Jar 1631 1629
Fetter (Wetr) Jik 1624-1627, 16321
1636
Fiala Jii 1632-1636
Frank Donat 1624, 1634
Herkules Mikulas 1627-1628
Honomon Pavel 1634
Jahoda Martin 1634-1636
Jelinek Jan starsi 1624, 1627, 16
1632
Jichlinek (Jichlink) 1632, 1636
Mikulas
Jindra Jan 1630-1632
(+)
Klatovsky Samuel 1624-1632 (+) 1624-1626, 16
1632
Klatovsky Véaclav 1630-1631,
mladsi 1636
Klatovsky Véaclav 1624-1627, 16291 1628 1629
starsi 1631
Kliment Daniel 1628-1629
Kliment Havel 1626-1636 1627
Kliment (Klement) 1628-1629,
Jakub 1631-1635
Kluk Jan Jakub 1631-1632 (+) 1630
Knézovsky Jan 1630-1631
Knézovsky Matj 1631-1632
Kocka Pavel 1635-1636 1634
Komes (Comes) 1628-1629, | 1626
Danief?"2 1631-1635

1270 Rukowst’ 2, s. 10.Caslavsky Karel Jindch, z Kladrub, byl v Zatci od r. 1631&anem a syndikem, v I.
1636-1639 konSelem, v . 1640-1652 kralovskym rsigrth. Napsal r. 1617+{spivek do sborniku Krystofu

Ehrlichiovi.

2™ Rukowt' 2, s. 226?LuteolaCfizek) Jan, narodil se v Berayn1607 studoval na akademii v Altdorfu. Za
pasovského vpadu se uchylil do Slavkovaechéach.
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Komes Jan starSi 1636
Konas (Konas) Jan 1630-1635 | 1634-1635
starsi
Kop& Bartolontj 1634-1635
Krafilatek Jan®" 1634 1628-1632,
1635-1636
Kulhanek Martin 1624
Labuska Samu#&™ 1624
Leopold Gabriel 1635-1636
LitomySlsky Matyas 1624-1626, 1628: 1629-1630, 1634+
(Matous) 1636 1635
Maier (Majer) Jan 1630-1634
Malina Daniel 1634-1636 1635
Malina Jan 1628-1629, 1628, 1634, 1636
1631-1632
Netrefa Daniel 1636
Paulin Martift*" 1626, 1632 1628-1629] 1632
1631
Pek Krystof 1634-1636
Picha Pavel 1632-1636
Pok Jan Ji 1635-1636
Piibramsky Jalf’® | 1634-1636 1624, 1627-1629,1630-1631 | 1628
1632
Radonicky Martin 1629-1631
Rakovnicky Jakub 1628-1629,
1632-1635
Ratajsky Jiik 1634 1631-1632,
1635-1636
Reynek Burian 1634-1635 1636
Samek Tomas star$ 1634-1636 1636
Strial BohuslaV?’’ | 1624-1626, | 1627
1628-1632 (+)
Swetic Havel 1628-1631

1272 Rukowt 1, s. 457. Comes Daniel, syn MikulaSe Comesa Zétexkkrize v Kralovicich, narodil se tamzZe.
R. 1607 byl zakem v Zatci a v Litafficich, 23. 8. 1611 bakakm na praZzské univergitv|. 1611-1612
spravoval Skolu v Berogn

1273 Rukowt 3, s. 81. Krafilatek Jan,apodem z Nymburka, napsal jako zak $koly v Zatci @ané pamatku
Daniela Bruncvika (1608).

1274 Rukowst’ 3, s. 128. Labussius (Labuska) Samuel, syn kutnkébesobchodnika sukny a Sepmistra fistth
Labusky. Chodil do Skol ¢eském Brod a v Zatci, poté studoval v Annaberku. V r. 1608légbu u sv.
Jindicha v Praze, 1609 konrektor v Zatci, 9. 8. 1611akdim a 29. 3. 1612 mistrem na prazské univerxitr.
1613 se ozenil s Reginou, dcerou kralovského ryehtéatci Vaclava Jindry, vdovou po Brikcim LukeSovi
V |. 1618-1630 zasedal v rqdl637-1638 primatorem. Zil jest. 1644.

1275 Rukowt' 4, s. 111. Paulinus (Sadlo) Martiriyodem z Vodan, v I. 1598-1599 7akem $koly u sv. Jinda

v Praze, poté na 3kole v Zatci, odkud povolan k obspra¥. OZenil se r. 1600 s Ludmilou Humeliovou
z Prochova, vdovou po TobiaSi Ctiboru Blochdském.

1276 /iz Strial Bohuslav (1632).

1277pg jeho smirti v r. 1632 dosazen hofrydeti pisem# na misto primatora JarfiBramsky.

Rukowt 5, s. 223. Strialius (Strial) z Pomnouse, Bohustarodil se 1. 8. 1573 @eskych Budjovicich. Vr.
1580 se jeho rodinargsthovala do Zatce, kde studoval nastské 3kole, poté na gymnaziu ve #Hoi. Ozenil
se 24. 1. 1596 s Barborou, dcerou zateckého prim&taclava Jelinka. Sathenem ngstské rady a od r. 1619
primatorem, po Bilé he donucen fjmout katolickou viru.

263



Simeek Simon 1629

Siracek (Syrhcek) 1631-1636

Jan

Solda Jatt’® 1634-1636

Soustal Jik*" 1632-1636 1628-1631

Stecher Kaspar 1636

mladsi

Termen Bohuslav 1631-1634

Touzimsky Daniel | 1627 1624-1626, 1628- 1624
1631

TieStik Jan 1624

Tylyngar Jan Pavel 1629

Urbanovic Pavel 1626, 1628-1631

Vodicka Magj 1626-1628, 16301 1629 1630
1636

Vrabec Matous 1631

Vysocky Jan 1626-1629 1630-1631 1628

Vysocky Vaclav 1624

Zelenka Petr 1630-1631

Zluticky Adam 1635-1636

Zluticky Daniel 1624-1636 1626-1627, 163

1635
70 3 29 48 25

1278 Rukowt’ 5, s. 286. Soldius Janjiypdem ze Zatce, napsal blatiejné verse k svatbFloriana Aegidii

(1621).

1219 Rukowst 5, s. 288n. Soustaliilirodem z Febechovic pod Orebem, 1599 7zakem na Zatecké $hoe21. 7.
1605 se stal bakatém na prazské univergjtpoté kollegou na 3kolach u sv. Jakuba v Kutn&eHov Zatci, kde
se r. 1608 ozenil s Annou, vdovou po Janu PychRwir. 1621 festoupil ke katolictvi, zasedal weiské rad a

byl cisaskym vykeréim dani.
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Priloha Il — Soupis zapi# o zasedani nymburské réstské rady odéervna do 1635 do
prosince 1636

Soupis je zpracovan na zaktaddnich protokdl z let 1635-1636. V polozce purkmistr je
uvadno konkrétni jméno pouze Vipads, Ze bylo vyslovi uvedeno v hlavice zapisu nebo
je z jinych okolnosti jednozkaé (v tom pipack v hranatych zavorkach). P&k je
proskrtnuto, neni-li v zapisu purkmistr uveden.dbaloupec uvadi formu zasedani rady. Za
béZné je povazovano takové zasedani, kde se nevys@pttylast zavazné zalezitosti —
obnova rady a dalSichadi, shroméaz#ni obce fizeni p@tia nebo hrdelni soud a jiné,
evident® mimoradné pipady. Posledni sloupec uvadi vésmivodni oznaeni zasedani tak,
jak je radni pisazapsal do protokal

Datum Den | Purkmistr typ sezeni | poznamka
1635
1.6.1635 Pa Jan &lhicky bézné .rada"
12.6.1635 | Ut | Jan Bhicky bézné Jrada"
19.6.1635 | Ut | Jan Bicky bézné Jada"
22.6.1635 | Pa Jandimicky béZné Lrada“
26.6.1635 | Ut | Jan dhicky (odevzdal |bézné ,den radni*
Urad)
3.7.1635 | Ut | Elid3 Pecolt shné ,den radni*
6.7.1635 Pa - diné + ,2den radni“ + obnova
obnova rady| rady
10.7.1635 | Ut | - &né ,Usazena rada po
obnoveni p.
hofrychtye.”
17.7.1635 | Ut | - &né ,den radni®
24.7.1635 | Ut | [priméator Jan Ka@deek] | Bzné ,den radni®
27.7.1635 | Pa - diné .rada“
31.7.1635 | Ut | - &né ,den radni®
7.8.1635 Ut [primator Jan Kaideek] | EZné .,den radni*
28.8.1635 | Ut | - &né ,den radni*
4.9.1635 | Ut | - & né + obec ,den radni“+“obec
valni“
7.9. 1635 Pa Elias Pecolt [40)0)
11.9.1635 | Ut | - &né ,den radni*
14.9.1635 | Pa - diné Lrada“
18.9.1635 | Ut | - &né Jada"
25.9.1635 | Ut | - &né ,den radni®
2.10.1635 | Ut | Jan 8icky (odevzdal |bézné Jrada"
Urad)
5.10.1635 | Pa ElidS Pecolt ¢Amé .yada“
9.10.1635 | Ut | - &né Jada”
16.10.1635 Ut | - &Zné Jsada"
23.10.1635 Ut | Elias Pecolt giné ,den radni®
30. 10. 1635 Ut ElidS Pecolt (odevzdal bézné .fada“
Grad)
6.11.1635 | Ut | Vaclav Karafilatek shné ,den radni*
20.11.1635 Ut | - &né Jrada“
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30. 11. 1635 Pa Véclav Dusta ¢Zhé »Pani v kanceia
shromazdni“
4.12.1635 | Ut - &né Jada®
7.12.1635 | Pa - dané ~den radni*
1636
? 1636 ? Jan Hlava shrom. obce| ,vobec shromah
v dome Joachima
Nejlinka"
15.1.1636 | Ut | Jan Hlava b&zné ,den radni*
18.1.1636 | Pa Jan Hlava bézné ~den radni“
22.1.1636 | Ut | Jan Hlava b&zné ,den radni*
29.1.1636 @ Ut Jan Bohaty Chlumecky| ¢Zhé ,den radni*
1. 2. Pa Jan Bohaty Chlumecky | ¢iné + ,<den radni“ + obec
1636280 shrom. obce
12.2.1636 | Ut | Jan Bohaty Chlumecky| &zhé ,den radni®
19.2.1636 @ Ut Jan Bohaty Chlumecky| bézné .den radni*
(odevzdal tad)
26.2.1636 | Ut | 3JiCéada Bzné ,den radni*
29.2.1636 Pa | #iCada Bzné Jrada”
7.3.1636 | Pa | {liCada Bzné Jrada"
11.3.1636 | Ut | 3JiCada BZné + ,den radni“ + obec
shrom. obce,
18.3.1636 | Ut | 3iCéada (odevzdaltad) | &zné ,shroméazehi pani
v piibytku pana Jana
Kade&avka,
primatora“
28.3.1636 | Pa Martin Vlach ¢hné ~den radni“
1.4.1636 | Ut Martin Vlach diné ,den radni*
8.4.1636 | Ut Martin Vlach diné ,den radni*
11.4.1636 Pa Martin Vlach ¢hné ~den radni*
15.4.1636 @ Ut Martin Vlach (odevzdal| béZzné .den radni“
Grad)
22.4.1636 | Ut | Zikmund Penizek &Amé ,den radni*
25.4.1636 | Pa Zikmund Penizek &zbé rada + obec
29.4.1636 @ Ut - obnova rad
13.5.1636 | Ut | - &né + ,pani shromazeni
shrom. obce|v kancel&" + obec
23.5.1636 | Pa - &iné ~pani shromazahi
v kancel&*“
27.5.1636 @ Ut Jan Katfevek Bzné Jada®
10.6.1636 | Ut | Joachim Nejlink shné ,den radni*
13.6.1636 | Pa Joachim Nejlink ¢Amé ,den radni“
1.7.1636 | Ut | Joachim Nejlink gbné ,den radni*
15.7.1636 | Ut - &né + ,shroméZdna rada
shrom. obce|v kanceldi ...“ + obec
18.7.1636 | Pa Jandhicky bézné ,den radni“
29.7.1636 | Ut | Jan 8hicky (odevzdal |b&zné

Urad)
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5.8.1636 | Ut Elias Pecolt &hné ,den radni*
26.8.1636 | Ut | Elias Pecolt sé ,den radni*
2.9.1636 | Ut | VAclav Karafilatek &bné ,den radni*
11.9.1636 @ Pa Vaclav Karafilatek cameé ~den radni*
16. 9. Ut | Véclav Karafilatek BZné ,den radni*
1636728
23.9.1636 | Ut | Vaclav Karafilatek b&zné

(odevzdal tad)
29.9.1636 | Po - shrom. obce ,valni obec*
3.10.1636 | Pa Vaclav Dusta &Zmé ~den radni*
7.10.1636 | Ut | Vaclav Dusta &né ,den radni*
10. 10. 1636 Pa Vaclav Dusta &Zbé ~den radni*
17.10. 1636 Pa Vaclav Dusta ¢Zhé ~den radni*
21.10.1636 Ut | Vaclav Dusta (odevzdalbézné ,den radni*

Urad)
31.10.1636 Pa | @iCada BZné ,den radni*
4.11.1636 | Ut | JiCada Bzné ,den radni®
14. 11. 1636 Pa LVaclav Karafilatek, bézné +

porweny purkmistr" shrom. obce
2.12.1636 | Ut Martin Vlach &iné ,den radni“

1281y/ protokolech uvedeno ,v outery ... 15. 7bris‘er§tale pipadalo na 16. Z&
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Priloha Ill — Soupis zasedani brandyské rstské rady v letech 1618-1642

Nasledujici soupis byl sestaven na z&kl&fl dochovanych radnich manuadlprvni
z nich byl ale excerpovan teprve odtatku r. 1618.

Cislice v prvnim potiku ozn&uje pdadi ve vztahu k jednotlivym rukogis, nikoli
celkové. Zasadnimiugdodem pro totdeSeni je skutaost, Ze dva manudly nemaji foliaci (ani
puvodni, ani dodataou), takZe tabulka zarokeslouzi jako pehledny ki€ pro citace v textu,
kde je odkazovano na datum zapisurilpSném manudlu; s vyjimkou manualu z let 1624-
1630, kde bylo moZzné uvést i foliaci. Data jedmyith zasedani byla z valné&itsiny
pirevedena na so¢asny zfisob datovani — jeStve 20. letech byl igvazr® pouzivan starsi
zpisob datovani pomoci svitk Cislovka v zavorce v kolonce ,purkmistr* oznge,
kolikatému zasedani radyiplusny purkmistr fedsedal, je-li to v rukopisu vyslo¥mvedeno.
Jména osob s predikatem jsou v téZze kolonce zgmatch divodi uvadna zkrace# (tak
jsou ¢asto uvadna i v originale). Potko je proskrtnuto, neni-li v zapisu purkmistr uvede
Dalsi sloupec uvadi formu zasedani rady. Z2nb je povaZzovano takové zasedani, kde se
nevyskytuji obzvlast zavazné zalezitosti — obnova rady a dalSi@uil) shromézani obce,
fizeni p&ta nebo hrdelni soud a jiné, evidetitmimoradné pipady. K takovym fpadim je
vétSinou uvedena vystlujici poznadmka v poslednim sloupci.

Datum Den | Purkmistr typ sezeni poznamka
1618
1. 8.1.1618 Po Jan Sylvestr (1.) ¢Z2hé
2. 15.1.1618 | Po Jan Sylvestr (2.) ¢Zihe
3. 22.1.1618 | Po Jan Sylvestr (3.) ¢Ziheé
4. 29.1.1618 | Po Jan Sylvestr (posl.) ¢z
5. 5.2.1618 Po KaSpar Sojka (1.) ¢zbé
6. 12.2.1618 | Po KaSpar Sojka (2.) ¢Zihe
7. 19.2.1618 | Po KaSpar Sojka (3.) ¢Zihé
8. 5.3.1618 Po Martin Khenik (1.) ¢iné
9. 12.3.1618 | Po Jan Sylvestr (1.) ¢zihe po obnoveni rady
10. |19.3.1618 | Po Jan Sylvestr (2.) ¢Z1me
11. | 2.4.1618 Po Jan Sylvestr (3.) ¢zihe
12. 130.4.1618 | Po David st. Hou&a bszné
13. | 7.5.1618 Po David st. HouZka bézné
(posl. — ,ultima sessio*)
14. | 14.5.1618 | Po Martin Khenik (1.) ¢Amé
15. | 28.5.1618 | Po Martin Khenik (2.) ¢Ameé za ... téhodne druhého
16. | 12.6.1618 | Po KaSpar Sojka (1.) ¢Zmé
17. [ 18.6.1618 | Po KaSpar Sojka (2.) ¢Zmé
18. | 25.6.1618 | Po KaSpar Sojka (3.) ¢Zmé
19. | 9.7.1618 Po Jan Menc (1.) ¢Zhé
20. | 16.7.1618 | Po Jan Menc (2.) ¢Zhé
21. |27.8.1618| Po | Matous Siblin (posl.) | &zihé ? pouze ,mustik
soused*
22. |17.9.1618| Po | Jakub Svestka (posl.) = &Znk
23. | 22.10.1618 Po MatouS MSensky (posl.) éznkg
24. |1 5.11.1618 | Po PaveliBa (2.) kBzné
25. 1 12.11.1618 Po @ PaveliBa (3.) BZné
26. | 19.11.1618 Po PaveliBa (posl.) Bzné
27. |26.11.1618 Po | VAclav Bukel.) szné
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28. | 10.12.1618 Po Vaclav Buké.)
1619
29. | 7.1. Po Onej Prochazka
30. |14.1.1619| Po Onrgj Prochazka (posl.)
31. |21.1.1619| Po Jan Sylvestr (1.)
32. | 28.1.1619 | Po Jan Sylvestr (2.)
33. | 4.2.1619 Po Jan Sylvestr (3.)
34. 118.2.1619 | Po David st. Houda (1.)
35. | 25.2.1619 Po David st. Hou&ka (2.)
36. | 4.3.1619 Po David st. Hougka (3.)
37. |11.3.1619| Po David st. Hou&ka (1.) po obnoveni rady
38. 118.3.1619 | Po David st. Houda (2.)
39. 8.4.1619 | Po | MtSiblin (1.)
40. | 15.4.1619 | Po | MtSiblin (2.)
41. |22.4.1619 | Po | MtSiblin (3.)
42. 129.4.1619 | Po | MtSiblin (posl.)
43. |6.5.1619 | Po | Jakub Svestka (1.)
44, 113.5.1619 | Po | Jakub Svestka (2.)
45. |27.5.1619 | Po | Jakub Svestka (posl.)
46. | 3.6.1619 Po Matou$ MSensky (1.)
47. 110.6.1619 | Po Matou$ MSensky (2.)
48. | 17.6.1619 | Po Matous$ MSensky (3.)
49. |1.7.1619 Po Adam Chytraeus (1.)
50. | 8.7.1619 Po Adam Chytraeus (2.)
51. |/19.8.1619 | Po Jan Vorel (posl.)
52. |26.8.1619| Po Oith KoSeticky
53. |2.9.1619 Po Otith KoSeticky (2.)
54. 19.9.1619 Po Otth KoSeticky (3.)
55. |16.9.1619 | Po Olith KoSeticky (posl.)
56. |23.9.1619| Po Martin Rakovnicky (1.)
57. 130.9.1619 | Po Martin Rakovnicky (2.)
58. |7.10.1619| Po Martin Rakovnicky (3.)
59. | 14.10.1619 Po Martin Rakovnicky (po
60. | 21.10.1619 Po Melichar Seyffert (1.)
61. | 4.11.1619 Po Melichar Seyffert (3.)
62. | 11.11.1619 Po Melichar Seyffert (4.)
63. | 18.11.1619 Po Melichar Seyffert (5.)
64. | 2.12.1619| Po David st. Hou&ka ,druhej tejden za p. ¢
primasa Davida“
65. 1 9.12.1619 Po David st. Houda (3.)
66. | 16.12.1619 Po David st. Houdka (4.)
1620
67. | 13.1.1620 Po | Matous Siblin (posl.) | &Zihé
68. | 20.1.1620 Po | Jakub Svestka (1.) sZrié
69. | 27.1.1620 Po | Jakub Svestka (2.) sznig
70. |3.2.1620 | Po | Jakub Svestka (3.) sZre
71. | 10.2.1620 Po | Jakub Svestka (posl.) | &Zng
72. | 17.2.1620 | Po Matou§ MSensky ¢ZIheé
73. 1 24.2.1620| Po MatouS MSensky ¢Zhe
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74. | 9.3.1620 Po Matou§ MSensky (posl,) ézrg

75. | 16.3.1620 | Po Adam Chytraeus (1.) | ¢&ézri@

76. | 23.3.1620 | Po Adam Chytraeus (2.) | é&zr@

77. | 30.3.1620 | Po Adam Chytraeus ¢Zme

78. | 6.4.1630 Po Adam Chytraeus (posl.) ¢zrig + jednani o dkana,

prizvani piitomni starSi ob. aj.

79. 1 27.4.1620| Po Jan Vorel (3.) ¢Zhé

80. |4.5.1620 Po Jan Vorel (posl.) ¢zhé

81. |11.5.1620| Po Olith KoSeticky (1.) bzné

82. |18.5.1620 Po Olith KoSeticky (2.) bzne

83. | 25.5.1620| Po Olith KoSeticky (3.) bzné

84. |15.6.1620| Po Martin Rakovnicky (3.) sesl@lam | spor s hejtmanem

85. |22.6.1620| Po Olith KoSeticky (1.) bzné

86. |13.7.1620 | Po Olich KoSeticky (posl.)| &né

87. |17.7.1620 | Po | Jakub Svestka (1.) sZrig

88. 1 30.8.1620 Po | Jakub Svestka (3.) szt

89. | 7.9.1620 | Po | Jakub Svestka (posl.) | &znié

90. | 14.9.1620  Po Matou$ MSensky (1.) | &zre

91. | 5.10.1620| Po Matou$ MSensky (posl\) ézrig

92. | 12.10. 1620P0 KaSpar Sojka (1.) ¢hné

93. | 19.10.1620 Po KaSpar Sojka (2.) 4| 15]

94. | 26.10.1620 Po KaSpar Sojka (3.) ¢zne pouze jednade,
ostatni, jichz se kauz
tykaly, se nedostavili

95. | 2.11.1620| Po KaSpar Sojka (posl.) A

96. 1 9.11.1620| Po Vit Mgt (1.) pouze nadepsano,
nekonalo se

1621
nedochovanc®
1622

97. 1 17.1.1622 | Po Véaclav Buka bézné

98. 124.1.1622 | Po Véaclav Bukgosl.) Ezné . odevzdani
ouradu”

99. 1 31.1.1622 Po | Simon Nosek (1.) 3Zhé

100. | 14.2.1622| Po | Simon Nosek (3.) 37 1mé

101.| 28.2.1622| Po - obnova rady

102. | 7. 3.1622 Po - voleni obec. starsic

103.| 14.3.1622| Po - ehné

104. | 4. 4. 1622 Po - éhné

105.| 11.4.1622| Po - ehné

106. | 18. 4. 1622 | Po - ¢hné posl. zapis rukou
Adama Chytraea

107. ] 9.5. 1622 Po - ¢hné odtud ruka M. P.

108.| 14.5.1622| So - shrom. obce 0 Senkovani vin

109. | 20.5.1622 | P& - ¢hné

110.| 22.5.1622| Po - ¢hné

1282 pamer. Co jles]t od nadepsanéh@su pi prave kdyrizeno, jak v tom 1620 létu, tak i za cely rok 1681,
se zaznamenano nachazi v mensim mariualu.
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111. | 26.5.1622 Ct shrom. obce| o0 Senkovani vin

112.] 30.5.1622| Po ehné

113. | 16. 6. 1622 | Ct shrom. obce| publikovani
generalniho pardonu

114. | 27.6.1622 | Po ¢hné

115.] 11.7.1622| Po shrom. obce napominaniek vi
darovani zahrady
hejtmanu

116.] 20.7.1622 | St fijeti za souseda

117. | 28.7.162272Ct bézné

118.| 1. 8. 1622 Po chné

119. | 24.8.1622 | St rada + star&birky, ustanoveni pr

+ rychté&i nadeniky (mlatci)

120. | 29. 8. 1622 | Po ¢hné

121.| 31.8.1622 | St shrom. obge fimani o prodeji
domi aj.

122.]5.9.1622?| Po ¢hné

123.]12.9.1622 | Po ¢hné

124. ] 16.9.1622 | Pa ¢hné nemovitosti a clo

125. ] 19.9.1622 | Po ¢hné

126. | 21.9.1622 | St shrom. obce

127. ] 23.9.1622 | Pa Py prijmy obce

128.| 26.9. 1622 | Po ehné

129. | 30.9.1622 | Pa ¢hné

130. | 3.10. 1622 | Po ¢hné

131.| 7.10.1622 Pa ¢hné mj. starSi z obce o
pohaelé

132.] 10.10. 1622 Po ¢hné

133.]17.10.1622 Po ¢hné

134.| 24.10. 1622 Po ¢hné

135. | 31.10. 1622 Po ¢hné

136. | 3.11.1622 Ct shrom. obce| ¢teno pordeni
hejtmana

137.] 14.11. 1622 Po ¢hné

138. 18.11.1622 Pa iipaha + plat vartyi

139.| 26.11. 1622 So shrom. obce napominaniekaji

140. | 5.12. 1622 | Po ¢hné

141.] 9.12.1622 Pa shrom. obce napominaniek vi
néklady na vojaky aj.

142. | 12.12. 1622 Po ¢hné

1623

143. ] 2.1.1623 Po fizeni sirotk | aj.

144.] 16. 1. 1623 | Po ¢hné + J. Herynk z tizeni
hejt. primatorem

145. | 23.1. 1623 | Po ¢hneé + voleni konsél

146.| 30.1.1623| Po ¢hné

147. | 3. 2. 1623 Pa obnova rady

148. | 6. 2. 1623 Po chné

149.| 8. 2. 1623 St shrom. obce rekatolizace aj.
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150. | 13.2.1623| Po &hné + rekatolizace a
vyslech poddanych

151.] 20. 2. 1623 | Po ¢hné + cechy aj.

152.| 24.2.1623 | Pa napominani obyvatel
k obecnimu dilu

153. | 6. 3. 1623 Po chné

154. | 8. 3. 1623 St cané

155. | 13.3.1623| Po &hné

156. | 15. 3. 1623 | St ¢hné + poty

157.| 17.3.1623 | P& &pné + poty

158. | 20. 3. 1623 | Po &hné

159. | 24. 3. 1623 | Pa Ehné

160. | 27.3.1623| Po &hné

161. | 29. 3. 1623 | St ehné

162. | 3. 4. 1623 Po chné

163.| 24.4.1623| Po ¢bné + soud hrdelni zl&in

164. | 28. 4. 1623 Pa &¢hné +soud| dtto

165. 2.5.1623 | Ut diné + vySdovani jiného
hrdelniho zlginu

166. | 5. 5. 1623 Pa &hné

167. | 8. 5. 1623 Po chné

168. | 15.5.1623| Po &hné

169. | 24.5. 1623 | St shrom. obce rekatolizace

170. | 25.5.1623 Ct rekatolizace — do rady
povolani obyvatelé

171.] 26.5.1623 | Pa ¢hné + soud opuseni diti

172. 1 29.5.1623| Po ehné

173.] 13.6.1623| Ut diné + na pordeni hejtmanal

zmeéna rady |vymeéna 4 radnich

174. | 19.6.1623| Po &hné

175. | 26. 6. 1623 | Po ehné

176.| 30. 6. 1623 | Pa ¢hné rekatolizace

177. | 3.7.1623 Po ¢hné

178.| 7.7.1623 Pa &hné +

pocty

179. | 24. 8. 1623 | Ct shrom. obce| rekatolizace, mlatci
aj.

180. | 1. 9. 1623 Pa Py ~fizeni p@&ta"

181. | 4.9. 1623 Po ¢hné + rekatolizace

182.| 11.9.1623| Po ¢hné + rekatolizace

183.| 18.9.1623| Po ebné + rekatolizace

184. | 25.9.1623| Po ehné + rekatolizace

185. | 2. 10.1623| Po &hné

186. | 9. 10. 16237 Po ¢é

187. | 16. 10. 1623 Po ¢hné

188. | 30. 10. 1623 Po ¢hné

189.| 6. 11.1623| Po shrom. obce rekatolizacekygbi
aj.

190. | 17.11. 1623 Pa {ty
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191.] 20.11. 1623 Po - vygetani vrazdy
1624
1. 12.2.1624 | Po - ciné
2. 26.2.1624 | Po - ¢iné
3. 11.3.1624 | Po - shrom. obc@apomenuti o shiran|
+ béZné paroZi [!]
4, | P shrom. obce| kontribuce aj.
5. 1.4.1624 Po - shrom. obce napomenutid; vi
kontribuce aj.
6. |11.4.1624 Ct - shrom. obce| kontribuce
7. 15.4.1624 | Po - ¢finé + kontribuce
shrom. obce
8. [16.4.1624 | Ut | - platy k obci
9. 19.4.1629 | Pa - vydaj obce
10. | 20.4.1624| So - platy k obci
11. | 22.4.1624 | Po - cbné
12. | 26.4.1625 P& - shrom. obce odjbhejtmana na
supliku obce
13. | 29.4.1624 | Po - cbné
14. | 2.5.1624 Pa - epné
15. | 5.5.1624 Po - ¢iné
16. | 20.5. Po - Ezné
1624°%
17. | 22.5.1624 St - ¢iné mj.¢teno porgdeni
hejtmana
18. | 3.6.1624 Po - ciné
19. |10.6.1624 | Po - chné
20. |11.6.1624 | Ut | - obnova rady
21. 1 17.6.1624 | Po - shrom. obge kontribuce aj.
22. |125.6.1624 | Ut | - posudek volbgedniki aj.
23. | 1.7.1624 Po - ciné
24. | 8.7.1624 Po - ¢iné
25. | 12.7.1624 | Pa - ¢hné fizeno @i Urack
purkmistrském®
26. |119.7.1624 P& - soud
27. | 26.8.1624 | Po - ¢bné
28. 12.9.16247? Po - ¢hné
29. 1 9.9. Po - shrom. obce
16242%°
30. |16.9.1624 | Po - ¢hné
31. |23.9.1624 | Po - soud ¢4mé
32. | 30.9.1624 | Po - ¢hné
33. |7.10.1624 | Po - epné
34. | 14.10. 1624 Po - ¢hné
35. |21.10.1624 Po - ¢hné
36. |4.11.1624 | Po - cbné

1283 gnad pi restauraci vevazana jina stranka, evidémenavazuje naipdchozi text.
1284 7de doslo (fi prevazlé?) k poruseni navaznosti zapis
1285 74pis je perusen, na tomto méstrejms schazeji listy.
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37. |5.11.1624 Ut shrom. obce kontribuce

38. |8.11.1624 So chné

39. |11.11.1624 Po shrom. ob¢ce kontribuce

40. | 14.11. 1624 Ct rekatolizace

41. |15.11.1624 So rekatolizace

42. | 18.11.1624 Po ¢hné

43. | 28.11.1624Ct shrom. obce| posudné, kontribuc

44, | 2.12.1625| Po ¢hné

45, 19.12.1624 | Po ¢hné

46. | 16.12.1624 Po shrom. obce kontribuce aj.

47. | 30.12.1624 Po fizeni sirotk

1625

48. | 13.1.1625| Po ¢hné

49. |14.1.1625| Ut rekatolizace
(ptitomen hejtman)

50. | 16.1.1625 Ct rekatolizace

51. |17.1.1625| Pa rekatolizace

52. 118.1.1625| So rekatolizace

53. |14.1.1625| Ne rekatolizace

54. | 20.1.1625 Po chné

55. | 27.1.1625| Po chné

56. | 3.2.1625 Po cané

57. |17.2.1625| Po shrom. obge kontribuce

58. | 24.2.1625| Po shrom. obce napomenutiek vi
kontribuce

59. | 1.3.1625 So soud urazka rady

60. | 3.3.1625 Po cané

61. | 10.3.1625| Po shrom. obge

62. | 12.3.1625| St shirka na vojsko

63. | 14.3.1625| Pa finami zalezitosti

64. | 17.3.1625 Po chné

65. | 19.3.1625 St ¢ané

66. | 21.3.1625| Pa soud vrazda

67. | 7.4.1625 Po cané

68. | 9.4.1625 St obnova rady

69. |14.4.1625| Po chné

70. | 21.4.1625  Po chné

71. | 22.4.1625 Ut posudek obnovadi,
napomenuti obce

72. | 28.4.1625  Po ¢hné

73. 1 10.5.1625| So rekatolizace

74. | 12.5.1625  Po chné

75. | 26.5.1625 Po ehné

76. | 2.6.1625 Po cané

77. |9.6.1625 Po cané

78. | 16.6.1625 Po chné

79. | 18.6.1625 St soud zbiti

80. | 23.6.1625 Po chné

81. | 25.6.1625| St rekatolizace

274



82. | 26.6. Ct soud urazka rady, zbiti
1625°%
83. | 4.8.1625 Po ciné
84. |25.8.1625| Po cbné
85. |1.9.1625 Po ciné
86. |8.9.1625 Po shrom. obgce napomenutfe vi
varty, platy
87. |15.9.1625 | Po cné
88. |17.9.1625| St pty
89. [19.9.1625| Pa pty
90. |22.9.1625 | Po chné
91. | 24.9.1625| St pty aj.
92. |26.9.1625 P& Py
93. | 1.10.1625| St pty
94. |6.10.1625  Po cbné
95. |8.101625? St shrom. obce napomenutiek vi
platy aj.
96. | 13.10.1625 Po ¢hné
97. | 18.10.1625 So shrom. obce napomenuti ke
konverzi
98. |20.10.1625 Po &hné
99. | 27.10.1625 Po ¢hné
100. | 3.11.1625| Po &hné
101. | 4.11.1625| Ut povoleni k manzels
102.| 10.11. 1625 Po ¢hné
103.] 17.11. 1625 Po ¢hné
104. | 24.11. 1624 Po ¢hné
105.] 1.12.1625| Po ¢hné
106. | 8.12.1625| Po ¢hné
107.| 15.12. 1625 Po ¢hné
1626
108. | 5.1. 1626 Po ,staveni sirotk
109.| 12.1.1626| Po &hné
110.| 13.1.1626 Ut diné
111.] 19.1.1626| Po &hné
112.]20.1.1626| Ut shrom. obgce
113.] 21.1.1626 | St vydani zachovacihp
listu
114.] 23.1.1626 Pa obeslani z geni
hejtmana
115.| 26.1.1626| Po ehné
116.] 28.1.1626 | St ? majetkopravni spory
117.| 4. 2. 1626 St pty aj.
118.] 9. 2. 1626 Po chné
119. | 13. 2. Pa ? spor o dluh
1626
120.| 2. 3. 1626 Po ¢bné

128 3o pravéipodobné, Ze na tomto mistoSlo ke ztratlista (preruseny zapis).
1287 pg tomto zéapisu pra¥godobré nékolik listii v rukopisu schézi.
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121. | 4. 3. 1626 St ¢iné

122.] 9. 3. 1626 Po cbné

123. ] 13.3.1626 | Pa shrom. obce

124.| 16. 3. 1626 | Po ehné

125. | 23.3.1626 | Po ¢hné

126. | 30.3.1626 | Po ¢hné

127.] 20.4.1626| Po ¢hné

128. | 24.4.1626 | Pa shrom. obce

129.| 27.4.1626| Po ¢hné

130. | 4. 5. 1626 Po normani

131.] 11.5.1626| Po ¢hné

132.| 12.5.1626 | Ut volba rady a

shrom. obce

133.] 25.5.1626| Po ? jen kontribuce

134.| 8. 6. 1626 Po epné

135. | 22.6.1626 | Po ¢hné

136. | 25. 6. 1926 | Ct obnova rady

137. ] 29.6.1626 | Po posudek jmenovasstskych
Girednika

138. | 6.7.1626 Po ¢hné

139.| 11.7.1626| So ? vygiteni dobrého
puavodu a chovani

140. | 6.8.1626 | Ct ? nerealizovany zapis

141.| 24.8.1626| Po ? pouze platy miaic

142.] 29.8.1626| So soud

143.] 31.8.1626| Po ¢hné

144. 1 9.9. 1626 St pty aj.

145. 11.9.1626 | P& Py

146. | 14.9.1626 | Po ¢hné

147. 2.10.1626 | P& iy

148. | 5.10. 1626 | Po ¢hné

149.| 12.10. 1626 Po ¢hné

150. | 14. 10. 1626 St shrom. obce

151.] 19.10. 1626 Po ¢hné

152. | 26.10. 1626 Po ¢hné

153 | 2.11.1626 | Po ebné

154.] 9. 11. 16267 Po ¢eé ~pondli po pamatce
sv. Lidmily*

155.] 13.11. 1626 Pa {ty aj. majetkopravni spory

156. | 16.11. 1626 Po ¢hné

157.| 18.11. 1626 St Pty aj zéalezitosti vnitni
spravy nésta

158. | 20.11.1626 Pa fty aj.

159. | 4.12.1626 | Pa ? spor o dluh

160.| 7.12.1626| Po ¢hné

161. | 9.12.1626 | St pty

162. | 11.12.1626 Pa fy

163. | 28.12. 1626 Po fizeni sirotk | zalezitosti vnitni

aj. spravy nésta
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1627

164. | 4. 1. 1627 Po voleni
konSet

165. | 11.1. 1627 | Po ¢hné? uvazeni 2ip

166. | 13.1.1627 St ebné?

167. | 18.1.1627 | Po ¢hné 2 zapisy z téhoz dne

168. | 20.1.1627| St pty aj.

169. | 22.1.1627 | P& ? obecni dluhy

170. | 27.1.1627| St ¢hné

171. 29.1.1627 | P& ? ,Nic ndigeno."

172.| 1. 2. 1627 Po ¢bné

173.| 8. 2. 1627 Po chné

174.| 22.2.1627| Po ¢hné

175.| 1. 3. 1627 Po chné

176. | 2.3.1627 | Ut shrom. obce riékpz hejtmana

177.| 8. 3. 1627 Po epné

178. | 12.3.1627 | Pa ? obecni dluh

179.| 15. 3. 1627 | Po ehné

180. | 22. 3. 1627 | Po ¢hné

181.| 12.4.1627| Po &hné

182. | 16.4.1627 | Pa obnova rady

183.| 19.4.1627| Po ehné

184.| 21. 4. 1627 | St posudek obnowsstskych
Gfadu a shrom. obce

185. | 28.4.1627 | St chné

186. | 30.4.1627 | Pa iy aj.

187.| 5. 5. 1627 St ciné

188. | 6.5.1627 |Ct shrom. obce| vyhlaseni artikul
vrchniho hejtmana

189. | 4. 6. 1627 Pa shrom. obce?

190.| 7. 6. 1627 Po chné

191.| 9. 6. 1627 St ? ,pro prsku a jiné
priciny nic fizeno
nebylo*

192. | 11.6.1627 | P& Hy

193.| 14.6. 1627 | Po ¢hné

194. | 16. 6. 1627 | St pty

195.| 21.6.1627| Po ¢hné

196. | 28.6.1627| Po ehné

197.| 5.7. 1627 Po ¢hné

198.|9.7.1627 | Pa Pty aj.

199.| 12.7.1627| Po ¢hné

200. | 16.7.1627 | Pa ¢hné zéalezitosti vnihi
spravy obce

201.| 19.7.1627 Po ¢hné

202. | post24.8. |? kEzné

1627
203. | 6.9. 1627 Po chné
204. | 10.9. 1627 | Pa shrom. obceBecni dluh
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205. | 13.9.1627 | Po - ¢hné
206. | 17.9.1627 | P& - iy aj.
207. | 20.9.1627 | Po - ¢hné
208. 1 21.9.1627 Ut - shrom. obce?
209. | 24.9.1627 | Pa - Py
210. | 27.9.1627 | Po - ¢hné
211.|1.10.1627 | P& - shrom. obce?
212.| 4.10.1627 | Po - ¢hné
213.| 11.10. 1627 Po - ¢hné
214.| 15.10. 1627 Pa - {9 aj. spory o majetek
215.| 18.10. 1627 Po - ¢hné
216. | 25.10. 1627 Po - ¢né
217.18.11.1627 Po - ehné
218. | 15.11.1627 Po - ¢hné
219.| 29.11.1627 Po - ¢hné
220. | 6.12.1627 | Po - ¢hné
221. | 24.12. 1627 Pa - volba
radnich
1628
222.114.1.1628 | P& PaveliBa (posl.) pronajmuti Labe
223.117.1.1628  Po - ¢hné
224.| 21.1.1628? P& - &né
225.| 24.1.1628? Po - ¢mé
226.| 25.1.1628 | Ut - shrom. obce napominanid vi
227.131.1.1628 | Po - ¢hné
228. | 4.2.1628 Pa - shrom. obce napominanieki
snémovni artikule
229. | 7.2.1628 Po - ¢bné
230. | 9.2.1628 St - ciné
231. | 14.2.1628  Po - ¢hné
232.|21.2.1628 Po - &hné +
obnova rady
233.| 28.2.1628 | Po - &hné
234.| 2.3.1628 |Ct posudek Lobnoveni
ouredInikiv
obecnich”
235.|13.3.1628 | Po - ehné
236. | 17.3.1628 | Pa - fy + napomenuti k ¥e,
shrom. obce | sbirky aj.
237. ] 20.3.1628  Po - ¢hné
238. | 22.3.1628 | St - jedina zaleZitost
239. | 24.3.1628 | Pa - fy aj. majetkopravni &cCi
240. | 27.3.1628 | Po - ¢hné
241. 29.3.1628 | St - shrom. obge
242. | 31.3.1628 | Pa - Py
243. | 3. 4.1628 Po - cbné
244.| 7. 4. 1628 Pa - pty
245. | 10.4.1628 | Po - ¢hné
246. | 17.4.1628 | Po PaveliBa (posl.) shrom. obce®zdani dadu Jakubu
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Svestkovi

247.12.5.1628 | Ut | - shrom. obce

248. | 8.5. 1628 Po - chné

249.19.5.1628 | Ut | - dxné jen 2 zalezitosti

250. | 10.5.1628 | St - ¢hné jen 3 zalezitosti

251. ] 12.5.1628 | Pa - soud infanticidum

252.115.5.1628 Po | Jakub Svestka (posl.) | &znb

253.]17.5.1628 | St - pty aj.

254. | 27.5.1628 | So - vy&enitradneho
puvodu

255. | 16. 6. 1628 | Pa - publikovani majestatu
Ferdinanda Il.

256. | 19.6.1628| Po | ik Herynk (1. kZné

257.| 26.6.1628| Po | ik Herynk (2. BzZné

258. | 3.7.1628 Po | idk Herynk (3.) kZné

259. | 10.7.1628 | Po | ik Herynk (posl.) Bzné

260.| 11.7.1628 Ut | - vyhroZovaniailu?

261.|12.7.1628 Ut | - obnoveniailu

meéstskych rychtéi

262. | 17.7.1628 | Po Melichar Podhorsky (1.) ¢Zr#
263. | 24.7.1628| Po Melichar Podhorsky (2\) ézrg
264.| 3.8.1628 | Ct Melichar Podhorsky soud ¢dickd spravedinost
265. | 7. 8. 1628 Po Melichar Podhorsky | bézné
(posl.)
266. | 28.8.1628 Po Jan Pelikan (1.) 4| 15]

267. | 4.9. 1628 Po Jan Pelikan (posl.) ez

268. | 11.9.1628| Po Ore) Prochazka (1.) diné

269. | 18.9.1628| Po Orgl Prochazka (2.) diné

270. | 25.9.1628| Po | Ote] Prochazka (3.)

271.| 2.10.1628 | Po - ¢hné

272.14.10.1628 | St | - pty

273.| 6.10. 1628 | P& - fy aj. JLizeni p@tav a
jinych veci*

274.19.10.1628 | Po Jan Karel Scintilla (1.)| &Zré

275.] 11.10.1628 St - soud el na cti

276.| 13.10. 1628 Pa Jan Karel Scintilla ¢tyo

277. | 16.10. 1628 Po Jan Karel Scintilla (2.)| é&zr#

278. | 18.10. 1628 St Jan Karel Scintilla shromeob@ublikovani patent
sbirky aj.

279. | 23.10. 1628 Po Jan Karel Scintilla (3.)| é&zr®

280. | 27.10. 1628 Pa Jan Karel Scintilla Cty@).

281. | 30.10.1628 Po Jan Karel Scintilla (posl.gznig

282. | 6.11.1628? Po Matou$S MSensky ¢tpo omyl? snad Pa 3. 11,?

283. ] 6.11.1628  Po Matou$ MSensky (1.) | &zr@

284.8.11.1628 | St Matou$ MSensky jedina zalstito

285. | 13.11.1628 Po MatouS MSensky (2.) | é&zrig

286. | 27.11.1628 Po Matou$ MSensky (4.) | é&zrig

287. | 1.12.1628 Pé Melichar Hykl shrom. obce nagomti k vie,
patenty aj.
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288. | 4.12.1628  Po Melichar Hykl (1.) ¢Amé
289.| 7.12.1628 | P& Melichar HykI jedin& zaleitos
290. | 11.12.1628 Po Melichar Hykl (2.) ¢Amé
291. | 28.12. 1628Ct Vaclav Nosek (purkm.), | volba rady,
Jakub Svestka (primator)izeni sirotk
1629
292.115.1.1629| Po Véaclav Nosek (1.) ¢Zihe
293.]19.1.1629 | Pa - obnova rady
294. | 22.1.1629| Po PaveliBa (1.) Bzné
295. | 25. 1. 1629 Ct posudek obnoveniédniki a
shrom. obce
296. | 29.1.1629 | Po PaveliBa (2.) BZné
297.130.1.1629 | Ut Pavelia vys¥deeni k3aftu
298. | 2.2.1629 Pa PaveliBa shrom. obce?
299. | 12.2.1629  Po PaveliBa (4.) BZné odloZeno o tyden ,pr
prodaj divi*
300. | 14.2.1629 | St - shrom. obce
301. | 16. 2. 1629 | P& PaveliBa pa@ty
302. 1 19.2.1629| Po PaveliBa (posl.) BZné
303. | 2.3.1629? | P& | Jakub Svestka &typo
304. 5.3.1629 | Po | Jakub Svestka (1.) szt
305. | 9. 3. 1629 Pa Jakub Svestka ctpa@j. majetkopravni spory
306. | 12.3.1629| Po | Jakub Svestka (2.) &znié
307. | 16.3.1629| P& - Hy
308. | 19.3.1629| Po | Jakub Svestka (posl.) | &znb
309. | 23.3.1629| P& - Py napomenuti k cirk.
slavnostem
310. | 2. 4. 1629 Po PaveliBa na mist bézné .Za p. purkmistra
Jitiho Herynka porueného”
311.| 6. 4. 1629 Pa PaveliBa na mist shrom. obce
Jitiho Herynka
312.| 30.4.1629 | Po - ¢hné
313.| 7.5. 1629 Po MgtSuchanek &Zné
314.| 14.5.1629 | Po MgtSuchanek (posl.) | diné
315. | 21.5.1629? Po Melichar Podhorsky &Zre
316.| 11.5.1629 | Po Melichar Podhorsky ¢Z1me
317.]18.6.1629| Po Jan Pelikan (1.) &Zre
318.| 22.6.1629| P& - soud .V piny &ad
vypowézeni z ndsta
319.| 25.6. 1629 | Po - ¢hné
320. | 30.6.1629 | So - soud ztgatvi
321.] 9.7.1629 Po Jan Pelikan ¢Zbé
322.|16.7.1629, Po Ore) Prochazka ? prodej gruntu
323.|17.7.1629 | Ut | - ? dtto
324. | 6. 8. 1629 Po Orej Prochazka (posl.)| ¢hné
325.] 27.8.1629 | Po Jan Karel Scintilla ¢zhe
326. | 3.9. 1629 Po Jan Karel Scintilla (posl.)}zr®
327. | 4.9. 1629 Ut Jan BaSe Vvyppeni tovaryse
328. | 5.9. 1629 St Jan BasSe cpoa).
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329.| 10. 9. 1629? Po Jan Base &Zrne
330. | 14.9. 1629 | P& Jan BaSe Cty@j.
331.| 17.9.1629| Po Jan Base ¢z mé
332.119.9.1629| St ? iy aj.
333.] 24.9.1629 | Po Jan BaSe ¢z mé
334.|1.10.1629| Po Jan BaSe (posl.) &zna
335.| 5.10. 1629 | P& Véaclav Nosek (1.) Ctyaj. ?
336.| 8.10. 1629 | Po Véclav Nosek (2.) &ziné
337.| 10. 10. 1629 St Véaclav Nosek soudstpo
338.| 12. 10. 1629 Pa Vaclav Nosek ¢yo
339. | 15.10. 1629 Po Véaclav Nosek ¢zbeé
340. | 19. 10. 1629 Pa Vaclav Nosek ¢Zihe?
341. | 22.10. 1629 Po Véaclav Nosek ¢zbeé
342. | 26.10.1629 P& Vaclav Nosek ¢yaa;.
343. | 29. 10 1629 Po Véaclav Nosek (posl.) | ¢&zr@
344, | 12.11. 1629Po Martin Lichovsky BZné
?
345. | 14. 11. 1629 St - py
346. | 26. 11. 1629 Po Martin Lichovsky (posl.) éZbé
347.]3.12.1629 | Po PaveliBa (1.) Bzné
348. | 10. 12. 1629 Po PaveliBa (2.) kBzné
349. | 17.12. 1629 Po PaveliBa (3.) kBzné
350. | 28.12.1629 P& | Jakub Svestka fizeni sirotki
1630
351.] 2. 1.1630 St - obnova rad
352.| 7. 1. 1630 Po Paveli@a (1.) BZné
353.18.1.1630 | Ut | - obnova
Gradi
354.14.1.1630| Po PaveliBa (2.) BZné
355.]21.1.1630| Po PaveliBa (3.) BZné
356. | 23.1.1630| St - cpné?
357.] 28.1.1630| Po PaveliBa kEZné
358. | ? ? posl. sédi Pavla PiiSi, |b&zné
na jeho mist Jan Karel
Scintilla
359.  6.2.1630 | St Jakub Svestka SZme?
360. | 11.2.1630| Po Jakub Svestka (1.) ¢zng
361. | 13.2.1630? St | Jakub Svestka soud? Spor ouitest
362. | 23.2.1630| So Jakub Svestka ofviiz vytrznosti
363. | 25.2.1630| Po Jakub Svestka (3.) ¢zng
364. | 27.2.1630| St | Jakub Svestka &tpo
365. 4.3.1630 | Po | Jakub Svestka (posl.) | &znk
366. | 6. 3. 1630 St Matyas Borek shrom. ob.~
367.]11.3.1630| Po Matyas Borek (1.) ¢zie
368. | 15.3.1630| P& Matyas Borek ¢po
369. | 18.3.1630| Po Matyas Borek (2.) ¢zie
370. | 20.3.1630| St Matyas Borek ? ¢@ba spor o penize”
371.|15.4.1630| Po Melichar Podhorsky (1.) ézr@
372.123.4.1630| Ut | Melichar Podhorsky soud cizetoz
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373.| 26.4.1630| P& - shrom. obce

374. | 29.4.1630| Po Melichar Podhorsky ¢Z1mé

375.| 3.5. 1630 Pa MgtSuchanek ?

376.7.5.1630 | Ut | - ? fijeti za obyvatele

377.| 27.5.1630| Po MgtSuchanek (posl.) | diné

378. | 3. 6. 1630 Po Jan Karel Scintilla (1.) | ézhé

379. | 10.6.1630| Po Jan Karel Scintilla (2.)| ¢zne

380. | 17.6.1630, Po Jan Karel Scintilla (3.)| ¢&zre

381.|22.7.1630| Po Orgl Prochazka (posl.) ¢bné

382.| 26.8.1630| Po Véclav Bukél.) bszZné

383. | 28.8.1630| St - soud htvi

384.| 30.8.1630| P& Véclav Buka shrom. obce

385. | 2. 9. 1630 Po Vaclav Buké?.) kEZné

386. | 9.9. 1630 Po Véaclav Bukés.) bszné

387.]11.9.1630| St - soud? jedinypad, o
gruntovni penize

388. | 16.9.1630| Po Véaclav Bukéosl.) EzZné

389. | 20.9.1630| P& - ? fijeti za obyvatele
Mateje Kozelského

390. | 23.9.1630| Po MagtKopiiva (1.) Ezné

391.| 30.9.1630| Po MatKopriva (2.) EZné

1. 7.10.1630 | Po MgtKopiiva (3.) EZné

2. 14.10. 1630 Po MgtKopriva (posl.) &Zné

3. 21.10.1630 Po Jan Ba3e (1.) &Zre

4. 4.11.1630 | Po Jan BaSe (3.) &Zmé

5. 11.11.1630 Po Jan BaSe (posl.) ¢z

6. 18.11. 1630 Po Daniel Milota (1.) ¢Amé

7. 2.12.1630 | Po Daniel Milota (2.) ¢iné

8. 5.12. 1630 |Ct Daniel Milota soud? na potani hejtmana
,Sshromazdéni pamv"

9. 9.12.1630 | Po Daniel Milota (posl.) ¢Amé

10. | 11.12.1630 St PaveliBa soud vrazda, z paeni
hejt.

11. | 30.12.1630 Po PaveliBa EZné

1631

12. | 13.1.1631| Po PaveliBa EZné

13. 120.1.1631| Po PaveliBa lEZné

14. | 27.1.1631| Po PaveliBa EZné

15. | 3.2.1631 Po PaveliBa lEZné

16. | 4.2.1631 | Ut | - obnova rad

17. | 10.2.1631| Po PaveliBa (1.) Bzné

18. | 17.2.1631 Ut - “posudek” | shroméndobce +
voleni osob do itadi

19. |17.2.1631| Po PaveliBa (2.) kBzné

20. |20.2.1631 |Ct |- soud infanticidum

21. 1 17.3.1631 | Po | Jakub Svestka (2.) sznig

22. | 24.3.1631 | Po | Jakub Svestka (3.) sZrig

23. 131.3.1631 Po | Jakub Svestka (posl.) | &Znk

24. | 25.4.1631 | P& - shrom. obce napomenuti obce
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velikonocich
25. | 7.4.1631 Po Matyas Borek Lipnicky| bézné
(1.
26. | 5.5.1631 Po Melichar Podhorsky (1)) éZie
27. | 7.5.1631 St - shrom. obce spory s Cellerem
28. |1 12.5.1631| Po Melichar Podhorsky (2!) ¢Zre
29. 1 21.5.1631| St Melichar Podhorsky rada spdlglerem
30. |23.5.1631| Pa Melichar Podhorsky shrom. obce
31. /30.5.1631 | Pa - rada suplikace Gryslov
32. |16.6.1631| Po MgtSuchanek (3.) dZné
33. /30.6.1631| Po MgtSuchanek (posl.) | diné
34. | 7.7.1631 Po Jan Karel Scintilla shrom. obce
35. |28.7.1631| Po Jan Prochéazka (1.) ¢zng
36. |8.8.1631 P& - soud vygaeni obyvatele
37. [ 25.8.1631| Po Jan Pelikan ¢zbeé
38. |15.9.1631 | Po Jan Pelikan (posl.) &Zr@
39. |22.?79.1631 Po Vaclav Bukél..) bszné
40. | 6.10.1631 | Po Vaclav Bukés.) bsZné
41. | 10.10.1631 Pa Vaclav Buka bézné?
42. |13.10.1631 Po | Vaclav Bukgosl.) EZné
43. | 20.10. 1631 Po Jan Rotcimer (1.) 4|15
44. | 27.10.1631 Po Jan Rotcimer ¢ziheé
45. 13.11.1631| Po Jan Rotcimer shrom. obce
46. |10.11.1631 Po Jan Rotcimer (posl.) ¢z
1632
47. |5.1.1632 Po PaveliBa @zné
48. | 2.2.1632 Po PaveliBa (posl.) Bzné
49. |1.3.1632 | Po | Jakub Svestka (posl.) | &zni
50. |29.3.1632 | Po Matyas Borek (posl.) | ¢zme
51. | 26.4.1632| Po Melichar Podhorsky ¢Zihé
52. | 7.5.1632 Pa MgtSuchanek &né
53. 124.5.1632 | Po MgtSuchanek (posl.) | diné
54. |21.6.1632 | Po Orej Prochazka dZné
55. |2.7.1632 P& Jan Karel Scintilla shrom. obcgpsani sbirky
56. |19.7.1632| Po Jan Karel Scintilla ¢zheé
57. | 2.8.1632 Po Jan Pelikan? ¢Zihé
58. |16.8.1632 | Po Jan Pelikan ¢Zhé jen vzdaniiadu
59. 119.8.1632 |Ct | Vaclav Buka bezné trh domu
60. | 30.8.1632 | Po Vaclav Buka bézné
61. | 13.9.1632| Po Véaclav Bukgposl.) BzZné
62. | 24.9.1632 | Pa Jan Rotcimer ¢zihé jednani o dluhy
63. | 8.10.1632 | Pa Jan Rotcimer ¢zihé? mj. obviani z vrazdy
64. | 11.10. 1632 Po Jan Rotcimer ¢Zihé
65. | 18.10.1632 Po Melichar HykI ¢iné
66. | 19.10.1632 Ut Pavel#&a, primas soud vytrznost
67. | ? Po Adam Svoboda (posl.) | ¢Zhé + kontribuce a ovsy
shrom. obce| ro¢ni
1633
68. | 8.1.1633 So PaveliBa Phersky fizeni pravni| vdavky Chytraeuso
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69. | 7.3.1633 Po MgtSuchéanek (posl.) | d&né
70. | 14.3.1633| Po Melichar Podhorsky (11) ¢Zre
71. | 4.4.1633 Po Melichar Podhorsky | b&zné + dva zapisy ,neni
(posl.) v misg€ radnim
fizeno"
72. 116.4.1633 | So Jan Pelikan mimo kontribuce
73. 1 18.4.1633 | Po Jan Pelikan ¢Zbé
74. | 25.4.1633 | Po Jan Pelikan ¢Zhé
75. | 2.5.1633 Po Jan Pelikan (posl.) ¢zZne
76. | 23.5.1633| Po - posudek voleni osoliddiim
77. | 30.5.16337 Po? Vaclav Bdkposl.) BzZné
78. |7.6.1633 | Ut | Jan Rotcimer sAmé
79. | 27.6.1633 | Po Jan Rotcimer ¢zbeé
80. |4.7.1633 Po Adam Svoboda ¢zbé
81l. |11.7.1633| Po Adam Svoboda ¢zihe
82. |22.7.1633| Pa - shrom. obce kontribuce aj.
83. |25.7.1633 | Po Adam Svoboda (posl.)| ézrig
84. |29.7.1633| Pa - soud urazka, loupezna
vrazda
85. |29.8.1633| Pa - soud el na cti
86. |22.8.1633 | Po Véclav Kladrubsky ¢Zhé
87. |12.9.1633 | Po | Vaclav Siblin z&fiee | bszné
88. 119.9.1633| Po Vaclav Siblin (posl.) ¢zhé? Fizeni pravni“
89. 1 29.9.1633 |Ct | OndejProchazka &Fné
90. | 3.10.1633| Po Orej Prochazka dZné
91. | 10.10.1633 Po Orgl Prochazka dZné
92. | 17.10.1633 Po Ore) Prochazka dZné
93. | 24.10.1633 Po PaveliBa kEzné
94. | 31.10.1633 Po PaveliBa Ezné
95. 1 2.11.1633| St PaveliBa soud 2 vrazdy
96. | 7.11.1633 | Po PaveliBa (3.) BZné
97. | 14.11.1633 Po PaveliBa lEZné
98. | 16.11.1633 St Melichar Podhorsky soud vrazda
99. | 28.11.1633 Po Melichar Podhorsky ¢Zmé vetrg téZe vrazdy
100. | 5.12.1633 | Po Melichar Podhorsky ¢Z1me
101.| 12.12. 1633 Po Melichar Podhorsky | bézné
(posl.)
1634
102. | 6. 3. 1634 Po - posudek
103.| 28.3.1634| Ut Melichar Podhorsky shrom. ob&entribuce
104.| 31.3.1634 | Pa Melichar Podhorsky (3.) ézrig
105.| 3. 4. 1634 Po Melichar Podhorsky | bézné ~pravni seghi“
(posl.)
106. | 5. 4. 1634 St M&gtSuchanek shrom. obce kontribuce
107.| 10.4.1634| Po MgtSuchanek shrom. obce mj. kontribuce
108. | 14. 4. 16347Ct Matéj Suchanek shrom. obce kontribuce a
durchcuky
109.| 21.4.1634 | Pa MgtSuchanek (5.) plna rada salva guardia
110.| 24.4.1634| Po MgtSuchanek (6.) shrom. obce kontribuce aj.
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111.] 26.4.1634 | St MgtSuchanek dluhy, salva guardia
112.] 1.5.1634 Po MgtSuchanek &né
113. | 3.5.1634 St Jan Pelikan (1.) shrom. obce triknice aj.
114.] 17.5.1634 | St Jan Pelikan (2.) shrom. obcentrikmice aj.
115. | 29.5.1634 | Po Jan Pelikan (posl.) &zrig
116.| 7. 6. 1634 St Vaclav Bukél.) shrom. obce| spor s purkrabim aj.
117. ] 16.6.1634| Pa ? soud smilstvo
118.] 19.6.1634| Po Véclav Bukés.) bszné Leti pravni seghi”
119.] 26.6.1634| Po Véaclav Buka shrom. obce| vatmeé \&ci aj.
120. | 28. 6. 1634 | St Jan Rotcimer (1.) &ZMmé
121. | 4.7.1634 Ut Jan Rotcimer kontribuce
122. | 14.7.1634 Ct | Jan Rotcimer shrom. obce vé&ié \&ci aj.
123.| 24.7.1634| Po Jan Rotcimeiegh bézné
odevzd. Adamu
Svobodovi)
124. | 16.10. 1634 Po Melichar Hykl ¢dné
125. | 25.10.1634 St ? shrom. obce
126. | 6.11.1634 Po | Vaclav Siblin zé8ve | ¥Zné
127.] 13.12. 1634 St Véclav Siblin (posl.) ¢Zhé
1635
128.]27.3.1635| Ut | ? ? rada — platy
femeslnik
129. | ? (16347?) ? Vaclav Nosek volba rady
130. | ?1635 ? Mag Suchanek
131.] 16.7.1635| Po ? ? zbiti
132. | 18.7.1635| St ? ? kaupemovitosti
133.] 30.7.1635| Po Jan Pelikan obnova rady
+ obec
134.] 10.8.1635  Pa PaveliBa ,na mist* posudek obnova obecnich
Jana Pelikdna Gradi
135.] 27.8.1635| Po Jan Pelikan ¢zie Lpravnirizeni*
136. | 3.9. 1635 Po PaveliBa Bzné
137.110.9.1635| Po PaveliBa lEzné
138.|17.9.1635| Po PaveliBa kEZné
139. | 24.9.1635| Po PaveliBa lEZné
140.| 1.10.1635| Po PaveliBa misto M. bézné ~pravni seghi*
Podhorského
141. | 8.10.1635| Po Melichar Podhorsky (21) ¢Zri# ,sedni pravni“
142.| 15.10. 1635 Po Melichar Podhorsky ¢Zne
143. | 18. 10. 1635Ct - shrom. obce| odvozovani shirek
144.| 22.10. 1635 Po Melichar Podhorsky | bézné
(posl.)
145.| 29.10. 1635 Po MgtSuchanek &né
146.| 5.11.1635| Po MgtSuchanek (2.) dZné
147.| 12. 11. St Matj Suchanek tZné nebo Po 12. 12.?
1635?77 (vorig. 12.12.)
148.| 26.11. 1635 Po Jan Karel Scintilla (1.)| &Zri@ .sedni pravni*
149.| 3.12.1635| Po Jan Karel Scintilla (2.)| ¢z + .sed®ni pravni®
shrom. obce
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150. | 10.12. 1635 Po Jan Karel Scintilla (3.)| &Zre ,sedni pravni“
151.] 17.12. 1635 Po Jan Karel Scintilla (posl.zng
1636
152. ] 7.1.1636 Po Vaclav Buka shrom. obce| néboZenstvi aj.
153. | 13. 1. Ne? | Véaclav Buka(posl.) lEZné
163677
154.] 21.1.1636| Po Jan Rotcimer (1.) ¢z
155. | 28.1.1636 | Po Jan Rotcimer ¢Zihé
156.| 11. 2. 1636 | Po Jan Rotcimer (posl.) &z
157.118.2.1636| Po Vaclav Nosek ¢zhé
158. | 27. 2. 1636 | St Véaclav Nosek purkmistrovsig U
159. | 3.3.1636 Po Vaclav Nosek ¢zbé
160. | 10. 3. 1636 | Po Vaclav Nosek (posl.) | &zré
161.| 7. 4.1636 Po Melichar Hykl ¢é
162. | 14.4.1636 | Po | Salomoun Houka bézné
z Swtice (1.)
163. | 21.4.1636 | Po | Salomoun Houka szné
164.| 25.4. 1636, Pa Salomoun Houkei shrom. obce| fpvod nemovitosti
165. | 5.5.1636 | Po | Salomoun Houka bézné
(posl.)
166. | 26.5.1636| Po | Vaclalaban 8zné
167. 2.6.1636 = Po | Vaclavaban (posl.) &rné
168. | 9. 6. 1636 Po Véclav Dlouhy (1.) ¢Ziné + volba rady
169.| 11. 6. 1636 | St Vaclav Dlouhy soud vrazda
170.  12.6.1636 Ct Véclav Dlouhy spravedinost —
z n&izeni hejtmana
171.] 14.6.1636, Pa obnova rady
172.| 16.6.1636| Po PaveliBa (1.) Bzné
173. ] 18.6.1636| St ? fizeni p@tu
174.| 20. 6. 1636 Pa PaveliBa posudek obnova obecnich
Gradi
175. | 23.6.1636 | Po PaveliBa Bzné
176.| 14.7.1636| Po PaveliBa (?) (posl.) &né
177.]18.7.1636 | Pa Jan Pelikan ? mj. vyslechétipst
178.] 11.8.1636| Po Jan Pelikan (posl.) &z
179. | 25.8.1636 | Po MgtSuchanek trné
180.| 1. 9. 1636 Po MgtSuchanek &né
181. | 4.9.1636 | Ct ? z ndizeni hejtmana -
vyslech
182. | 15.9.1636 | Po Jan Karel Scintilla ¢Zhé
183.] 22.9.1636| Po Jan Pelikan (misto Jand¢zné
Karla Scintilly)
184. | 6. 10. 1636 | Po Jan Karel Scintilla (posl.kzr#
185.| 13.10. 1636 Po Melichar Podhorsky (1.) ézrig
186. | 20. 10. 1636 Po Melichar Podhorsky (2.) ¢z .1 druhymtizeni
pravnim ... M. Podh.’
187.| 24. 10. 1636 Pa? | Melichar Podhorsky fizeni pd@ta
(nebo 23. | (Ct)
10.)
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188. | 27.10. 1636 Po Melichar Podhorsky (3.) ézre LA tietim pravnim
seckni..."

189. | 3.11.1636 | Po Melichar Podhorsky 4| .aed vzdanim ftadu”

190. | 10.11.1636 Po Véaclav Buka bézné pudtn kvili vykonu
Gradu z ¥zeni

191.] 1.12.1636| Po Véaclav Bukéoosl.) Ezné

192. 1 5.12.1636| Pa Vaclav Nosek fizeni p@ta | asi omylem ,9bris"

193.|8.12.1636| Po Véaclav Nosek shrom. obce

194.] 10.12. 1636 St Véaclav Nosek fizeni pa@ta

195. | 15.12.1636 Po Véaclav Nosek ¢zbeé

196.| 29.12. 1636 Po Vaclav Nosek ¢Zhé vzdani fadu

1637

197.] 12.1.1637| Po | Véclaaban (1.) bzné

198.| 19.1.1637| Po | Vécl&aban lBZné

199. | 26.1.1637| Po | Vaclaiaban (posl.) &rné

200. | 9.2.1637 | Po | Salomoun Houka Zné

201.| 16.2.1637| Po | Salomoun Houka (2.) kZné i druhym sedni
pravnim*

202. | 23.2.1637 | Po Salomoun Houka bézné [ vzdani odadu”

(posl.)

203. | 2. 3.1637 Po Véclav Dlouhy ¢Amé

204. | 16.3.1637| Po Véaclav Dlouhy ¢Amé

205. | 23.3.1637 | Po Véclav Dlouhy (posl.) | ¢Zbé

206. | 30.3.1637 | Po MagtlLong (1.) Ezné

207.| 20.4.1637 | Po Matlong bsZné

208. | 27.4.1637| Po KaSpar Werner &Z1Mmé

209. | 4. 5. 1637 Po KaSpar Werner ¢zie

210. | 6. 5. 1637 St KasSpar Werner shrom. obce

211.11.5.1637| Po KaSpar Werner ¢Zie volba radnich

212. 1 16.5.1637| So KaSpar Werner shrom. obc#pravy na ciséiv
piijezd

213. ] 18.5.1637 | Po KaSpar Werner ¢Z1me vzdani otadu ,u
piitomnosti soldaiv*

214. | 3. 6. 1637 St Jan Pelikan (p@no od | soud

Pavla PisSi)

215.|19.6. 1637 | Pa Jan Pelikan soud tyZ jakdghozi

216. | 22.6.1637 | Po Jan Pelikan &Ziné

217. ] 17.7.1637 | Pa obnova rady

218. | 22.7.1637 | St Jan Pelikan posudek uvederhdbe
Grednila

219. | 3. 8. 1637 Po Jan Pelikan ¢Zhé

220. | 31.8.1637 | Po PaveliBa EZné ,Za otadu ... post
ferias"

221.| 7.9. 1637 Po PaveliBa Bzné

222.114.9.1637| Po Jan Karel Scintilla ¢Zhé ,Za owadu
porweného p. Jana
Karla Scintillu®

223.14.10.1637| Ne? MatSuchanek &Zné totiz podle obsahu

224.| 12.10.1637 Po MgtSuchének (posl.) | d&né +
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shrom. obce
225. 1 19.10. 1637 Po Melichar Podhorsky (ndézné
misg Jana Karla Scintilly
226. | 26.10. 1637 Po Jan Karel Scintilla ¢Z e
227.19.11.1637 | Po Jan Karel Scintilla (posl.gzri#
228.| 16. 11. 1637Ct Melichar Podhorsky soud
229. | 7.12.1637| Po Melichar Podhorsky |bézné
(posl.)
230. | 14.12. 1637 Po Véaclav Buka bézné
1638
231. | 4.1.1638 Po Vaclav Buképosl.) Bzné
232.111.1.1638| Po Véaclav Nosek (1.) ¢Zie
233. | 18.1.1638 [Po Vaclav Nosek d¥Zné
234. | ?? 1638 shrom. obce
235.|1.2.1638 Po Vaclav Nosek (posl.) | ézmé
236. | 8. 2. 1638 Po MgtLong (1.) Ezné
237.|22.2.1638 | Po Magtlong bszZné
238. | 1. 3. 1638 Po MgtLong (posl.) kZné
239.18.3.1638 | Po | Salomoun Houka (1.)  kZné
240.| 10.3.1638| St - fizeni pd@tu
241. | 12.3.1638 | Pa - fizeni p@ta
242.116.3.1638| Ut | Salomoun Houlka Ezné
243. 1 17.3.1638| St Salomoun Houska shrom. obce
244.|22.3.1638| Po | Salomoun Houka sZné
245. | 24.3.1638| St Salomoun Houka podle obsahwhné
246. | 29.3.1638| Po Salomoun Houka bszné? pitomen hejtman
247. 1 14.4.1638| St KaSpar Werner shrom. obce
248. | 28.4.1638 | St ? ?
249. | 30.4.1638 | P& ? fizeni p@tu
250. | 3.5. 1638 Po Véaclav Dlouhy ¢Amé
251. | 5.5. 1638 St Véclav Dlouhy ¢iné
252. | 7.5.1638 Pa Véclav Dlouhy fizeni p@ta
aj.
253. | 14.5.1638 | Pa Véclav Dlouhy shrom. obce
254. | 24.5.1638| Po Véaclav Dlouhy (posl.) | ¢Zhé pouze vzdaniradu
255. | 7.6.1638 Po Véaclav Nadlabsky ¢zbé
256. | 11.6.1638, P& - fizeni pd@tu
257. | 14.6.1638  Po Véaclav Nadlabsky ¢Zihé
258. | 16.6.1638 | St - pty aj.
259. | 18.6.1638 | P& - fizeni p@tu
260. | 21.6.1638| Po Vaclav Nadlabsky (posl.gzn#
261. | 23.6.1638| St Jan Pelikan fizeni pa@ta
262. | 28.6.1638 Po Jan Pelikan ¢Ziheé
263. | 30.6.1638| St - fizeni p@tu
264. | 2.7.1638 Pa Jan Pelikan obnova rady
265. | 13.7.1638 | Ut MaitLong posudek ustanoveniadnika
266. | 2. 8. 1638 Po MgtLong ? EZné
267.| 30.8.1638 Po Jan Pelikan &Zihé
268.15.10.1638, Ut | ? shrom. obce
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269. | 25.10.1638 Po MgtSuchanek &né
270. | 8.11.1638 Po ? ¢meé
271. ] 15.11. 1638 Po Vaclav Buka béZné
272. | 22.11.1638 Po Véaclav Bukgosl.) EzZné
273. ] 29.11.1638 Po Melichar Podhorsky (1.) ¢Zre Lprvni sedni pravni“
274.|17.12. 1638 Pa Melichar Podhorsky shrom. obce
275. | 20. 12. Po? | Melichar Podhorsky bézné pouze vzdaniradu
16387 (posl.)
276. 29.12. 1638 St Vaclav Nosek fizeni sirotk
1639
277.110.1.1639| Po Véaclav Nosek ¢zhé
278.114.1.1639 | P& Véaclav Nosek soud &typo
279.17.1.1639| Po Vaclav Nosek (posl.) | &zré
280. | 24.1.1639| Po | Salomoun Houké EZné
281.| 26.1.1639| St ? soud?
282.128.1.1639 | Pa  Salomoun Houkei soud
283.|31.1.1639| Po | Salomoun Houka Zné
284. | 7.2.1639 Po ? &hné
285.| 14.2.1639| Po | Salomoun Houka Zné
286. | 21.2.1639| Po KaSpar Werner ¢Zmé
287. ] 28.2.1639 | Po KaSpar Werner ¢z + obec
288. | 14.3.1639| Po KaSpar Werner ¢Z1me
289.11.4.1639| Po Martin Lichovsky ¢Amé
1640
290.| 11.9.1640| Ut | - obnova rady
291. | 21.9.1640| Pa PaveliBa
292. 1 8.10.1640, Po PaveliBa (posl.)
293. | 12.-17. 10. |Pa - |Jan Pelikan
1640 St
294, 8.-19.11. |Ct- | Vaclav Buka
1640 Po
295. 3.12.1640| Po Véaclav Bukéosl.)
296.  11.12.1640 Ut  Vaclavaban
1641
297. ] 16.11.1641 Po Jan Pelikan
298. 2.12.1641| Po Jan Pelikan fadigijal 2. 12.
299. 1 10.12.1641 Ut & ?
300. | 30. 12. 1641 Po Jan Pelikan (posl.) odevazitaadiu
Véaclavu Buk&ovi
1642
301.| 13.1.1642| Po ?
302. | 27.1.1642 | Po Véclav Buka odevzdani ¥adu
VéaclavuCabanovi
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Priloha IV - SlozZeni néstské rady v Brandyse nad Labem 1618-1640

Soupis byl p&izen na zaklat adaji tti radnich manuél a dvou parénich knih, o nichz
podrobrji v kapitole V. Zkratka ,(odv.)* oznéuje osoby, odvolané v ramci rekatolizace v r.
1623.

Primas | Radni StarSi | MladSi | Starsi
rycht& | rycht& | obecni
BaSe Jarkrej ¢i 1622-1623, 16261 1628
1627, 1629-1630
Beran Jan 1625
Borek Lipnicky 1623, 1630-1631
z K¥izove Hory
Matyas,
vrchnostensky
Uirednik
Buka® Vaclav,ieznik 1618, 1620-1623
(odv.), 1630-
1631, 1635-1636,
1638-1640
Burian Vaclav 1622
Cyryn Ludvik,krej ¢i 1623 (odv.)
Caban VAaclavieznik 1635-1636, 1640 1633, 1637
Capek Tomadreznik 1626, 1628
1630, 1632
Dlouhy Vaclav,Svec 1635-1637 1640 1633
Dvoiatek Jan 1618
Herynk Ji, Feznik a | 1623 1618, 1624-1629 1619-1620,
nakladnik 1630-1631,
1635
Hlav&iek Jii, Svec 1627, 16291
1632
Houzvicka z S¥tice 1619 1618, 1620, 1623-
David st. Feznik, 1628
nakladnik
HouZvicka Salomoun, 1635-1638 1640
reznik
Hykl Melichar, uzda¥ 1631, 1635 1628-1629,
(Senky 1639?) 1632, 1636+
1638
Chocholin Jan 1620 1622, 1627,
1633
Chytraeus 1619
z KarlSperka
Adam*®radni pisat,
nakladnik
Jelinek Jarkrej ¢i 1638
Jelinek Jii, pekar 1618

1288 Rukowt 2, s. 408. Srov. oddil V.4.
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Kheller z Livachu 1622 1619
David
Kheller Ondej 1618
Khunik Martin 1618 1619-1622
Kladrubsky Vaclav 1637
Kopiiva Matj, sladek 1629-1630 1632
Korfiit Vaclav,feznik 1638 1635-
1637

KoSeticky z Horek 1620- 1619
Oldtich, ndkladnik 1622
Krop&ek Matj, 1620-1623 (odv.) 1619, 1626
pekar 1624-1625
Long Matj, pekar 1638 1636-1637 1635 1631 1628
Lichovsky Jankrej ¢i 1618-1619
Lichovsky Martin 1622, 1629, 1638 1636-163
Mateju Vit 1620-1623 1618-1619
Mecit Franc 1625
Menc Jannakladnik 1618-1619
Miller Krystof, 1624, 1627 1625-1624
nakladnik 1628
Milota Daniel, 1630 1628- | 1622- 1629
nakladnik (?) 1629 1627
MSensky Matous, 1618-1620, 1623; 1622, 1627,
reznik 1625, 1628 1629-1631
Nadlabsky Vaclav, 1637-1638
reznik
Nosek Simon 1620
Nosek Vaclavsvec 1626-1629, 1635; 1625, 1632

1638
Orel (Vorel) Jan, 1619 1618,
koZeSnik 1620-

1623
(odv.)
Pelikan Janpekar 1627, 1623-1626, 1628- 1620, 1622
1635, 1631, 1636, 1640
1637

Pepperle Vit 1622-1623 (odv. 1620
Peina Jakub 1626-1628
Podtbradsky Jan, 1638 1635
reznik
Podhorsky 1624-1631, 1635
Melichar*® radni 1638
pisa a nakladnik
Prachaticky Matyas, 1632

Servus

Prochazka Onej,
pekar

1618-1619, 1622;

1631

1289 Rukowt 4, s. 204. Srov. oddil V.4.
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PriSa (Prussius) 1629- 1618, 1620, 1623+ 1619
Pavel**®nakladnik | 1631, | 1628, 1635, 1637+
1636 1640
Rakovnicky Martin, 1618-1619, 1624+ 1623, 1620 1622
pekar 1625, 1628 1626-
1627,
1630-
1631
Raych Jii 1628
Rotcimer Jan 1623-1625, 16311636 1628-
1635 1630
Ryb& Jiti 1625
Repka Jannakladnik, 1630-1631,
rybar (?) 1633, 1635
1636
Sautor Tomas 1627, 163
Scintilla Jan Karel 1625-1626, 1628-
1631, 1635-1638
Sedl& Mat), sedl& 1625
(?)
Seyffert Melichar 1619 1620
Sojka KasSparieznik 1618, 1620 1619
Suchanek Mdj, Svec | 1628 1620-1623 (odv.),1624-
1627, 1629-1631, 1625
1635-1638
Svoboda Adankrej ¢i 1631 1637 1635-1636
1638
Sylvestr z BSinské 1618 1619
Hory Jan Alexius,
reznik
Siblin z Swtice 1618-1619 1620
Matoud?**
Siblin Vaclav 1629-1631
Skoda Vaclav 1622
Skopek Vilém 1623
Svestka Jakub, 1624- | 1618-1623, 1627
nakladnik 1626 1631
Werner KaSpar, 1636-1638 1626-1627
mydla¥ 1629
67 9 48 10 8 41

129 pukowt 4, s. 267n. Prussius Pavel ze Pcher u Slanél®,1%11 se stal bakatm na prazské univergit
Pisobil na Skolach v Rychn&wad KréZznou, Vysokém Myt a Poléce. Jedna se bezpe o tu samou osobu.
Srov. Kniha zachovacich list¢. 66 (zachovaci list vydany slanskou radou v r.6)6adni manuél 1630-1642,
zapis z 3. 2. 1631 (ozten jako ,Pavel RiSa Phersky").
1291 Rukowt 5, s. 61n. Schiblin Matous$, pochéazel z KladrutudBval na Zatecké Skole (1575) a prazské
univerzi€; usadil se v Brandyse a v r. 1604 ziskailpmek ze Sgtic. Jako pedstavitel evangelickych d&’ani
razrée odporoval snaham, aby byli do Brandysa dosazetulikky far& a itelé, ktgi by nebyli poslani

z prazské akademie.
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Priloha V - Soupis zasedanieldkovické méstské rady v I. 1639-1642

Jezdikv manudl je knihou smiSeného typu, obsahujici vetrmnorody typ zapis
proto bylo zaznamy oiédnich jednanich rady oproti nymburskym a brandyskgdnim
manuahm do jisté miry ,vypreparovat‘. Do soupisu byly rahity vedle kZznych radnich
sezeni pouze takové z nich, u nichZ jejmé, Ze jejich zakladem bylo jednarieg radou.
Ostatni zasady jsou stejné jakoiegichazejicichijlohach tohoto typu.

Datum Den | Purkmistr typ sezeni poznamka
1639
15.1.1639 | Ut | Pavel Jezdik (1.) &Zhé +
pocty
1.3.1639 | Ut | Pavel Jezdik (posl.)
15.3.1639 | Ut | Tomas Bernart (1.) sZné
29.3.1639 | Ut | Tomas Bernart (posl.) | &zhé
12. 4. Ut | Jakub Bobrovsky d&Zné plodné skladani
16392°2 gruntovnich peer
27.9.1639 | Ut | Jan Vejprava pouZegdni diadu
25.10.1639 Ut | ik Ryb& pouze pedani dadu
22.11.1639 Ut | Jan ZboZsky pouZedani fiadu
20.12.1639 Ut | VAcladech pouze if@dani adu
1640
17.1.1640 | Ut | Andres Rut pouziegani tiadu
14.2. 1640 | Ut Pavel Jezdik pouzedani dadu
13.3.1640 @ Ut Tomas Bernart stvrzeni kSaftu
10.4.1640 | Ut | Pavel Jezdik &Amé?
26. 4. 1640 Ct Pavel Jezdik [y skladali je obecni
starSi
8. 5. 1640 Ut Pavel Jezdik ¢ineé [Fijeti za obyvatele,
odevzdani fadu
18.5.1640 | Pa Jakub Bobrovsky predvolani osoby
(porweny rad)
12.6.1640 = Ut | Jan Zbozsky (posl.) &zhé +
pocty
26.6.1640 | Ut | 3Jik Rybé& (1.) Zné
9.7.1640 Po Tomas Bernart (1) pajistdiuhu
10.7.1640 | Ut | 3ik Ryb& (posl.) Bzné
24.7.1640 | Ut | Tomas Bernart (1.) &Zné gitomnost obce
25.7.1640 | St Tomas Bernart spor, kontribuce
7.8.1640 | Ut | Tomas Bernart (posl.) | ézhé
? VaclavCech (posl.) spor
11.9.1640 @ Ut - prodej travy na obecni
louce
26.9.1640 @ St - povoleni k manzelstvi
1.10.1640 | Po Pavel Jezdik stvrzeni kSaftu
2.10.1640 | Ut | Pavel Jezdik (posl.) 8Zhé
14. 10. 1640 Ne - shrom. obce o kopaniny

1292 N4sleduje poznamkaV,létu 1639 od 12. Aprilis nenfippuradé nic izeno az do [schazi roh stranky].
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16. 10. 1640 Ut | Tomas Bernart (1.) &Zhé
17.10. 1640 St Tomas Bernart stvrzeni kSaftu
30.10.1640 Ut | Tomas Bernart &Zmé +
pocty
13.11.1640 Ut | dik Ryb& (1.) zné
27.11.1640 Ut | dik Rybé& (posl.) Bzné
30.11. 1640 Pa - shrom. obce napominante vi
prodej olSovi
2.12.1640 | Ne - sazeni cen vina
11.12.1640 Ut | Jan Zbozsky (1.) s7bé
27.12. 1640 Ct Jan ZbozZsky (posl.) pty + odevzdani ¥adu
1641
22.1.1641 | Ut | Vaclagech paty + odevzdani tadu
19.2.1641 @ Ut Pavel Jezdik ¢Amé + pocty starSich z obce
pocty a redniki zadusi
11.3.1641 | Po - shrom. obce o0 kontribuce saused
z vySSiho stavu
19.3.1641 | Ut | Tomas Bernart (posl.) | &zhé
16.4.1641 | Ut | Jik Ryb& (posl.) Bzné
19.4.1641 | Pa - pronajeti obecnich
7.5.1641 | Ut | - pronajeti obecnich luk
14.5.1641 Ut | Jan Zbozsky (posl.) &Zhé
28.5.1641 | Ut | Jik Zehrovsky (1.) Bzné
11.6.1641 | Ut | 3dik Zehrovsky (posl.) | &né
29.6.1641 | So - shrom. obce néklady na vojaky
1.7.1641 Po - ipvod nemovitosti
9.7.1641 | Ut | VaclaCech (posl.) Bzné
12.7.1641 | Pé - trest za urdzku rad
23.7.1641 | Ut | Pavel Jezdik (1. sZné
6.8.1641 | Ut | Pavel Jezdik (posl.) nic sHdi’?%>
20.8.1641 | Ut | Tomas Bernart (1.) sZné
27.8.1641 @ Ut | Tomas Bernart spor o ublizeni na
zdravi
28.8.1641 @ St - vydani spravedinost
2.9.1641 Po - vyifiovani
3.9.1641 | Ut | Tomas Bernart (posl.) | ézhé
16.9. 1641 | Po - obnova rady
1.10.1641 @ Ut Pavel Jezdik (1.) shrom. obesj. obnEna obsazeni
+ b&Zné menSich iadi
15.10. 1641 Ut | Pavel Jezdik (posl.) &Zhé +
pocty
26.10. 1641 So - shrom. obce idppahy
29.10.1641 Ut | Tomas Bernart (1.) sz
30. 10. 1641 St - sloZeni gruntovnich
peréz
1.11.1641 | Pa Tomas Bernart ¢po skladany starsimi
obecnimi
12.11.1641 Ut | Tomas Bernart (posl.) | &zbé

1293
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22.11.1641 Pa | ik Ryb& pronajeti zddusniho
pole

26.11.1641 Ut | ik Ryb& (1.) zné

2.12.1641 @ Po ik Ryb& sloZeni gruntovnich
perez

10. 12. 1641 Ut | ik Ryb& (2.) Zné

30.12.1641 Ut | - @k na cti

1642

7.1.1642 | Ut | ik Zehrovsky (posl.) &né

8. 1.1642 St - pay

21.1.1642 @ Ut Michal Jon shné + napomenuti k ¥é +

shrom. obce| prodej olSovi

4.2.1642 | Ut Michal Jon (posl.) gné

18.2.1642 | Ut | VaclaCech (1. BZné

27.2.1642 Ct - nespecifikovany spor

4.3.1642 | Ut | VaclaCech (posl.) Bzné

18.3.1642 | Ut | Jan Novotny (1.) &iné + napomenuti k ¥,

shrom. obce | prodej olSovi,

gruntovni penize aj.

21.3.1642 | Pa Jan Novotny fepod nemovitosti

24.3.1642 | Po - [doy

26.3.1642 St - shrom. obce skladani gruntovn
perE21294

1.4.1642 | Ut | Jan Novotny (posl.) sAmé

7.3.1642 Po - jednani s Jirwhem
Ottou z Nostic o plat
ze dvoil

8.4.1642 | Ut | - ghicka spravedinost

9.4.1642 St - 0 gruntovni penize

15.4.1642 | Ut | Jan Cypra (1. sAmé

25.4.1642 | Pa - shrom. obce o plat na skotaka
knéze

29.4.1642 | Ut | Jan Cypra (posl.) sZné

1.5.1642 (Ct |- spor o prodej kravy

3.5.1642 So - spor o gruntovni
penize

8.5.1642 | Ct Jindich z Mydlovaru sloZeni gruntovnich
penréz

13.5.1642 | Ut | Jindth z Mydlovaru (1.)| Bzné

27.5.1642 | Ut | Jindth z Mydlovaru b&zné

(posl.)

4.6.1642 St - vyzadani zapisu o
dobrém chovani

5.6.1642 Ct | - pojiseni odkazu

9.6.1642 Po - zdpika ze siratich
perez

8.7.1642 Ut Mag Pechnik (posl.) pouzdagdani wadu

6. 8.1642 St - ¢teni k3aftu
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15.8.1642 | Pa - shrom. obce o vojaky

19.8.1642 | Ut | Jan Slama (1.) &Zhé

20.8.1642 | St - odpor kSaftu

22.8.1642 | Pa - shrom. obce napomenutfd vi

2.9.1642 | Ut | Jan Slama (posl.) &Zhé

16.9. 1642 | Ut Pavel Jezdik (1.) s7bé

18.9.1642 Ct - urazka primatora,
spor o penize

25.9. 1642 Ct Pavel Jezdik sloZeni gruntovnich
penréz

26.9.1642 | Pa - gty

30.9.1642 | Ut Pavel Jezdik (posl.) &zbé
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SOUPIS NEJODILEZIT EJSICH POUZITYCH PRAMEN U A LITERATURY

Smyslem soupisu je usnadnit orientaci v textu, @rdd & byly zarazeny pouzelasto
citované archivalie, rukopisy, monografieldnky. Ostatni znfiované prameny a literaturu
lze nalézt v oddilech II.1, 1.2, IV.1, V.1 a VI.1

Soupis pramerni:

Archiv Narodniho muzea, fond Shirka F (topograficksbirka)
kart. 11 (Brandys nad Labem)
kart. 110 (Nymburk)

Knihovna Narodniho muzea
Joseph MERKL, Geschichte der k. Stadt Nimburg [Nyjmburk 1819, sign. KNM VII C 21.

Narodni archiv v Praze, fond Stara manipulace
sign. B 94 — Brandys nad Labem

sign. C 84 Celakovice

sign. C 215 N 6 — konfiskace Nymburk

sign. N 17 — Nymburk

Narodni archiv v Praze, fond ¥ad zemského podkonfito

Protokoly obnovovani rad kralovskychést 1624-1636 (rkp. 2850a)
Protokoly obnovovani rad kralovskycknnych nést 1638-1658 (rkp. 2854)
Registra lish podkomdiho 1640-1645 (rkp. 2823)

Registra lish podkomdiho 1647-1648 (rkp. 2824)

Polabské muzeum — Vlastidné muzeum Nymburk
Jan DLABAC, Memorabilien-Buch der k[6niglichen] Stadt Nimbubggrindet im J[ahre]
1846.

Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nabem, fond Archiv nésta Nymburk
Kniha pgiijma a vydani pege z dichodu obecniho 1630-1631

Kniha zapisni nova kropena 1614-1652

Liber testamentorum 1617-1708

Radni protokoly 1635-1636

Registra (,kniha konceptni“) 1629-1634

Spisy fedmagistratniho obdobi

Statni okresni archiv v Praze-vychod se sidlemigrRysleni, fond Archiv @sta Brandys
nad Labem

Gruntovni kniha 1613-1718

Kniha pangtni 1582-1622

Kniha pangtni 1622-1782

Kniha zachovacich lit1588-1658

Radni manual 1609-1623

Radni manual 1624-1630

Radni manual 1630-1642
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Stéatni okresni archiv v Praze-vychod se sidlemerysleni, fond Archiv rista Celakovice
Kniha smluv svatebnich od r. 1560

Kniha swdomi od r. 1612

Radni manual tzv. JeZdik 1639-1654

Edice prameni a staré tisky:

Johann Philipp ABELINUS — Matthaeus MERIAN (der é¢), Theatrum Europaeum II
(1629-1632), Frankfurt/Main 1634.

Johann Philipp ABELINUS — Mattheus MERIAN (der A#¢ — Heinrich ORAEUS,
Theatrum Europaeum III, Frankfurt/Main 1670.

Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia, Praha 1971-1981.

DACICKY Z HESLOVA Mikulas (edd. Eduard PET® — Emil PRAZAK), Prostopravda.
Pantti, Praha 1955.

EMLER Jan (ed.), Emigracéeska z Nymburka nad Labem ficetileté valce,CSPS 6,
1898, s. 144.

EMLER Josef (ed.), Patti Rakovnické z let 1425-1639, Praha 1894 (Zvlagitisk z
Véstniku Kralovsk&eské spolénosti nauk).

HAAS Antonin et al. (edd.), Soupis privilegiiést a nisteek Jih@eského kraje od roku
1526, in: Archivum Trebonense '73, s. 89-216.

HAAS Antonin (ed.), Soupis privilegii st a ngstetek ve Stedaieském kraji od roku 1526,
SSH 6, 1971, s. 125-161.

HAASOVA Marie (ed.), Berni rula 18. Kraj kdinsky |, Praha 1952.

JANACEK Josef (ed.), Pavel Skala ze ZhdoHistorie¢eska. Od defenestrace k Biléio
Praha 1984.

JIRECEK Hermenegild (ed.), Obnovené Pravo &z&ni Zemské @li¢cného kralovstvi
Ceského — Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Késhgddhmen 1627, Praha 1888.

JIRECEK Josef (ed.), Prava gstska Kralovstviceského a Markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z KieéjiPraha 1876.

KAMPER Zdergk (ed.), Kronika mladoboleslavska od Mistréitdd BydZovského sepsana,
Mlada Boleslav 1935.

KOLDINSKA Marie — MATA Petr (edd.), Denik rudolfinského dama. Adam mladsi
z ValdStejna 1602-1633, Praha 1997.

KOPICKA Petr (ed.), Deniky roudnického hejtmana BlaZsjeina z Weisenberku z let 1611
a 1625, Praha 2003.
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KULI ROVA Kvéta — SANDER Rudolf, Patenty. Katalog sbirky pateBtatniho usedniho
archivu v Praze, Praha 1956.

LIVA Véclav (ed.), Prameny k&inam ticetileté valky. Regesta fondu Militare. Dil 3-8,
Praha 1951-1957.

MARSCH Angelika — BILLER Josef H. — JACOB Frank-Bieh (edd.), Die Reisebilder
Pfalzbraf Ottheinrichs aus den Jahren 1536/37 egorem Ritt von Neuburg a. d. Donau uber
Prag nach Krakau und zurtick Gber Breslau, Berliittéhberg und Leipzig nach Neuburg.
Kommentarband, Weif3enhorn 2001.
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Méstska sprava a kancelare ve stfednim Polabi za tricetileté valky - Abstrakt

Marek Durcansky

Zpracovani problematiky vlivu véleénych uddlosti na méstskou spravu a chod
méstskych kancelaii v dobé tiicetileté¢ valky neni mozné bez podrobnéjsich dil¢ich studii
zachycujicich situaci v jednotlivych méstech. Takovy vyzkum by umoznil srovnani situace
v riznych regionech, srovndvaciho materidlu ale zatim neni dostatek. Zatim lze takové
srovnani podniknout pouze pro mensi uzemi a na jeho zdkladé se pokusit naértnout zdkladni
tendence a jevy, jez se mohou ukézat jako klicové pro dalsi vyzkum, jako jsou napt.: a) rozsah
a struktura orgdni méstské spravy a jejich zmény pod vlivem vale¢nych udalosti; b) snaha o
uchranéni archivalii a zplsoby zajisténi nejdilezitéjSich pisemnosti ve valecnych
podminkach; c¢) ptferuSeni prace méstské rady a méstské kancelafe zplsobené piitomnosti
vojenskych jednotek, vméSovani se dastojniki do mistni spravy; d) personalni obsazeni
kancelafe a jeho zmény, osobnosti pisafil (jejich politické a nabozenské presvédceni, vzdélani,
spoleCenské postaveni); e) reakce méstskych rad na aktualni potifeby obyvatelstva
(mimofadné zmény v obsahu béZné projednavanych zdlezitosti); f) vzdjemné styky s jinymi
mésty, Slechtou a zemskymi i krajskymi ufady.

Prace sestava ze tii hlavnich ¢asti. Prvni znich ma za cil jednak podat zakladni
ptehled o soufasném stavu vyzkumu v oblasti rané novoveéké urbanni historiografie a
ptedevsim o situaci na poli déjin spravy a méstské diplomatiky, jednak jisty ucelenéjsi pohled
na promeény, které pro spravu Ceskych mést znamenala tficetiletd valka. V zorném thlu se tu
nachazeji zejména mésta kralovska, kterd predstavuji v nesourodém souboru ¢eskych mést a
mésteCek viceméné idedlni skupinu pro alesponn rdmcové srovnani. Na zaklad¢ prameni
vzniklych z ¢innosti Ufadu podkomotiiho bylo mozno je pro nékterd obdobi tficetileté¢ valky
sledovat stejnou mérou.

Druha cast je zamétena na tfi typy meést ve stfednim Polabi — Nymburk jako kralovské
meésto, Brandys nad Labem jako specidlni typ mésta vrchnostenského (komorni mésto a
zarove centrum panstvi i do jisté miry mésto rezidenéni) a Celakovice jako vrchnostenské
(také komorni) méstecko. Cilem nebylo podat vycerpévajici déjiny jejich méstské spravy a
kancelate v letech 1618-1648 — na to bylo prament i pii torzovitém dochovani pfili§ mnoho a
¢asu na jejich zpracovani piili§ malo —, ale podat urcity zakladni piehled, ktery by umoznil
srovnat srovnatelné. Hlavni pozornost je vénovana tém organim méstské spravy, které mely
pro vSechna mésta stejné klicovy charakter a povaha jejich ufadu byla z vét§i Casti dana

platnym méstskym pravem (méstskd rada, obecni star$i, radni pisaf apod.). Praxe se ale



v jednotlivych ptipadech nékdy vice, nékdy méné lisila. Kapitoly jsou strukturovany stejnym
zpusobem — po prehledu literatury a dé&jin mésta v letech 1618-1648 nasleduji oddily
vénované struktufe spravnich organii a kancelafi, zejména jejimu personalnimu zajisténi.
Tam, kde to prameny dovoluji, byla pro sledovand mésta uzita forma podrobnéjSich sond,
jejichz prostfednictvim je mozné detailnéji sledovat mechanismy vykonu méstské spravy (role
meéstské rady pii rekatolizaci v Brandyse nad Labem, kazdodennost méstské spravy
v Nymburce v 1. 1629-1634).

Tteti cast sestava z piiloh, koncipovanych jako podklady ke komparaci. Jsou trojiho
typu. V prvé fad€ se jedna o piehledy osob angazovanych ve stéZejnich organech méstské
spravy, a to jednak pro kralovskd mésta v letech 1624-1636, jednak pro Brandys nad Labem
v letech 1618-1642. Nymburk je zahrnut ve vysSe uvedeném piehledu pro kralovskd mésta —
rekonstrukce persondlniho sloZzeni méstské rady pro celé obdobi let 1618-1648 si jeste vyzada
dikladnou heuristiku a s maximalni pravdépodobnosti nikdy nebude Uplna; to samé plati pro
Celakovice. Druhym typem pfiloh jsou piehledy zasedani méstskych rad v Nymburce,
Brandyse a Celdkovicich pro uréitd obdobi, kdy jsou diky existenci radnich manuéli
sledovatelnd. Diky témto pramentim lze prostfednictvim ptiloh nahlédnout na to, co mizeme
pravem nazvat rytmem Ufedniho roku. Obrazové pfilohy jako tfeti typ maji v prvé fadé

ilustrovat rukopis téch pisafi, o nichz je fe€ v souvislosti se tfemi polabskymi mésty.



Municipal administration and offices in the Middle Elbe region during the Thirty Years”
War — Abstract
Marek Durcansky

The operation of municipal offices and municipal administration in general was not a
too popular topic in Czech historiography. Even this aspect of the life of Czech towns was
strongly influenced by the persecution of Czech estates after the battle on the White Mountain
and following processes with the gravity centre in the third decade of the 17th century, as well
as by the direct and indirect consequences of military actions. Research in such area can also
enrich our knowledge of many aspects of contemporary city life and contribute to a better
explanation of such consequential phenomena as emigration and recatholicization. The
municipal councils and municipal offices can often be named as nervus rerum in these
circumstances.

To elaborate the problems of military influences on administration in the times of the
Thirty Years” War fully is not possible without more detailed studies about the situation of
particular municipal offices. This kind of research would enable us to compare several
regions. But there is a lack of such studies. The way out can be found by using proper surveys
of the situation of several towns. Such probes would outline basic tendencies and phenomena,
or the key questions for the subsequent research, such as: a) the extent and structure of the
bodies of municipal administration and municipal offices and their changes under the
influence of military events; b) preservation and loss of archival material in the war (for
example in fires during the state of siege), efforts to secure the most important documents (to
entrench, to wall up or to hide them outside the town), problems caused by a loss of such
documents; c) interruptions of the work of municipal council and office caused by the
presence of garrisons, interference in the work by the military officers; d) the staff of the
office and its changes, personalities of scriveners (their political and religious conviction,
education, social status); e) reactions of the municipal councils on the actual needs of
inhabitants (outstanding changes in the themes of transacted affairs); f) contacts with other
municipal offices, overlords and provincial institutions.

The study consists of three main parts. The aim of the first part is to outline a brief
sketch of contemporary research in the area of urban historiography and especially the
situation in the field of history of municipal administration and offices. In six chapters it also
brings an attempt of a coherent look at the changes caused in the administration of Czech

towns by the war. The royal towns, representing more or less ideal group for comparative



research in the heterogeneous Czech urban net, are lying in the centre of the visual angle of
this part of the study. The sources originating in the official activities of the vice-chamberlain
of Czech royal towns enabled the well-balanced measure of attention paid to all royal towns
in some periods (1624-1636; 1640-1645; 1647-1648).

The second part of the dissertation is focussed on three kinds of towns in the Middle
Elbe region: a) Nymburk as a royal town; b) Brandys nad Labem as a special kind of
subordinated town, belonging to the complex of royal estates and serving as the
administrative centre and casual royal residence; c¢) Celdkovice as an agricultural small-town
belonging to the royal estate of Brandys nad Labem. The aim was not to reconstruct a detailed
outline of their municipal administration and offices in the period 1618-1648 (the preserved
sources are fragmentary, but still too ample for such detailed procedure), but to bring the basic
survey that can enable to compare the comparable, i. e. the administrative bodies of the key
character (municipal council, municipal elders, scriveners etc.). Their basic forms were
determined by the Urban Code by Pavel Kristian Koldin z Koldina, but their detailed structure
and everyday practice were differentiated. Three chapters concerning these problems are
structured in the same way — the survey of relevant sources and literature and the brief history
of individual town in the period of the Thirty Years” War are followed by the parts about the
administrative bodies, office and especially its staff. Preserved source enabled a few more
detailed probes. By means of it we can follow the mechanisms of the municipal
administration in the key points of its decision making (the role of the municipal council
during the recatholicization in Brandys nad Labem, everyday practice of municipal
administration in Nymburk in the period 1629-1634).

The third part of the study consists of the supplements drafted as a basic comparative
material. First it concerns the surveys of the personalities engaged in the pivotal
administrative bodies as municipal councils and municipal elders in the royal towns (1624-
1636) and Brandys nad Labem (1618-1642). The second part of supplements presents the
surveys of the sessions of municipal councils in Nymburk (1635-1636), Brandys (1618-1642)
and Celakovice (1639-1642) based on the preserved books of records from these sessions.
Thanks to this kind of source we can reconstruct the working rhythm of the municipal
councils and offices. The illustrations in the end of the study should show the character of the

writing of above mentioned scriveners.



