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Otézka obrazu druhého, stejné jako otazka stereotypu a jeho vztahu k autentickému a
rezonan¢nimu obrazu, jsou v poslednich desetiletich pfedmétem soustfedéného zajmu fady
spolecensko-vé&dnich disciplin. V ¢eské odborné literatufe jim byla vénovana pozornost od 90.
let 20. stoleti, a to v souvislosti s etnicky jinymi - druhymi. Aktualnost dnes jiZ Siroce
rozpracované problematiky obrazu etnicky jiného vyplyva ze soucasné priority zdjmu o
mezietnické vztahy, o dialog riznych etnik a o prolindni jejich kultur, a to jak v ur¢itém
geograficky definovaném prostoru, tak v hrani¢nich v zénach mezietnického kontaktu.
Badatelska pozornost se soustied’'uje nejen k ptitomnosti pfelomu 20. a 21. stoleti, ale logicky
ve vysoké intenzit¢ také k minulosti. V ni se hledaji koteny predsudkl sdilenych dodnes
prokazatelné jako postoje urCitych skupin obyvatelstva k etnicky jinym - druhym. S etnickymi
obrazy pracuji (a pracovali) aktéfi stojici na obou stranach mezietnického kontaktu a dialogu;
aktéfi pfimi i aktéfi ,,neziacastnéni, ktefi piijimaji (a pfijimali) obrazy rezonancni.

Doktorska disertaéni prace Hany Sobotkové se z béZzné uZivaného konceptu studia
obrazu druhého casteéné¢ vymyka. H. Sobotkova se netaZe na soucasné dopady etnickych
obrazi vytvofenych v minulosti, na jejich autenti¢nost, ¢i na souvislosti jejich vzniku a
fungovani ve spolecenské realit¢ doby vzniku. TaZe se prioritn€ na podobu a charakteristiku
etnického obrazu, podminénou pfisluSnosti ,autora“ obrazu k ur€itému typu ,narodni*
spole¢nosti.

V ramci této své vychozi koncepce, z niz Hana Sobotkova k tématu pfistupovala, si za
cil vytkla ve srovnavacim pohledu analyzovat obraz Balkanu zprostiedkovavany jednak
francouzskou a jednak Ceskou popularné-védnou publicistikou let 1875 — 1914. Na jednu
stranu postavila obraz kresleny velmocenskou optikou, na stranu druhou obraz kresleny
optikou malého nestatniho naroda. V dobie zvoleném vybéru se zaméfila na publicistiku,
ktera se v obou zemich obracela ptedevsim ke stfednim vrstvam spole¢nosti (i kdyz v Ceské
spole¢nosti s ohledem na zptsob kolportace tisku mohla najit ¢tenéfe také v nizSich socialnich
vrstvach). Francouzsti i ¢eSti autofi stati o Balkdnu a jeho obyvatelich byli pfislusnici
sttednich vrstev - na Ceské strané pak to byli téméf vyluéné zainteresovani intelektualové.
Potud zakladni charakteristika pramenné zakladny, o niz autorka sviij rozbor opirala.

Hana Sobotkova si poloZila dvé zakladni otazky:

1. Vprvé polozené otazce se zamySlela nad reflexi orientalismu v prostiedi etnicky
rozmanitého Balkanu. Sledovala, jak se v dobovém kulturnim obrazu Balkanu, kresleném
francouzskymi i ¢eskymi autory, promitd ,,orientalismus* a ,,evropanstvi®. Pfesnéji, sledovala,
které kulturni prvky v celostné pojaté kultufe narodi, etnik a etnickych skupin Balkanského
poloostrova jsou vnimany jako prvky zprostfedkované osmanskymi vlivy, které jsou
hodnoceny jako ,,pfedosmanské” a které jsou vztahovany ke kultufe evropské (modelované
tradicemi antiky, kiest'anstvi a judaismu).



2. Ve druhé polozené otdzce se zamyslela, jak konstruovani obrazu Balkanu ovlivnila
osobnost autori stati a jejich piisluSnost ke dvéma odlisnym spole¢nostem: spoleCnosti
statniho naroda s vysokymi velmocenskymi ambicemi na Balkan¢ a spole¢nosti malého
naroda bojujiciho o svou statnost a hledajictho v jihoslovanském prostiedi zprvu svého
politického spojence a od prelomu 19. a 20. stoleti i prostor pro svou hospodaiskou expanzi.

Pro konkrétni analyzu obrazu Balkénu a obyvatelstva zde Zijiciho si H. Sobotkova
zvolila pét zakladnich ukazatelti: 1. kontury Balkanu (?), 2. reflexi urbanistické koncepce
mest a vesnickych obci, 3. reflexi narodni/etnické, nabozenské a regionalni identity obyvatel
Balkanského poloostrova, 4. reflexi postaveni zZeny v kulturn€ a etnicky rizn¢ konstruovanych
spoleCenstvich Balkanu a 5. reflexi tradi¢nich a modernizaCnich prvki v kultufe a
v civilizaéni urovni obyvatel Balkanu. Kazd¢é analyze ptedfadila stru¢ny vyklad tématu.
Zpracovala ho na zakladé sekundarni literatury, kterou méla k dispozici. Analyzu kazdého
ukazatele pak vybudovala vzdy s ohledem na konkrétni pramenny material, zieymé v dobové
populdrné-védné publicistice tématicky nerovnomémné zastoupeny. Odtud i nezbytnost
adekvatniho koncep¢niho pfistupu k analyzam jednotlivych ukazatelt.

Je pravo kazdého autora zvolit si ukazatele, na nichZ provadi sviij rozbor. Nutno
konstatovat, Zze H. Sobotkova si ukazatele zvolila dobfe, nejen s citem pro realitu Zivota
obyvatelstva balkanského poloostrova, nybrz i scitem pro kulturni analogie vedené
v geografickych hranicich Balkanu. Z hlediska védeckého pfistupu etnologa povazuji za
V této analyze H. Sobotkova zohlednila aspekt rliznosti nabozenské (kiestané — muslimové),
socialni (s ohledem na niZ§i spolecenské vrstvy a obyvatelstvo mést a vesnickych obci),
regionalni (s ohledem na charakter krajiny a tim i zplisob hospodafeni, i kdyZ nikoli
implicitn€) i aspekt véalky jako pfizna¢né charakteristiky pro prostfedi Balkanu. Zdafila je
ovéem 1 analyza dobovych vymezeni, ohrani¢eni a interpretaci mentélnich charakteristik
jednotlivych balkanskych narodi a etnik — formulovanych v kontextu doby konce 19. a
pocétku 20. stoleti, v niz dosud probihaly narodné-emancipacni procesy né€kterych z téchto
narodt. V obou uvedenych analyzach pak H. Sobotkova jasné prokazala odlisnosti v obrazech
kreslenych francouzskymi a ¢eskymi autory. Zajimavost nutno pfiznat i vykladu o reflexi
zédruhy a krevni msty. Skoda, Ze pramenny material neskyta Getngj$i doklady (véetnd
materialu ¢eského).

Cil, ktery si H. Sobotkova v diserta¢ni praci vytycila, také naplnila. Podafilo se ji
prokézat rozdil v okruzich témat, kterym se francouzsti a CeSti publicisté vénovali. Prokazala
rozdil jejich zajmu o jednotlivé narody a etnika Zijici na Balkan€ i jejich odlisny pohled na
modernizaci spole¢nosti riznych balkanskych narodd. Prokazala také, ze v pojeti publicist
pisicich do francouzskych i éeskych popularné védnych ¢asopisti, Orient na Balkané byl tam,
kde se setkali s islamskou kulturou. Nebyl tedy teritorialn€ ohrani¢en a vymezen; byl tam, kde
zili vyznava¢i islamu. Spojovan byl s orientdlnimu prvky v hmotné (koncepce sidel,
architektura, obleceni, nafadi) i duchovni kultufe ( ndbozZenstvi, mentalita, mezilidské vztahy).
Z vykladu autorky pak vyplyvéd, Ze tada stereotypi tradovanych v deské spolecnosti je
dédictvim obrazi kreslenych ¢eskymi intelektualy v letech 1875-1914.

Obhajoba doktorské disertace je platformou, na niZ se maji tiibit nazory. Piestoze
vysoce hodnotim praci H. Sobotkové, vznasim nékteré dotazy a pfipomenuti. O jaké doklady
lze opfit tvrzeni, Zze krevni msta mizi v jihoslovanském prostiedi v druhé poloviné 19. a na
pocatku 20. stoleti? Jedna se o zruSeni pravni platnosti (pokud existovala)? J& sama jsem
poukazy na jeji existenci zachytila v relacich ¢eského konzula ve Splitu jesté na pocatku 30.




let 20. stoleti. Vim, Ze zdpadni, a tedy i francouzské spolecenské védy pouzivaji béZné termin
rasa v souvislosti z riznymi typy ,,jinych® — v éeském jazykovém prostiedi tento termin neni
synonymem etnika. S litosti jsem zjistila, Ze Lubor Niederle, etnolog a archeolog, ktery
koncipoval studium nérodnosti otazky jako jeden z pfedmétd etnologie, tento velikan Ceské
védy konce 19. a prvé poloviny 20. stoleti, se stal osobou zapomenutou — a to i v kontextu
narodné-politickych snah balk4dnskych ndrodd, které nejen mapoval, ale 1 pomahal
konstruovat. Piekvapilo me konstatovani, Ze Bulhati (a Makedonci) nebyli na konci 19. stoleti
povazovani za Slovany (s. 152). Vysvétleni by si zasluhoval i pfesah zdjmu na Chorvaty (s.
152), kdyZz v uvodnich kapitoldch byli zrozpravy vylouceni sodkazem na pfinalezitost
k Rakousku-Uhersku. A pouze na okraj: zahrani¢ni $tocky se prebirali a kupovali od ¢asopist,
nedavali se zhotovit (to oviem autorka nemuiZze védét a ma noticka neni vytkou).

Z formalniho hlediska upozoriuji, Ze ve vytisku, ktery jsem dostala k posouzeni, chybi
stranky 26 —29a 113 — 120.

H. Sobotkova pfedlozila kvalitni disertatni praci. Obohatila naseho dosavadni
védeckého poznani o novy rozmér vykladu etnického obrazu. Pfinos spatiuji pfedevsim ve
vykladu orientalismu vysloveny v souvislostech balkanskych narodnich spole¢nosti konce 19.
a poc¢atku 20. stoleti. H. Sobotkova prokazala, Ze si dovede poloZit nosnou otazku, dovede
shroméazdit material k jejimu feseni, tento material analyzovat a formulovat uvdzené zavéry.

Praci hodnotim jako vybornou a doporuéuji ji k obhajobe.

V Praze 12. ¢ervna 2007.
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