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Otazky pfipravy na obranu republiky ve 30. letech 20. stoleti jsou jeSté dnes
pfedmétem odbornych diskuzi predev$im v souvislosti s hodnocenim moznosti vojenskeé
obrany republiky v dobé Mnichovské krize. Publikace, které¢ vznikaly v povalecném
obdobi 1 po roce 1989, kdy doslo ke zpfistupnéni archivnich materiali té doby, se vSak
vénovaly vétSinou problematice posouzeni vojenského poméru sil. Pfedmétem zajmu
historikli 1 pfiznivcl historie se stala také problematika budovani a vyuZziti pohrani¢nich
opevnéni. Publikace, ktera by se zabyvala otazkami pripravy republiky na obranu proti
nardstajicimu nebezpeci faSistického Némecka v Sir§ich souvislostech vnitropolitického
vyvoje v kontextu s kliCovymi vn¢j8§imi faktory vSak dosud chybi. Prace, kterd by se
zabyvala problematikou Cinnosti Nejvyssi rady obrany statu ve vymezeném obdobi na
zaklad€ podrobného archivniho vyzkumu vSak absentuje zcela. Proto povazuji zvolené

téma za aktualni a pfedloZenou praci za piinosnou k poznani této problematiky.

V uvodu prace vymezuje autor divody volby tématu a podrobné zduvodnuje
stanovené cile dizertacni prace. Za zakladni cil prace, tykajici se NROS, povazuje autor -
1dentifikovat Sirsi a ptimo plsobici divody, podnéty a okolnosti jejiho ustaveni. VyloZeni
podstatnych moment a privodnich jevl procesu jejiho zakotveni v systému nejvyssi
exekutivy(s. 3). Nasledné uvadi jest¢ fadu dalSich dil¢ich cild. Podle autora — Dalsi cil
spocCiva ve snaze dosud nejpodrobnéji objasnit podminky prace NROS, kam patii stéZejni
aspekty a momenty piiprav jejich jednéani, tedy motivaéni a pfi¢inné faktory, jez mély vliv
na charakter projednavanych témat. Cilem je také vystihnout, nakolik bylo MNO uspé&$né
pii realizaci svych pozadavkid prostfednictvim NROS (s. 3.). Na strand 4 Uvodu jsou
vymezeny jeSt€¢ dalsi cile, které spocivaji podle autora v poznani Grovn& ochrany
obyvatelstva proti leteckym utokiim, jez byla dosaZena do zafijové krize v roce 1938. Jako

dalsi dil¢i cile uvadi autor poznani charakteru spoluprace vojenskych a civilnich



védeckych kapacit, jeZ se zacala od poloviny 30. let rozvijet na platformé Vojenského
tstavu védeckého (VUV) na s. 4 a poznani vybranych a zaroveii mimoiadné zavaznych
aspektl vztahtt mezi MNO a ministerstvem vnitra, jeZ tvofilo nejen pilif spravy statu, ale
téz odpovidalo za ochranu jeho vnitini bezpeCnosti (s. 5). VSechny stanovené cile jsou

podrobné komentovany.

Dle mého nazoru takto Siroce stanovené a podrobn¢ zdiivodnéné cile prace vyrazné
prekracuji ramec zvoleného tématu. Tato skutecnost se projevila 1 ve zvolené struktuie
disertaCni prace, ktera toto konstatovani potvrzuje. Autor pii koncipovani struktury prace
vychazel ze stanovenych cilfl, ziejmé i pii védomi vyse uvedené skute¢nosti. Sam v Uvodu
prace na s. 7 konstatuje: ,, Na podkladé predchazejiciho vykladu o zaméieni a cilech je
vhodné konstatovat, Ze i kdyz predloZend prdce nese ndzev ve znéni, jeZz bylo prdvé
zdiivodnéno, je jeji tématicky zabér z objasnénych a relevantnich ditvodu Sirsi. “ Na jedné
stran¢ jsou stanovené cile prace sméfovany k podrobnému objasnéni ¢innosti NROS, ale
1 dalSich mstituci, které s jeji Cinnosti souvisi jen okrajové a na druhé€ strané se v cilech
prace neobjevuje akcent na souvislosti Cinnosti vlady ve zkoumaném obdobi, coz nabizi
i samotny nazev prace (Cinnost vlady a Nejvy$si rady obrany statu v letech 1932-1938).

Vyraznd snaha autora vytvofit predpoklady pro splnéni proponovanych cila jej
logicky vedla k volbé rozsahlé struktury prace a jeji obsahové naplnéni se promitlo
v celkovém rozsahu disertacni prace, ktera podstatnym zplisobem prekracuje pozadavky na
rozsah tohoto typu prace. Na zdklad¢€ vySe uvedenych skuteCnosti a pii jejich akceptovani

lze povazovat zvolenou strukturu prace za logickou, sméfujici k naplnéni stanovenych cild

dizertacni prace.

Za prinosné povazuji podrobné hodnoceni prament, dosud publikovanych praci
a dalSich zdroji poznatki vyuzitych v dizertacni praci, uvedené na s. 7-18. V hodnoceni
odbornych publikaci se soustfedil autor piedev§im na prace vzniklé po roce 1948,
respektive po roce 1989, s dirazem na pisobeni NROS. V této &asti nejsou hodnoceny
publikace, které vznikly pfed druhou svétovou valkou. Jedna se pfedevsim o ty, které byly
vydany v souvislosti s vyro¢im vzniku republiky vroce 1938. K nim patii piedevsim
publikace Armada a narod, vydana v nakladatelstvi L. Maza¢ v Praze (520 s.) a publikace

20 let Ceskoslovenské armady v osvobozeném staté (234 s.). Ob& publikace obsahuji



mnoh4 fakta i zajimavé dobové pohledy na obsahové otazky feSené v predlozené dizertaCni

praci, véetné zakladnich souvislosti vzniku NROS.

V prvnich dvou Kkapitolach jsou podrobné¢ analyzovany wvnéjSi souvislosti
zhor$ovani mezinarodniho postaveni pfedmnichovského Ceskoslovenska a jejich vliv na
utvafeni nazord na prijeti opatfeni, kterd meéla zajistit podminky pro uspé€Snou obranu
republiky. Autor ukazuje detailné souvislosti pisobeni téchto faktori s pfijetim tady
konkrétnich opatfeni smeéfujicich ke zefektivnéni systému obrany republiky véetné
rozhodnuti o vzniku NROS. V této souvislosti se zabyva 1 konkrétni Cinnosti NROS
v rozhodujicich oblastech zvySeni obranyschopnosti statu. Kapitoly III. a IV. jsou
vénovany utvareni komplexniho systému obrany republiky, jeho vnitinim souvislostem

a ulohou NROS v tomto procesu.

SpoleCnym charakteristickym rysem, ktery se projevuje ve vSech kapitolach
dizertacni prace, je podrobnd analyza dilCich problémt, na zdklad¢ studia archivnich
prament, odborné literatury a dalSich pramenti, kterou se autor snazil vyuzit ptf1 feSeni
obsahovych otazek dle zvolené struktury. Tato snaha vedla dle mého nazoru ke zbyte¢né
podrobnému vysvétlovani dil¢ich obsahovych otazek na tkor zevSeobecnéni ziskanych
poznatki. Naptiklad v podob& strucnych dil¢ich zavéri k jednotlivym kapitolam. Tuto
skuteCnost zvyraziiuje 1 rozsédhly poznamkovy aparat, ktery vSak povazuji za funkéni

a vhodné doplriujici text dizertacni prace.

Piili§ podrobny rozbor i dil¢ich otazek tak ,,zamlzuje” zakladni a nosné poznatky
a zavery o Cinnosti NROS a vlady ve zkoumaném obdobi, které dizertacni prace obsahuje.
Z textu prace nejsou zcela jasné kompetence NROS predevSim ve vztahu k MNO,
k Hlavnimu Stabu MNO 1 k dal§im institucim. Na s. 73 uvadi autor nazor gen. O. Moravce
ze 17. kvé€tna 1934 na schiizi MSOS kde ke ziizeni NROS mimo jiné uvadi: ,,..Ze byl tim
vytvoren orgdn, kiery sice nemd potiebné rozhodovaci moci, ale prece jen jest schopny
podstainé usnadiovati rozhodovdni viddy ve vécech obrany stdtu. “ Na s. 113 vak uvadi
autor, ze NROS svym usnesenim ulozila organim MNO..., dale na s. 194 - NROS naftidila
nacelnikovi Hlavniho $tdbu MNO. Na jinych mistech prace najdeme dale konstatovani, Ze
NROS schvalila navrth MNO nebo schvalila MNO dalsi vydaje atd. Otazkou zfistava, zda
méla NROS skutecné nafizovaci pravomoci viiéi MNO, piipadné jeho slozkam a z jaké

normy tyto pravomoci vyplyvaly? V zavéru dizertaéni prace (s. 547) autor konstatuje, Ze



pravni norma (Zakon ¢. 131/1936 Sb.) pouze stanovovala, Ze jeji usneseni jsou zavazna pro
ty Cleny vlady jejichZz oboru se tykala. Je tedy otazkou, do jaké miry byla uvedena

rozhodnuti NROS v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 131/1936 Sb. ?

Obsah dizertani prace PhDr. Karla Straky evokuje i1 dal§i otazky. Napriklad -
vyplyvala pfevazna Cast Cinnosti a obsah prace NROS zjeji vlastni iniciativy nebo
pfevazovala jeji pasivni role, t. j. projedndvani, posuzovani a piipadné schvalovani navrhu
pfedloZenych jinymi subjekty ? Byla NROS schopnd vzhledem ke svému slozeni
kvalifikované posuzovat navrhy pifedklddané Ministerstvem narodni obrany a vypracované
vojenskymi odborniky v dané oblasti ? Nebo posuzovala NROS piedkladané materidly
z hlediska moznosti jednotlivych kli¢ovych rezortdi, jejichZ ministii v ni zasedali s tim, Ze
tyto otdzky nebyly podrobné znamé vojenskym odbornikiim, pfipravujicim rizna opatfeni
tykajici se obrany statu (a tim plnila ulohu koordina¢niho organu a davala vladé konecné

navrhy) ?

VEtsi vypovidaci hodnoté prace by prispélo naptiklad uvedeni piehledu
jednotlivych zasedani NROS, na kterych byla piijata kliCovd rozhodnuti tykajici se

zvySovani obranyschopnosti statu.

Na zaklad€ posouzeni obsahu i rozsahu dizertacni prace pana PhDr. Karla Straky
Ize konstatovat, Ze stanovené cile prace se autorovi podafilo naplnit. Prace pfinasi nova,
dosud nezvefejnéna fakta, prfedevSim o cCinnosti NROS a rozsifuje poznani uvedené
problematiky. Doktorand prokézal schopnost védecky pracovat, analyzovat archivni
prameny a formulovat dil¢i i celkové zavéry z analyzy vyplyvajici. Prokazal rovnéz velmi

dobrou znalost literatury i jinych pramend vztahujicich se k uvedené problematice.

VySe uvedeny zavér potvrzuje i skutecnost, Ze PhDr. Karel Straka tsp&$né vyuzil
¢asti predlozené dizertaéni prace v publikaci Ceskoslovenskd armada, pilif obrany statu

z let 1932-1939, ktera byla vydana MO — AVIS v bfeznu 2007 v rozsahu 158 stran.
PredloZena dizertatni prace svym rozsahem i §ifi feSenych obsahovych otazek

vyrazn¢ prekraCuje poZzadavky na tento typ praci. Vzhledem kvySe uvedenym

skuteCnostem doporucuji praci k obhajobé.



Vedle otazek, které jsou uvedeny v textu oponentského posudku doporucuji
k obhajobé polozit nasledujici otazku:

1) Jak hodnotite v kontextu poznatkl ziskanych pii zpracovani disertaéni prace ndzory na
systém obrany republiky v letech 1932-1938, uvedené v publikacich ,,Armada a narod‘
a ,,20. let armady v osvobozeném staté.* vydané v roce 1938

V Brné dne 10. 5. 2006 doc. PhDr. Fr




