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Disertant PhDr. Karel Straka pfistoupil ke zpracovani doktorské disertace po dukladné
piipravé. V celé tad¢ praci, které jiz publikoval, osvédcoval schopnost zkompletovat
relevantni heuristickou zakladnu, opfenou o rozsahlé archivni vyzkumy 1 znalost dalSich
pramenl a literatury domaci 1 zahrani¢ni provenience. S touto vybavou a rostouci erudici
pristoupil ke zpracovani tématu, které sice vymezil analyzou ¢innosti vlady a Nejvyssi rady
obrany statu (NROS) v letech 1932 — 1938, ale ve skute¢nosti predstavil v naSi historiografii
zatim ojedinély pokus komplexnéji posoudit otazky obranyschopnosti Ceskoslovenské
republiky v dob¢ jejiho ohrozeni.

V uvodnich pasazich doktorské prace prezentuje Karel Straka zasvéceny a oteviené kriticky
posto] k dosavadni literature vztahujici se k tématu a to domaci 1 zahrani¢ni provenience.
Nevaha se kriticky vyrovnat s dily uznavanych autorit, presvédCivé charakterizuje vybér
archivnich fonda zrfady archivl, znichz wvyté€zil jaddro svého badatelského piFinosu.
Presvéd¢ive vymezuje svij piinos k tématu a k nému vaze stanoveni cil prace. Chybi mi
snad jedin€: jasné zduvodnéni jejiho vnitiniho ¢lenéni, které se mi vsak jevi jako logické a
svou strukturou odpovidajici autorovych zamérii. Zavérecna pata kapitola prace ma charakter
podrobného fundovaného exkurzu a soudim, ze takto mél byt 1 oznacen.

Pivodnimu pramennému vyzkumu mozno vytknout snad jen jednu vyznamneé)jsi polozku -
systematické prozkoumani t€snopiseckych zdznamu jednani Poslanecké snémovny a Senatu
Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, dnes navic zpfistupnénych na
internetovych strankach (autor o tom vi, jak vyplyva z citace, kterou pouzil). Tyto pramenné
materialy by mu umoznily blizSi a autenticky vhled do stanovisek politickych stran jak ke
klicCovym zakonnym normam, tak i k dal§im otazkam obrany statu. Pritom s jistou licenci
plati, ze CSR ..byla statem politickych stran“ a disertant na nékolika mistech své prace sam
dokazal jak jeji otevieni ke stanoviskiim politickych stran jeho vykladu pomohlo (viz dobré
charakteristiky postoji SDP, nebo postiehy o situacit v agrarni stran¢). V této souvislosti
nachazim jisty deficit v pouzité literature. Chybi naptiklad soudoba Berdychova publikace o
politickych stranach a obrané statu, chybi rovnéz nékteré dulezité tituly komunistické
historiografic (Vavra). z nichZ je zfejmé, jak vnitiné rozporny byl vztah KSC k otazkam
obrany statu (viz prace Ladislava Niklicka, Dilema Ceskoslovenskych komunisti). Ale i
stanoviska dalSich koali¢nich stran vcéetné stran hradnich zlstala nepokryta pramennym
vyzkumem a proto nebyla ani v prehledné podobé v praci naznacena a zhodnocena. Peclivy
rozbor ¢innost NROS ovSem disertace prezentuje, a tak jednotlivi ustavni Cinitelé, Clenové
NROS zaroven zastupujici 1 politické strany, autorové pozornosti neunikli. Pfipominam, ze
pro modern¢ koncipované ,,vojenské déjiny* do budoucna ani tato problematika nesmi zustat
tabu jako ..nepatficné zpolitizovana™.

Prvni velky celek disertaéni prace prezentuje uvodni kapitola analyzujici souvislosti a vlivy
meczinarodni a vojenskostrategickeé situace v Evrop¢ v letech 1932 — 1935 na rozhodnuti
zdokonalit obranny systém Ceskoslovenského statu mimo jiné vznikem Nejvyssi rady obrany
statu s cilem jednotného usmérnéni vsech sil™. Autor po dukladn¢m pramennem vyzkumu
dolozil. 7¢ klicova rozhodnuti nepadla v dusledku bezprostredni reakee na nastup Hitlera
k moct v sousednim Nemecku, ale ze tento proces byl uz reakei na podncty starstho data,
piedeviim na ztroskotani mezinarodni odzbrojovaci konference a s tim souvisejici labilni



pozice koncepce kolektivni bezpecnosti v Evropé. Do tohoto kontextu disertant zasadil rozbor
problematiky samotneho vzniku NROS a podrobil analyze jeji ¢innost 1 v letech nasledujicich,
az do roku 1935, Ucinil tak zpasobem, ktery v dosavadni historiografické pradukci nema
srovnani. Duleziti ptitom je, ze vojenska slozka reagovala nejen podnétem ke vzniku NROS,
ale i k zahajeni procesu modernizace Ceskoslovenské armady a to rovnéz s predstihem ve
srovnani se sousednimi staty Némeckem, Rakouskem i Mad'arskem. Disertant si vytkl za cil
korigovat obecné tradovany ndzor, Zze se CSR za¢ala uéinné piipravovat ke své obrané proti
vnéjsi agresi az od roku 1933. Podatilo se mu to s plnym uspéchem.

V uvodni kapitole je obsazena 1 analyza feSeni takovych otdzek jako byly metody valeéného
nasazeni Cs. armady, problematika zakonné upravy délky vojenské sluzby a ro&niho
kontingentu brancu anebo role NROS jako inspiratorky feSeni otdzek jako obrany proti
leteckym utokum. Podotykam, ze 1 k témto otdazkam se vedla diskuse v tisku politickych stran.

Druha kapitola se vénuje problematice vlivu obsazeni demilitarizovaného pasma v Poryni
hitlerovskym Némeckem v bifeznu 1936 na promény c¢innosti NROS, ktera na tento fakt
opravnéné reagovala jako na vyrazny komponent =zhorSeni bezpecnostni situace
Ceskoslovenska. V této souvislosti autor dolozil &eskoslovenskou podporu ptipadnému
francouzskému zakroku a konkrétnimu rozboru podrobil opatieni ¢eskoslovenské vlady na
podporu rustu poctu dustojnikl a rotmistrii a poté 1 déleslouzicich podduistojnikd. Poukazal na
usneseni NROS slouzici zabezpeceni armady vyzbroji a materidlem. Zvlastni pozornost
vénoval 1 problematice programovych zasad vystavby stalého opevnéni. Bravurné se vyrovnal
s hodnocenim dosavadniho historiografického obrazu. Podle ného novéjsi védecké poznatky
nasvédcéuji faktu, Ze prvotni a rozhodujici podnét k opeviiovani ¢&s. hranic na domaci padé
nevznikl v kruzich Hlavniho Stabu ¢s. armady, ale ptiSel ze spojenecké Francie (str. 88).
Disertant analyzuje konkrétni pribéh jednani mezi predstaviteli francouzské armady a
ceskoslovenské armady v Cervnu 1934 a doklada, Ze francouzsti vojensti Cinitelé povazovali
za Vhodné opevnit jen mensSi, ale vyznamnou ¢ast hranic. Na ostatnich usecich hranic pocitali
s pruznou obranou a neprichéazeli tedy se strnulou doktrinou (str. 92).

Tato kapitola pfindsi 1 n€ktera dil¢i cennd zjisténi. Mam tu na mysli roli ministra obrany
Machnika nebo poukazani na problematiku téch podnikatelskych subjekta, které mély
zaméstnance, ktefi neskytali zaruku statni spolehlivosti a proto se nemohly podilet na pracech
pro armadu. |

Tteti kapitola, ktera nese nazev ,,Usili NROS a vlady Ceskoslovenské republiky v roce 1937,
se zabyva hlavnimi problémy obrany republiky. Dulezit¢ je autorovo zjisténi, ze ,,rok 1937
prohloubil rozpor mezi politickym alianénim zdvazkem a stanovisky nejvysSiho
francouzského veleni. Vysoci predstavitelé francouzského Generalniho Stabu dali koncem
roku 1937 najevo svou neochotu riskovat ztratu sil a prostiredka v kontliktu, ktery by byl
vyvolan némeckym vpadem do Ceskoslovenska™ Suverénné jsou prezentovany vztahy mezi
NROS a ¢s. zbrojnim pramyslem 1936 — 1938 a podobn¢ 1€z problematika k obran€ a ochrané
civilni sféry v systému obrany statu. Vyslovené novum pfinasi pohled na souvislosti védy a
vyzkumu s obranou zemé. pricemz je tato problematika opfena o zcela ptvodni a dikladnou
analyzu ¢innosti - Vojenského ustavu  veédeckého. Zajimave jsou pasaze o vystavbeé
zelezniCnich trati strategického vyznamu na Podkarpatské Rusi a vychodnim Slovensku, které
mély zajistit propojeni na kosicko-bohuminskou drahu (str. 273-274).

Ctvrta kapitola nazvana ..Republika v ohrozeni™ sleduje ¢innost systému obrany v kritickém
roce 1938, Pfinasi rozbor reakci vlady NROS a vojenského veleni na anslus Rakouska
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(nuance v postojich koali¢cnich politickych stran se neberou v potaz) a poté nasleduje jedna
z klicovych podkapitol — mimoradna vojenska opatieni v kvétnu 1938 a jejich dusledky pro
obranu CSR. Disertant se spolehlivé orientuje v rozsahlé literatufe k této problematice
(pon€kud opomiji prace k SOS) je dobfe orientovan a informovan o zpravodajskych
aktivitach, ale jeho hodnoceni disledkid pro obranu a celkovou pozici CSR jednu dimenzi
postradd : CSR demonstrovala své odhodlani k G¢inné obrané a postavila tim alternativu
k prevladajici problematice usmifovani. A to byl pro odpurce této politiky cenny vklad a
moralni impuls v dimenzi celé¢ demokratické Evropy. Synchronizace s peti¢ni akci — v &s.
podminkach — neni viibec nahodna.

Disertacni prace se fundované zabyva hodnocenim branné pohotovosti statu v zari 1938,
nevyhyba se ani hodnoceni stavu CPO ¢i zlepSeni pfipravenosti armady v souvislosti
s vydanim nového mobiliza¢niho pfedpisu z 28. 6. 1938. Ale kazdy Ctenar této prace uvita
piedevSim kritick€é a dikladné zhodnoceni podilu vojenského veleni na rozhodnutich
prezidenta, vlady, ale take dalSich drzitelu politické moci — predsedu koali¢nich politickych
stran na ptijeti mnichovské dohody.

Zaveérem konstatuji, ze disertacni prace Karla Straky jako celek nesporné prekracuje béZnou
uroven praci tohoto druhu. Vykazuje vysokou kvalitu heuristické prace, metodickou a
stylistickou vyzralost (drobna stylisticka opomenuti — napt. opakovani na str. 502 atp. jsou
spiSe vyjimecCna). Disertace Karla Straky je pfinosnd jak v koncepcnim tak faktografickém
ohledu. Proto s plnou odpovédnosti doporucuji, aby se stala podkladem pro pfiznani vedécké
hodnosti PhD. *
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