Oponentsky posudek doktorské disertacni prace Mgr. Mlady Mikulicové ,,Obraz
nebeského shromazdéni ve Starém zakoné
a literarni paralely starovékého Predniho vychodu* (FFUK Praha 2007, 231 str.)

Celkem dlouhy titul' naznaduje cil, ktery si doktorandka stanovila, totiZ z riiznych stran a
zevrubné prozkoumat vlivy predovychodnich polyteistickych ndbozZenstvi na izraelsky
monoteismus, jehoz vyjadieni nachazime na riznych mistech a v riznych textovych rovinach
Staré¢ho zakona. Je to téma Sirokée, obtizné, u nas nikdy zatim nezpracované a ve svete sice jiz
vicekrat rozebirané, ale nikdy v tak Sirokém zabéru, ktery Mikulicova predklada. Volbu této
problematiky velmi oceniuji, stejné jako jazykovou vybavenost doktorandky, ktera pracuje

s prameny hebrejskymi, feckymi a latinskymi, ale 1 akkadskymi a ugaritskymi (zde zfejmé na
zékladé kritického rozboru riiznych prekladt a edic)®. V ptipadé sekundarni literatury
samoziejmé se vSemi1 evropskymi svétovymi jazyky.

Bibliografie prace (s. 212 — 231) je impozantni a piehledné rozdélena a usporadana.
Zvlasté pfekvapuje mnozstvi intertestamentarnich texti a komentari, které doktorandka
dohledala a zahrnula do svych vykladl. Prokazala tak, Ze se v sou€asné biblistice pri
interpretaci knih Starého zakona nemuizZeme obejit bez znalosti textu, které se po dlouhém
procesu kanonizace nakonec do SZ nedostaly. K ,,ostatnim starovékym textim* (s. 214 — 218)
mam pripominku. V mnoha pripadech se nejedna o texty publikované in extenso, ale spise o
sekundarni literaturu (vyklady a komentare). Dotaz: Méla doktorandka dila klasicke a
patristické literatury, publikovana v kolem poloviny 19. stoleti, skutecné€ k dispozici? Mozna,
Ze Jsou dnes jiz digitalizovany (nevim), ale velmi mne zajima, kde se da u nas k nim da dostat.
Oponent se pi1 obhajobé také mize dozvédét o své nevédomosti o mistnich kniznich fondech.
A to bude dobre.

Zatazeni této doktorskeé disertace k obhajobé¢ pred Komisi teorie a déjin literatur zemi
Asie a Afriky bylo spravnym rozhodnutim. Mikulicova zkouma zvolenou problematiku
literarné kriticky a komparatisticky se znalosti modernich biblistickych, religionistickych a
teologickych pristupu. Také nas obSirné a kriticky (!) seznamuje s nejruzn€jS$imi badatelskymi
sméry a teoriemi, ktere¢ vznikly v minulosti 1 se souCanymi interpretacemi motivu obrazu
nebeského shromazdeéni. Tento obraz je motivem mytologickym a vyskytuje se témer ve
vSech polyteistickych naboZenstvich, tedy 1 mimo syro-palestinskou oblast, Egypt, Malou Asii,
[ran aj. Mikulicova hledala a s uspéchem nalézala ve starozékonnich a intertestamentarnich
textech predevsim mytické obrazy Boha a jeho kosmologické umisténi. Spravné na fad¢ mist
zdUraznuje, ze Buh je jiz ze svého nepielozitelného kryptografick€ého jména (Jahve) tajemny.
Ve stvortelském mytu SZ neni spojen s Zadnou z kosmologickych sfér nebes, zemé a podsvéti.
Buh Jahve existoval odjakZiva, o jeho piivodu a zrozeni nic nevime. Pfichazi z hlubin kosmu,
tvofi nebesa a zemi, kterou ,,zabydluje* rostlinstvem, vybranymi zivoc¢ichy a nakonec
clove€kem (lidmi). Je imanentni a vSudyptitomny , pfedstavuje na rozdil od polyteismu
jedinou bozskou silu. Jeho moc je univerzalni a ,,nebeské shromazdéni* (v NZ u evangleistl
napft. ,,rytifstvo nebeske®) tvoti jeho pomocnici, kteti moc Boha podporuji a $ifi. Nikde se
konkrétnéji nedozvime, kdo v nebeském shromazdéni byl. Obraz nebeského shroméazdéni je
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pozemskych, chtonickych a podsvétnich boZstev ziistal (i kdyz ne dominantné) v jahvismu,

' Samoziejm& v této praci nejde o literarni paralely jako takové, ale pravé jenom o literarni paralely obraza
nebeského shromazdeéni. Tedy 1épe ,, ... a jeho literarni paralely.

* U akkadskycha ugaritskych texti a termi ntl, které Mikulicova uvadi, je ziejmé, Ze kontrolovala pieklady podle
edic a dostupnych slovniku, coz svédci o jeji pe€livosti. U klinopisnych textu je takova, alespon vizudlni
kontrola dulezita.



judaismu, kfest'anstvi a 1slamu. Tam vSude maji ,,poslove® za ukol zjevovat vuli Bozi (v
1islamu vili Proroka). V monoteismu je vSude potom jedina bozskd moc ,,umisténa‘ do nebes,
odkud nejvice plisobi.V této souvislosti by bylo mozna dobré vice obecneé religionisticky
pojednat 1 o pusobeni nebeského shromazdéni na chtonickou sféru.

Zasadnim prinosem oponované prdce je prezentace a rozbor konkrétnich prikiadu
takového piisobeni v analyze mytickych obrazu v ikonografii a v textech.

Mytické obrazy byly jedinym prostfedkem, jak priblizit lidem polyteistickd bozstva
v panteonu 1 jediného Boha, obklopené¢ho na nebesich shromazdénim pomocniku. Neni
nahodou, Ze v Kanaanu, Egypté a Mezopotamii bylo takového shromazdéni nazyvano
,,snémem®, protoze jeho Ucastnici byli sice podiizenymi velkych bohi, ale zfeymé méli jako
jednotlivei 1 ve skupinach’ pravo na vlastni nazory.

Z hlediska teologického, religionistického a nakonec 1 kulturné antropologického je
dalezité, a to Mikulicova opakované zminuje, Ze mytické obrazy boZstva 1 pozdé€ji Boha
zviditelnuji, takZe Bilih se pro lidi stava nakonec konkrétni bytosti, ktera ovSem jiz neni
antropomorfni4. Z polyteistické minulosti je spojena s atributy suverénniho vladce (nebeského
krale), ktery mél v polyteismu sviyj vladarsky dvur, dvorskou druzinu, triin a insignie moci
(zvlastni odé€v, korunu, trin, pastyiskou hil, ptipadné 1 zezlo). Doktorandka tyto prvky
naléza ve starozakonnich a dalSich textech a dokazala na konkrétnich prikladech ukézat také
praktickou prezentaci jinak tajemného a nekonkrétniho Boha. Podaftilo se ji to na zakladé
rozboru a literarni kritiky riznorodych vypovédi.

,,91tz im Leben* predovychodnich egyptskych, mezopotamskych a kanaanskych myti
je od 19. stol. stale zivym problémem. Tak jako doktorandka jsem zastancem ndzoru, ze jejich
znalost v prostredi knézstva a dalSich skupin tehdejSich ,,vzdélanych lidi* by neméla
prakticky vyznam, kdyby myty nebyly lidem konkrétné predstavovany. Dé€lo se tak pouze pti
velkych kultovnich svatcich a slavnostech, na prostranstvich pfed chramy nebo v prubéhu
kultovnich pouti (po&atky pelegrinismu)’. V praci je ukdzana cela fada vypovédi o
zrcadlovém vidéni pozemského svéta jako obrazu svéta pozemskeho (trun, stolec, soud nad
Clovékem i [zraelem s tribunadlem, astrologicka reflexe postaveni hvézd). Zatimco po boku
kanadnskych a mezopotamskych mnohocetnych boZstev vystupovali 1 mnozi zli démoni, je
v jahvistikcém, judaistickém, kiestanském 1 islamském Bozim shromazdeéni ,,satan* (lidové
zly Cert) na rozdil od andéll negativnim korelativem, ktery vSak mé velky vyznam. Vzbuzuje
jako ,.kontrolor* viry, moralky a poslu$nosti bazen a strach, a z tohoto prostého duvodu ve
starovéku byl vlastné motivaci viry. Tuto motivaci rozebira doktorandka vSude, kde rozebira
piislusné vypovedi v nesmirng obtiizné starozakonni knize Job, pfi jejiZ interpretact pouziva
nejnove)Si sekundarni literaturu. Satani byli v monoteistikcych naboZenstvich negativni, ale
m¢éli stejny ukol jako and€lé, totiz jako poslové vypovidat o Bohu (dfive o bozZstvech) -
odrazovat od viry nebo slibovat spasu a vykoupeni. VSechna relevatni mista ve SZ a NZ
Mikulicova cituje a komentuje.

> Napiiklad v sumerské a babylonské mytologii vystupuji v panteonu bozi Anunnakové a Igigové, kteii se
Ucastnili shromazdéni boZstev v nebesich, ale potom plisobili ve v§ech kosmologickych sférach riizné
(Anunnakové zv14sté v podsvéti). V Mezopotamii bylo shroméazdéni bohii jakymsi parlamentem, jemuZz nejvyssi
bozstva predkladala zavazné problémy (napft. prelidnéni, hluk a neposlu$nost lidi) a shroméazdéni rozhodovalo o
opatienich a trestech, ptipadné i vybiralo ,,boZské hrdiny*, kteti se utkaji s protivniky.. Shroméazdéni zasedala

v nebesich a nékdy snad 1 na zemi, ale nevime to presné.

* Nreplati to v§ak stoprocentné. Starozakonni bith ma oé&i, ruce a nohy a také lidské vlastnosti — lituje, trestd,
vycCit4, nabada a raduje se.

> Ve starovéku neméli kromé kneZi, vladce a piipadné dalsich vysokych hodnostart lidé do chramu piistup. To
se zménilo podle mého minéni teprve v pomalu a postupné po tzv. ,,babylonském zajeti Zida“ v 6. stol. pt. Kr.a
pozd&ji po navratu Zidi v prosttedi synagogélnich a kolektivnich Zidovskych obci.



V roviné chtonického svéta ptislusela tato tloha prorokiim. Prorockym textim z Mari
mohla byt vénovana vétsi pozornost, ale na jejich rozbor nebylo mista, nebot’ by se prace
neunosn¢ rozrostla. Plati to 1 o ivahach o soudnim misté (Hora soudu na Svaté hote).

Doktorandtka se ve vSech ¢astech své prace disledn€ vénuje literarni kritice a
konkrétnim literarnim formam relevantnich vypovédi. V souvislosti s literarnimi obrazy
v mytech a dalSich nabozenskych textech o obrazech nebeského shromazdéni zastava podle
mého minéni z véjife jinych ten nejspravnéjsi ndzor. I v jahvistickém, judaistickém, a do jisté
miry 1 islamském monoteismu musel byt jinak neviditelny a tajemny Bih lidem riznymi
zpusoby predstaven, aby jeho novy vyznam pochopili. Kultovni drama, které Mikulicova
dikladné rozebira, bylo jenom jednim z prostredkl. Dalsimi prostfedky byly kultovni obrady
(manualni manipulace s kultovnimi predméty, modlitby, vzyvani a zatikdvani). Ne vSichni
proroci byli vzdélani a mohli své myslenky zapsat, ale i oni byli, na rozdil od véstcu (t1
pracovali na zakazku), svétskymi a altruistickymi Sifiteli srozumitelného obrazu nebeského
Boha na zemi. Na jejich tradici navazovala celd exegeze ve spisech cirevnich otcu, kteti
pochopili, Ze vznik monoteistického jahvismu, judaismu, kiest'anstvi a isldmu by nebyl
moZny bez prevzeti a nasledného pieformovani starych mytickych predstav, v nichz byla vira
v existenci nejvysSich boZstev (a pozd€ji Boha) velmi vyznamna.

Po dukladném precteni této prace mne napada;ji dalsi souvislosti, které¢ doktorandka
misty naznacuje: Staroveéke bozi soudy v panteonech a Bozi soud, osudovost, véCny stret
jahvistického monoteismu s prezivajicimi kulty Ela a Baala v Kanaanu, jednim ze jmen
Jahveho byl 1 Bél (,,Pan), problematika boZskych a BoZich posli a proroki aj.

Doktorandka dékuje na predsadce (s. 3) nékolika badateliim za ,,povzbuzujici
rozhovory®. Trochu m¢& mrzi, Ze v ptipad¢ konsultaci o klinopisnych akkadskych mytickych
textech nenalezla doktorandka cestu do Orientalniho tGstavu AV CR, v.v.i. (Dr. J. Prosecky) a
tak 1 pfes podékovani kolegovi T. Marikovi zcela opomenula myty sumerske (nebesky sném:
unken-dingir-ra, unken-an-na), které jsou nejenom relevantni, ale v mnohych ptipadech maji 1
lepsi vypovédi o sloZeni a fukkci nebeského shromazdéni bozZstev, nez rozebiran€ a mnohdy
nejasne ugaritske texty.

Facit: Predlozena prace Mgr. Mlady Mikulicové presahuje pozadavky kladené na doktorskou
disertaCni praci. Je kritickd, obsahuje mnoho vlastnich nazort 1 textovych interpretaci, ma
vynikajici védecky aparat a navic je stylisticky pe€kna a ¢tiva. Viele j1 doporucuji k obhajobg.
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