Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mlady Mikulcové

Obraz nebeského shromazdéni ve Starém zakoné a literarni paralely starovékého Predniho vychodu
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Ptedlozena prace Mlady Mikulcové si klade za cil ukdzat souvislosti a zaroven 1 podtrhnout odliSnosti
starozakonniho materidlu a dostupného materialu, jenz neni jen literarni povahy, jak by se zdalo z titulu, z oblasti
starovékého Predniho vychodu, tedy predevSim z Egypta, Mezopotamie a pfedizraelského Kanaanu. Autorka
zvolila zajimavé téma, které ma svou velkou relevanci pro exegezi novozékonnich, ale i1 dalSich pobiblickych
spistl.

Prace ma 209 stran vlastniho textu a je rozd&lena do Ctyt zasadnich kapitol: I. Literarni kritika
starozékonnich mytologickych motivi, II. Mytus a drama: implicitni inscenace, I11. Vyjev nebeského Soudu ve
starozdkonnich textech a IV. Scénicka podoba obrazu nebeského tribunadlu. Vyklad je doplnén bohatymi odkazy
na literaturu a komentafi, bibliograficky soupis zabird dalSich 20 stran textu. Vyklad je opatfen vSemi
nalezitostmi potiebnymi pro védeckou praci. Autorka uvadi také relevantni texty vesmés ve vlastnim prekladu a
popis vyobrazeni (Skoda jen, Ze texty nemohly byt dopln€ny ptisluSnymi vyobrazenimi, coZ by pro knizni vydani
bylo pfinosné — alesponi v podob€ pérovek). Prace je svédectvim autorina hlubokého zdjmu o danou
problematiku, bezpecné orientace v ni, velkych jazykovych znalosti, a to jak starych jazyku, tak jazyki
modernich. Je napsana s velkou akribii a zaujetim. Celkové je tfeba praci hodnotit velmi kladn€. Presto si
dovoluji ptipojit n€kolik kritickych poznamek k jednotlivym kapitolam.

[. kapitolu otevira autorka kratkou pasazi o literarni kritice starozdkonnich texti; jeji smysl mi vSak neni
piili§ zfejmy. Je to jakési polemické otevieni tématu, aniz by ¢tenaf o tématu néco ve€del a cela tato ivodni pasaz
(str. 12n) zni spiSe proklamativn€ nez presvédCive. Domnivam se, Ze vcelku negativni autor¢ino hodnoceni
soucasnych exegetickych metod neni zcela opravnéné (vCetn€ hodnoceni strukturdini analyzy jako bezduché) a
prozrazuje jistou autorinu metodickou ptedpojatost, kterd se objevuje i déale. To je asi ma jedind vyrazngjsi
vyhrada k pfedlozené praci. Prace si alesponl podle ndzvu klade za cil srovnéani ¢i vyjasnéni vztahu mezi obrazy
nebeského shromédzdéni z materialu starovékého Predniho vychodu a odpovidajicimi starozdkonnimi pasazemi.
Cely problém podle mého néazoru lezi v neptili§ $tastn€ zvolené , konfrontaci® religionistického a teologického
pfistupu k interpretaci starozdkonnich textd. Nedomnivam se, Ze by se tato hlediska vylu€ovala. Obtiz lezi jisté
uz v materidlu samém, totiz ve skute¢nosti, ze zatimco naboZenstvi Pfedniho vychodu nemaji v soucasnosti
pokracovani, takze naS pohled na nabozenské ptedstavy tehdejSich kultur je relativn€ objektivni a v zasadé
religionisticky, starozédkonni texty jsou stale soucdsti svéta viry dvou soucasnych svétovych nabozenstvi, pokud
je badatel vyznavacem jednoho z nich jakoZzto teolog, neni vzdy snadné udrzet si patfi¢ny odstup. Domnivam se
presto, Ze by bylo nalezité¢ disledn& drZzet i pro starozakonni texty religionistické hledisko a neargumentovat
misty neorganicky kanonickym principem ¢teni Starého zdkona, resp. celého Pisma, v kiestanské exegezi.
Autorka ma nesporné€ pravdu, kdyz ukazuje, Ze probirané starozakonni obrazy maji své pokracovani a kreativni
recepci v dalSich textech, jeZ tvori soucast Nového zdkona,i nekanonickych textech nasledné zidovské tradice.
To je sice velmi zajimavé téma, by bylo mu podle mého ndzoru vhodn€j$i vé€novat samostatnou kapitolu
Vv zavéru prace.

Nasledujici prehled nazori zastoupenych jednotlivymi autory v dal$i ¢asti prvni kapitoly dava pomérng
jasnou pfedstavu o pohybu a vyvoji v badani nad danou problematikou. Za zékladni otazku povaZzuje Mlada
Mikulcova objasnéni vztahu mezi kanadnskym polytheismem a starozakonnim monotheismem, ktery jako by byl
obrazy nebeského shromazdéni, jejichz plivod je nepochybné piedizraelsky, zpochybtiovan &i relativizovan. To
se ji na daném materidlu podafilo. V této kapitole mi vSak unikaji nékteré souvislosti: zjakého divodu
povaZovala autorka za nezbytné doplnit tuto kapitolu novozédkonnimi a zidovskymi nebiblickymi recensemi
zakladniho motivu (nebeského shromézdéni) a jeho jednotlivych prvki véetné patristické exegeze? Na str. 23 je
mi uvodni odstavec 4. podkapitoly v dané souvislosti metodicky malo srozumitelny, Gvodni formulaci
,»V tradiCni exegezi neni obraz nebeského shromazdéni pojat literarné-kriticky, ale jakoZto soudést vyjadieni
Boziho soudu patii k zdkladnim terminiim eschatologie* i celou poznamku 70 povazuji za dost ne§t’astnou (mj.
Pavlovo uceni nelze dokumentovat ze Skutkll apostolil a pasus o dogmatizaci s odkazem na KKC a Ratzingerovu
Eschatologii se mi zde jevi skute¢né nefunkéni a z hlediska metody neadekvatni). Na str. 26 by bylo na mist&
vysvétleni souvislosti mezi gnostickou tradici a nekanonickymi apokalyptickymi spisy (henochovské spisy ad.),
v soulasné verzi prace splyvaji vjedno.

V 1I. kapitole se autorka v€nuje predstaveni a interpretaci paralelniho materialu starovékého Piedniho
vychodu. JakoZto neodbornik na tuto oblast si netroufam hodnotit autoré¢in vykon jinak neZ s uznanim. Zakladni
téma je pfedstaveno s piehledem a erudici. Nesouhlasila bych pouze s p#ili§ jednozna¢nou interpretaci biblického



pojeti Casu (str. 38), protoZze skutecné linedrn¢ je ¢as v ramci biblického konceptu chapan az s nastupem
apokalyptiky.
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Teziste¢ prace pak predstavuji kapitoly III a IV. Autorce se podatilo osvétlit jak celkovy koncept
nebeského shromazdéni ve Starém zdkoné, tak jeho jednotlivé €asti, a to na pozadi mytologickych predstav
tehdejStho svéta. V tom tkvi velky piinos prace. Rozbory jednotlivych scén jsou podrobné, jazykove,
religionisticky 1 teologicky skute¢n€ relevantni. Jedin€, co mi nebylo zcela jasné, pro¢ klade autorka takovy
diiraz na patristickou exegezi ptisluSnych textl, pricemz vyrazné€jsi odkazy na soucasnou exegezi jsou podstatné
meéné zastoupeny. Osobn€ mam podobn¢ jako v prvni ¢asti misty problémy s pouzitou metodou. PouZivany
kanonicky pfistup k Pismu se mi jevi problematicky a v n€kterych interpretacich mi neni jasné, zda autorka
dostate¢n€ rozliSuje mezi historickou a literarni realitou. Ve snaze o diisledné dovedeni tématu do novozakonni
recepce a jeji patristické exegeze autorka dospiva k zavérim, které k tématu podle mého ndhledu nepatii (viz
napf. str.83, 90 s pozn. 362, 143, 167),Domnivam se, Ze mnohem adekvatn€j$i metodou interpretace by byla
historicko-kriticka metoda, alespoti pro stanoveni riiznych vrstev podani. Autorka k ni ¢as od ¢asu saha, piesto se
k ni stavi zna¢né€ kriticky (viz str. 77). Tato metoda nicmén¢ dovoluje jistou diferenciaci textového materidlu. Na
str. 110 mi v této souvislosti neni jasnd véta ,,V zadném ze starozdkonnich obrazli nebeského shromazdéni se
neobjevuje vyraz Elohim. Kromé hypotézy o jahvistickém prameni tu miize byt i obava....”: jaké obrazy ma
autorka na mysli, Ze je uvadi do souvislosti s jahvistickém pramenem? Ten se vztahuje, pokud vim, na nejstarsi
vrstvu Pentateuchu, ale vSechny citované texty jsou z mlads$i doby. Podobné¢ i na str. 116, kde se hovoii o
monoteistické vife od MojziSe déale (Ex 3): i zde by bylo na misté€ rozliSovat dobu MojziSovu jako historickou
epochu a jeji literarni interpretaci. Domnivam se, Ze stidle je jeSt¢ tfeba rozliSovat mezi monolatrii a
monotheismem, resp. striktnim monotheismem exilni a poexilni doby.

Pokud jde o interpretaci Jobova piibéhu jako celku, domnivam se, ze existuji i jiné moznosti
interpretace. Autorka preferuje interpretaci prib&hu jako porazky Satana, byt v zédvére¢ném epilogu tento
moment neni pfimo tematizovan. Zato je zde zdiraznén moment Jobova ospravedlnéni vzhledem k jeho
pratelim, kteti jsou stoupenci onoho klasického ,,dogmatu‘ jednani-odplata/odména (Tun-Ergehen). Cely zavér
je podle mého nahledu mozné vidét nakonec jako svym zplisobem potvrzeni tohoto principu: Job zustal
spravedlivy 1 pies svilij zapas o pravdu svého Zivota ,,proti Bohu a Bith ho odme¢nil, takze nakonec se mu dafilo
jesteé lépe. Ale mozna se ruzné vyklady spiSe dopliiuji, nez aby si odporovaly.

Do kapitoly o Bozim poslu (str. 170n) by mozna bylo spravné doplnit zminku o jisté ,,zaménnosti*
Boha a jeho posla v n€kterych textech SZ. Funkce kapitoly o fecké mantice a profétii mi v souvislosti s tématem
neni docela zfejma, bylo by uZzite¢né doplnit n¢jaky uvodni pasus.

Pokud jde o zavéry prace, nelze s nimi nez souhlasit. Autor¢ino hodnoceni starozakonniho materialu ve
vztahu k jinym nebiblickym textlim je vystizné a uvazené.

Praci povazuji za velmi kvalitni, zpracovanou s velkou peclivosti a prokazujici autoré¢iny hluboké
znalost1 problematiky. M¢é pfipominky jsou ureny pfedev§im pro autorku jako podnéty k ptipravovanému
kniznimu vydanti jeji disertac¢ni prace. Doporucuji s radosti k obhajobg.

P. S. Na nékterych mistech se autorka neubranila opakovani (n€¢kde téméf doslovnému), k némuz vedlo
opakovani tématu, byt’ z jiného pohledu, coz by bylo pro knizni vydani na mist¢ odstranit (napf. str. 173 a 183n).
Néktera drobna upozornéni (vCetné oprav nékterych pieklepd) jsme pro autorku poznamenala na okraj
recenzovaného exemplare.
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