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POUZITE ZKRATKY

1. Biblické knihy, pseudoepigrafa

Hebrejsky kanon (BHS)

Gn Genesis Nah
Ex Exodus Hab
Lv Leviticus Sof

Dt Deuteronomium Ag

Joz Jozue Zach
Sd Soudcu Mal

1 Sam Prvni kniha Samuelova 7

2 Sam Druha kniha Samuelova Job

1 Kral Prvni kniha kralovska Pt

2 Kral Druha kniha kralovska Kaz

Iz Izajas Pl

Jer Jeremjas Est

Ez Ezechiel Dan
Oz Ozeas Ezd

J1 Joel Neh
Am Amos 1 Kron
Jon Jonas 2 Kron
Mich Micheas

Targumy, kumranské spisy

Tg Dt Targlim Deuteronomium

Tglz Targiim Izajas

Tg Job Targim Job

CD Damassky spis (Cairo Document)
1QH Chvalozpévy (Hédajot)

1QIs* Velky Izajasuv svitek

1QS Rad komunity (Serech hajjahad)

4QSirSab  Andélska liturgie (Sirét ‘6lhassabbat)

Recké starozdkonni knihy a pseudoepigrafa

Mdr Kniha Moudrosti

1 Bar Prvni kniha Baruchova
1 Hen Prvni kniha Henochova
3(4) Ezd Tteti (Ctvrta) Ezdrasova
Jub Kniha jubileji

TAbr Abrahamova zavét

TLevi Léviho zavét

Nahum

Habakuk

Sofonias

Aggeus (Haggaj)
Zacharjas
Malachijas

Zalmy

Job

Kniha pftislovi
Kazatel

Pla¢

Ester

Daniel

Ezdras

Nehemjas

Prvni kniha kronik
Druh4 kniha kronik



Novy zdkon

Mk
Mt
Lk
Jan
Sk
Rim

1 Kor
2 Kor

Markovo evangelium Ef List Efesantim
Matousovo evangelium Flp List Filipanim
Lukasovo evangelium Kol List Kolosaniim
Janovo evangelium 2 Tim Druhy list Timotejovi
Skutky apostolt 1 Jan Prvni list Jantiv

List Rimantim 2 Petr Druhy list Petriv
Prvni list Korintantim Zid List Zidtim

Druhy list Korint'anim Zj Janovo Zjeveni

2. Bibliografické zkratky

AB
ABD
AD
AEHL
ANEP
ANET
AnOr
AOAT
APOT
BASOR
BD
BHS
BM
BN
BR
BT Sab
BWANT
CAD
CAT
CBQ
CTA
CEP
CLP
GM
HUCA
M
JAOS
JBL
JNES
JPOS
JPS
JOR
JSOT
JSP

The Anchor Bible

The Anchor Bible Dictionary

The Assyrian Dictionary

Archaeological Encyclopedia of the Holy Land
Ancient Near East in Pictures

Ancient Near Eastern Texts

Analecta orientalia

Alter Orient und Altes Testament

Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament
Bulletin of the American Schools of Oriental Research
The Book of the Dead

Biblia hebraica stuttgartensia

British Museum

Biblische Notizen

Bible Review

Babylonsky talmud Sabbat

Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament
The Chicago Assyrian Dictionary

The Cuneiform Alphabetic Texts

Catholic Biblical Quarterly

Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques
Cesky ekumenicky pieklad (Bible)

Cesky liturgicky preklad (Bible)

Gottinger Miszellen

Hebrew Union College Annual

Iraq Museum

Journal of the American Oriental Society

Journal of Biblical Literature

Journal of Near Eastern Studies

Journal of Palestine Oriental Society

Jewish Publication Society

Jewish Quarterly Review

Journal for the Study of the Old Testament
Journal for the Study of the Pseudoepigrapha



JSS Journal of Semitic Studies

JTS Journal of Theological Studies

KKC Katechismus katolické cirkve

KTM Knihy tajemstvi a moudrosti

KTU Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit

LXX Septuaginta

MS(S) rukopis(y)

MT masoretsky text

NIV New International Version (Bible)

OLA Orientalia Lovaniensia Analecta

oT Stary zakon (Old Testament)

OTP Old Testament Pseudepigrapha

PG Patrologia graeca

PIB Pontificium Institutum Biblicum

PL Patrologia latina

PT Pyramidentexte

Q kumransky text

RIM Royal Inscriptions of Mesopotamia

RIA Reallexikon der Assyriologie

SAK Studien zur altidgyptischen Kultur, Universitdt Hamburg
SAOC Studies in Ancient Orient Civilizations

SBL Society of Biblical Literature

SJOT Scandinavian Journal of the Old Testament
SPAW Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin
STT The Sultan Tepe Tablets

SVT Supplements to Vetus Testamentum

TNK Tanak

TP Texty pyramid

TUAT Texte aus der Umwelt des Alten Testament

TZ Theologische Zeitschrift

UBL Ugaritic and Biblical Literature

UF Ugarit-Forschungen

UGAA Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens
Vg Vulgata

VL Vetus Latina

VT Vetus Testamentum

VTS Vetus Testamentum Supplement

ZA Zeitschrift fiir Assyriologie

ZAW Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft

ZNW Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft



Poznamka Kk citacim z primarnich zdroji a k pfepisu jmen

V hlavnim textu uvadim hebrejska jména a pojmy v podobé blizké ceské vyslovnosti.
Prepis je vzavorce nebo v poznamce pod carou. U egyptskych jmen se Fidim
[lustrovanou encyklopedii starého Egypta (Verner et al., Praha: Karolinum, 1997), u
mezopotamskych priruckou Déjiny Mezopotamie (Novdkova et al., Praha: Karolinum,

1998).

Preklady starozakonnich textit jsou z interpretacnich divodi viastni. Novy zdakon cituji
podle znéni Viclava Bognera (Praha: Ceska liturgicka komise, 1989). Dalsi starovéké
texty prevadim podle autora, jehoz jmenuji v zdvorce, s prihlédnutim k origindlu, nebo

podle viastni uvahy. Preklady reckych a latinskych Otcii jsou rovnez viastni.
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UvVOD

Terminologie

V dosavadni literatufe k tématim starozdkonnich obrazti Boha jednajicitho ve
shromazdéni ,,svych® se objevuji pojmy jako ,,nebeskd rada“ (the heavenly council),
,B0zi rada®“ (the divine council, the council of God, the council of gods, MULLEN),
,,B0Zi shromédzdéni“ (God’s assembly, MULLEN), ,,rada Hospodinova* (the council of
Yahweh, ROBINSON, CROSS), ,,nebesky dvir* (the heavenly court, DEAN DAVIS),
,shromazdéni bohti* (the assembly of the gods, MULLEN).

Samotny starozédkonni text podobny pojem pouZiva jen v zalmu 82 — “dat él (Z
82,1; LXX 81.1 synagogé theon). Jinde je scéna vyliCena obrazem: ,,nebesky zastup*
(kol c*va’ hassamajim) napravo a nalevo od Hospodina sediciho na trané (1 Kral 22,19),
,,BoZi synové“ (b°né “lohim) stojici okolo Hospodina (Job 1,6 a 2,1; LXX ma ,,Bozi
andelé” — angeloi tu theu). 1zajas vidi nad vzneSenym trinem Hospodinovym Sestikiidlé
serafy (serafim, LXX serafin); sam osobné stoji pfed Bozi velebnosti (Iz 6,1-5).
V aramejsky psané sedmé kapitole Danielovych vidéni ,.tisice tisict (elef ’alfin, LXX
chiliai chiliades) mu slouzily a desetitisice desetitisict (#ibbé rabb‘wan, LXX myriai
myriades) staly pted nim* — VEkovitym na trtinu, ve chvili, kdy zasedl ,,soudni tribunal*
(din’a, kritérion, Dan 7,9-10). Starozdkonni pasazZe tyto vyrazy a obrazy nevysvétluji,
ziejm¢& predpokladaji znalost ,nebeského* svéta bozskych bytosti, hierarchicky
usporadanych pod autoritou nejvyssiho VIadce. Divodem shromdzdéni je podle
zminénych starozdkonnich vyjevl piedev§im soud a Bozi rozhodnuti o trestu.

Kralovsky dviir tu slouzi jako obrazovy prostredek.
Literarné-kritické téma

Téma nebeského shroméazdeéni se objevilo ve starozakonni literarni kritice v souvislosti
s literarni analyzou ugaritskych mytologickych textd v poloviné dvacatého stoleti a
nepiestal inspirovat badatele ke komparatistickym hypotézam, a¢ komparatistické pojeti
doséahlo nejvétsiho vrcholu ziejmé v Sedesatych letech. V Sirokém proudu badatelskych
vykont lze sledovat nékolik zékladnich pfistupt k této latce. Prvni myslenka logicky
vedla k paralelnimu srovnavani starozdkonnich pasdzi s texty ugaritskych tabulek —

nasledkem byla mytologickd reinterpretace piisluSnych starozdkonnich pasazi.



Obzvlasté v ugaritologickych kruzich se téma posléze pojimalo samostatné v ramci
kanaanské kultury. Nekteti literarni kritici se pokouseji o Sirsi optiku zahrnujici kulturni
vlivy starovékého okoli — Mezopotamie, Egypta a Recka. V odmitavé reakci na
synteticky pohled vznikd protipol, jakysi princip ,,solus textus®, podle n&hoz se

interpretace odviji pouze v ramci jednoho textu nebo textl prokazatelné souvisejicich.
Tradic¢ni teologicka reflexe

Téma nebeského shromazdéni vSak neni objevem biblické literarni kritiky dvacatého
stoleti. Proud teologické reflexe je nese od dob kanonickych starozdkonnich textii a
paralelnich Zidovskych spist kontinudln€ do Zidovské a kiest'anské apokalyptiky. Bujné
se rozviji v pseudoepigrafech, ale nachazi misto i v Pavlové nauce a v exegezich
kfestanskych Otct pii formulaci trinitarni viry, angelologie a trinitarni eschatologie.
Obraz andélského shromazdéni pii Poslednim soudu rozvinuty na zakladé Janovy
apokalypsy je jednim z kli¢ovych symbolickych vyjevl, vyjadiujicich viru zépadni
civilizace. V obecné roviné tvofi jeji kulturni a kultovni substrat. Je vSak také jednim ze

sty¢nych boda s u¢enim Koranu.
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PROMENY INTERPRETACE:

LITERARNI KRITIKA
STAROZAKONNICH MYTOLOGICKYCH MOTIVU
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Starozakonni mytologické motivy zacaly upoutavat pozornost biblisti obzvlasté¢ po
nalezu ugaritskych tabulek v Ras Samra od roku 1929. Postupna analyza textii piinesla
objev ugaritského panteonu a oteviela pozoruhodné souvislosti se starozakonnimi
zminkami o Bozich synech. A¢ biblicka archeologie ve svém pivodnim zaméru chtéla
pomoci mimobiblickych dokladt pfiblizit dobové kulturni prostfedi a osvétlit nejasna
mista starozakonnich textd, disledkem zevrubného ugaritologického badani byla
inference polyteistického pohledu do starozédkonnich pasdzi. K tomuto posunu piispél
podstatnou mérou rozvoj biblické literarni kritiky na ukor biblické teologie. Kriticky
pohled se postavil proti teologickému principu ,,¢ist Pismo v tom duchu, v jakém bylo
napsano*', ackoli ani tradiéni biblicka exegeze se nebranila patrani po smyslu realnych
pojml a kulturné podminénych obrazi, pfi zachovani métitek jednéni ve shodé se
zékladnim poselstvim Pisma.” Eodem Spiritu parafrazuje poznamku svatého Jeronyma o
vykladu Pisma ve shod¢ s télesnymi sklony, coz protife¢i duchovni povaze Boha:
,»Nekdy se stava, ze i pfi vykladech Pisem muize vzniknout rozpor, z ¢ehoz pak vyvéraji
hereze, které ale spocivaji v jednani podle téla. Jestlize totiz to, jak vnima télo, je
opacné Bohu, pak je zdkonité, Ze Bohu opacné hereze se budou tykat jednani podle téla.
Hairesis tfecky znamend, ze si kazdy pro sebe vybird nauku, kterou poklada za lepsi.
Kdo tedy chape Pismo jinak nez vyzaduje smysl Ducha svatého, v némz bylo napsano,
ten 1 kdyby se nevzdalil z Cirkve, pfesto mize byt nazvan heretikem a jedna podle téla —

. . . v 3
zvolil si, co je hor$i.*

Koncilni dokument Dei verbum zohlediiuje kromé kritéria
duchovniho smyslu také obsahovou jednotu kanonu, tradovanou exegezi cirkve a
analogii viry. Ugaritské badani vSak posléze opustilo pole biblické teologie a
v konkurenci vici tradiéni exegezi se stalo pro biblisty interpretaénim meznikem,
provétujicim cestu monoteistického vykladu Bible.

Ze soucasn¢ho stavu se metodologie literarni kritiky starovékého textu jevi

slozitéjsi nez klasické otazky textové kritiky, kanonicity, interpretaéni ortodoxie,

stylistick¢ analyzy a synchronni komparace motivi. Ugaritské nalezy, provedené a

' Dokument 2. vatikanského koncilu Dei verbum 111, 12 potvrzuje: ,,Sacra Scriptura eodem Spiritu
(zdiiraznéni moje) quo scripta est etiam legenda et interpretanda sit™. Citovano z encykliky Benedikta XV
,.Spiritus Paraclitus®, z roku 1920. Edice Freiburg im Br., 1921. Cf. DRUHY VATIKANSKY KONCIL,
Véroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum, (ze dne 18. listopadu 1965), in: Dokumenty II.
vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 101-123.

% Augustin rozli§uje figurativni a redlné chapani dobovych pojmi, aviak varuje pied mravné nezralou
exegezi. Pii Cetbé a vykladu starozdkonniho textu je podle néj tieba se vyvarovat vasni a péstovat Cistotu
pohledu. AUGUSTINUS, De doctrina Christiana, lib. III, cap. 18, art. 26; PL 34, 75-76.

> HIERONYMUS, Commentaria in Epistolam ad Galatas (5:19-21), PL 26, 417A. Jeronyma cituje i John
Wesley "Sacred Scripture must be read and interpreted in the light of the same Spirit by whom it was
written." WESLEY, Preface 18, 5.
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zpracované v zivé paméti jedné generace, dobie ukazuji postup prace s textem od prvni
faze sbirani artefaktii k desifraci textu a stanoveni obsahu ptes fazi posouzeni variant,
kanonizaci a pochopeni textu, definici a klasifikaci druhti az k zavérecné prezentaci, ve
formé¢ antologii a nasledného kritického vydani komentovaného textu s prekladem.
Interpretace se v nezavislosti na teologii rozostfila pouzitim rozmanitych klica,
rozvijenych zejména ve vykladové analyze profanni literatury pfi riiznosti filosofickych
vychodisek. V zavéru tohoto nezavislého Gsili je skepse vici vypovédi o minulém a
posileni literarniho uchopeni textu cestou vyvazani z dobového kontextu, beletrizujici
hledisko uplatiované na mytologickych a teologickych textech, hledani kulturné
pfesaznych pojmu a intertextualnich nardzek, kritérium poeti¢na, recepce motivu do
soudobé mentality, pfecefiujici role recipientova hodnoceni (dialog text — recipient) a
odtud plynouci subjektivita, nebo naopak podrobeni textu bezduché strukturdlni
analyze.* Textu se stale pfiznava vypovéd’ o vyssi roving zobrazované skuteénosti, ale
kontury vypovédi jsou skryté a méné jednoznacné. Filosoficka a religionisticka
interpretacni prismata zachytdvaji bud’ antropocentrickou strukturu mysli nebo
nespecifikovanou theodiceu. Na druhé strané setrvava interpretani varianta

figurativniho pochopeni mytologického tématu v rdmci biblické exegeze.

1. UGARITSKE NALEZY

Po nendpadném objevu nekropole v Minit el-Bajdd u syrské Lazakije v roce 1928
nasledovala o rok pozdé&ji prekvapivé Uspésna Schaefferova expedice na nedalekém
pahorku Ras Samra,” ktera objevila starovéké mésto zdoby pozdniho bronzu,
soucasnika krétskych palacti a Mykén® a prechidce historie Jozuovych kmend. Pfinesla
vyznamné nalezy tabulek, obsahujicich mimo jiné zlomky nébozenskych textd, jak se

pozdgji ukazalo. Tabulky s mytologickymi texty’ byly nalezeny na akropoli v prostoru,

* Soudobé literarné-kritické hodnoceni staroegyptskych textovych dokumentii se v poslednich dvou
desetiletich vyvazuje z oblasti orientalistiky a zaméfuje se na fenomén staroegyptské beletrie, hledani
jejich specifickych ryst a kategorii. Cf. LOPRIENO, Defining Egyptian Literature, 39-58.

> Tym pod vedenim Claude Schaeffera provadél vyzkum v ramci biblickych studii patizské Academie des
Inscriptions et Belles-Lettres a pod zastitou francouzské vlady. Podrobné CRAIGIE, Ugarit and OT, 7-25.
% Kulturni obdobi pozdniho bronzu vrcholi na Krété v 16.—14. stoleti pt. Kr., v Mykénach 1350-1200 a v
Ugaritu mezi 15. a 12. stoletim.

7 Prozatim se naslo asi 1400 textd s naboZenskym i profannim obsahem, psanych ugaritsky, akkadsky,
sumersky, churritsky, chetitsky, ale rovnéz egyptské hieroglyfické napisy a zaznamy kyperskym
linearnim pismem.
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interpretovaném jako chramovy archiv, dim veleknéze ¢i $kola. O kultovnim kontextu
svédci nalez dvou chrami, centralni politickou a administrativni moc dokladé kralovsky
palac.®

Tehdejsi feditel pamatkového ufadu v Syrii Charles Virolleaud nalezené tabulky
ihned zvefejnil’, &imZ umoznil rychlou deSifraci pisma a néastup ugaritologie.'
Archeologické vyzkumy pokracuji v Ras Samra, Ras ibn Hani i jinde."' Nové nalezy

textd neustale zasahuji do stavu ugaritologického badani.'?
1.1  Textova kritika

Prvni vyznamnou edi¢ni a textové kritickou préci spojenou s pieklady provedl Harold
Louis Ginsberg v Jeruzalémé v roce 1936 (The Ugarit Texts)."® Jeho preklady posléze
zaradil James Pritchard do obsahlého souboru textii souvisejicich se Starym zakonem
(ANET)." Papezsky biblicky institut vydaval od roku 1947 edice zlomki a filologicko-
literarni analyzy Cyruse Gordona,"® v Oxfordu se edici a piekladu mytologickych texti
vénoval Godfrey Rolles Driver.'® Komplexni vydavani ugaritskych textovych nalezii
vyneslo na svétlo obtiz sfazenim zlomkd. Ruzné Cislovani ukazuje na rozmanita

katalogizacni ¢i interpretacni hlediska. Virolleaud pouzil rozmanité zkratky pro urcité

¥ Paldc ma pé&t nadvori a asi 90 mistnosti. Chram na akropoli, dedikovany na stélach Baalovi a Daganovi,
podporuje svédectvi nalezenych mytologickych textti o Baaloveé kultu v Ugaritu. V dolnim mésté byl pfi
expedici 1978-1984 vykopan jiny chram, o némz se podle nalezené sosky triiniciho vladce soudi, Ze mohl
byt zasvécen Elovi. Architektura i artefakty prozrazuji egejské a egyptské vlivy. O ugaritskych nalezech
CURTIS, Ras Shamra (1999), 5-27; CRAIGIE, Ugarit and OT (1983); GRAY, The Legacy of Canaan
(1965).

? Les Inscriptions Cunéiformes de Ras Shamra, Syria 10 (1929), 304-310.

' Souhlaskové abecedni pismo rozlustil Hans Bauer, profesor orientalnich jazykd z Halle, byvaly expert
vojenskych tajnych sluzeb v kryptoanalyze a desifraci tajnych koda, Gpravy pak provedl Edouard Dhorme
z Ecole biblique de Jérusalem.

P expedici na Ras Ibn Hani v roce 1975 byl vykopan palac kralovny matky. Dalii nalezy ugaritskych
textd se nasly na jinych archeologickych lokalitich v Palesting (Kadés, Taanach, Bét Semes, Tébor),
v Libanonu a na Kypru.

12V Jetech 1929-1938 probs&hlo jedenact Schaefferovych expedic, dalsi pokraguji po druhé svétové vélce.
Syrie se ujala iniciativy po nalezu tabulek pii vojenské operaci v roce 1973. Od roku 1978 vedla expedice
Marguerite Yon z lyonské univerzity, od roku 2000 pak francouzsko-syrska mise pod vedenim Yvese
Calveta a Bassama DZzamuse. Cf. PARDEE Dennis, Ugarit Ritual Texts, The Oriental Institute News and
Notes, No. 172, Winter 2002.. Cf. http://oi.uchicago.edu/OI/IS/PARDEE/NN WINO02/NN_Win02.html
(23.10.2005).

'3 GINSBERG Harold Louis, The Ugarit Texts, Jerusalem: Bialik, 1936.

' PRITCHARD James B. (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (ANET),
Princeton: University Press, 1950, 19693; PRITCHARD James B. (ed.), The Ancient Near East, vol. 1:
An Anthology of Texts and Pictures (TANE 1), Princeton: University Press, 1958; The Ancient Near
East, vol. 2 — A New Anthology of Texts and Pictures (TANE 2), Princeton: University Press, 1975.

> GORDON Cyrus Herzl, Ugaritic Handbook, Roma: PIB, 1947; Ugaritic Literature: A Comprehensive
Translation of the Poetic and Prose Texts, Scripta Pontificii Instituti Biblici, Roma: PIB, 1949; Ugaritic
Manual, Roma: PIB, 19552; Ugaritic Textbook, Roma: PIB, 1965 (31967 s dodatky).

' DRIVER Godfrey Rolles, Canaanite Myths and Legends, Old Testament Studies Series 3, Edinburgh:
Clark, 1956 (dalsi vydani ptipravil J.C. Gibson v edicich z let 1977 a 1997).
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tématické okruhy (AB pro baalovské texty), patizské vydani Andrée Herdnerové z roku
1963 (CTA) ' je uspotadano do kategorii podle obsahu ¢&i jazyka a v soudasné dobé
standardni miinsterska edice fadi texty pod ¢isla zanrovych kategorii (KTU 1976 / CAT
1995)."® Kromé t&chto korpusti publikovali dil&i kritické edice a studie nabozenskych
texti Mark Smith roku 1994'” a Dennis Pardee roku 2003’

1.2 Mytologicka reinterpretace Starého zakona

Na zékladé analyzy ugaritskych mytologickych textdi kulminovala kolem poloviny 20.
stoleti debata o vlivu kanaanského ndbozenstvi na formulace nékterych starozakonnich
pasazi, predevsim Zalmi.?' Oteviela se otdzka kanaanského néboZenského substratu a
puvodu izraelského monoteismu. Bibli¢ti exegeté vSak namitaji, ze srovnavani
ugaritskych a biblickych literalnich motivli vede k dirazu na podobnost ¢i shodu formy
na Ukor vlastniho smyslu Starého zdkona, takze se zda, jako by izraelské teologické
vypoveédi zéavisely na kanadnskych nabozenstvich i1 vnitiné a doSlo jen k jakési

S (e 22
»jahvizaci® stavajiciho kultu.

Unéhlené zavéry prvnich badateld a horecné
hypotetizovani se v§ak dockaly kritiky uz v osmdesatych letech.*
Nadtazeni principu podobnosti v linii Frazerova mysleni kritizoval Henry

Frankfort (1951). Rozdilnost podle néj nelze pfi vyhodnocovani dokladl z jednotlivych

" HERDNER Andrée: Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes 4 Ras Shamra-
Ugarit de 1929 a 1939 (CTA), Paris: Geuthner, 1963. Fotografic a piekresby tabulek, transkripce,
francouzsky preklad. Francouzské tabulky =zakoupil Institute for Antiquity and Christianity v
kalifornském Claremontu a roku 1971 publikoval novou edici v Papezském biblickém institutu jako
Claremont Ras Shamra Tablets. Syrské nalezy z roku 1973 se objevily v sedmém cisle ¢asopisu Ugaritica
v roce 1978.

'8 DIETRICH Manfried — LORETZ Oswald — SANMARTIN Joaquin: Die keilalphabetischen Texte aus
Ugarit: einschlieBlich der keilalphabetischen Texte auBerhalb Ugarits (KTU), AOAT 1, Neukirchen-
Vluyn — Kevelaer: Neukirchener, 1976; druhé, rozsifené vydani The Cuneiform Alphabetic Texts from
Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, Miinster: Brill, 1995 (CAT).

' SMITH Mark S., The Ugaritic Ba'al Cycle, Vol. 1: Introduction with Text, Translation & Commentary
of KTU 1.1-1.2, Leiden: Brill, 1994.

2 PARDEE Dennis, Ritual and Cult in Ugarit, SBL 10, Leiden: Brill, 2002.

*!1 Zalm 29 je konsensualng chapan jako prepracovany hymnus o Baalovi. Tak GINSBERG Harold Louis,
A Phoenician Hymn in the Psalter, in: XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti, Rome 1935, 472-
476; GASTER Theodor Herzl, Psalm 29, JQR 37 (1946-1947), 55-65; CROSS Frank Moore, Notes on a
Canaanite Psalm in the Old Testament, BASOR 117 (1950), 19-21; DAHOOD Mitchell, Psalms I (1-50),
AB 16, Garden City, NY: Doubleday, 1966, 175-180; CRAIGIE Peter C., Psalm XXIX in the Hebrew
Poetic Tradition, VT 22 (1972), 143-151; MALAMAT Abraham, The Amorite Background of Psalm 29,
ZAW 100 (1988), 156-160; CROSS Frank Moore, The Development of Israelite Religion, Bible Review
8(1992), 18-29.

22 TSUMURA David Toschio, Ugaritic Poetry and Habakkuk 9, Tyndale Bulletin 40 (1988), 27.

# Cf. CRAIGIE, Ugarit and the Bible, 99-111.
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kultur podcenovat a mize byt zavadéjici na zékladé konstruovanych modelt (patterns)
prepodkladat ptivodni jednotu, spoéivajici v zdkladu viech nabozenstvi.**

Uziti literarnich paralel pro vyklad starozdkonniho textu pfesto vstupuje na pole
biblické literarni kritiky s velkou vehemenci. Cyrus Gordon (1960) zdiraznil mykénské
souvislosti a vliv homérskych epost a antického dramatu na knihu Soudct, kralovské
kroniky a knihu Job.”> Umberto Cassuto (1951) soudi, Ze na zakladé kulturniho
kontinua textl syropalestinské oblasti je mozno srovndvat jazykové a literarni
stereotypy ugaritskych myti a hebrejské Bible, a tak pfispét k objasnéni
problematickych pasazi Pisma, pfipadné 1épe stanovit dataci jednotlivych biblickych

o 2
textu. 6

Také Mitchell Dahood (1965 — 1970) pouzil ugaritské mytologické motivy k
explikaci obtiznych mist v zalmech, avSak objev dalSich paralel a nadSeni pro ugaritské
pozadi Starého zékona jej nakonec pfivedly k piekladiim zalmi podle ugaritskych
modeld.”” Rimska $kola Dahoodova se vydala cestou radikalniho piehodnocovani
tradi¢nich biblickych latek na zékladé komparativni etymologie a historické teologie.
V duchu reinterpretace starozakonnich textd podle kanadnskych modelll se nese i
claremontsky komparatisticky projekt Ras Shamra Parallels. Jeho cilem bylo sestavit
katalog biblickych, ugaritskych a akkadskych textovych a kulturnich paralel, avSak
prokanaansky zorny thel vynesl autortim kritické obvinéni z pan-ugaritismu.*
Johannes Cornelis De Moor (1971) religionisticky vychazi zteze Mircey
Eliada o cyklické aktualizaci prvotniho aktu v mytu® a v navaznosti na predchozi studie

Skoly mytu a ritudlu interpretuje ugaritské zlomky o Baalovi jako ptiklad vegeta¢niho

mytu v ramci kultu plodnosti. V baalovské antologii pojima mytologické latky v ramci

24 P . . .
,---a twofold source of error is introduced. Differences are, as merely specific, subordinated to

similarities. The similarities, on the other hand, are given undue weight, as reflections, of an original
unity. Yet they may be merely superficial or may altogether disappear if studied in the context. In short,
the belief that differences are specific and similarities generic vitiates one’s very approach to the
evidences. FRANKFORT, The Problem of Similarity, 6. V ramci modelti se pohybuje Skola mytu a
ritualu, k niz kritika sméfuje.

2> GORDON, New Horizons in OT Literature.

* CASSUTO, The Goddess Anath, 52.

*" DAHOOD, Psalms. Podle Stanislava Segerta v Dahoodovych piekladech vznika dojem, jako by Zalmy
byly pivodné v ugaritsting. ,,... Segert said that ... Dahood went too far, though his work is useful, and
someone had later to come back and correct his work and remind everyone that the Psalms are written in
Hebrew, not Ugaritic, and that is not something that should be overlooked.“ Cituje Segertiv zak Jim
WEST, http://www.theology.edu/ugarit.htm. (7/10/2005).

% Tisvazkové dilo vzniklé v kalifornském Claremont Institute for Antiquity and Christianity. FISCHER
Loren R. (ed.), Ras Shamra Parallels: the Texts from Ugarit and the Hebrew Bible 1-3, AnOr 49-51,
Roma: PIB, 1972; 1975, 1981. (Tteti svazek redigoval Stan RUMMEL).

29 ...rituals and significant profane gestures... acquire the meaning attributed to them, and materialize
that meaning, only because they deliberately repeat such and such acts posited ab origine by gods, heroes,
or ancestors.” ELIADE, Cosmos and History.
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vlastniho ugaritského prostiedi, a¢ uvadi i odkazy na starozdkonni pasaze, rabinské
texty, mezopotamskou literaturu a antické autory.”

Na druhé strané se ozyva zietelnd skepse vici jakékoli komparatistice. Peter
Craigie ve své kritice ugaritologického badani podporuje primarni vyzkum
nekomparativni povahy a piisnou kritiku viech pokusti o srovnavani.’' Na prelomu
tisicileti se ugaritologické badani osamostatiiuje od biblické literarni kritiky.>* Gregorio
del Olmo Lete pojimé kanadnské ndboZenstvi na zéklad¢ ugaritské textové evidence
nezavisle na negativnim pohledu Starého zékona (1999).** Roku 1997 miize Dennis
Pardee vrecenzi na sbornik z ugaritologické konference ohlasit konec zaméteni
kanadnskych studii na Bibli a konec naivni komparatistiky Sedesatych let. Dahoodovu
metodu poklada za zastaralou a vitd nastupujici fazi synchronniho a diachronniho studia

multikulturalnich vztaha.**
1.3 Otazka funkce ugaritskych mytologickych texti

Zastanci Skoly mytu a ritudlu rozvinuli Skdlu uziti textGi o Baalovi vramci
predpokladaného ritudlniho dramatu, kterym je v chrdmovém prostiedi o svatku
aktualizovan tvaréi bozsky cin. Mytologicky text piedstavuje slovni vyjadieni
predvadéného.”> Uvaha o &asoprostorové aktualizaci jedine¢ného kosmopoietického
skutku stoji na zaklad& analogie mikro a makrokosmu®® a hypotézy o podobé& kultického
dramatu se opiraji o srovnani podobnych motivl v riznych literarnich atvarech napfti¢
starovékym kulturnim svétem. Sigmund Mowinckel na zakladé mytu o Mardukovi a

babylonskych dokladi novoro¢ni reinstalace krale ptredpoklada kultické drama jako

O DE MOOR, The Seasonal Pattern.

3! CRAIGIE, Ugarit and the Bible, 111.

32 Dokazuji to badatelské syntézy na poli ugaritskych dokladii. Kromé slovniku ugarititiny OLMO LETE
Gregorio del — SANMARTIN Joaquin, Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition,
2 svazky, Handbuch der Orientalistik 67, Leiden: Brill, 2003 je tu piedev§im sbornik stati WATSON
Wilfred G.E. — WYATT Nicolas (ed.), Handbook of Ugaritic Studies, Leiden: Brill, 1999,
encyklopedicky zachycujici zakladni obory: archeologii, historii, filologii, literaturu, uméni.

3 Cf. OLMO LETE, Canaanite Religion.

** PARDEE Dennis, Ugarit and the Bible: Proceedings of the International Symposium on Ugarit and the
Bible, Manchester, September 1992, JAOS 117/2 (1997), 375. ,,I came away from this book with two
primary impressions: how far we have come in the last quarter century from a Biblecentered approach to
Ugaritic studies and from naive comparisons of Ugaritic and Israelite or Biblical phenomena (the mention
of M. Dahood in the first article only underscores how different this conference was from what a
hypothetical conference of the same name held in Rome in 1970 would have been); and, secondly, how
little we yet know about the relationships, synchronic and diachronic, among the various cultures which
have left written records.*

35 HOOKE, The Origins of Early Semitic Ritual, 2-3; IDEM, Traces of the Myth and Ritual Pattern in
Canaan, 68-86; ENGNELL, Studies in Divine Kingship, 101-104; GASTER, Thespis, 6; 49-52.

*® ELIADE, Cosmos, 21; GASTER, xiv.
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implicitni prostiedi izraelskych Zzalmii o Hospodinové v1ads.”” Theodor Gaster navazuje
myslenkou, 7¢ mytologické texty jsou ptivodné libreta novoroénich dramat™® a Ivan
Engnell soudi, ze narativni pasaze recitoval herec, ptredstavujici ,.posla“*’. Kultickou
funkci text o Baalovi postuluje také Arvid Kapelrud, a¢ ptipousti, Ze samotny text
ritualni funkei ani dramaticky Zanr nenaznacuje. Lze je vSak dedukovat z mista nalezi
vdomé veleknéze nedaleko Baalova chrdmu, architektonické dispozice chramu,
zpodobeni Baala se znaky, shodnymi s vypovédi textd (rohy, palice), i postav
v maskéch na pecetnich vale¢cich.*

Skepsi vici teoriim o kultickém funkci vyjadiuji badatelé, pohybujici se spise
striktné na poli textu. Otto Eissfeldt ptipomina, ze je nutno odlisit mezi dokumenty
obsahujici skute¢nou teologickou vypovéd a mezi literdrni fikci na mytologické

naméty, jejiz funkce je pouze zabavna a esteticka.!
2. TEMATIZACE OBRAZU NEBESKEHO DVORA
2.1  Literarné-kriticka analyza

Prvni diagnézu tématu BoZiho shromaZzdéni ve Starém zakoné provedl vroce 1944
Henry Wheeler Robinson.” V kritkém, hutném ¢&lanku piedeviim argumentuje pro
realistické, nefigurativni chapani Hospodinovy rady (the council of Yahweh),
pojmenovava zakladni pojmy (nebesky palac, svolani rady, Bozi synové, pravé
proroctvi, posel, pluralis maiesticus, soud) a uvadi mimo jiné doklady hlavni texty,
v nichZ je obraz nebeského shromazdéni podrobnéji popsan (1 Kral 22,19-22; Job 1,6-
12 a 2,1-7; Iz 6; Z 82; Dan 7). Jednotlivé texty sice jen glosuje, ale jeho exegetické
podnéty oteviely pole debat a zevrubngjSich pojednani dalSich badateld. Robinsonovi
pfedev§im Slo o teologickd témata inspirace, prorockého povolani, vztahového
nabozenstvi, podilu ¢lovéka na Bozim fizeni déjin, etického monoteismu a korporované
Bozi osobnosti a kosmického pozadi aktudlni existence. Piesto se jeho clanek stal
vychodiskem literarni kritiky tématu nebeského shromazdéni. O desetileti pozdéji

Frank Moore Cross navazuje analyzou Hospodinovy rady v textech Druhého Izajage.*

37 MOWINCKEL, Psalmenstudien.

3% GASTER, xiv.

3 ENGNELL, Studies, 104.

“ KAPELRUD, Baal in the Ras Shamra Texts, 17-22.

4 EISSFELDT, Ras Schamra und Sanchunjaton, 76.

*2 The Council of Yahweh, JTS 49 (1944), 151-157.

* The Council of Yahweh in Second Isaiah, INES 12 (1953), 274-277.
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Robinsonova poznamka o plurdlovém imperativu jakozto signalu vyzvy z Boziho
shromazdéni a povéteni proroka k uloze posla jej vede k identifikaci dalSich paséazi
v knize 1zajas, jez lze chapat jako rozhovor na pozadi nebeského soudu. Dokresluje
obraz o postavu proroka, ktery je pfitomen u Boziho soudu a pfijiméd povéteni
k poselstvi. Naznacuje, ze prorocké texty jsou puvodem orakula pronesend v bozském
soudu a vpoznamce juxtaponuje hebrejské a wugaritské vyrazy pro ,,poradni
shromazdéni“.**  William Foxwell Albright upfesiuje nadrt obrazu nebeského
shroméazdéni o motiv rozliSeni mezi dobrem a zlem, tedy posmrtny soud, avSak datuje
vyskyt této varianty do pozdni, achaimenovské doby s pravdépodobnym vlivem
zoroastrianismu. Za vyznamnou paralelu povazuje starS$i, egyptskou tradici o
posmrtném soudu Osiridové.* Everett Theodore Mullen ve své disertaéni praci*®
vychazi z Robinsonova piehledu motivil a rozviji textovou komparaci na lexikdlnich a
formulaickych paralelach ugaritskych a biblickych textii. Ve struktuie rady lokalizuje
Bozi horu jako misto shroméazdéni, argumentuje pro svatyni ve formé stanu,
hypotetizuje o jménech bozskych ucastnikii, analyzuje ulohu posla — proroka, predklada

Zalm 82 jako vyrok shromazdéni.
2.2 Diskuse o monoteismu: El a Jahve

Protiklad ugaritského polyteismu a starozdkonni monoteistické vypovédi je
vychodiskem i cilem jakéhokoli usouvztaziovani obou textovych korpust a predstavuje
interpretaéni crux tématu Boziho shromdzdéni, které je vnimano jako kanadnské
mytologické dédictvi. Prvni a hlavni otdzka se tykd postavy nejvys§iho Boha a jeho
kosmopoietického jednani. Podle nékterych teorii konflikt jahvismu a baalismu ve
starozakonnich textech kopiruje star$i konflikt mezi vladou Elovou a Baalovou, jak jej
lze vystopovat v narazkach nékterych ugaritskych texti a dolozit vypovédi Filona
z Byblu.*” Zatimco piedugaritské badani mohlo na zékladé ziejmého apelativniho

vyznamu slova ’e/ v dostupnych textovych dokladech uvazovat bud’ o existenci mnoha

* pxrilm, dr bn il, m'd v ugaritskych textech ma vyznamovou paralelu v starozdkonnich dokladech ““dat
’€l, gahal, sod q°dosim, dor, mé ‘ed.

4 ALBRIGHT, From Stone Age to Christianity, 178-179; 360-363.

* MULLEN, The Divine Council. Mullen je z4kem F.M. Crosse.

47 KAPELRUD, Baal, 86-90; OLDENBURG, The Conflict Between El and Baal. Filon z Byblu
parafrazuje Sanchunjatonovu theogonii shodné s Hésiodem: stary kosmicky vladce (El — Kronos) je
svrzen vlastnim synem (Baal — Zeus). Cf. Filon z Byblu, Phoenicum historia. Z Filéna vychazi pfi
argumentaci i Umberto Cassuto: El byl pivodné vladcem nebe, pak podsvéti. CASSUTO, Anath, 55.
Marwin Pope doklada hypotézu o Elové vladé v podsvéti ugaritskymi popisy jeho piibytku a
starozakonnimi narazkami na piedizraelsky pad Satana a Helela. POPE, El in the Ugaritic Texts, 92-97.
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lokalnich bozstev oznaovanych jako ’el’®, nebo naopak o latentnim monoteismu

v semitském prostiedi,” ugaritské mytologické zlomky ukazuji na systematizovanou

polyteistickou hierarchii antického typu.”

Eissfeldt nicméné na zéklad¢ analyzy
ritualnich textl pfipousti, Ze Cast kanadnské populace mohla ctit Ela jako absolutniho
Boha.’! Podle Williama Albrighta na monoteistickou viru patriarchti ukazuji jednak
n&ktera absolutni apelativa (Cel, ‘eljon’, ,.Skala®), jednak skute¢nost, Ze jini bohové
zistavaji nereflektovani.”® Shodami atributii ugaritského Ela a Boha Izraele™ operuji
zastanci oboji  vykladové linie: polyteistického substraitu Bible 1 latentnich
monoteistickych prvka v Ugaritu. VétSinou se usuzuje na kontinuitu bozskych atributii
Elovych v Bohu Izraele.” Pienos predikatd potvrzuje i skute¢nost, e uctivani Ela ve
Starém zakoné vétSinou nestoji v protikladu k vife v Hospodina, na rozdil od Baalova

kultu.”® Nekteré kliGové predikaty se viak obsahové zcela nekryji, jak ukazuje uziti

pojmi ,.svaty“ (qds), ,.kral“ (mlk) a ,,soudce” (¢pf). Nékteti dokonce rozlisuji v Elové

* GUNKEL Hermann, Genesis, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, *1910, 187; ALT Albrecht, Der
Gott der Viter: ein Beitrag zur Vorgeschichte der israelitischen Religion, BWANT 48, Stuttgart:
Kohlhammer, 1929, 7; BAUDISSIN Wolf Wilhelm Graf von, Kyrios als Gottesname im Judentum und
seine Stelle in der Religionsgeschichte, III, Giessen: Topelmann, 1929, 124.

4 RENAN Ernest, Histoire du peuple d’Israél, vol. I, Paris, 1887, 5-6. Friedrich DELITZSCH naopak
poklada starozakonni ztotoznéni izraelského boha Jaho s absolutnim Bohem za vyraz nadrodni monolatrie
v ramci soudobého polyteismu. Die grosse Tauschung I, Stuttgart — Berlin: Deutsche Verlaganstalt, 1921,
72-76. Ditlef NIELSEN dokonce argumentuje pro ptivodni monolatrii v trinitdrnim pojeti u Semit: Der
dreieinige Gott in religionshistorischer Bedeutung 1, Kristiania: Nordisk, 1922.

" POPE, El, 1-5. Jako proprium funguje i v jinde dolozenych semitskych theoforickych jménech od
konce tretiho tisicileti pfed Kristem do prvniho stoleti po Kristu. VétSinou se vyskytuje se slovesnym
predikatem (’ilstm’, dn’il, ybn’il), zatimco jako apelativum dopliiuje vlastni jméno nékterého boha (’ilb I,
‘ilmlk). O.c., 22-24.

> EISSFELDT, El and Yahweh, 34-35.

%2 Naopak Lévi della Vida na zaklad& napisti ze Suginu a z Leptis Magna usoudil, 7e jména El a Eljon
(Gn 14,18-20) oznaduji dvé rtizné bozské postavy. LEVI DELLA VIDA Giorgio, El ‘Elyon in Genesis 14
18-20, JBL 63 (1944), 1-9. EISSFELDT dochazi ke stejnému zavéru na zdkladé¢ uvahy o Dt 32,8-9:
Jahwe je jednim ze semitskych kmenovych bohd. El and Yahweh, 29.

53 ALBRIGHT, Yahweh and the Gods of Canaan, 164. Elohisticky monoteismus, ¢i henoteismus
patriarchti predpokladali star§i badatelé GRESSMAN Hugo, Sage und Geschichte in den
Patriarchenerzéhlungen, ZAW 30 (1910), 1-34; KITTEL Rudolf, Geschichte des Volkes Israel 1, Gotha:
Perthes, 1912, 189; René DUSSAUD, Les Découvertes de Ras Shamra — Ougarit et L"Ancien Testament,
Paris: Picard, 1937, 21941, 168-174.

>* Predikace o Elovi v ugaritskych zlomcich se shoduje se starozakonni: otec, kral, vladce, pan, skala,
svétlo, pokoj, vyvySeny, nejvyssi, silny, milosrdny, soudi, dava, uzdravuje, Zehna, slysi, odpousti, miluje,
zachrafuje, pamatuje, Zije. Pro ugaritské pojeti Ela jsou typickd zoomorfni epiteta jako byk ¢i lev. POPE,
El, 24.

*> Cf. OLDENBURG, The Conflict.

% Eissfeld rozli§uje starozdkonni doklady prostého ztotoznéni jmen El a Jahwe, dale piipady védomé
zamyslené identifikace, a konecné nékolik dokladd, kde El je odlisnd bozska bytost, obecné uznavana
jako nejvys$si. El and Jahweh, 26-28; 30. Pope kontroverzné dochazi k ndzoru, ze El je podsvétnim
vladcem, jak naznacuje popis jeho pribytku mezi dvéma propastnymi proudy, tedy u vchodu do podsvéti,
kde soudi zemfielé. El and Yahweh, 94-96.
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shromazdéni specifickou postavu soudce, jimZ je podle Zalmu 82,1 pravé Jahwe.”’
Podle Oldenburga byl Jahwe plivodné totozny se semitskym nejvysSim Bohem a
z kanaanského obdobi pokracuje také konflikt s amorejskym Baal-Hadadem. Zatimco
vSak podle Sanchunjatona i ugaritskych mytologickych texti El Baalovi podlehl, Jahwe
se vtomto boji stal kone&nym vitézem.”® Conrad L'Heureux oproti advokatim
theogonické revoluce zdlraznuje, Ze ugaritské texty disledné¢ zobrazuji pojeti

nejvySs$iho Boha jako svrchovanou autoritu v fizeni kosmu, tfebaze deleguje exekutivni

funkce na nizsi bozské postavy.”
2.3  Bozi shromazdéni jako dédictvi polyteismu

Téma shromazdéni ,,bozich syni“ je v religionistické debaté o stopach izraelského
polyteismu hlavnim argumentem. Zatimco Matitiahu Tsevat se domniva, Ze je nutno
pfipustit polyteisticky zaklad nékterych pasazi hebrejské Bible, tykajicich se bné
“lohim,*® Gerald Cooke argumentuje, Ze z pojmu samotného ani z kontextii neni jasné,
v jakém smyslu byl ptevzat — zda jde o syny-bohy, bozské vladce, nebo lidské héroje. Je
vSak ziejmé, ze jejich tloha ve starozdkonnich dokladech je zietelné sluzebna a
anonymni, na rozdil od mytologickych reprezentaci v jinych ptedovychodnich textech.
Celkova linie hebrejského naboZenstvi uchovava zietelny monoteismus a tyto
kanadnské prvky viceméné podporuji obraz majestitni svrchovanosti Hospodina.®!
Pozoruhodna je podle Edwina Kingsburyho skute¢nost, ze obraz nebeské rady a ucast
proroka v ni nejenze nikde ve Starém zdkoné neni explicitni, ale narazky na n¢j
v exilnim a poexilnim obdobi zfeteln¢ ustupuji. Zda se, Ze pozd¢jsi generace jim bud’

v . w . . 62
nerozuméla, nebo je chtéla eliminovat.

T EISSFELDT, o.c., 29-30; SCHMIDT W., Kénigtum Gottes, 28-34. Predikaci gd§ o shromézdéni kolem
Ela a 0 ném samotném (’E! ltpn wqds) 1zrael pienesl na Jahweho a jeho andé€ly. Predikat soudce (1pf) se
vSak netyka pravniho rozhodovani, ale vlady (je v paralelismu s ozna¢enim kral m/k). Soudcem v pravém
smyslu je totiz Jahwe: zde je mozné mytologické Cteni jeho funkce v Elové radé. Cf. o.c., 41.

¥ OLDENBURG, The Conflict, 183-184.

* L’'HEUREUX, Rank among the Canaanite Gods, 10. Disertaéni prace z Harvardovy univerzity shrnuje
debatu o vztazich El — Baal — Jahwe.

60 TSEVAT, God and the Gods in Assembly, 123-137; The Meaning of the Book of Job, 73-106. Tsevat
poznamenava, ze ortodoxni, monoteistickd interpretace, jakkoli nékdy zmékEovana pomoci termint
»monolatrie a ,,henoteismus®, je nicméné pouze kryptickd a monoteistickou argumentaci neposiluje.

! COOKE, The Sons of (the) Gods, 22-47.

62 KINGSBURY, The Prophets and the Council of Jahweh, 279-292.
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2.4  Misto tématu ve vyvoji literatury a naboZenstvi

Frank Moore Cross v diachronnim pohledu na hebrejsko-kanaanskou literaturu a
naboZenstvi (Canaanite Myth and Hebrew Epic, 1973)% zasazuje motiv shromézdéni
bohti v Hospodinové radé do obdobi izraelského kmenového svazu a pocatka
kralovstvi. Zde zacind typicky izraelské prorocké sdéleni, jez vychazi z prozitku
Hospodinova soudniho jednani uprostted jeho shromazdéni. Tento obraz mé zase ptivod
v kanaanském tématu shromazdéni bohi kolem vladce Ela. Na politické turovni
odpovida shroméazdéni kmenové ligy (mo ‘eéd) v Cele se soudcem pfi projednavani sporu
(rib) tykajiciho se smlouvy (covenant lawsuit).

Thorkild Jacobsen setadil vyvojovou strukturu metafor boha v etapach dé&jin
starovekych kultur do nékolika stupnid. Zatimco kli¢ovym pojmem religiozity ctvrtého
tisicileti je plodnost, projevujici se v kultu bohyné Matky a byka, tieti tisicileti je ve
znameni poradniho shromazdéni v ¢ele s vlidcem (lugal): z této vrchni rady vyrasta

. , S ’ 2 v r 4
monarchie, kdy se kral stava permanentnim ruéitelem potadku a prava.’

3. SOUCASNE CESTY INTERPRETACE
MYTOLOGICKYCH MOTIVU

3.1 Postoj k monoteismu: akademicka skepse

Pokracujici akademické tivahy o monoteismu a polyteismu piechazeji od zakladni
dichotomie Jahve — El a diskuse o atributech bozstvi k SirSimu pohledu na bozsky svét a
jeho vnimani. Prohlubuje se pfitom demarkacni linie mezi teologickym a
religionistickym myslenim: prvni ptedpokléda viru, druhé si ceni nadhledu a skepse.
Mark Smith (1990 New York University) pfipousti kanaanské polyteistické
dédictvi starozakonnich obrazli a formulaci, ale upozoriiuje, ze recepce prosla sitem
monoteistické redakce. Nekteré znaky bozstvi (vladce, soudce, bozska rada) byly sice
pfeneseny z kanaanského substratu, ale na druhé strané zcela chybi nékteré role, typické

pro pojem bozstvi v mytologickych zlomcich, jako plozeni a rodinny Zivot. Navic do

5 CROSS, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 186-190.

% JACOBSEN, The Treasures of Darkness. O radé starSich a pocatcich autokracie pojednal ze
sociologického hlediska v ¢lanku Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia, JNES 2 (1943), 159-
172.
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starozakonnich formulaci vstupuje slunecni terminologie typickd pro monarchické
kulturni obdobi. Izraelsky monoteismus ma ptivod v dobé soudct, ale jeho vyhranénost
viiéi kanaanskému naboZenstvi krystalizovala pozd&ji.*> De Moorova asistentka Marjo
Christina Korpel (1990 Kampen) tematizuje obsidhlé kompendium ugaritsko-
hebrejskych pojmovych korespondenci jako uvahu o metaforickém popisu bozstvi.
Zjistuje, ze nejméné polovina ugaritskych metafor se shoduje se starozdkonnimi, coz
podporuje tezi o kanaanském ptivodu jahvismu. Soudi, ze izraelské nabozenstvi se od
kanaanského zacalo lisit aZ po ,,fundamentalnim schizmatu®“.® R. Dean Davis (1992
Atlantic Union College) sleduje stavebni prvky scény Velkého soudu v Janové
apokalypse jako rozvinuti motivii Hospodinova soudu ve Starém zakoné¢. Shoduji se
v koncepci ontologické jednoty vesmiru, teologie chramu, smlouvy a kralovské vlady,
zasadni novum viak spo&iva v pojeti zachrany svéta jakoZto trinitarniho dila.®’

Simo Parpola (1993 Helsinki) v uvaze o podobnosti zidovsko-kiestanského
tématu nebeského shromazdéni a mezopotamské tradice dospiva k nazoru, ze
monoteisticky zaklad je mozné predpokladat u obou kultur: neni tedy vyluénym jevem
tradi¢nich monoteistickych nabozenstvi.*® Lowell Handy (1994) naopak zdtraziuje, 7e
nebesky svét je pouze substratem biblické zvésti. Neni tematizovan a jako pouhy

literarni prostiedek nerusi vypovéd’ o monoteistické viie.”’

4. NEBESKE SHROMAZDENI
VE STAROVEKE BIBLICKE REFLEXI

V tradi¢ni biblické exegezi neni obraz nebeského shromazdéni pojat literarné-kriticky,

ale jakoZto soudast vyjadfeni Boziho soudu patfi k zakladnim terminiim eschatologie.”

% SMITH, The Early History of God; The Origins of Biblical Monotheism.

66 KORPEL, A Rift in the Clouds; zavér o kanaanském ptivodu jahvismu, 621-622.

” DEAN DAVIS, The Heavenly Court Judgment.

% PARPOLA, The Assyrian Tree of Life, 161-208.

% HANDY, Among the Host of Heaven.

" Obraz Posledniho soudu je co do vyrazovych prostiedki dédictvim mytologickych starozakonnich
motivi, pfedevsim v knihach Daniel 7 a Joel 3-4, ackoli ve formulaci v§eobecného soudu nad lidmi na
konci svéta, se poprvé objevuje az v Knize moudrosti (Mdr 4,20-5,24) z feckého kdnonu. Z kiestanskych
prament jej rozviji Matousova apokalypsa (Mt 25,31-46), Pavlovo uceni (napt. Sk 17,31) a Kniha zjeveni
4. Potvrzeni nachdzi u apologetd (Polykarptv list Filipskym 7,1; Barnabas 7,2; 2. list Klementa
Rimského 1,1; Justinova Apologia 1,8; Irenaeus, Adversus haereses I 10,1). Jako &lanek viry jej definuje
nicejsko-konstantinopolské symbolon: ,,...[Jezi§ Kristus] sedi po pravici Boha Otce vSemohouciho.
Odtud ptijde soudit zivé i mrtvé a jeho kralovstvi bude bez konce* a magisteridlni de fide: ,,Po prorocich
a Janu Kititeli ohlasil Jezi§ ve svém kazéani soud posledniho dne. Tehdy bude odhaleno, jak se kazdy
choval a co skryto vjeho srdci.“ (KKC 678). Vyznamnymi zplGsobem toto téma pojal ve své
eschatologické studii Joseph RATZINGER, Eschatologie.
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Nebeské zastupy jsou ve starozékonnich pasazich’' chapany jako néznaky angelologie.
V kiestanské biblické exegezi takové pojeti umoziiuje zpétnd interpretace podle
principu ptredobrazného charakteru starozakonnich textii vzhledem k Novému zakonu
(,Novum in Vetere latet, Vetus in Novo patet)’. V tomto smyslu rozviji obraz
nebeskych zastupi pozdé€jsi, mimokanonickd a patristickd tradice o padu andéld, o

and&lskych tfidach, andé&lich-ochrancich a and&lskych poslech.”
4.1  Expozice klicovych interpreta¢nich prvkii ve starozakonnim kanonu

Kanonické starozdkonni spisy poskytuji netplnou mozaiku vyjevu BozZiho shromazdéni
v né€kolika klicovych pojmech, které maji obraznou silu, ale i terminologickou hodnotu

pro vystavbu teologické syntézy.
4.1.1 BoZi majestdt

Transcendentni a svétovladny Bozi majestat symbolizuje triin v nebi:

Uvidél jsem Pana sediciho na trinu. — (1 Kral 22,19a)

Uvidél jsem Pana sediciho na trinu vysokém a vzneSeném a lem jeho roucha napliioval
chram. — (Iz 6,1)

Na klenbé¢ nad jejich hlavami bylo néco, co vypadalo jako triin ze safiru a ve vysi na
trinu postava jakoby muZe ... jakoby od pasu nahoru vypadal jako zafici kov, jakoby
naplnén ohném, od pasu dolti byl jako ohen a obklopovalo ho jasné svétlo. — (Ez 1,26-
27)

Byly postaveny triiny a usedl Vé&kovity. Jeho odév byl bily jako snih, vlasy na hlavé
jako ¢ista vlna. Jeho trin plal ohném, jeho kola zhnula. — (Dan 7,9)

Lesk vzacného kamene a planuti ohné vypovidaji o mimotadnosti triinu, o jeho
odlisnosti od bézného palacového nabytku, Bozi bytost vyjadiuje antropomorfni
postava na trinu — Pan, muz, jehoZz zjev prozrazuje odvekost, zat naznacuje pfesaznou

povahu.

"' Pedevsim 1z 6,1-12; Dan 7; Job 1,6-12, 2; Ez 10; Zach 3,1-10; Z 96-99.
72 AUGUSTINUS, Quaestiones in Heptateuchum 2, 73 (xx, 19), PL 34, 623. ,Multum et solide
significatur, ad Vetus Testamentum timorem potius pertinere, sicut ad Novum dilectionem: quamquam et

in Vetere Novum lateat, et in Novo Vetus pateat.*
7 KKC 329-336.
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4.1.2 Nebesky zdastup

Shromézdéni kolem Boziho trinu nese rozmanita jména: Bozi synové (Job 1,6), zastup
okolostojicich (1 Kral 22,19; 1z 6,3; 7z 103,21), Hospodinovi poslové (Z 103,20; Zach
1,10), silni bojovnici (Z 103,20), sluzebnici (Z 130,21), plapolavé bytosti — serafové (Iz
6,2), oheti a vitr (Z 104,4), duhova zai (Ez 1,28).

Jednoho dne Bozi synové ptedstoupili pted Pana. — (Job 1,6)
Volali jeden k druhému: ,,Svaty, svaty,svaty Pan zastupt. Cela zemé je plna jeho
slavy!“ —

(12 6,3)

Chvalte Pana, vSichni jeho and€lé, silni bojovnici, provadéjici jeho rozkaz, poslusni
jeho slova.
Chvalte Pana, vSechny jeho zastupy, sluzebnici, provadéjici jeho vuli. — (Z 103,20-21)

Z vétrii si déla své posly, z plament ohné sluzebniky. — (Z 104,4)
To jsou ti, které Pan poslal, aby prochéazeli zemi. — (Zach 1,10)

Ulohou tohoto Boziho ,,dvora‘“ je predevSim pfitomnost ,pfed trinem®, kde jsou
k dispozici jako sluzebnici a vykonavatelé¢ Bozich zamérh. Liturgické treishagion je
zéaroven teologickou vypovédi o transcendentni povaze Boha. N¢kteti z pritomnych

pred Bohem jsou povéteni k poselské tloze (a; ggeloi).
4.1.3 Protivnik

Satan je zvlastni postavou Boziho zastupu. Na rozdil od ostatnich vede kriticky dialog

s Bohem:

Pan fekl Satanovi: ,,Zdalipak sis v§iml mého sluzebnika Joba? Nikdo na zemi neni jako
on: beztthonny, pfimocary, boji se Boha a vyhyba se zlu.*

Satan Panu namitl: ,,A nema snad Job diivod bat se Boha? Ud¢lal jsi ochrannou zed’
kolem ného a kolem jeho domu a kolem vseho, co ma. Pozehnal jsi vSemu jeho konani
a jeho majetek se rozrostl po zemi. Ale jen vztahni ruku a zasahni jeho jméni, a hned
bude proklinat tvou tvat. — (Job 1,8-11)

Smi ¢loveku Skodit, miru jeho plisobnosti vSak stanovuje Bih a zamétuje ji k protiibeni

zkouSeného:

...V8echno, co m4, je ve tvé moci. Jen zivot mu uchovej.
A Satan odesel od tvaie Pana
a zasahl Joba hroznymi viedy od paty az k hlavé. — (Job 2,6b-7)
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Pan fekl Satanovi: Pan t& kara, Satane. Pan, ktery si vyvolil Jeruzalém, té kara.
Tento muz je oharek, vytrzeny z ohné. — (Zach 3,2)

Podobné charakterizovan je duch 1zi v Michajasové vizi:

Tu vystoupil duch, stanul pfed Panem a fekl: ‘J4 ho navedu.’

Pan se otazal: ‘Cim?’

On odpoveédél: ‘Pujdu a stanu se klamnym duchem v tstech vSech jeho proroki.’
(Pan) fekl: ‘Svedes a dovedes. Jdi, udélej to.” — (1 Kral 22,21-22)

Ujma, kterou Bozi protivnik chysta ¢loveéku, i Bozi svrchovanost a omezeni Satanovy

moci jsou kontury, které¢ jevi had v ptibéhu o padu ¢lovéka (Gn 3,1-5.13-14).
4.2  Apokalyptické drama

Mimo kédnon posvatnych hebrejskych knih se obraz Boziho nebeského shromdzdéni a
soudu nad svétem vyviji kontinualné se v$i dualistickou a mytologickou vybavou jako
drama nadpfirozeného svéta, které se v pozemském déni aktualizuje, a definitivni
podobu dostava na prelomu kiestanského letopoctu. V ni se traduje az do soucasnosti
jako apokalyptické uceni o dé&jinadch kosmu v polarité dobra a zla a o definitivnim
verdiktu nad zlem.

Gnosticka tradice zduraznuje praveé dualisticky funkéni princip a vyvoj ideje
pres hmotnou realizaci a katarzi zpét k duchovni jednoté€, jak dokumentuje motiv padu
andela do télesnosti. Nasledna fetézova reakce zla ve svété vede Boha k zasahu, ktery
zpusobi katarzi a likvidaci neduchovnich pifimési. Tyto tony zaznivaji v kompozici
mytologickych obrazii Boziho soudu, jak je podavaji henochovské spisy.”* Souzeni jsou
and¢lé, kteti se poskvrnili stykem s zenami a uvedli mezi lidi magii (1 Hen 6 — 7; 69).
Zasedani se kona v palaci Hlavy dnli — Pana duchli za pfitomnosti nespocetného
zastupu, svatych (kap. 14, 25; 60,1-2) i Syna ¢lovéka (kap. 46):

Podival jsem se a uvidé€l jsem vzneSeny triin — vypadal jako z kfist'alu,

kola mél jako zatici slunce, bylo v nich vidét cheruby.

Zpod trinu vytékal proud zhouciho ohné, Ze nebylo mozné se divat.

Na trinu sedél Veliky Slavny, jeho odév zafil jasné€ji nez slunce a byl bélejsi nez snih...
desetitisice staly pfed nim, a¢ nepotieboval nikoho, kdo by mu radil.

~ewr

...Toto je Syn ¢loveka, spravedlivy... on srazi krale a mocné z triindg,
protoze mu nevzdali Cest a chvalu. — (1 Hen 46,3-5)

™ 1 Henoch (etiopska a fecka verze a aramejské zlomky), edice Knibb — Ullendorff, 1978. Anglicky
pteklad s komentatem potidil Matthew Black, cesky Zden¢k Polacek v KTM 1, 78-201.
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Poslem soudu je vizionat Henoch (kap. 12; 71), trest vykonaji andélé (kap. 56; 66-67).
N&které pasaze uvaddji jména a funkce and&lt (6,7; 20). Kniha jubileji”’, midras ke
kanonické Genesis, naznacuje presnéjsi hierarchii nebeskych bytosti a rozdéleni funkci
(Jub 1,29; 2,2-3), poprvé zmiiluje roli osobnich strazca (35,17), vyklada ptvod zla ve
svét¢ skrze hiich and€li (4,22), jeho docCasnou vlddu skrze Satana (Mastemu) a

vyuctovani se zlem pii Poslednim soudu (kap.10):

Udglali jsme, jak fekl (Pan, nas Biith) — vSechny, kdo pachali zlo, jsme spoutali v misté
zavrzeni a ponechali jsme desetinu z nich, aby slouzili Satanovi na zemi. — (Jub 10,11-
12)

Ezdrasiiv pseudoepigraf’® popisuje v Sesté vizi piichod Syna &lovéka z hlubiny mofe na

pozadi nebeskych zastupti:

Hle na mofi se zdvihl vitr, az rozboufil vSechny jeho viny. A tu jsem vid¢l, jak onen vitr
vyvedl z hlubin mote jakoby ¢lovéka, vidél jsem, jak onen ¢lovék mohutni (a prichdzi)
s nesCetnymi zastupy nebe. Kam obratil svou tvar, kdyz se rozhlizel, zatiaslo se
vSechno, co bylo pod nim. A pokazdé, kdyz vysel hlas z jeho ust, vzplanuli vSichni,
kteti ten hlas slyseli, jako ztichne zemé¢, kdyz ji zasahne oheni. — (4 Ezd 13,2-4)

Kfest'anska novozakonni eschatologie’’ spojuje motivy starozakonnich scén do jediného
obrazu Kristova majestatu: on je ten, kdo obklopen andély usedd na trin slavy

k Poslednimu soudu:

Az ptijde Syn cloveka ve své slave a s nim vSichni and€lé, posadi se na svtyj slavny trin
a budou pred né&j shromazdény vsechny narody. A oddéli jedny od druhych, jako pastyt
odde¢luje ovee od kozlt. — (Mt 25,31-32)

... Krista (Bh) vzkiisil z mrtvych a posadil ho po své pravici v nebi, vysoko nad
vSechna knizata, mocnosti, sily, panstva... — (Ef 1,20-21)

A vidél jsem mezi trinem se Ctyfmi bytostmi a mezi starci Beranka, (ktery vypadal)
jako zabity. Mél sedm rohti a sedm oci, to je sedm Bozich duchti, poslanych na celou
zem. (Beranek) priSel a vzal svitek z pravice toho, ktery sedél na triné. A kdyz ten
svazek vzal, ty Ctyfi bytosti padly pfed Berankem, a také téch Ctyfiadvacet starcd,
z nichz kazdy drzel citeru a zlatou misku plnou kadidla: to jsou modlitby svatych. A
zpivali pisent novou: ,,Jsi hoden vzit svitek a rozlomit jeho peceti, protozes byl zabit a
svou krvi jsi vykoupil Bohu (lidi) z kazdého kmene, jazyka, lidu i ndroda a vytvofil jsi
z nich na§emu Bohu kralovstvi a knéze, vladnouci nad zemi.” — (Zj 5, 6-10)

™ Tzv. ,Mala Genesis“ je ve skutetnosti obsahlejsi neZ kanonicka, nemize se ji viak rovnat v teologické
zévaznosti. Nektefi starovéci autofi ji nazyvaji také ,,MojziSova apokalypsa®. Etiopsky text vydal Robert
Charles (1895) a vzapéti jej také pielozil (1902). Cesky Jan Heller (1998) v KTM 2, 15-152.

76 Ezd 3, podle &islovani Vulgaty Ezd 4. Latinsky text vydal O.F. Fritsche (FRITSCHE Otto Fridolinus,
Esdras 3, Libri apocryphi Veteris Testamenti, Lipsiae, 1871.), anglicky pteklad pofidil James
Charlesworth (1983), ¢esky Zden¢k Sousek (1998) v KTM 2, 208-263. Text je citovan z ¢eského vydani,
s. 250.

77 Obrazy nebeského soudu v Novém zakoné jsou soudasti Kristovy eschatologické fe¢i v Matousové
evangeliu (25,31-46), nebeskou liturgii a posledni soud popisuje Janova apokalypsa (4 a 20), o andélich,
Satanovi a démonech jsou sparsatim zminky v celém novozakonnim korpusu.
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And¢lé jsou Kristova druzina pii partzii a soudu:

A (lidé) uvidi Syna clovéka prichazet na nebeskych oblacich s velikou moci a slavou.
Posle své and€ly s mohutnym (hlaholem) polnice a ti shromazdi jeho vyvolené ze &tyt
svétovych stran, od jednoho konce nebes az k druhému. (Mt 24,30b-31)

Klanéji se Kristu (AZ bude uvadét svého Prvorozeného na svét, fekne: At se mu klanéji

véichni andglé. Zid 1,6), ale nepiestavaji pritom nalezet Bohu a konat nebeskou liturgii:

...uslySel jsem hlas velkého mnozstvi andéli (shromazdénych) kolem trinu, bytosti a
starcli — bylo jich na milidony a stamiliony — a volali silnym hlasem: ,,Beranek, ktery byl
zabit, si zaslouzi, aby pfijal moc, bohatstvi, moudrost a silu, ¢est, slavu i chvalu®“. — (Zj
5,11-12)

Jejich specifické funkce jsou nastinéné nejasnymi atributivnimi jmény: triny, mocnosti,
vlady, sily, panstva, jména (Ef 1,21; Kol 1,16)’*. Mimo Krista a tento zastup jsou

zvlastnimi aktéry nebeského shromézdéni ctvetice okiidlenych bytosti:

Pfed trinem se prostiralo mofe prizracné jako kfistal a uprostied (na Ctyfech stranach)
trunu staly ¢tyfi bytosti plné o¢i vpiedu i vzadu. Prvni bytost méla podobu lva, druha
bytost vypadala jako byk, tfeti bytost méla tvar jako ¢lovek a étvrtd bytost se podobala
orlovi v letu. A kazda z téch ¢ty bytosti méla po Sesti perutich, dokola i uvnitt byly
samé oko, a bez ustani ve dne v noci volaly: ,,Svaty, svaty, svaty Pan, Bih vSevladny,
ktery byl, ktery je a ktery ptijde. —

(Zj 4,6-8)

Na zvlastnich stolcich kolem triinu sedi a symbolicky pocet Ctyfiadvaceti starct-liturgi
(Zj 4,10-11). Postava Satana dostdva v novozdkonnich spisech zietelné rysy Boziho
nepfitele, Kristova protivnika v pokuseni na pousti (Mt 4), autora 1zi, svidce ¢lovéka a

nositele zla:

Nebeské kralovstvi je podobné ¢lovéku, ktery nasel na svém poli dobré semeno. Ale
kdyz 1idé spali, pfiSel jeho nepfitel, rozhazel mezi pSenici plevel a odesel. — (Mt 13,24-
25)

Ten, kdo rozséva dobré semeno, je Syn ¢lovéka, pole je svét. Dobré semeno jsou
synové Kralovstvi, plevel jsou synové (toho) ZIého. Nepfitel, ktery ho zasel, je d’abel. —
(Mt 13,37-39a)

Kdo se dopousti hfichu, je z d’abla, protoze d’abel hiesi od zacatku. Bozi Syn pfisel
proto, aby d’ablové ¢innosti ude¢lal konec. — (1 Jan 3,8)

V Kristové apokalyptickém boji je d’abel definitivné znicen:

Potom jsem vid¢l andé€la sestupujiciho z nebe: v ruce drzel kli¢ od propasti a velky
fet¢z. Popadl draka, toho starého hada, to je d’abla cili satana, spoutal ho na tisic let,
svrhl ho do propasti, zaviel ji a svrchu zapecetil, aby uz ptestal svadét narody, pokud se
nedovrsi tisic let. Potom musi byt na kratky ¢as rozvazan... Az pak téch tisic let ptejde,
satan bude pustén ze svého zalafe, ptijde svadét narody na Ctyfech stranach zemé, Goga

78 Podobna terminologie je v Druhé knize Henochové, 9 a v Léviho zavéti, I11.
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a Magoga, a shromazdi je k valce. Jejich pocet je jako motského pisku. Vytahli na Siry
povrch zemé a obklicili tabor svatych a milované mésto. Ale z nebe spadl ohen a stravil
je. Dabel pak, ktery je svadél, byl hozen do mocalu ohné a siry, kde (uz je i) Selma a
1zivy prorok, a budou muceni ve dne v noci na vééné veky. — (Zj 20,1-3; 7-10)

Jméno d’adbel je Novém zdkoné nejcastéjsi (diabolos 34x), ale byva oznacovan jinymi
nazvy, pochazejicimi z riznych kulturnich substrati: Belzebub (Mt 12,24), Belial (2
Kor 6,15); Drak (Zj 12); Otec 1zi (Jan 8,44).

5. INTERPRETACE VE SPISECH KRESTANSKYCH OTCU
5.1  Metodologiocky pristup k mytologické latce

V déjindch kiestanské exegeze se od pocatku pribézné stietava prijeti mytu a jeho
alegoricky vyklad s eliminaci obrazného vyjadfovéani, které je v linii starozakonni
ortodoxie pokladano za cestu k idolatrii. Podle nékterych kiestanskych autorti obrazné
naméty jsou sekundarni mentélni fikei, kterd nevyjadiuje realitu bozstvi a nevede k
zivotu. (Mdr 14,12-21). Eusebius 7z Césareje (Eusebios Pamfilos, 260-340) ve své

dvoudilné apologetice kiestanstvi’”

kritizuje alegorické a mytické popisy bozské
fyziologie, jak je praktikuji egyptské a fénické kulty. Polyteistické mytologické pojeti
theodiceje podle néj vznikd z pozorovani a uctivani nebeskych téles, jimz soudobi
hierologové ,,zamlzili pravou skutenost bozstvi.* Athanasios Alexandrijsky (296-
373) polemizuje s novoplatonskym nédzorem, ze skrze viditelné andély je mozné ziskat
néjaky pojem o Bohu — takova vypoveéd ziistava mytem (mythologia), neni vypovédi o
Bohu (theologia).81 Podle tradice novoplatonské areopagitské Skoly sém Plvodce vieho
oblékl, co je neviditelné, do pestrobarevného hévu materidlnich obrazi a utvarii na
pomoc lidskému vnimani, aby skrze tyto ,,posvatné fikce* (hierotatai plaseis) dokazalo
pochopit nebeské skute¢nosti a zatouzit po nich.* Dobira se jich analogii, s védomim,
7e nehmotné neni v hmotném predmétu plné postizitelné.™ Origenés z Alexandrie (cca
184-253) ptipousti, ze je mozné vykladat mytologickou latku alegoricky, je vSak tfeba
rozpoznat, kdy vede k nesmysInosti a nemoralnosti.** Biblicka alegorie mize postihnout

vic nez jen poznani predmétu. Muze hledat troji smysl zobrazovaného v ramci

7 Praeparatio evangelica a Demonstratio evangelica, cca 313-314.

% Euaggeliké proparaskeué (Praeparatio evangelica) I, 9, 25-26. PG 21; SC 206, 1974, 181-2.
81 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Contre les paiens (Kata ellénén) 19¢, SC 18, 1977, 114.
82 Srov. PSEUDODIONYSIUS, Hierarchia coelestis I, 121C-D. SC 58, 1970, 72.

** Hierarchia II, 141C. O.c., 80.

% Contra Celsum IV,38-39. Contre Celse, t. 2, L. III-IV, SC 136, 1968.
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trichotomni antropologie: podle téla v déjinach, podle duse v moralce, podle ducha v

oblasti mystiky.*
5.2  Nebeské shromazdéni v patristické exegezi

Pro rané exegety byly obrazy z boZzského svéta namétem uvah o duchovnim poslani
Glovéka a pramenem exhortace k duchovnimu Zivotu.®® Vychazeji predevsim
z formulaci novozakonnich apokalyps,®’ jejichz zdkladnimi pojmy jsou Bozi majestat,
shromazdéni, Kristiv prichod ve slavé a soud nad hiiSniky a pivodcem zla, sluzba
andelu. V patristické literatuie je od pocatku postava Syna clovéka ztotoznovéna
s Kristem, jehoZ protivnik, Antichristos, je vidén v postavé Satana ¢i dravé, svétovladné
Selmy.

Hippolytus Rimsky (170-235) vyklada postavy Boziho shromazdéni v knize
Daniel jako ktestanské hrdiny, proroky a mucedniky, v dobach pronasledovani; postavu
ctvrté Selmy, Antichrista, lze ¢ist jako aktudlniho vladce a prondsledovatele kiest’anti
(Septimia Severa?). Exhortativni zavér nenechava na pochybach, ze je dobré byt jako
tito ,,svati Nejvyssiho®, kteti v Poslednim soudu dostanou kralovskou vladu.®

Origenés (184-253) uvadi do souvislosti IzaidSovu vizi transcendentni BoZi
slavy ,,vysoko na trinu‘ a Danielovo a Miche4Sovo vidéni Boziho soudu na pozemském
planu (Dan 7,9; Mich 1,5) — rozliSuje ascenden¢ni charakter IzaidSova pohledu na
andélskou liturgii a descendenci Boziho shromazdéni k soudu.®

Podle principu piedobrazného zpodobeni Krista ve starozakonnich postavach™
vyklada Didymos Slepy (310-370)°' scénu soudu nad veleknézem Jetiou a jeho
povySeni v ZachariaSové vizi (Zach 3,1-6) jako spor mezi JeziSem Kristem, jehoZ jméno
je totozné, a Satanem v jeho plném eschatologickém pochopeni a zdivodiuje tyto

posuny dal$imi doklady z Pisma. Literni doklady (,,to, co bylo feceno®, rhété diégésis)

8 Cf. Tractatus de principiis IV, 2,4-6. Traité des principes, t. 3, 1. [ll a IV, SC 268, 1980.

% Prvnim krokem patristické exegeze je vymezeni smyslu slov Pisma (literni vyznam), nasleduje aktualni
uchopeni recipienta (alegoricky vyznam), zné& plyne praktické osvojeni (tropologicky vyznam) a
vrcholem je porozuméni piesaznému cili (analogicky vyznam).

87 Mt 25, Janovo zjeveni, zminky v Pavlovych listech: Rimantim 2,5-16; Druhy Korintantm 5,10; 2 Tim
4.1.

88 HIPPOLYTE, Commentaire sur Daniel IV 12-715, SC 14, 1947, 178-179. Je to nejstarSi dochovany
kiestansky biblicky komentat, reflektujici ziejme pronasledovani za Septimia Severa roku 202.

% Homiliae in Visione Isaiae, Homilia I, PG 13, 220B.

% Napiiklad Origenés vyklada, Ze jednani starozakonnich ,svatych* Ize figurativné vztdhnout na Krista, a
tak odhalit jeho bozskou i lidskou pfirozenost (De principiis I 3,1).

’ DIDYME L’AVEUGLE, Sur Zacharie I-III, SC 84, 1962, sv. I, 182-236. Didymos z Alexandrie
sledoval vykladovou linii Origenovu. Komentai ke knize Zacharja$ se nalezl mezi papyry v Tufe roku
1941.
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posunuje ve fazi spiritudlniho vykladu (,,poznani toho, co lze skrz né nahlédnout®,
dianoia thedréteén) do teologické roviny Bozich &ind k zachrang lidskych dusi.””

Basil 7 Cesareje (Basilius 329-379) uvazuje na zaklad¢ IzajaSovy vize (Iz 6) o
ptibuzenstvi ¢loveéka s duchovnimi bytostmi. Ten je odrazem a stinem nebeského svéta
(hypodeigma kai skia ton epuranion). Kiidla and€li zobrazuji jednak jejich schopnost
»stat nablizku® vyvySenému triinu Boha® (stasis eggytato), jednak jejich mobilitu
k ptrispéni ¢loveéku, ktery po katarzi mlize ptijmout andélskou sluzbu (BoZiho posla).”

Jeronym (Hieronymus 347-420)°* v liternim vykladu zatazuje Danielovu vizi
soudu do doby krize fimské fiSe a v alegorické exegezi sleduje paralelu verst o Starci a
Synu ¢lovéka v knize Daniel (7,9-10) s novozékonni Janovou apokalypsou (Zj 4 — 5).
Z ni zpétné€ vyklada vyznam Danielovych mytologickych obrazl: VEkovity na tring je
Bih, chystajici se k soudu, oslnivé bila barva oznacuje totéz co pifiméry ohné¢ v jinych
biblickych kontextech (ohnivy viz v Ez 1,15-21; Btih — stravujici oheii v Dt 4,24), Syn
Clovéka je Lev zkmene Juda, jedno ze symbolickych oznaceni Krista v Janové
apokalypse (Zj 5,5). Proti doslovnému chapani poctu okolostojicich zdiraziuje
neurcity, emfaticky vyznam ¢islovek. Diivodem zasedani je soud: svédomi a skutky lidi,
jak jsou zapsany v knihach, pfi ném vyjdou najevo. Knihy jsou podle Jeronyma dvé —
kniha dobra, ktera vede k zivotu, a kniha pozemského zla, kterou drzi zalobce. Oba
pojmy jsou biblické, prvni nardzi na ,,zdznamy o zboznych* v MalachidSové proroctvi
(Mal 3,16-17), druhy vychazi z JeremjaSova verSe o téch, kdo jsou zapsani v zemi,
protoze opustili Hospodina — zdroj zivota (Jer 17,13).”

Augustin 7 Hippo (Aurelius Augustinus 354-430)°° ve dvacaté knize spisu O
Bozi obci pojednava téma Boziho soudu na zakladé biblickych dokladi.”” Danielové
vizi vénuje celou kapitolu.”® Vybira ty prvky, které potiebuje k objasnéni kiestanské
nauky o Poslednim soudu, a vyklada je alegoricky: ¢tyfi Selmy jako po sobé nésledujici
starovéké velmoci Asyrie, Persie, Makedonie a Rim, jedenicty roh ztotoZiiuje

s Antikristem, ktery je v koncepci jeho déjin svéta ustfednim aktérem, svati Nejvyssiho

2 DIDYME, 213.

% BASILIUS, Herméneia eis ton profétén Esaian (Commentarius in Isaiam Prophetam), PG 30, 428.

** HIERONYMUS, Commentaria in Danielem, PL 25, 531C — 533C.

9 HIERONYMUS, Commentaria in Isaiam, Lib. III, PL 24, 92B-93A.

% AUGUSTINUS, De civitate Dei XX, PL 41. Cesky pteklad Julie Novakova (1950), Aurelius
Augustinus, O Bozi obci knih XXII.

97 Augustin vyklada anachronicky od novozakonnich pojmii ke starozdkonnim piedobrazim. ,,Staré maji
sice ¢asové prvenstvi, ale nové je prevysuji svou distojnosti, jelikoz ony starsi ohlasuji nové... Je tedy
dluzno nejdiive predlozit véc, potom svédky.” De civitate XX, 4, PL 41, 602. O Bozi obci, 445.

* De civitate XX, 23, PL 41, 694-696.
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oznacuji cirkev. Soud zaseda proto, aby odial vladu Antikristovi. Spekulativné pojima
vyznam slova ¢as (kairos, Dan 7,25) v dobové aktualni polemice o tom, jak dlouho ma
trvat Antikristova vlada. Jinym polemickym bodem v exegezi je otazka osoby soudce.
Augustin zdlivodiuje, pro¢ je logické, Ze Blh ve své zjevné pritomnosti sdm nesoudi,
ale predal soud Synu: ma soudit jakozto &lovek, protoze byl jako &lovék souzen.”
DalSimi teologicky vyznamnymi prvky tohoto traktatu jsou pojmy vzkiiSeni mrtvych,
vécny zivot a véEna smrt, o nichZ vede obsdhlou fe¢ na rovinach exegeze, katecheze a
polemiky. Propojuje vyroky obojiho Pisma a zohlediluje nézory piedchozich
kfestanskych exegetti. Jednota teologického vykladu je prvotnim zamérem celého
tohoto monumentalniho dila.

Cilem exegezi na knihu Job od Rehoie Velikého (Grégorios 579 — 585) je
pfevést citaci na vyraz, implikujici mravni pouceni. Bozi synové jsou vérni andélé, Bozi
sluzebnici, ti, které blazi hledét na Bozi tvat. Podle Origena spekuluje o fyzické subtilité

o 100
u

andé€ld ™, pro niz mohou ménit misto, a¢ duchovné ziistavaji stali. ZavéreCna sentence

je implicitni mravni vybidkou: ,,Vraceji se télesn¢ tam, odkud se mysli vibec

101+ <101
nevzdalili.*

Téma nebeského shromazdeéni kolem Hospodina ve starozékonnich textech je od nalezt
mytologickych zlomkl z Ugaritu zevrubné zpracovano v literarné-kritickych a
komparatistickych studiich a zvdZena jeho uloha v rdmci synchronniho monoteistického
i polyteistického prostiedi. Poté co se uvahy osamostatnily od zidovskych a
ktestanskych interpretaci, ziskaly konfesni neutralitu a zafadily tento obraz do
pocetného arsendlu literarnich prvki starovékych kultur. Obraz se paradoxné stal
soucasti soucasné novopohanské religiozity. Jeho plivodni pfindleZitost k biblickému
souboru vsak zdivodiuje jeho existenci z hlediska vypovédi celku Pisma. Bible ve své
kanonické podob¢ v celku obojiho Zakona meéla apologetickou a katechetickou funkci
na pozadi polyteismu. K této intenci patfi zorny uhel monoteismu, trinitdrni vira i

angelologické interpretace.

% ...ipse per suae praesentiae manifestationem non iudicat quemquam, sed omne iudicium dedit filio, qui
manifestabitur homo iudicaturus, sicut homo est iudicatus.* De civitate XX, 30, PL 41, 707.

1% ORIGENES, De principiis 1,6,4 PG 11, 170C — andél ma t&lo, aviak jemng;jii nez lidské.

"% GREGOIRE LE GRAND, Morales sur Job I/II, SC 32 bis, 1951, 557A.
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II.

MYTUS A DRAMA:

IMPLICITNI INSCENACE
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1. DRAMATICKE TEXTY

STAROVEKEHO PREDNIHO VYCHODU

Mezi literarnimi doklady ptedbiblického starovékého Piedniho vychodu se vyskytuji
texty s mytologickymi ndméty a s naznaky dramatické reprezentace, jeZ prozrazuji
substratové vnimani kontinudlniho bozského déni a zda se, Ze byly urceny k jeho
pozemské inscenaci. Jsou to naptiklad reliéfy kralovskych ritualt s hieroglyfickymi
texty na sténach chramui egyptské Nové fise (Abydos, Karnak, Luxor, Medinit Habu),
ritualni dramaticky text o bozském soudu na tzv. Sabakové stéle,'”” pohiebni a

3 s, ey o v 7
utrzkovité formule textd na sténach

korunovaéni drama na papyru z Ramessea,'’
pyramid 5. a 6. dynastie v Sakkare, vyjevy posmrtného soudu na sténach thébskych
hrobek, pohiebni ritudly dochované na papyrech Nové fise. Mezopotamsky mytus o
stvofeni svéta Enuma eli§'® byl podle babylonského ritudlu souédsti novoro&ni
kralovské ceremonie.'” Dramaticky charakter maji také dalsi fragmentirni texty
s mytologickymi motivy, napiiklad Nergal a Ereskigal, Etana nebo kanaanské zlomky o
Baalovi. Posledn¢é jmenované vzbudily pod vlivem babylonské analogie dlouhodobou
debatu o jejich ritualni funkci.'” Obraz ugaritskych boZstev se viak nevy&erpava jejich
elementélni konotaci a ptibéhy KTU 1.1-6 nejsou vazany na vegetacni zvrat, ani pfimo
dolozeny v ritudlnich textech. Né&kterd témata zlomka presto nabizeji implicitni
souvislost s nardzkami na ritudl v jinych textech, napf. téma kultovni hostiny (Aqghat
KTU 1.17 1 1-12; i1 26-46). Dolozend podoba texti jevi znaky vyspé€lého literarniho
zpracovani tradi¢ni mytologické latky, pouzitelné v rozmanitych funkcich, at’ uz jako

/ ’ ’ 1 : r r ;o ’
chramovy mytus,'®” nebo jako zidznam dvorského basnictvi.

12 Basaltova stéla, z Memfidy (BM 498), datovana do konce 8. stoleti pi. Kr. k vladg krale Sabaky z 25.

dynastie. Obsahuje kombinovany ritualné-teologicky text ze stars$i doby, zasazeny do ramce legitimizace
vlady panovnika nubijské dynastie. Edice SHARPE, Egyptian Inscriptions, 1857, vol. 1, Plate 36-38;
SETHE, Dramatische Texte, 1928, 1-82. Angl. pieklad John WILSON, ANET, 4-6.

195 SETHE, Dramatische Texte, 83-259.

19 Eniima elis, ,,Kdyz nahote*. Nazev podle incipitu: KdyZ nahofe nebe (jeitd) nebylo nazvéno. ..

1% THUREAU-DANGIN, Rituals accadiens 3, 127-147..

1% pokud maji protagonisté zlomki o Baalovi piedstavovat bozstva piirodnich Zivld, je logickym
disledkem ritualni reprezentace souboje zivotadarnych a skodlivych sil, a tedy interpretace zlomku jako
kultického mytu, jak ji predkladaji zastanci mytologicko-ritualistickych smérii. Cf. HOOKE, Myth and
Ritual: Essays on the Hebrew in relation to the Culture Pattern of the Ancient Near East; GASTER,
Thespis: Ritual, Myth & Drama in the Ancient Near East; DE MOOR, The Seasonal Pattern in the
Ugaritic Myth of Ba' lu.

197 Cf. STOLZ, Funktionen und Bedeutungsbereiche des ugaritischen Ba’alsmythos.
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Interpretacni problém ptredstavuji mytologické prvky uvnitf biblického korpusu,
napiiklad pravé obrazy bozského shromazdéni, tematizované v této studii. Funkce mytu
ve starozdkonnim korpusu je z hlediska zakladni biblické zvésti ilustrativni: pouziva
dobové znamy obraz, vytrZzeny z pivodniho néboZenského kontextu, jako literarni
prostiedek k posileni teologické vypoveédi o spasném Bozim zasahu do lidskych déjin.

Obecné feceno, ucelem symbolické inscenace mytologické latky je smyslove
vnimatelné ustaveni ¢i upevnéni spoleCenstvi mezi bohem a mistni komunitou pomoci
tradovanych symbolickych slov a Ccinil: tradice odkazuje na trvalou skutec¢nost
»odedavna a stale” a symbol naznacuji ptesazny charakter lidské existence (vécny cil
¢lovéka). Smyslem ritualu je reprodukovat v aktualnim casoprostoru kosmopoieticky
akt.'"® Aktualni uastnici pfitom skrz obfad vstupuji do bozské reality. Tak se kultovni
drama stava skutecnosti, kterd plisobi v aktudlni pfitomnosti (wirkmdchtige Realitit'™).
Texty pfitom tvofi pouze soucast celkové ,,inscenace”. Tradovany verbalni soubor, at’
uz vypravéni ¢i dialog, se spojuje s aktualizujicimi obrazovymi a dynamickymi
formami, jako pfednes, hudba, choreografie, liturgické predméty a odévy, architektura

110

sakralniho prostoru, jeho umisténi v krajing.” "~ Res ve fixované podobé slova vstupuje

do souhry s aktualnimi podminkami realizace, aby svym specifickém utvarem v rdmci

Mowrve

jednotlivé mistni kultury dal lavinovit¢ §itila pochopenou nabozenskou skute¢nost.
1.1  Mytus ve svate¢nim rituilu

Spojnici mezi ritudlni realizaci mytologickych textii a konkrétnim datem vyslovné uvadi
novobabylonsky kralovsky ritudl o novoro¢nim svatku akitu, v némz se ctvrtého dne

meésice nisan recitoval epicko-dramaticky piibéh o Mardukové boji s Tiamat, o stvoteni

"% Cf. ELIADE, Das Heilige und das Profane, 18.

' PODELLA, Transformationen kultischer Darstellungen des israclitischen Tempelrituals, 100; cf.
MOWINCKEL, Religion und Kultus, 73. Podella, stejné¢ jako Mowinckel, vychazi z platonského
stanoviska: skute¢nost ma podobu ideje, ktera je ztvariovana dramatem. Starovéké orientalni zlomky o
déni v bozském svété vsak vypovidaji v terminech hmotnych realizaci a transcendentni skute¢nost
naznacuji jinak nez filosofickym zpisobem. Jan Assmann navrhuje hypotézu dodatecné mytologizace
egyptskych ritudlnich textli v obdobi Nové fise. Cf. ASSMANN, Die Verborgenheit des Mythus in
Agypten, 16.

"9°Cf. STOLZ, Funktionen, 90-91; WILKINSON, The Complete Temples of Ancient Egypt, 8. Studiu
tohoto komplexu se vénuje interdisciplinarni projekt tykajici se fenoménu divadla (http://www.culture.hu-
berlin.de/hb/projekte/abstracts/theater.html), (25/11/2005). ,,Theatralitit® je podle Podelly paradigma,
v némz funguji rozmanité kulturni procesy a formy, jako kultovni drama, liturgie, sakralni architektura aj.
Prvotnim ucelem takového komplexniho ,predvadéni je pfipominka bozské skuteénosti v provadéni
nabozenskych, kultovné ritualnich ukont (‘abéda"). PODELLA, o.c., 104.

35



111

svéta a lidi a o blahodarné bozské vladé v ustaveném kosmu (Entima eli§).  Z ritudlu

je ztejmé, ze bozské role predstavovali lidsti zastupci, totiz kral, jeho dvir a chrdmové

‘. 112
knézstvo.

V podobném smyslu vystupuji postavy na reliéfech svate¢nich ceremonii
v egyptskych chrdmech Nové fise.

Babylonsky mytus Enuma eli§ a k nému komplementarni novorocni rituél
ukazuji dvoji obsahovou linii svatku: jednak jako slavnost shromazdéni bohti mést u
babylonského Marduka, jednak jako ceremonie k obnové bozské, a zastupné aktudlni
kralovské vlady v méstském staté pro nadchézejici obdobi. Vladu ptedjimaly losy —
bozsky ustanovené pristi udalosti, podle mytického modelu: jako si Marduk vyzadal od
bozského shromazdéni ptiznivé losy pied rozhodujicim soubojem s Tidmat, aby si
zajistil vitézstvi a z n&j plynouci kralovskou tlohu, tak také babylonsky kral kazdoroéné
napodoboval bozsky piiklad a symbolicky zabezpecil pozehnani pro své mésto.
Instalace krale a predpokladany posvatny snatek v ,,domé akitu mély spojit mytus
s aktualnim zivotem mésta. Oslava se odehravala na dvou mistech mésta: v Mardukové
chramu Esagila (E.SAG.IL) a v bit akitu na severu mésta. Hlavni mytickou dvojici
Marduk a Nabu, reprezentovanou sochami, dopliovali dva pozemsti protagonisté:
babylonsky kral a veleknéz z Esagily. V jednotlivych dnech svatku se odehravaly
prislusné akty dramatu. Svatek byl charakterizovan putovanim. Kral putoval do
Nabtiova chramu v Borsippé, pak se sochou z Borsippy do Babyléna, sam do chramu
Esagila k obfadu poniZeni. Socha byla mezitim pfenesena do Ninurtova chramu
k symbolickému souboji, nasledné pokracovala do Esagily, kam pfiputovaly i sochy
bohi jinych mést k poradnimu shromazdéni. VSechny spolu s Mardukovou a Nabuovou
nakonec kral doprovodil pti plavbé do Novoro¢niho domu. Po dvoudennim pobytu se
shromazdéni soch odebralo k Esagile, kde se konala druha, zavérecnd hostina
s urCovanim osudu. Podle Entima eli§ bylo orakulum jednim z dGvodd bozského

shromazdéni. Druhym byl hold Mardukovi a jeho krali. Z Esagily bylo orakulum

vyhlaseno lidu jako dobré zprava o pozehnéni pro piisti rok.

i Babylonsky novoro¢ni ritual, edice a franc. pfeklad THUREAU-DANGIN, Rituals accadiens, 1921,
127-148. Némecky pieklad zvefejnil Walter FARBER, TUAT 2, 1989, 212-223. V novobabylonském
obdobi se svatek slavil k poct¢ Marduka a jeho syna-nastupce Nabfia na zacatku kalendainiho roku (rés
Sattim) v mésici nisan (nisannu). Trval jedenact dni, jeho vlastni jadro tyden. Cf. van der TOORN, The
Babylonian New Year Festival, 331-358.

"2 Thorkild Jacobsen na zakladé komparativnich studii Sedesatych let (R.N. Bellah) stanovuje toto
ztotoznéni mytu a a aktudlni mimetické participace jako charakteristicky rys nabozenstvi primitivnich
kultur. ,,The distance between man and mythical being disappears in the moment of ritual when every
when becomes now. There are no priests and no congregation, no mediating representative roles and no
spectators.” JACOBSEN, Religious Drama in Ancient Mesopotamia, 68.
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Podle Thorkilda Jacobsena se pochopeni a realizace ritudlu v jednotlivych
periodach vyvoje mezopotamské kultury vyrazné posunovaly. Kultovni drama ma
kofeny v primitivni pastevecké spolecnosti, kde se realizuje na principu sympatetické
magie za ucelem posileni plodnosti. Ritudlu se Uc€astni vSichni. Na druhé strané ritual
meéstské kultury je charakterizovan antropomorfismem v popisu bozstev, zastupnou
reprezentaci v postavé krale a definovanymi psychosocialnimi vztahy. V prvnim
tisicileti podle Jacobsena vznikd novy typ ritudlu — drama o souboji, dochované
v ritudlu novoro¢niho svatku akitu a jeho privodnim mytu Entima eli$. Je postaveno na
zemédelském kosmologickém obtadu ovladnuti vod (Mardukovo vitézstvi nad Tiamat),
ale postupné prertista v politické drama o vitdzné pozici Babylona.'"

Skola mytu a ritualu interpretuje text na Memfiské stéle analogicky k Entima eli§
a ve shod¢ s vykladem Dramatického papyru z Ramessea. Memfiské drama spojuje —
kosmologicky traktat o vynofeni boha Slunce z prvotniho ocednu a zrozeni enneady
elementalnich bozstev (¥. 3-6) a kosmo-politické drama o vitézstvi Hora nad Sutehem a
Horové instalaci v Dolnim Egypté (7-35).""

Ptedstavy o novoro¢nim ritudlu v zdpadosemitské oblasti se pohybuji na tenkém
ledu hypotézy o kultické jednoté v prostoru starovékého Predniho vychodu. Z tohoto
vychodiska mohl Samuel Hooke interpretovat svateni predpisy Pentateuchu v jejich
predexilni podobé jako novoroéni ritudly. ,,Zména Jakubova udélu® (siv §viit v Z
126,1) v této intenci zni jako nardzka na obraz Boziho soudu s novoro¢nim uréenim

11
losu.'"?

Jest¢ dukladnéji adaptuji babylonské novoro¢ni slavnosti do prostiedi
jeruzalémského chramového kultu Sigmund Mowinckel a Theodor Gaster. Sada
korunovaénich zalmu a ,,babylonské® prvky v mnoha dalSich pfipominaji o novoro¢nim
svatku skutecnost, ze kralem Izraele je Hospodin a symbolicky potvrzuji jeho vladu.
Néznaky mytologického dramatu o vitézném boji Hospodina nad drakem prvotni
propasti v Mowinckelové vykladu objasiiuje pravé babylonskd symbiéza mytu Entima
eli§ s novoro¢nim ritudlem v Mardukové chramu, stejné¢ jako nardzky na svatecni

procesi v zalmech (24; 68,24-26; 132, 7; 118,20) a Hospodiniv slavny vstup do

'3 JACOBSEN, Religious Drama, 76-77.

14 Cf. BLACKMAN, Myth and Ritual in Ancient Egypt, 15-39.

5 podle Hooka byl hebrejsky ritual pied rozkvétem prorockého hnuti patrné k nerozeznani od
kanananského a soucasnou podobu nabyl Usilim poexilnich knézskych znalcti Pisma. Hooke se pokusil o
rekonstrukci piedexilni podoby hebrejského ritudlu, ktery mél podle néj rysy shodné s babylonskym
novoro&nim svatkem. Tak interpretuje kromé 765 hassana" také pesah, §vuét a sukkot, aviak novoroéni
ritudlni rysy nachazi také v instituci novmeésice a soboty a v tématech Boziho soudu a zvratu osudu.
HOOKE, The Origins of Early Semitic Ritual, 57-60.
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chramu.''® Pres vSechny dotvafené piibuznosti se starozdkonni exegeté shoduji
v konturach, jimiz biblicky text vystupuje kontrastn¢ vic¢i kanadnskému a vibec
orientdlnimu kulturnimu vzorci: Hospodin neni totozny s Zadnym pfirodnim Zivlem,
nebot’ je piivodcem pfirody, zjevuje se z presazné ,,vzneSenosti“ jednotlivei i ,,lidu®,
ktery si zvolil, setkdni s nim pfinasi pokoj a pozehndni. Misto dlirazu na pfirozenou
plodnost vystupuje ve Starém zakoné do poptedi historicky prvek — pfipominka
vyvoleni Izraele, vysvobozeni z Egypta, vedeni na pousti, pfid€leni zemé a porazka
nepfétel, ustaveni svatyn& a bohosluzby na Sijonu jako mista pozehnani.'”

Fixace mimetického zpodobeni bozskych skuteCnosti na urcité datum jednak
pfiblizuje neuchopitelnou mimocasovou rovinu vnimatelnému svétu, jednak subjektivné
umoznuje zapojeni konkrétnich jednotlivet do déni, které jinak presahuje lidsky Zivot a
materialni svét vitbec. Déni, jeZ se odehravad ve svateCnim obfadu ma na shromazdéni
rekreativni uéinek.''® Skrze spolunfast na konvenénim, podle tradice piesné
provadéném ritudlu je mozno znovu prozit pocatek zivota s nad¢ji na piisti cyklickou
realizaci. Pfitomnym opakovanim minulé udélosti se tvofi budouci zivot. Kultovni
drama spojuje minulost a budoucnost v pfitomném aktu. Mytologicky komponent
pritom piedstavuje naukovou ¢ast déni. Pochopend piipominka totiz zaklada nadé&ji
v obnovu blahodarného stavu. V biblické interpretaci, kde ¢as neni vniman cyklicky, ale

linearné€, nadéje piesahuje omezeny materialni ¢asoprostor a jakoZto transcendentni vira

saha po plném Zivot¢ na presazné roving.
1.2 Uloha krale

Hlavnim aktérem kutického dramatu a osou aktualizace bozského déni je podle obou
zminénych dokladd kral: on totiz na pozemské scéné predstavuje bozstvi.
Pfi novoroénim svatku v Babyloné kral mimeticko-dramaticky zpodobuje Marduka —
Tammze, a to stfidavé jednoho i druhého v symbolickém aktu smrti (pokofeni) a

119

znovupfijeti vlady, a patrné také v obfadu posvatného siiatku v domé akitu.~ Kral stoji

v centru hierarchicky usporfadaného dvora paralelné¢ k nad¢asovému obrazu

"' MOWINCKEL, Psalmenstudien, 18; MOWINCKEL, Religion und Kultus, 76; GASTER, Thespis, 37-
39; PODELLA, Transformationen kultischer Darstelllungen, 121-124.

"7 Cf. MOWINCKEL, Religion und Kultus, 77-78.

"8 podella piipomina Turnerovu tezi (Vom Ritual zum Theater) o vyznamu tzv. prahovych udélosti pii
slaveni svatku. Jde o antistrukturdlni prvky, eliminujici béznou Zzivotni realitu, napf. pout, procesi,
obradni odév ¢i etnicky kroj. Transformationen, 105. Kultické pfedstaveni neni jen podivana k pouceni
lidu, ale ,,schaffendes Drama® k jeho obnové. MOWINCKEL, o.c., 78.

""" ENGNELL, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, 33-34.
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shromazdéni nebeskych bytosti kolem Boha a vnimateln¢ prezentuje bozské vyroky
soudu (osudu) pro nadchazejici obdobi. Korunovaénim ritem symbolicky obnovuje

zastupnou vladu misto boha mésta. Kazdy egyptsky panovnik stavél (nebo uzurpoval)

vlastni pamatnik — chram &i hrobku — legitimizujici jeho bozsky mandat.'’

O apotedze pozemského vladce mluvi vyroky textl pyramid:

O Venisi! Tvoji poslové odesli, tvoji heraldi b&zi k tvému otci Atumovi (se zpravou):
,Atume, pozvedni mé k sobé, pfijmi m¢ do své naruce... — (PT 215/140a-b; Venis
148)

(Venis) ptichazi k tob€, svému otci, pfichazi k tobe, Slunce...
predej mu vladu nad Devaterem boh,
predej mu zZezlo, které ohne hlavy v Delté i v Udoli Nilu. — (PT 222/202a-c; Venis 155)

Velky, neznamy boze, ur¢i hodovni misto pro jediného pana!
Pane Obzoru, ur¢i misto pro Venise. — (PT 254/276¢-277a; Venis 165)

Jak krasné je vidét,” fikaji bohové, ,jak pifijemné pohlizet na vystup tohoto boha
vzhlru na nebesa, na Venise, jak stoupa k nebi...*

Duse z Pe a duse z Nechenu k nému pfichazeji, bohové nebe a bohové zemé,

ponesou jej na rukou.

Vystoupi$ vzhliru na nebe, Venisi, ptijdes po stupnich tohoto zebtiku.

,,Bude mu dano nebe a bude mu ddna zemé, fika Atum. —

(PT 306/476a-b, 479a-b; Venis 211)

V podobném smyslu zni také ritudlni repliky korunova¢niho dramatu z Ramessea.
Zemfely vladce, ztotoZnény s Usirem, nastupuje cestu k bozskému Slunci, jehoZ je
synem. V urc¢ité fazi obfadu knézi tvoii pro mrtvého vladce zebiik, po némz ma
. 121
vystoupit na oblohu.
»,Zdvihnéte se, oba tramy, sestupte na misto, pticna bievna,

at’ Venis vystoupi po zebiiku,
ktery pro n¢j udélal jeho otec Re. — (PT 271/389b-390a; Venis 178)

Ptred nepravymi dvefmi staroegyptskych chrami jsou stupné, po nichz zemfely, ale

véené zivy vladce vstupuje v subtilni télesné formé (ka) do interiéru materialniho svéta,

122

aby pfijal obétovany pokrm a obnovil tak zivotni sily. * Také texty z kanaanského

120 Obtad restituce kralovské vlady doklada ikonografie svatku heb.sed i piitomnost zvlastniho nadvoii
pro tento obfad v mnoha egyptskych chramech po celou dobu kralovskych dé&jin (napt. Dzosertv
komplex).

121 Papyrus z Ramessea, scéna 38, t, 117. SETHE, Dramatische Texte, 223.

122 Napiiklad v hlavni svatyni thébské bozské triady (Amun, Mut, Chonsu) v zddu$nim chramu Ramsese
IIT na thébském Zapadnim biehu (Medinit Habu) a v Cele trinni siné kralovského palace. V osiriu
Sethiho chramu v Abydu vedly schody z vodniho pfikopu na ostrov s Usirovym (kralovym) sarkofagem.
Cf. ARNOLD, Die Tempel Agyptens, 171.
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Ugaritu dokladaji vstup krale mezi bozské predky (ilm ars), jimz se stava ,,vé¢nym
kralem* (mlk ‘Im).'*

Identifikaci lidského panovnika s bozskym vlddcem obce vSak nelze chapat na
roviné¢ jednoduché ekvivalence. Bozské tituly jeSt€é neznamenaji, ze by obec

ztotoziovala krale se svym bohem beze zbytku. Egyptska kralovska jména vyjadiovala

n&ktery atribut jednotlivého bozstva (,,Reovo ka je krasné“, ,,Amun je v chramu*)'**
nebo podiizeny vztah kbohu (,Amuniiv vyvoleny*, ,Retiv syn“)'*. Ztotozn&ni
126

panovnika s Horem v korunova¢nim obtadu vyjadiuje tzv. zlat¢ Horovo jméno.
Nékteré vyroky z pyramid oznacuji krale, ktery v posmrtné cesté vystoupil na nebe,
jako ,,vladce boht“. Bozska jména a tituly panovnika jednak sahaji k tajemstvi trvalé,
skryté¢ bozské vlady, jednak prozrazuji sekuldrni politické zadméry svétovladca (,,tento
bih*)."?” Mimo toto legitimizacni Gsili vSak skute¢nost zavislosti lidského panovnika na
pfesazném pojmu vlady, jak ji doklada kralovska titulatura i dokumenty korunovacnich
rituald, vypovidad o presazném chapani spravy svéta a obce, které koriguje zdanliveé

jednoduchou ideologickou nadsazku. Bozska je vlada, ne kral.'**

12 Podle interpretace Olmo Leteho deifikace zemielého krale zaginala o novoluni obfadem sestupu do
podsvéti (KTU 1.161) a vrcholila o upliku obfadem nastupu na triin a posvatného siatku (KTU 1.132).
OLMO LETE, Royal Aspects of the Ugaritic Cult, 56.

124 Nfr k3 R (Neferkare), ‘Tmn m.ht (Amenemhet). Pfehled kralovskych kartusi WALLIS BUDGE, A
Guide to the Egyptian Collections in the British Museum, London, 290-302. Theoforickd jména
egyptskych krali vyjadiuji svrchovanou moc boha obce: nb R — ,Re je pan* (Nebre), H.f R — ,,Re zari
(Chafre), nebo ,,ptibuzensky* svazek s bozstvem: sn Wsrt — ,,muz Wusretin“ (Senusret), s3-R "/ R -ms.s
,»Syn Redv* aj. Soupis predevsim nekralovskych theoforickych jmen sestavil Konrad HOFFMANN, Die
theophoren Personennamen des ilteren Agyptens, 1-82.

123 Na kartusich sloupti v hypostylu Amonova chramu v Karnaku je zapsano osobni jméno Ramsese II.:
R‘-ms.s (Rameses) — ,,Retiv syn a jeho titul Mr-"Imn — ,,Amuntv vyvoleny®.

126 . P RN Y P < s . . . ;
Symbolicky vyjadiuje vyjadieni vitézstvi, nastupnické pravo na vladu a spojeni s trvalou moci ,,z
onoho svéta“ (jako je Hor spojen s Usirem). Nb ht.sw — ,, zlato jeho (Horova) téla® (Chasechemwej), ntrj
r. ht — ,bozstvi jeho téla“ (Dzoser ), hrwj nb — dvojity zlaty Hor (Chufu). Tituly ntr-'3 — ,,velky bih“ a
nb-ntr — ,,vladce boht* jsou dolozeny jako posmrtné, jak vyplyva z uziti na napisech v pyramidach (PT
385¢ Pepi II). Cf. GARDINER A.H., The Titulary and Other Designations of the King, in: Egyptian
Grammar, Oxford: Clarendon Press, 1927, 71-76; zde 73.

27 Ntr nfir — ,skvély biuh“ nebo mr ntr — ,)bohem vyvoleny, mr-"Imn — ,,Amontv vyvoleny* (Chafre,
Pepi II., Ramesse I1.). Ntr-p — ,tento dobry btih* kral Senusret v povidce o Sinuhetovi. Cf. BLACKMAN,
Middle-Egyptian Stories, 3 (f. 14); ANET, 18-22. K formalni dvorské etiketé pattil také titul ‘it ntr —
,»otec boha* o kralovskych ptibuznych.

128 podle ruského, sociologicky nastaveného pohledu je deifikace krale a mytologickd dokumentace starsi
nez puvodni ,,pospolné” pojeti spravy a je projevem ideologického zdméru souvisejiciho s kumulaci
materidlnich prostfedkti. Saveljeva v tomto smyslu rozviji myslenky Pjotrovského a Diakonoffa. Cf.
SAVELJEVA, Chramovyje chozjajstva Egipta, 33. Vypovédni rovina transcendence je vSak SirSi a je
dolozena textovou i materialni dokumentaci také mimo vrstvu kralovské ideologie. Sekularni monarchie
pojem vlady spiSe limituje a uzurpuje.
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Podle Hookea zékazy ritudlti v Pentateuchu nepiimo vyjadiuji odmitnuti bozské
pozice kréle, a tedy dokladaji apotedzu krale v kanaanském prostoru.'*” V tomto smyslu
jsou proto namifeny nejen proti kultu kosmickych bozstev,'** ale proti viem prvkim

uctivani krale a bozskych piedki.'!

Jako jeden z deifika¢nich aktil Ize chapat i ritualni
prostituci, kterou snad pravé proto starozakonni texty ptisné zakazuji (Dt 23,17; 1 Sam
2,22; Oz 4,14; Am 2,7).13 2 Oesterley na zaklad¢ Hookovy interpretacni linie zduraznuje
eliminaci lidského aktéra v obfadu kralovské vlady: v Izraeli je krilem vyluéné
Hospodin a svatek sukkot je urcen k oslavé jeho vlady. Svéate€nimi texty pro tuto
vyro¢ni pfipominku Hospodinovy vlady nad Izraelem jsou podle skoly mytu a ritudlu
nékteré Zalmy (korunovacni o Hospodinu 93; 95-99),'* narazka na souboj se silami
chaosu v 74,13-17)"** a zminky v jinych Zalmech, kde je pozemsky kral ustanoven
k zastupné vladé od Hospodina (89,3-4; 110,1-2; 132,11-12). Oesterley ptedpoklada, ze
role lidského reprezentanta byla v pfedexilni dobé vyznamnéj$i v souvislosti s vice
materidlnim chdpanim bozského svéta. Spiritualizaci pojmua bozstvi pokladda za poexilni
vyvoj.'””® Na rozdil od kralovské literatury doloZené v biblickém okoli, jsou ve
starozdkonnim korpusu jen dva piimé doklady korunova¢niho obfadu: Salomounova
korunovace v Gichonu (1 Kral 1,28-35) a J6éasova v Jeruzalémé (2 Kral 11,4-12.17-20).
Ve svatyni kral ptijal ufad od Hospodina (pomazani z rukou knéze, uzavieni smlouvy,

investitura), v kralovském palaci pak usedl na trin, a tak formalné zahgjil exekutivu.

Dvotfané obtfadnim zvolanim ,at’ zije kral“ vyjadfili vérnost tomu, kterého vybral

12 HOOKE, Traces of the Myth and Ritual Pattern in Canaan, 71. Egyptské vlivy Hooke dotvrzuje
archeologickymi néalezy v Gezeru a Bét Séanu, o.c. 75-76. Hooke rozvinul obsahlou teorii
mezopotamsko-kanaanskych ritualnich paralel vesmés na zakladé mytologickych textii z Ras Samra,
v jeho dobé cerstve nalezenych, a tento zorny uhel ovlivnil jeho interpretaci starozakonnich textd.

B0 Cf. trest smrti za uctivani slunce, mésice a hvézd (Dt 17,3).

B Kral je roven soukmenoveim (Dt 17,20), nema se pokladat se za lepsiho nez jeho bratii, nema mit vic
majetku a mnoho manzelek (Dt 17, 17).

2 Hooke vidi souvislost i mezi zdkazem chramové prostituce v Dt 23,17 a obfadem kultického siatku
krale o novoro¢nim svatku, jak je dolozen v babylonském ritualu. HOOKE, Traces, 72-73. Oesterley
argumentuje ve prospéch jeho teze, kdyZz interpretuje sukkot na zakladé babylonského akitu jako
»posvatny haj novoroéni hierogamie“. OESTERLEY, Early Hebrew Festival Rituals, 140.

133 Cf. MOWINCKEL, Psalmenstudien. Widengren poklada pojem kralovské vlady Hospodinovy za
izraelské dédictvi z kanaanského obdobi. WIDENGREN, Early Hebrew Myths, 195.

13 What Osiris was to the Egyptians, and what Marduk was to the Babylonians, that Jahweh was to the
Israelites. OESTERLEY, Early Hebrew Festival Rituals, 124. O korunovacnich zalmech Hospodinovych
také SCHMIDT H., Die Thronfahrt Jahves an Fest der Jahreswende im alten Israel; WIDENGREN,
Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum.

135 ,»--.1n post-exilic times, when religious ideas had become more spiritualized, Jahweh was conceived of
as present in an invisible, mysterious way; but we may be certain that in earlier days that cannot have
been the case; something more material, definite, and ascertainable was required.” OESTERLEY, Early
Hebrew Festival Rituals, 136. O pozdé&jsi spiritualizaci svéd¢i napiiklad zakaz zhotovovani obrazu Boha:
kdyby neexistovala praxe, nebylo by zakazu. Ibid.
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Hospodin jako svého zastupce.'*® Jednotlivé ukony korunovaéniho obfadu vyjadiuji i
korunovaéni zalmy 2 a 110: Hospodin sam ustanovil krale na Sijéonu (vyjadieno
pomazanim), ptedal mu hdgq (protokol), pfijal ho za syna a spoluvladce (usadil ho po

pravici), svéfil mu soudni pravomoc, urcuje jeho vlddu nad zemi.
2. ANALOGIE A METAFORA
2.1  Vertikalni sméfovani metafory

Korunovacéni ritual chce vyjadfit vztah mezi transcendentnim svétem a komunitou Aic et
nunc. NadCasovy plan se aktualizuje v konkrétnim monarchickém tutvaru, jak jej
zachycuji zminéné dokumenty z egyptskych, mezopotamskych a syropalestinskych
kralovskych center. Monarchicka podoba méstského statu ovSem neni ekvivalentem
toho, co se pokousi materidlnimi formami vyjadfit na principu analogie s védomim, ze
popisovana skutecnost vlastni popis presahuje. Protoze Bilh je v plné podob¢ fyzickymi
smysly nevnimatelny, viechny popisy jeho a jeho svéta je tieba pokladat za metafory."?’
A obracené, metafora je prostfedkem sd€leni o skutecnostech, které sahaji mimo ni.
V ptipad€ popisu bozskych skutecnosti pfenos vyznamu neprobihd v horizontalnich
sémantickych vrstvach,'*® ale sméfuje vertikalng k abstraktnimu zakladu pojmu, &asto
s explicitnim v&domim pouhého ptiméru: ,.nékdo podobny &loveku®."*” Toto védomi
analogie nesrovnatelného nese obzvlast’ starozékonni vyjadfovani: Boha nelze ztotoznit
s ni¢im stvofenym. Antropomorfni vyrazy namnoze dopliuje ujiSténi, ze Bozi véci
nejsou véci lidské: ,,padne mecem, ktery neni mec¢ ¢lovéka™ (I1z 31,8a); ,,néco jako trin
ze safiru a vysoko na trinu postava podobna ¢lovéku (Ez 1,26)'*; ke komu mé

prirovnate? kdo se mi mize postavit na roven? (Iz 40,25); ,,jsem Biih, nikdo neni jako

%6 Cf. de VAUX, Ancient Israel, 106.

B7 Cf. Tomas Akvinsky, Summa theologiac I Q 13 Art. 1: ,,Deus in hac vita non potest a nobis videri per
suam essentiam; sed cognoscitur a nobis ex creaturis, secundum habitudinem principii, et per modum
excellentiae et remotionis.” A¢ v tomto Zivoté nelze nahlédnout jeho esenci, je mozné ji poznat z
materialnich véci na zéklad¢ jejich ptivodu, ktery je v Bohu. Podle prvni pfi¢iny byti se tedy vSechny véci
svéta podobaji Bohu, pficemZz on je jejich vzdalenou dokonalou podobou. O Bohu je tedy mozné
vypovidat analogicky na zéklad¢ byti (analogia entis), ovsem v patficnych proporcich (analogia
proportionis). Cf. také IQ 13 Art3alQ 1 Art9.

B8 Podle Aristotela existuji tii typy prenosu vyznamu ze slova obecné srozumitelného (onoma kyrion):
z druhu na jednotlivinu, z jednotliviny na druh, a analogii z druhu na druh. Nékteré vyznamy nelze
nahradit beze zbytku. Cf. Poetika 21,1457b. Podrobnéjsi rozbor vyvoje uvah o metafofe podava Marjo
Christina KORPEL, A Rift in the Clouds.

19 Aristotelés definuje metaforu je zkracené podobenstvi. Pro podobenstvi plati formule ,,A je jako B,
pro metaforu ,,A je B“. Cf. Rétorika 1406b (KORPEL, 55).

10 Ezechiel uziva vyrazové prostredky priméru: k° — jako, d°miit —podobny, mar’e" — zjeveni. Ez 1.
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ja“ (Iz 46,9). Ztotoznéni ¢lend metafory zabrafuji srovnavaci vyrazy ,jako“ (k°),

ree

,.,podobny* (d“miif), nebo piimo pojem ,,zjeveni* (mar’e").
2.2 Disproporce ¢lent

Oba cleny analogie pfitom nelze jednoduSe vzajemné nahradit. Pozemsky vladce je
v nécem jako Buh, neni vSak totéz, co Bih. Bih neni pozemsky vladce, ale zanechava
v krali své stopy. Dulezité je proporcni pfisuzovani vlastnosti: Bih je vzdy vétsi

' _ mezi materidlnim pfedmétem a pfedmétem metafory je tedy

(semper maior)
disproporce. 1 kdyz recipient metafory implikuje charakteristiky materidlniho
(subsidiarniho) subjektu hlavnimu subjektu, recipient musi znat obsah implikaci:'** kral
je soudcem, Buh je soudcem — ale co obsahuje pojem soudce? Skutecnost, ke které
metaforickd vypovéd sahd, recipient odhaluje porovnavanim podobnosti a rozdild,
souhrou pozitivni a negativni definice'*. Dobira se obsahu v roving diskursu, predikaci
na zéklad¢€ kontextu.

Podle Paula Ricoeura metaforu nelze pojimat doslovné — v literni interpretaci se
vytraci. Ulohou metafory je totiz otvirat pole skuteénosti jiné, nez o jaké vypovida
b&zny jazyk.'** Jakozto instrument lidského mysleni metafora svédéi o tom, Ze je mozné
pochopit fakt transcendence. Metaforu recipient zpravidla rozpozna okamzit¢,

\ 145
nereflektované.

2.3 Kontext

Neméné dulezity pro interpretaci textu je jeho kontext — jak v ramci daného korpusu,
tak v ramci soudobych realii. Rekonstrukce dobového prostiedi, funkce textu v praxi

komunity i jeho specifického jazyka (user-context)'*® je sice v zdsadé hypoteticka, ale

41 AURELIUS AUGUSTINUS, Enarratio in Psalmum 62,16, PL 36 col. 758.

2 Marjo Korpel shrnuje teze Maxe Blacka (Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy,
Ithaca, NY: Cornell University Press, 1962). A Rift in the Clouds, 46.

3 Negativni vypoved o bozskych skutednostech chee vyjadiit presaznost pouzitého vyrazu. Cf. Pseudo-
Dionysos (Areopagita), De divinis nominibus 1 (,Deus neque nomen est, neque opinio®). Tomas
Akvinsky dopliuje, Ze slova odkazuji na vyznamy konkrétnich véci. Nosi¢em tohoto odkazu, a tedy
desifrace pfesazného vyznamu je pojmova schopnost rozumu. Cf. Summa, I Q 13 Art. 1.

"** KORPEL, A Rift in the Clouds, 47.

15 Prave tak nereflektované mohlo byt i uziti metafory, zvlast pokud ji tradice pfeménila v konvenéni
obrat (¢r il abh, 'adat el). Marjo Korpel dovozuje z texti o stavbé Baalova palace, ze uziti bylo spise
védomé. V distichu KTU 1:4 VII.18-20 se v ramci paralelismu jednou uzava bézné vyjadieni z bézné
zivotni praxe ,,at’ je vdome otevieno okno* (¥. 18), jednou kosmicka metafora,, ,,at’ je v mracich otevien
otvor® (¥. 20). KORPEL, 81.

146 User language* je podle Maxe Blacka piesngjsi vymezeni neZ pojem jazyka dané kultury. Pfedstavuje
jedine¢nou mluvu dokumentu (idiolekt). BLACK, Language and Philosophy, 42.
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bez usili o pochopeni celku konkrétni kultury interpret zistdva u subjektivniho
aktualniho vjemu a volné interpretace ad libitum."*’ K eliminaci tohoto nebezpedi slouzi
kontextové klice: jednak slovni, z nichz 1ze smysl vyvodit na zakladé daného literarniho
celku (doba, misto, zvyky), jednak situacni, kdy je smysl vyvoditelny z jinych
synchronnich prament.'*® Stejny kulturni a lingvisticky kontext v Kanaanu a raném
Izraeli umoziiuje chapat nové kontexty v genezi starozékonnich textd.'* Je-li
v ugaritskych mytologickych zlomcich o Baalovi El (i/) chapan jako ,,otec boht* (¢ il
abh), je ztohoto atributu zfejmy hierarchicky princip, ktery se otvird jak
monoteistickému pochopeni (prvni pfi¢ina a nejvyssi mira), tak pohledu na pfitomnost
podiizenych bytosti ,,stejného rodu“ (“dat ’él). Shoda starozakonnich metafor
s kanaanskymi neptekvapi: v predhelénské dob& byl Izrael soucésti kanadnského
semitského prosttedi a formuloval své teologické vypoveédi zmistni kulturni
terminologie.”™® Jakkoli se centralni vypovéd® Starého zékona distancovala od

polyteistického substratu, biblicky jazyk nebyl opoziénim novotvarem ale naopak

spoleénym prostfedkem krystalizace teologické zvésti.

3. FUNKCE MYTOLOGICKYCH TEXTU
V RITUALNIM DRAMATU

3.1  Interpretacni pristupy

Ritual jako konvenc¢ni, opakovana udélost spojuje tradovanym zptisobem ukon a slovo.
Ulohou slova je jednak popsat tikon, jednak mu dodat rekreativni hodnotu. Kral pfijima
dvojitou korunu — ujima se vlddy nad Memfidou i Thebaidou. Pojmové prosttedky
ovSem odkazuji na mytickou udalost: Hor, poté co porazil protivnika, pfijal bozskym
mandatem vladu nad uzemim Suteha i Usira. V dramatu tedy aktudlni panovnik
pfedstavuje Hora. A obracené, funkci mimeze je aktualizovat slovo pro ptfitomnou
komunitu. Vyro¢ni ritudly jsou ovSem vic nez jen piipominka minulého. SlouZi obnové

151

mistni komunity (topokosmu). > A protoze mistni komunita mé kromé aktualni

47 Bez kontextu je mozna pouze interpretativni hypotéza. Pro interpretaci Pisma je navic kromé
dobového prostiedi zcela zdsadni také kontext viry. Cf. KORPEL, A Rift in the Clouds, 62.

¥ Cf. KORPEL, 63.

" Cf. KORPEL, 78.

%% Cf. KORPEL, 615.

I GASTER, Thespis, 3. Nejen topokosmos, ale na zakladé analogie mikro / makro se vlastn& obnovuje
celek kosmu. O.c., 6.
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manifestace hic et nunc také kontinudlni, permanentni charakter jakozto typos, jeji ritual
komunikuje idealni, pfesaznou entitu jako spoledenstvi lidského a bozského svéta.'>>
Theodor Gaster (1950) pokladd mytus a ritudl za ,,rodice dramatu. Genetickym
pfinosem mytu pro drama je jeho durativni charakter: ,,mytus proménuje prezentaci
v reprezentaci®.'” Ritual zase uchovava ramcové symbolické podminky prezentace.
V ramci tohoto podvojného zdkona drama dotvafi tradi¢ni ramec v jedinec¢nou aktudlni
reprezentaci. Utastnici se identifikuji s prototypem, ktery napodobuiji, a stavaji se tak

predstaviteli roli.'*

Protagonistou je myticky hrdina, herci jsou jeho aktudlnim
ztlesnénim, a obracend, histori¢ti jednotlivei oblékaji ahistorickou, idealni masku.'
Panovnik Senusret I. v dramatu z Ramessea predstavuje Hora. Mytus pievadi aktudlni a
redlné déni do idedlni, transcendentni roviny, ¢imZ interpretuje ritual jako
dvouuroviiové déni: pozemské a ,,nebeské. Mytus, ritual 1 celek dramatu jsou ndstroje
tohoto pochopeni.'*® Ritual kond komunita skrze svého reprezentanta— krale: on
zastupné prochéazi katarzi, utkava se v souboji s nepfitelem, uzavird bozsky snatek
Zaroven ale symbolicky, vnimatelnou mimezi naznacuje, co na principu analogie entis
v proporci nesrovnatelné vétsi je idedlnim, bozskym stavem. Co déla kral v aktudlni
rovind ceremonie, d&l4 Bah v trvalé rovind byti (in principio et semper).">’ Tuto
analogickou transpozici zprostfedkovava mytus.

Podle Jana Assmanna (1977) je mytus relativné pozdnim ndstrojem

k interpretaci piivodn& samostatného ritualu, jehoz smysl se uz ztratil.'®

Magické
formule k pohfebnimu ritudlu panovnika, dochované na sténach pyramid 5. a 6. dynastie

podle néj nevypovidaji nic o svéteé bohll a nevytvareji narativni celek. Jsou to pouze

32 Cf. GASTER, 49. Mimetickd reprezentace Zivota jakozto piirozend slozka lidské povahy
ke zdGvodnéni dramatu nestaci. Jeho vlastni funkci je regenerace zivotnich sil (o.c., 3, pozn 1). Ritual
podle Gastera provokuje ,,uspofadané Usili“ o obnovu topokosmu (o.c., 6).

133 GASTER, 49.

'3 Thorkild Jacobsen na zakladé komparativnich studii $edesatych let (pfedeviim Bellah) stanovuje toto
ztotoznéni mytu a a aktudlni mimetické participace jako charakteristicky rys nabozenstvi primitivnich
kultur. Ritual stird vzdalenost mezi soucasnikem a mytickou bytosti. Cf. JACOBSEN, Religious Drama,
68.

"> Cf. GASTER, 55.

%% Cf. GASTER, 5.

"7 GASTER, 6.

138 Assmann vychazi ze srovnani egyptskych nabozenskych texti K mytologizaci ritualu, jak jej lze
pozorovat v Papyru B z Ramessea, podle n€j doslo v souvislosti s radikdlnim zvratem néabozenského
mysleni v Prvnim mezidobi. Assman vychazi z dynamistické teze Sigmunda Schotta (1943) a Siegfrieda
Morenze (1964) o revolucni pfeméné imanentni koncepce bozstvi v transcendentni a nasledné tvorbé
mytl v druhém tisicileti pfed Kristem. ASSMANN, Die Verborgenheit des Mythus, 7-43.
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vyroky roli vdanych ritudlnich konstelacich."’ Mythus explanans, transponujici
nesrozumitelné kroky redlného ritudlu do svéta bozskych udalosti, se nasledné
osamostatituje v narratio o prvotnim, bozském svété, ktery je v postarchaické dobé
vzdalen a zpfitomnuje se recitaci mytu nebo inscenaci mytologického dramatu.

Thomas Podella (1999) rovnéz zduraznuje prevalenci ritudlu v archaické kultute,
a to v dialektickém napéti vici literdrnimu zépisu, jmenovité starozakonnimu korpusu.

160 , ;1 .
Ve starozakonni literatufe

Funkéni prostiedi, z néhoz zapis vyrista, je chramovy kult.
1ze pozorovat vyvoj od Cinu (tanec, obét)) pfes rovnovazny pomer mezi slovem a obéti
v chramovém kultu, az k eliminaci obfadu v prorockych knihach. Eschatologické
nastaveni se dostava do sporu s kultem, zapis osamostatituje vypovéd a zbavuje ji
puvodniho liturgického ukotveni. Tim se zdroven i1 obfad vzdaluje od svého
katechetického charakteru, ztraci celkovy zorny uhel a s nim 1 srozumitelnost a stava se
jednostranné spiritudlnim prozitkem, symbolickou expozici, jejiz zaklad se vytratil, jak
je vidét na eschatologickych textech zexilni a poexilni doby.'®" Symbol, piivodnd
vazany na slovo spojené s gestem, predvedené, interpretované a piijaté ve vife, se ve
své izolaci stdva vychodiskem eschatologické spekulace. V reakci na nebezpeci
formalismu kultovni idolatrie je pfestavovano chéapani vztahu mezi nebeskym a
pozemskym. Ritual byl odrazem nebeského déni, slovo jej interpretovalo. Ted’ se slovo
opros§téné od materie dostava do nebezpeci duchovni idolatrie, pii absenci katecheze se
formalizuje v poeticky vyraz. Hymnus bez ritudlu se stava individudlnim vyznanim
viry, pii absenci viry pak literarni poetickou formou.'®

Jak je vidét, interpretace ulohy mytologickych texti doznala v pribéhu minulého
stoleti znacného posunu vlivem dynamistického vnimani svéta, naristajiciho tihnuti
k imanentni teologii a postmoderni renesanci ritudlu. Mythus narrans, jehoz teologicka

hodnota byla zpochybniovana uz ve starovéku,'® platil v historické dob& spiSe za

9 ... viel einfacher ist es, die Gotterwelt genauso zu denken, wie sie in den Texten erscheint. Die Gotter

tragen ihre Rollen innerhalb der handelnden... Beziehungen der ‘Konstellationen’, aber noch nicht der
narrativen Handlungzusammenhinge des Mythus.“ ASSMANN, Die Verborgenheit des Mythus, 15.

' PODELLA , Transformationen kultischer Darstellungen, 95-130.

' PODELLA, 107.

192 Ritual se ztracenym smyslem preziva v méstské kultufe jako lidovy zvyk, v intelektualnim prostiedi
vznikaji literarni adaptace. GASTER, Thespis, 49.

19 Starovéci autofi kritizovali jako omyl lidské mysli to, Ze antropomorfni (zoomorfni) atributy mytu
poklada za vyjadieni Bozi podstaty, profanuje teologii basnénim a uctiva prirodu misto transcendentniho
Boha. ,,...je posetilé povazovat za svédky b&zn€ neznanych skutecnosti basniky a spisovatele mytl
(poétas et fabularum scriptores). HERAKLEITOS z Efesu, zlomek z Polybia, Hist. IV, 40, nebo z
Hippolyta, Refutatio omnium haeresium IX, 9, PG 16,3, 3371C-3373A. Podle apostola Pavla (Rim 1,23)
lidska vina spociva vtom, Ze ¢lovék je rozumem schopen postihnout transcendentniho Boha, avSak
zanedbava toto poznani a uvizne u smyslového vnimani. Deuteronomisticky zakonik ztohoto thlu
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zébavnou literaturu, poeticky li¢ici kosmické i lokalni genealogie a bojové a milostné
ptibehy antropomorfnich bohl. Mythus interpretans je vazan na ritudl, architekturu a
vytvarné uméni a spolu s vizudlnim artefaktem podava teologickou vypoved.
Monoteisticky purismus starozdkonni profétie eliminoval narativni mytus téméf Uplné
(cf. stvofeni svéta v Gn 1 — 2, nebeské shromazdéni sparsatim u prorokl a v zalmech),
interpretativni mytus je v hutné, zkratkovité podobé zaméten k centralnim tématim
katecheze: Buh je Hospodin, Hospodinova smlouva s Izraelem, Hospodin zachranuje.
Tato troji dimenze — beletrizace, inscenace, eliminace — ovliviluje i1 soucasné
interpretacni pristupy. Rozdilné klice se vSak setkavaji na spolecném poli obnoveného

z4jmu o ritual.

3.2  Mytus a agenda

Ritudlni text ke kultickému dramatu sestdva z dvou ¢asti, mytu a agendy: je to ,,zapis
slov a aktil v pribshu svatku®.'® Mytus mohl byt bud’ recitovan vypravééem, nebo jej
pfi mimetické akci prondsSeli ,,herci — protagonisté obce, jako kral, knézi, dvotfané.
Prvni predstavu navozuji ¢etné citace v mytickych textech z Mezopotamie (Enuma elis,
Nergal a Ereskigal) a Ugaritu (zlomky o Baalovi). Druhou naznacuje korunovaéni
drama na Papyru B z Ramessea. ,,Vypravécské™ texty jsou vlastné poselstvi, v nichz se
déjovy obsah nckolikandsobné opakuje: protagonista jej diktuje poslu, posel jej predava
v doslovné podobé, ptipadné jesté jednou zahrnuje do zpatecni repliky. V tieti tabulce

mytu Enuma eli§ posel pfedava vzkaz, ktery obdrzel od vladdce boht, ktery zase cituje

zpravu svého syna, rovnéz predtim zaslechnutou:

Ea k AnSarovi: Tiamat, naSe matka, (I1, 11 etc ad 48).
pocala nenavist, shromazdila hnév...

Ansar k poslu Gagovi: Tiamat, nase matka, (IIT 15 etc ad 52).
pocala nenavist, shromazdila hnév...

Gaga k Lahmu a Lahamu:  Tiamat, nase matka, (111, 73 etc ad
pocala nenavist, shromazdila hnév... 110).

anathematizuje idolatrii (Dt 4,15-19). Kiestanska katecheze se v poc¢atku od mytu distancovala: , Kdyz
tedy jsme rod patfici (u pa, rcontej) Bohu, nesmime se domnivat, Ze Bozstvi (to. gei/on) je
totéz co zlato, stiibro, kdimen — néco, co vytvoril cloveék svou piedstavivosti (evnqumh, sij)*“ (Pavlova
fe¢ na Areopagu, Sk 17,29); ,,...nepodfidili jsme se vymyS$lenym bajim (sesofisme, noi mu, goi),
ale oznamili jsme vam moc a budouci pfichod naseho Pana JeziSe Krista, my ociti svédkové jeho
majestatu (2 Petr 1,16 — oba preklady vlastni). Takto pojatou polemiku s mytologii vede napf.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY (Protreptikos 1 — 2; 4, PG 8,1, 49C-123C; 133B-164B) ¢i
ATHANASIUS (Contra gentes 8 — 9, PG 25,1, 15C-21A).

1% ENGNELL, Studies in Divine Kingship, 102.
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Podobné na 4. tabulce ugaritského mytologického souboru vladce bohl vzkazuje
v pritomnosti Anaty Baalovi, ze si smi postavit paladc. Anat jej doslova opakuje pfijemci

a vypraveéc posléze stejnymi slovy oznamuje provedeni piikazu:

Necht je oznameno Baalovi:
Zavolej karavanu do svého domu,
privod se zbozim do svého palace.
Hory vydaji mnoho sttibra,
navrsi vytouzené zlato,
z lomu pfivezou vzacny kamen.
Postav si palac ze stiibra a zlata,
dim z drahokamti a lazuritu. — (KTU 1.4, V 13-19; V 30-35; V 36-40.)

Theodor Gaster oznacuje jako scénafe kultickych dramat texty obsahujici hymnické
partie, formulaicky jazyk, role sboru, rubriky ceremonidlu; v této intenci zpracoval
ugaritské zlomky o Baalovi i egyptské drama z Ramessea v podobé divadelniho
scénate.'® Jakkoli Gasterovo dilo jevi rysy ponékud preexponované nadsazky, jeho
meéfitka 1ze ve vétSin€ starovékych mytologickych textl najit.

Ve zlomku o stavbé paldce Baal nechava prorazit okenni otvor. Nardzka na
atmosféricky jev roztrzeni mrakd je ptilezitosti k oslaveé boha boufe a vétru:

Baal otevie prurvu v mracich, Baal vyda sviij svaty hlas,

Baal vyslovi vyrok svych rti.

Pfi jeho hlasu se zachvéje zemé, pied jeho slovem se uleknou hory:
davné pahorky se zdé€si, hory zemé se zachv¢ji. — (KTU 1.4 VII 26-35)

Neosobni piikazy rubrik, stereotypni jazykové formule, imperativy pro jednajici
postavy dramatu, invokace se jmény boht, recitace epitet, pozdravy shromézdéni —

vSechny tyto prvky lze sledovat uz v textech ritualu z pyramid.

Recitovat:

Povstan pro mé, otce, povstan pro m¢, Usire Merenre.

Ja jsem to, tviij syn Hor.

Pfichdzim t& ocistit, pfichazim t¢ omyt, ozivit té, shromazdit tvé kosti...
Prichazim, jak ptikazal Heru. — (PT 606/1683a,b; 1686a)

Recitovat:
Dvé velka, mocna Devatera boht, ktera jsou v ¢ele dusi z Onu,
tito velci, mocni t€ ustanovili... na Herutv trin. — (PT 606/1689¢-1690b)

Pronesou tento vyrok, ktery prednaseji Re — Atumovi, kdyz vychazi kazdy den:
Merenre je usazen na trinu v Cele devatera jako Re, jako jeho zastupce.
Vychazis jako Re, proto se jmenujes Chafre.

Vystupujes$ k nim jako Re, proto se jmenuje$ Re.

Odpvracis od nich tvat jako Re, proto se jmenujes Atum. — (PT 606/1694a-195¢)

Dvé Devatera ti feknou:
Krali, Usire Merenre, vstan, krali, Usire Merenre.

15 Thespis, 69-71.

48



Zijes. — (PT 606/1699d-1700)

o < v . «q: 166
Ivan Engnell ztotoZiiuje vypravéce s poslem — piimym recipientem zvésti.

Vposledku vzato, mytus je vlastn¢ poselstvi z ,,prvopocatkt’, predavané v pribéhu
historickych svate¢nich period, a jeho koncovy transmitent ,,basnik* jako posel od
,»boziho dvora* konvenénimi symbolickymi vyrazy sd¢luje skute¢nost bozské vlady ve
svété. V téchto mantinelech se pohybuje i starozakonni proroctvi, a¢ s radikalné novou,
anticyklickou a antiritudlni zvésti o vysadnim Bozim aktu v d&jindch Izraele. I
Hospodiniiv posel prorok vSak pouziva archaické symbolické konvence, n¢kdy i celé
obrazy mytologického substratu. Sem patii pravé prorocké zpravy obsahujici sporadické
obrazy nebeského shroméazdéni kolem Hospodina.'®” Starozakonni profétie se pohybuje
v napéti mezi revoluénim svédectvim viry a poetickym vyrazem ptevzatym z dobového
nabozensko-kultického pozadi. Basnicka forma a symbolicky instrumentéi jednotlivych

textll vSak nemaji zastinit primdrni cil celku, jimz je vypovéd o Bohu.
3.2.1 Obraz a textova interpretace: Dramaticky papyrus 7 Ramessea

Kombinace obrazu a mytologicko-ritudlniho textu je dochovdna v egyptskych
pohiebnich a korunovacnich textech. K nejstar§im dokladim tohoto typu patii tzv.
»Dramaticky papyrus z Ramessea®, jehoz obsah se klade do pocatku druhého tisicileti

pfed Kristem. Editor papyru Kurt Sethe'®®

poklad4 tento ilustrovany seriadl za
korunovaéni ritudl, ¢i spiSe jakysi scénafr k divadlu o korunovaci krale. Korunovaéni
ritual se podle Setha opakované predvadél na prvni oficidlni plavbé vladafe nilskym
tdolim od Héliopole pies Memfidu, Abydos a Théby patrné az k Elefanting.'® Papyrus,
nalezeny v aredlu zadusniho chrdmu Ramsese II. v thébské nekropoli, obsahuje zna¢né
poruseny soubor 46 vyjevu s ritudlnim obsahem, zobrazujicim korunovaci Senusreta
1..'"7° Kazda scéna sestava z ilustraéniho obrazku, doprovazeného dvéma typy textu:
narativnimi ivody na motivy mytu o Horové¢ vitézstvi nad Sutehem a imperativnimi
vyzvami bozskych protagonistl. Obsah i jazyk textd je velmi blizky formulim o

posmrtné cesté panovnika, zapsanym na sténach pyramid Staré fiSe.

1% Vypravés — ,,posel“ recituje narativni ¢asti mytu. ENGNELL, Studies in Divine Kingship, 104.

17 Michajasova o Hospodinové poradé (1 Kral 22,17-22), Izajasova o Hospodinu trimicim uprostied
seraft (Iz 6,1-4), Ezechielova o Hospodinoveé vozu mezi ohnivymi nebeskymi bytostmi (Ez 1), Danielova
o nebeském soudnim zasedani (Dan 7) a podobna expozice soudu v mytologickém proscéniu ke knize Job
(1,6-12; 2,1-7).

18 SETHE, Ramesseumspapyrus, 83-259.

1% SETHE, Ramesseumspapyrus, 96.

17912, dynastie, pravdépodobna datace 20. stoleti pred Kristem.
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Prvni obrazek seridlu, na némz je kralovska lod, je doprovazen narativnim
uvodem: ,,Hor mluvi ke svym détem o svém Oku.“ Po ném nasleduje ptikaz, ktery

spojuje symboliku textt pyramid'”' s aktualni korunovaéni plavbou:

Pfineste mi mé Oko, at’ otevie mofe: lod’ — otviratelku mofi. (1:2)'"

[lustrani a textovy materidl dramatu z Ramessea je uspofddan postupné a d¢jove,
vzajemn¢ komunikujici postavy maji podvojny charakter — redlné postavy na obrazcich
(mlady kral, mumie jeho otce, kralovska druzina, vladcové egyptskych mést) jsou
v textech interpretovany jako mytologické (Hor, Usir, Horovy déti, Sutehova druzina),
nebo obracené. Drama z Ramessea zjevné spojuje kralovskou korunovaci Senusreta 1.
s Horovym pievzetim vlady, legitimizuje tedy moc panovnika nad celym tzemim

Egypta.

Dramaticky charakter dokladu je natolik sugestivni, ze Theodor Gaster neodolal

oy o . 173
zpracovani scénafe klasického, evropského typu.

Tato parafraze vedla Gastera
k interpretaci egyptského textu podle antickych modelll a dale k zjednoduSenému,
sjednocujicimu pohledu na starovéké korunovaéni drama na Piednim vychod€ v duchu
Hookeovy skoly. Opaénym zplsobem pfistupuje k interpretaci papyru Jan Assmann.
V duchu své teze o pozdni mytologizaci ritudlu poklada obrazové ¢asti za pluvodni
zobrazeni ritudlu bez vazby na mytus, zatimco mythus explanans ptedstavuje mladsi
vrstvu, pfipojenou poté, co se vytratil pivodni smysl ritudlu.'” Assmannovu tezi
podporuje skutecnost, ze v mnohych vyjevech je souvislost mezi obrazky a texty dost

enigmatickd, nicméné vazbu krale na Horliv mytus je mozné sledovat uz od ranych

dynastii.'”
3.2.2 Recitace mytu v babylonském novorocnim ritudlu

V babylonském novoro¢nim svatku v dokladech rituala z prvniho tisicileti pfed Kristem

v . ’ , ow . ’ s 1 v . ’ sr1.r
méla recitace mytu Enuma eli§ dominantni postaveni.'”® N&kolikadenni ceremonialni

1y sérii vyrokt zemtely kral ptijima Horovo oko, odiiaté nepfiteli Sutehovi (PT 26 — 32).

172 SETHE, Ramesseumspapyrus, 104.

'> GASTER, Thespis, 383-403.

17 ASSMANN, Die Verborgenheit des Mythus, 16.

17> 1dentifikace vladce s Horem vyplyvé naptiklad z kralovskych jmen, symboliky sokola na nejstarsich
dokladech (Narmerova paleta), centralniho kultického postaveni Horovy Hierakonpole v archaické dobé,
insignie dvojité koruny — spojeni dvou vlad (abydsky stitek krale Dena, prvni dynastie). Literarni mytus o
Horové prevzeti vlady je sice dolozen az z Nové fiSe na hieratickém papyru z Théb doby 20. dynastie
(Chester Beatty I, recto i I-XVI 8), avSak prozrazuje kompilaci tradi¢nich motivii. GARDINER A.H., The
Library of A. Chester-Beatty, Oxford: University Press, 1931, 37-60.

176 ...cardinal cult-myth and ritual text“. ENGNELL, Studies in Divine Kingship, 34.
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oslavy jej symbolicky zpodobovaly a interpretovaly. Mytus o Mardukové vitézstvi,
ustaveni fadu ve svété a korunovaci recitoval veleknéz za noci ve vnitini svatyni

, 177
Mardukova chramu.

V nasledujicich dnech svatku se zacala odvijet imitace
prvopocatecnich bozskych aktii v pfitomnosti knézi, krale, dvorani a lidu. Podle vzoru
shromazdéni bohové doprovodili Marduka a krale do bit akitu k novorocnimu mystériu,
jehoz kofeny jsou doloZzené v nejstarsich sumerskych pisnich o hierogamii.'”® Na zavér
svatku se shromazdili podruhé v Esagile, aby urcili osudy pro Mardukova pozemského
zastupce. Vzhledem k tomu, Ze dramatické prvky lze vystopovat v mytologickéch
motivech z predliterarniho obdobi'”, je pravdépodobné, Ze kultovni drama mélo
v Mezopotamii starsi tradici. Mytus Entima eli§ spojuje motivy theomachie s ptibéhem
o stvofeni svéta a lidi a ritudlné ladénym mytem o Mardukové korunovaci. Recitace ve
skrytosti pfedchédzela n€kolikadenni vefejné inscenaci. Ostatn€ nebyl sehravan mytus,
ale konaly se symbolické ceremonie se sochami bohti. Kral nepfedstavoval Marduka,
ale byl privodcem jeho sochy a v novoro¢nim obtfadu znovu piijimal ukol zastupné
vlady. Texty stejné jako celd ceremonie slouzily k oslavé Mardukovy vlady a k prosbé o
blaho pro Babylon v budoucim roce. Mytus tvofi jeden souvisly a kontinuélni celek.

Obsahuje narativni casti, poselstvi, dialogy boht, véstebné vyroky a hymnus na

Marduka.
3.2.3 Kultické legendy izraelskych svatyii

V korpusu starozakonni literatury dramaticky zanr chybi, jisté¢ v souvislosti se zakazem
mimetickych obfadi plodnosti. Dokladli o existenci svatecniho ritudlu je ovSem
nékolik, a jsou pro déjiny liturgie zcela zasadni, jako pfedevsim velikono¢ni obfad. Jeho
ustanoveni, kalendar a agenda jsou zakotveny v Pentateuchu v ritualu pesah misrajim —
posledni veéete v Egypté (Ex 12 — 13)."® Opakovani pesachu je doloZeno stru¢né

s e v ror s ’ o / ’ 1.7 181 vro v
v expozici st€hovani izraelskych kment a kralovskych kronikéch,” obSirn¢ pak

" THUREAU-DANGIN, Rituels accadiens: Le rituel des fétes du Nouvel an, 136 (£. 280-283). Némecky
preklad FARBER, TUAT 2, 1989, 217.

'8 Hymnus o Inanng — Jitfence, hymnus o Inann& a pastyti Sulgim. JACOBSEN, Religious Drama, 66 a
70.

17 Témata posvatného shatku Inanny, nafek nad mrtvym bohem (Dumuzi), hleddni mrtvého boha
v podsvéti, souboj se silami chaosu (Ninurta — Anzu). JACOBSEN, Religious Drama, 65-67.

180 Ritual zahrnuje n¢kolik slozek, ptivodné samostatnych obfadl: obétovani beranka (Ex 12,1-28; 1-14;
43-50);, odstranéni starého kvasu (Ex 12,15-20; 13,6-9) a zasvéceni prvorozenct (Ex 13,7-16).

'8! Na sinajské pousti (Nm 9,5), v Gilgalu (Joz 5,10-11), v Jeruzalémé za Salomouna (2 Kron 8,12-13),
Chizkijase (2 Kron 30) a Josijase (2 Kral 23,21-23).
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v exilni a poexilni tradici.'® Ustanoveni obsahuje i diiraz na ritulni predavani etiologie
svatku z otce na syna formou vysvétlujiciho vypravéni (mythus explanans):

V ten den sdél svému synovi: je to kvili tomu, co mi prokazal Hospodin, kdyz jsem

vychazel z Egypta. Necht’ je ti to ‘znamenim na ruce’ a ‘pfipominkou mezi o¢ima’, abys

mél Hospodinliv zakon ve svych tstech. Nebot' Hospodin t¢ vyvedl mocnou rukou

z Egypta. Proto bude§ ve stanoveny &as navzdycky uchovavat toto nafizeni (hugqad"). —
(Ex 13,8-10)'%

184 _ «
18 vgak

Poutni paschu zminuje i Janovo evangelium (11,55). Evangelisté a svaty Pave
predevsim sd€luji zvést o naplnéni starozakonni obéti beranka v ustanoveni eucharistie
a v Kristové obé&ti na kiizi.

Nékteré prib¢hy spojené s izraelskymi svatynémi byvaji zdnrové klasifikovany
jako kultické legendy k piedpokladanym obfadim.'> M4 se za to, Ze piib&h byl
pred¢itdn ve svatyni o vyronim svatku jejiho ustaveni a mohl byt doprovazen
mimeticky jako kultické drama.'®® Davodem této hypotézy je piib&h o ztratd a navraceni
Hospodinovy archy v Prvni knize Samuelové (kap. 4 — 6), ktery se vaZze ke svatyni
v Silo a mohl byt kultickou legendou, a dale popis obfadniho pieneseni archy do Mésta
Davidova ve Druhé knize Samuelové (kap. 6) z jeruzalémského okruhu. Jednoznacna
zminka o vyro¢nim ritualu se vSak ve Starém zakoné nachéazi pouze v dovétku legendy
z Mispy o vyroc¢ni smuteéni slavnosti divek za Jiftdchovu dceru (Sd 11,30-40) a ani na
tomto misté neni zfejmé, Ze by se piibéh o nestastném slibu vyménou za valecné
vitézstvi mimeticky znazoriioval a Ze by ritudl mél blahodarné ptsobit na komunitu

v Mispé. Je-li cilem kultického dramatu obnova Zivota a shromézdéni, a to moci Boha,

182 Ustanoveni ritualu v Ez 45,21-25, podrobné piedpisy v Talmud Pesachim, zpravy o slaveni v Druhém
chramu v Ezd 6,19-22 a u Josepha. Cf. JOSEPHUS FLAVIUS, Antiquitates I, 308.

'8 Imperativ higgadta zaklad4 termin pro tuto ustni tradici piibéhu o exodu — haggada” . Vyraz pesah (p-
s-h) ma kromé semitskych etymologii pozoruhodnou konsonantni podobnost s egyptskym slovem s —
pfipominka, s prefigovanym urcitym clenem (p. sh°). Segal nicméné upozoriuje, Ze pro tento zasadni
vyznam je v hebrejském textu uvedeno slovo zikkaron (v. 9). SEGAL, The Hebrew Passover, 96. Sarna
zdUraziuje, ze termin pivodné nesouvisel s udalostmi exodu. SARNA , Exodus, 56.

'8 Mt 26,17-29; Mk 14,12-25; Lk 22,7-20 a Prvni list Korintanim 5,7-8; 11,23-26.

"85 Termin , Kultussagen® pouzil Hermann GUNKEL v souvislosti s piibshy patriarchii na posvatnych
mistech v Kanaanu. ZdUraznil vSak, ze v zddném z nich se nenaznacuje vazba na néjaky specificky Bozi
atribut a Ze ptipadné etiologické stopy piekryva kresba charakteru (napf. ptibéh o ob&tovani Izaka na hote
Moria v Gn 22). Cf. Die Urgeschichte und die Patriarchen (Das erste Buch Mosis), Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1911, 39. Jednozna¢nou vazbu kultovnich mytd na mistni svatyni postuloval
John SKINNER (1910), a to ve spojeni s ritudlem, jak naznacuje ptibéh o Jakubové snu v Bételu (Gn 28)
nebo Jakubdv boj v Penielu (Gn 32,23-33). Cf. Genesis, The International Critical Commentary I,
Edinburgh: T&T Clark, 1910. Westermann spojuje legendu s kultem na zakladé samotné podstaty
legendy jakozto imitabile. Mytus se proto muze funkEné spojit s ritudlem, a¢ neni omezen pouze na tuto
symbiozu. WESTERMANN, Genesis 11, 44-45..

"% MOWINCKEL, Psalmenstudien, 19-23; Religion und Kultus, 76-78.
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ktery je o svatku navitivil, pak vSechny akty reprodukuji tato spasna gesta Dei.'*’
Starozédkonni narazky na kultické slavnosti se vibec vyrazné 1isi od dochovanych
kanadnskych ritudlnich texti. Misto mytologické koncepce déni, kosmologickych relaci
a diirazu na plodnost je ve starozakonnich ritudlnich prvcich zdraznén unikéatni déjinny
akt vyvoleni Izraele, smlouvy s Hospodinem a smirné obétni hostiny.

Zatimco Hookeova Skola pravem nachdzi ritualni ,,vzorec™ napti¢ kulturnimi
oblastmi starovékého Pfedniho vychodu, deSifrace motivii tohoto vzorce ve Starém
zakon¢ je obtizna a kontroverzni vi€i zékladni linii biblického mysleni. Samuel Hooke
zalozil své pojeti ritualniho vzorce'®® na migraci symboli. Symbol je podle n&j zlomek
star¢cho mytu, jehoz ptivodni kontext se nedokonalou ritudlni tradici ztratil. Ztraceny
prvek je nicméné zakomponovan a reinterpretovan v novém ritudlnim prostredi.'®
Chramové ritudlni Skoly tak uchovavaji strukturdlni vzorce s detaily, jejichZz plivodni
vyznam uz neni &itelny."”® Ritualni vzorec vykazuje podle Hookea vyrazny spoleény
diraz na centralni roli krale: v Egypté i v Babylonii zastupuje boha obce, jednou jako
syn-naslednik, jednou jako mistodrzitel. Kralovsky ritual jevi v obou oblastech shodné
proceduralni prvky. Skelet novoro¢niho obtfadu, ktery Hooke vyklada jako korunovaci
nebo jeji obnovu, s naslednou hierogamii, zajistujici dédice a zaroven plodnost celé
zem¢, se pro Hookea a jeho Skolu stal vychodiskem k analogické interpretaci
mytologickych textd v jednotlivych kulturnich oblastech starovékého Piedniho
vychodu. Motivy chybéjici v jedné oblasti Hookeova Skola dosazuje z jiného kontextu,
coz je ovSem zjednodusSujici krok na nejisté pude. Stejnou metodu pouzil Sigmund
Mowinckel pii Gvaze o kultickém pozadi zalmd, oslavujicich Hospodinovu vladu.'!
V hypotetickém svatecnim obtfadu jeruzalémského chrdmu mél Hospodin slavnostné
usednout na triin a uprostfed shromazdéni svého lidu obnovit vladu v Izraeli. Oslava

mela probihat podle nedolozeného svate¢niho ritudlu podobného babylonskému

novoro¢nimu akitu. Korunovaéni zalmy jsou podle Mowinckelovy interpretace

87V tomto smyslu definuje kulticky vzorec dramatu Sigmund MOWINCKEL, Religion und Kultus, 74 a
76.

'8 Hooketiv ritualni vzorec (,ritual pattern®) obsahuje nasledujici prvky: 1) dramatické ztvarnéni smrti a
vzkiiSeni boha; 2) recitace nebo symbolicka reprezentace mytu o stvofeni; 3) ritualni souboj (zavod),
zpodobujici vitézstvi boha nad nepfitelem (Zu — Ninurta, Hor — Suteh, Marduk — Tiamat); 4) posvatny
snatek; 5) epifanie — triumfalni privod, v némz kral hraje ulohu boha a kralovsky dvlr predstavuje suitu
nizsich bohti nebo bozskych hostt. HOOKE, Myth and Ritual, Preface, 8.

1% Naptiklad staré zemédélské symboly (chléb, vino, olej) v méstskych chramovych liturgiich. HOOKE,
Myth and Ritual, 4.

1% Napiiklad podoba kralovskych insignii, stupfiovy trimn, zvlastni ,Hathofin ules“, jez jsou
ikonograficky dolozeny nejen v Egypté a Mezopotamii, ale také na Krét¢ a v Kappadokii. Jinym
migracnim rysem je zaména bozskych jmen a kumulace atributt. HOOKE, Myth and Ritual, 6-7.

' MOWINCKEL, Psalmenstudien.
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ritudlnimi texty k procesi tohoto svatku. Rekonstrukce jeruzalémského chramového
ritudlu na zékladé mimoizraelskych pramentt mutze vSak pii specifickém,
eschatologicko-duchovnim charakteru starozdkonni zvésti byt znacné zavadéjici, jak
dokazuje Gasterova reinterpretace starozakonnich Zalma podle ugaritskych a feckych

o 192
u

modelt. Gaster predpokladal stejnou funkci mytologickych texti na celém

starovékém Prednim vychod¢ (vCetn¢ Egypta) — oznacil je jako ,libreta® vyro¢nich

193

mimickych her a protypy feckého i moderniho evropského dramatu. ™ Za tuto troufalou

paralelizaci si vyslouZzil obdiv spfiznénct Skoly mytu a ritudlu a kritiku jejich odptrct.

3.2.4 Dramatické vsuvky o zasedani BoZiho dvora ve starozdakonnim

proroctvi

Téma Boziho shromazdéni je v nékterych prorockych ¢astech Starého zakona uvedeno
jako plasticky obraz, evokujici situaci rady nebo soudu. Vyjev neni v celku prorocké
pasaze centralni, ma spiSe podkreslovat pointu, jiZ je BoZi slovo. Jsou to mytologické
vsuvky zakomponované do kontextu hlavni vypovédi: Hospodin oslovujici radu duchii
v MichajaSovée vizi, zaznamenané v Prvni kralovské knize (1 Kral 22, 19-22), potvrzuje
odsouzeni izraelského krale, Pan Hospodin na trinu oslavovany volanim serafii v 6.
kapitole knihy Izajas (Iz 6,1-4) a zafici postava ve viru ohnivych bytosti ve vizi
Ezechielové (Ez 1) povéfuje proroka k poselské sluzbé, Vekovity usedajici k
nebeskému soudu v Danielové vizi piedavd moc Synu ¢lovéka (Dan 7). Nejcelistvéjsi
vyjev Boziho rozhovoru s nebeskymi bytostmi pfedznamenava zplisobem proscénia
dialogicky pifib&h Jobiv a ddva mu teologicky rozmér (Job 1,6-12 a 2,1-7).

Podobné jako ve sledovanych ritudlech, i1 v téchto epizodickych scénach pohyb
déje smétuje od odveékého Boziho zdméru k lidskému spolecenstvi v dé€jinach (Izrael), a
to skrze krale (Achab v Michajasové vizi'”*), prorockou postavu (Izajas, Ezechiel),
Mesiase (Daniel), nebo mudroslovny prototyp cloveka (Job). Ve shromazdéni Bih

stanovuje los pro svého reprezentanta (krale, proroka, lid): je to udél Zkouékylgs,

192 : ~ r s ogiw ’ v v v .
Ivan Engnell charakterizoval Gasterovo nadSeni vystiznou poznamkou, ze ,,Gaster ¢te zalmy jako

Enuma elis a jako zlomky o Baalovi.“ ENGNELL, Studies in Divine Kingship, 97.

193 ,--.the texts are indeed the libretti (or, at least, the residual forms) of seasonal pantomimes and thus
the protypes of classical Greek and modern European Drama.” GASTER, Thespis, 72.

19 Oznaceni Michajasova vize se tyka epizody v 1 Kralovské knize 22,19-22. Jmenovany prorok je
Michajas ben Jimla, ne Michajas (Micheds) z MoéreSetu (Mich).

193V této linii se snad promita spojnice s mytologickym invigoratio ritudlnich soubojii za Zivot obce
(kosmu), jak jej v dramatickém vzorci pozoruje GASTER, Thespis, 22. Starozédkonni protagonista vSak
bojuje o monoteistickou viru proti idolatrii (Achab, Izrael Izajasovy a Ezechiclovy doby), v osobni ¢i
spolecenské krizi viry (Job, Daniel).
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posilujici viru. Vsuvka je charakterizovana narativnim tivodem: Hospodin sedi na trinu
uprostied nebeského shroméazdéni. Nasleduje zkratkovy dialog mezi Bohem a jednim ze
shromazdéni (Michajas, Job), mezi Bohem a prorokem (Izajés), nebo mezi prorokem a
nebeskou bytosti (Daniel). Bith uzavird vizi imperativem poslani: ,,posilam t&*, ,,jdi%,
»rekni®, | je v tvé moci®. Ve scéné tykajici se krale Achaba a ¢lovéka Joba vyrazné
zazniva situace sporu.

Epicko-dialogicka scéna nechce byt modelem ritudlu, ani interpretovat pomyslny
ritual, ale ma podlozit vérohodnost prorockého vyroku, a tim pfedevSim poulit o
transcendentni a d&jinné moci Bozi: Bih piesahuje vnimatelny svét, vyjadieno
symbolickymi pojmy jako ,,nebesky zastup* (1 Kral 22,19, 1z 6,3) ,,svaty* (Iz 6,3), ,,lem
roucha napliiujici prostor” (Iz 6,1), Viemocny (Saddaj — Ez 1,24). Je to on, kdo jedna
skrze jmenované lidské 1 and€lské protagonisty, jeho jednani je paradoxné
k bezprosttedni nepiizni v konci pro lidskou obec blahodarné (Sir$i kontext). Jejim
smyslem v rdmci SirSiho textového celku je legitimizace proroctvi a theodicea. Nejde
tedy o zanr kultovniho dramatu, v némz by myticky piibéh mél byt provazen mimezi,
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natoz ritudlnim aktem. Pfesto tyto vyjevy nesou dramatické rysy, ptibuzné

kulturnimu okoli.

4. BOZSKE SHROMAZDENI

V IKONOGRAFII EGYPTSKE NOVE RiSE

Wetw

zpodobeni. Tato ¢ast ve starozdkonni literatufe z teologickych divodi chybi beze stopy,
pfesto praveé vizudlni doklady zprostfedkovavaji pochopeni smyslu obfadii nejlépe a
vrhaji svétlo pochopeni také na stopovou scénu nebeského shromazdéni ve sledovanych
starozakonnich pasazich.

Dramaticky papyrus z Ramessea patii k nazornym ptikladim komplexniho
uchopeni obtfadu: mytologické formule a ritudlni repliky ptfinalezeji vzdy k uréitému
vyjevu obtfadniho dé&je a vSechny dohromady tvoii Citelnou dramatickou sekvenci o
investitufe nového krale v ramci pohiebnich obfadii jeho zemielého otce. Tytéz vyjevy
a ikonografické symboly se nachdzeji na sténach egyptskych chrami a hrobek Nové

tiSe. Panovnik pfedstupuje pfed bozské shromédzdéni bud’ pfi korunovaénim obtadu,

1% Vymezeni Theodora Gastera o paralelnim pritbéhu mytu a mimeze — ,,mythiimenon® a ,dramenon* —
namnoze vychazi z modelu feckého dramatu a stfedoveékych mystérii, jak kritizuje ENGNELL, Studies in
Divine Kingship, 99-100.
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nebo na posmrtné cesté v epizodach soudu a nasledného pfijeti mezi bohy. Vizudlni a
pruzna forma mytologickych scén ziejmé vedla Jana Assmanna k vystiznému oznaceni
tohoto statického vyjevu jako ,,ikon* (Ikon)."”” V ur¢ité historické chvili vypravéni nebo
ritudlu se ikony mohou ,aktualizovat®, aniz by ztratily svou soudrznost. Latentné
pretrvavaji v minimalizovaném tvaru. Assmanntiv model zifejmé plati i pro mytologické

scény nebeského shromazdéni ve starozakonnich kontextech.
4.1  Usirty ritudl — synkretismus mytologickych prvkii

Obraz o néabozenstvi egyptskych chrami Nové fiSe, jehoz vliv do starozakonniho
substratu se da pfedpokladat, neni jednolity. Slévaji se v ném univerzalistické teologie
riznych solarnich a astralnich kultd s lokalnimi kulty plodnosti. Obsazeni dramatu
z Ramessea je typickym piikladem synkretistického zpracovani vice mytologickych
namétl, soustiedénych kolem postavy panovnika. Na jedné strané€ je tu pohiebni ritual
spojeny s korunovaci nastupce, podlozeny mytem o Usirové smrti a nastupu vlady jeho
syna Hora.'”® Tkonografické zobrazeni ztotoZiuje historické postavy kralti s mytickymi
protagonisty. Kromé tohoto jednoduchého motivu, uchovévajiciho linii kultu predkd,
vstupuje do hry motiv soupetfeni dvojice mytickych vladct Usira a Suteha (Sth),
kulminujici nasilnou smrti Usirovou, jez vSak neni definitivni: stdva se pro néj
vychozim bodem mystického sestupu do fiSe mrtvych a inicace do nového, vééného
zivota. Do Usirova dramatu jsou zapojeni dal$i aktéfi, pfedev§im manzelka Eset (3st,
Isis) a syn-mstitel Hor (Hr). Na druhé stran¢ korunovac¢ni mytologie inkorporuje prvky
héliopolské ascendencni teologie slune¢niho kultu. Pfetrvavaji motivy zachycené uz ve
formulich textd pyramid: kral vystupuje jako hvézda (nebo po Zebtiku) ke svému otci
Reovi — Slunci (PT 215; 217), ptipojuje se k nému na plavbé oblohou v slunecni barce

(PT 263-6; 303; 469), vystupuje k hvézdnym bozstvim'”, jez se pred nim sklangji (PT

7 Ppodle Assmanna mytus jakoZto vypravéni o bozském svétd nema ve staroegyptské literatufe
samostatnou existenci. Imanentni bozsky svét je skryty a vystupuje na povrch readlného Zivota ve formé
»ikonu“ (sic) ¢i ,.konstelace™ v ramci vypravéni ¢i svate¢niho ritualu. ASSMANN, Die Verborgenheit des
Mythus, 23. ,,Mythen sind zu Geschichten entfaltete Ikone (Konstellationen, Bezichungsbilder), die sich,
ohne ihre Identitit zu verlieren, wieder in die reine Ikonizitit zuriickziehen kénnen.“ ASSMANN, Die
Zeugung des Sohnes, 40.

198 Wsir (Usir), fecky Osiris. Osirovsky mytus, doloZeny uZ v nejstarsich egyptskych dokumentech (napf.
PT 593) a postupné rozsitovany o dalsi kultické a spekulativni motivy vyjadiuje propojeni posmrtného a
pozemského zivota vladdce. Obsdhlou monografii s hojnou obrazovou a hieroglyfickou dokumentaci
vénoval tomuto tématu Ernest A. WALLIS BUDGE, Osiris and the Egyptian Resurrection, 2 vols., New
York: Dover, 1973, reprint vydani The Medici Society, 1911.

199 Ugaritské texty zmifiuji chram hvézdnych boht: bt ilm kbkbm. KTU 43, 2-3. OLMO LETE, Canaanite
Religion according to the Liturgical Texts of Ugarit, 59.
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509-511; 536; 562), ptedstupuje pred prvotni bozstva (PT 301), pfijimé od nich korunu
vlady v posmrtné 1iSi (PT 268), stava se jednim z nich (mnozstvi zminek, napt. PT 486)
a usedd s nimi k soudu (PT 505). Ztotoznéni krale s Usirem a jeho mytem o ndasilné
smrti a vzkiiSeni do nového Zivota v onom svété je patrné ztitulu pred jménem
v nékterych vyrocich textt pyramid:

Bud’ pozdraven, Usire Teti! Probud’ se.

Hor ptikazal Thovtovi, aby pfedvedl tvého nepfitele —
posadi t& na n&j... — (PT 372/651a-c Teti 203)**

Postupny synkretismus riznych lokalnich mytologickych motivii je vidét na vyvoji
vyobrazeni Usira a jeho spoluhract. Archaické jadro konstelace dvou postav —
zemftelého triiniciho vladce, ktery predava zezlo pozemské vlady synovi, jak je vidét na

Mentuhotepovs stéle z Abydu®”!

— se na pohiebnich vyobrazenich z Nové fiSe rozsituje
o dalsi protagonisty, které lze ptifadit k ptolemaiovskému mytu. Trinici vladce piijima
zemielého v pfitomnosti své druziny, v niz jsou postavy s hlavou ibisa (Thovt) a sokola
(Hor), zena v pozadi (Maat), nebo sesterskda dvojice (Eset, Nebthet). Druzina deviti
trinicich bozskych spolec¢niki a spole¢nic Usirovych je vidét na reliéfu v pohiebni kapli
Sethiho I. v Abydu.

Shromazdéni bohti jsou prvky pochazejici z rtznych nabozenskych tradic.
V synkretizujicim egyptském kultu se analogické atributy a ukony vrsi na ptvodni
jddro do ponékud neptfehledného utvaru vytvareji bizarni, spiSe poeticky nez
nabozensky konglomerat, jehoz vypovéd o bozstvi ztraci na vérohodnosti.
Synkretismus pfitom neni pohybem, vzniklym v pozdni, antické dobé. Kompilaci
starobylych mythemat lze pozorovat uz v souborech vyroki z pyramid (Hor, Usir, Re),
jez jsou aplikovany aktudlné na postavu historického krale (Venis, Teti, Pepi L,

Merenre, Pepi II. Neferkare).
4.2  BoZstva pocatku

S kultem piedkil je do jisté miry spojen kosmologicky mytus o pocatku skrze dvojice
rodicovskych bozstev. Chram Ramsese III. v Medinit Habu na zapadnim thébském
biehu stoji na misté mytického hrobu — osmice bozskych rodi¢t svéta. Ogdoas™ je

seskupeni archaickych chtonnich boZstev, z nichz se podle mytu na pocatku stvotreni

290 WALLIS BUDGE poklada tento text za kli¢ovy k desifraci vyznamu Usirova jména podle
hieroglyfickych zapist: ,ten, ktery useda na trtin“, tj. na zada svého protivnika, triumfujici. Osiris, 25-27.
21 WALLIS BUDGE, Osiris, 31.

202 Khemennw — ,,Osmero®.
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vynofilo slunce (Re).””

Zatimco vdobé Nové fiSe jsou jejich obrazy plné
antropomorfni, na pozdnich reliéfech maji zabi a hadi hlavy chtonnich sil, nebo jsou
zpodobovani jako osmero opic v uklonu pfed vychéazejicim sluncem. Zviteci hlavy
mohou ve skutecnosti byt ritudlni masky knézi a cela série muze zobrazovat spiSe ritual
nez mytus.

Amun Ogdoady se stal hlavnim bozstvem vychodniho bfehu, jak dosvédc¢uji dva
chrdmy — v Karnaku a Luxoru. Pravé on na thébskych reliéfech predseda bozskému
shromazdéni a jemu vzdava tctu egyptsky panovnik. O , Krasném svatku v adoli“*** je
prinasen Amun z luxorského pahorku zrozeni Ogdoady, kde dnes stoji svatyné chramu
Opet, aby ritualné zopakoval pohiebni obtad, ,,nasytil duse™ prarodict svéta, a tak
obnovil jejich 1 svou zivotanosnou silu, podle primitivniho principu do ut des. >
Zamérem obfadu je nejen pripominka mytického pocatku, ale predev§im budouci blaho

mésta.
4.3 Enneady

Vétsina zobrazeni skupin bohii vychazi z koncepce enneady””. Poget deviti je spise
symbolicky nez redlny a v riznych teologickych okruzich se lisi, stejné jako jmenovité
obsazeni.?"” V sestavéach nechybégji elementdlni bozstva svéta (gu, Tefnut, Geb, Nut),
slune¢ni Re a bozstva z Usirova okruhu (Usir, Eset, Hor, Suteh, Nebthet). Jména jsou
dolozena uz v textech pyramid, a¢ v odli¥nych sestavach.?”®

Enneady jsou typicky zobrazovany ve scénach pozemské korunovace krale a
jeho posmrtné instalace v fi§i mrtvych, jak je pfikladné vidét na jizni a severni sténé

zadusni kaple Sethiho I. v chrdimovém komplexu v Abydu. Na vyjevu nazvaném ,,Hor

23V pozdni synkretické hermopolské mytologii ogdoas sestava ze &tyf dvojic muzskych a Zenskych
protéjski, predstavujicich rizné aspekty prvotniho chaotického stavu svéta: pusté vody (Nnw — Nnt),
temnota (Kk — Kkf), bezbiehost (Hh — Hht), skrytost ('Imn / Amun — ’Imnf). Ve vyrocich pyramid figuruje
osmice elementalnich boZstev Nun (vodstvo), Amun ( Imn, skrytost), Su (vzduch) a Atum (7m, slunce) se
svymi zenskymi prot&jsky. PT 301/446-447.

Y Hb nfirn 13 Vint, ,Krasny svatek v udoli“. Hlavni svatek na obou thébskych bezich. V dobé Stfedni a
Nové fise se slavil na zacatku letni sklizné (kvéten — Cerven). Do zadusnich chramii byly ve slavnostnim
procesi pfevazeny sochy karnacké triady (Amun, Mut, Chonsu), jak je zobrazeno na reliéfech v
v HatSepsutiné chramu v Dér el-Bahri. WILKINSON, The Complete Temples, 95-96.

295 WILKINSON, The Complete Temples, 193-194.

296 psdt. ntrw — ,,devét bohi“. V textech pyramid jsou zapséani deviti identickymi znatkami pro boZstvo
(ntr) a znackou ,,velky* — ,,Velké Devatero* (9x. 3¢). Napt. PT 21/216c.

W7y héliopolském systému jsou v prvni, ,,Velké* enneadé¢ Atum (7m), Su, Tefnut, Geb, Nut, Usir, Eset,
Suteh a Nebthet (Nbt.hf). Kromé toho je zminka o Mensi ennead€, jak ukazuji znacky ntr, takze
symbolicky pocet bozského poradniho shromazdéni ¢itd 18 clent. PT 518/196. Dvojnasobny pocet
v egyptském nabozenském jazyce znamena plnost, nebot’ celek sestava z obou ¢asti. Pojem Devatera tedy
spiSe oznacuje totalitu boht.

208 Napt. PT 219/601 (Devatero z Onu): Atum, Su, Tefnut, Geb, Nut, Eset, Nebthet, Suteh, Hor, Thovt.
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‘Twn-mwt.f*” je enneas sefezena po trojicich nad sebou. Postavy sedici na trinech se
zezly v rukou jsou identické, az na rozliSeni rodu: muzi maji vous, Zeny dlouh¢ vlasy.
Hieroglyfické znacky jmenuji abydskou triadu Usir, Eset, Hor, slune¢ni bozstvo Re,
elementélni &tvefici Su (vzduch), Tefnut (vihkost), Geb (zemé), Nut (nebe) a Sakali
bozstvo abydské nekropole Wepwawet (Otevira¢ cest). Podle Horovych slov jsou to
oni, kdo urcili pro krale vladu v obojim Egypté. Na Horovu pfipominku unisono
prohlasuji: ,,At' navéky trva — skvEly syn, state¢ny ochrance, jehoz dobré skutky jsou

“ i s <210
pocetné.*

Na protéjsi, severni stén€ je vyobrazen paralelni vyjev instalace zemielého
krale v 1isi dusi. Hor ’Iwn-mwt.f oslovuje pozménénou sestavu trinicich bozskych
postav, aby ptedstavil Sethiho, ozdobeného regéliemi vladce onoho svéta a ziskal
pozehnani pro jeho chrdm v nekropoli. V Devateru zasedd karnacka triada Amun, Mut,
Chonsu, nebeska triada Re, Su, Tefnut a triada fise mrtvych Usir, Eset, Thovt*!". Hor
tentokrat oznamuje, ze zemfely kral usedl na Reové tring. Enneas odpovida: ,,At stale
trva pamatnik, ktery ti byl postaven, at’ v ném piebyvas navzdy.“ Zemiely Sethi se po
tomto schvalujicim vyroku stava vladcem v ¥isi dugi.«*'?

Jiny typ vyjevu s enneadou je z okruhu bozského poceti a zrozeni krale. Na

213 . N1 s v
3 je zobrazen Amun, sd&lujici enneadd

vyjevech v luxorské mammisi Amenhotepa III.
svij zamér zplodit nového vladce Egypta. Podobna scéna tykajici se HatSepsut je vidét

v Dér el-Bahri.?"
4.4  Druziny bohu

Bozské druziny jsou na reliéfech zachyceny ve zkratce kvantitativné (Ctvefice) i

charakterizané (nosici znameni, asistence pii obfadu). Jsou to postavy procesi a opét je

29 Pilit své matky“, v héliopolském systému jedno z epitet Hora. Oznaleni se vztahuje jednak ke
slune¢ni kosmologii Staré¢ fiSe — jeden ze Ctyf piliftt nebeské klenby, nesouci slunce, jednak
k osirovskému mytologickému substratu Nové fiSe — naslednik trinu Hor, mstitel otcovrazdy, uvadi
zemielého Usira do posmrtného Zivota. V ritudlu jej predstavoval mlady knéz (sm) obleceny do leopardi
kaze. Cf. ikonografie pohfebniho ritudlu na papyrech (Aniho papyrus, vinéta 5) a v thébskych hrobkach.
Napft. v Sennedzemové hrobce v Dér el-Medina je tento ceremonaf — syn zemielého vyobrazen na jizni
sténé v dolni fad¢€ vpravo od dvefi. FARID H. — FARID S., Unfolding Sennedjem’s Tomb, 4. 'Iwn-mwt.f
vystupuje i v jinych scénach kralovského ritualu jako prostfednik mezi lidskym vladcem a bohy.

1% Abydos, chram Sethiho I., vychodni cip jizni stény zadu$ni kaple, prvni vyjev v horni fadé. DAVID, A
Guide to Religious Ritual at Abydos, 91-93.

21! Také Thovt ma odlisny ikonograficky znak — hlavu ibise.

212 yychodni cip severni stény, prvni vyjev v dolni fad&. Popis ibid.

213 Mammisi (Champolliontiv termin pro pr mst — ,,dim narozeni) je typicky architektonicky prvek
pozdé¢jsich, ptolemaiovskych chrami. V ¢asové starSim Luxoru, ktery vSak je hierogamii piimo zasvécen,
se vychodné od centralni Amunovy svatyné nachazi zvlastni mistnost bozského poceti a narozeni kréle,
vyzdobend vyjevy ritudlniho bozského shatku Amuna a Mut na legendarnim mist¢ Amunova vlastniho
,»zrozeni® z prapahorku. Cf. WILKINSON, The Complete Temples, 70-71.

214 ASSMANN, Die Zeugung des Sohnes, 16.
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dolozeno podvojné seskupeni — Horova druzina a druzina jeho oponenta Suteha. Horova
druzina (smsw Hrw) je zminéna uz v textech pyramid (PT 525/1253), kde ma ocist'ovat
zemielého kréale. Z replik Dramatického papyru z Ramessea vyplyva sluzebnd, néma
uloha obou druzin. Na Horliv nebo Gebiv piikaz provadéji jednotlivé ritudlni ukony:
stavéji barku, zhotovuji zebtik aj. Horova druzina se tu nazyva ,,Horovi synové*
(ms.w).>"> Na znamém vyjevu s trinicim Usirem z pohiebnich papyrt stoji &tvetice
Horovych syni na lotosovém kvétu pred vladcem.*'®

Na vyjevu kralovského priivodu v Sethiho kapli nesou krale na nositkach dvé
trojice sluzebnikii z obou taborti — Horova druzina ma sokoli hlavy, Sutehova $akali.*'’
Hieroglyficky jsou oznaceni jako DuSe z Pe a DuSe z Nechenu, kultovnich center

Suteha (Butd) a Hora (Hierakonpolis).*'®

Toto dvouslozkové shromdzdéni je takeé
jmenovano jako ritudlni publikum pifi korunovaénich obfadech zivych panovnikd.
V Dramatickém papyru z Ramessea figuruji vroli pozvanych hosti a svédki
korunovace. Maji obklopovat Hora, kterého svrchovany bih zemé¢ Geb jmenuje jejich

. 219
vladcem.

Dramaticky papyrus z Ramessea vzbuzuje domnénku, ze ritual kralovskych
nekropoli mohl byt pfedvadén s komparsem ,,zastupt®, predstavujicich hvézdy. Hlavy
se zvifecimi maskami a symbolickymi korunami mohly na hercich charakterizovat

jejich role.

215 Kurt Sethe se domniva, Ze tuto Glohu v ritulnim dramatu hrali kraloviti synové, nebo zvlastni
skupiny. Ramesseumspapyrus, 49.

216 Aniho papyrus, vinéta 30, Hunneferiv papyrus, vinéta 5. WALLIS BUDGE, Osiris, 20, 41. Horovi
synové jsou bozstva Ctyf svétovych stran a maji osobni jména.

217 vychodni cip severni stény, dolni fada. DAVID, A Guide, 91.

> B3w. P, b3w.Nxn. PT 530/1253.

219 Scéna 30, obr. 19, . 89-90. SETHE, Ramesseumspapyrus, 202. Pxr n.Hr. — ,,obklopovat Hora“ nebo
také ,,slouzit Horovi“. Zastupci obojiho Egypta jsou oznaceni ideogramy, na nichz muzska postava pecuje
o symbolickou rostlinu pfislusné oblasti. O obsahu oznaceni ,,.Duse“ ¢i ,,Vlddcové™ obou zemi se
spekuluje: v realném fadu to mohou byt predaci piivodné samostatnych nilskych mést, v nadpfirozeném
fadu duse zemfelych pfeddynastickych kralt, nebo lokalni bozstva (posledni dvojice je slucitelna v jeden
pojem). Je mozné, Ze puvodni je pouze hierakonpolska skupina (Duse z Nechenu) a dolnoegyptska
paralela byla pfifazena v dudlni koncepci sjednoceného Egypta. Dalsi dolozena seskupeni (Duse
z Héliopole, Hermopole) mohly vzniknout analogii. Cf. WOLF-BRINKMANN, Versuch einer Deutung
des Begriffes b3, 64-84.
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4.5  Legitimizace krale pifed bozskym shromazdénim

O thébském svatku Opet piichazi Amun z Karnaku do svého Jizniho palace®’, aby
v posvatném snatku zplodil syna — kréle, jak zobrazuji vyjevy na zdpadni sténé
mammisi luxorského chramu. Bozské poceti krale, jeho narozeni a korunovaci
dosvédcuje shromazdéni bohtl, at’ uz je to svrchovana enneas, nebo s pozemskym
zivotem spojené¢ bozské druziny. Tato udalost nabyva archetypalni sily a je
opakovatelnd ve chvili oslabeni kralovského mandatu, jak naznacuje existence jubilejni
korunovaéni slavnosti 4eb.sed. Na vyjevech, interpretovanych jako rituél tohoto svatku,
kral prokazuje poctu Amunovi a pfijima od n€j dvojici korun a zezla pro vladu v obojim
Egypté.

Vyobrazeni jubilejniho ritudlu obsahuji charakteristické prvky: zvlastni vysoky
triin s baldachynem, na némz sedi Amun, dole pied trinem je vidét kral v nakroceném

postoji, vruce drzi symbolické ditky.”!

Jednotlivé ikonografické doklady a jejich
shoda s dispozici jubilejniho nddvoii v aredlu Dzoserova zadusniho chrdmu s fadou
replik kultovnich svatyn nilského tdoli i Delty podkladaji hypotézy o prubéhu této
slavnosti. Kral odklada regaliie a obléka typicky kratky plastik, obklopen svou druZinou
kraéi v procesi k pocté boha plodnosti, béZzi ve vymezeném poli se Sakali standartou,
sklada hold Amunovi, pfijima regalie, je nesen v procesi, na ,,Amunove® trinu piijima
poctu od ,,VIadci“ egyptskych meést, jsou privadéna zvirata k obéti bohim. Wallis
Budge interpretuje trinici postavu jako Usira a kralovu pézu jako ritudlni tanec Hora —

222

naslednika trtinu.”** Tato hypotéza do jisté miry odpovid4 obsahu Dramatu z Ramessea.

Existence symbolickych svatyin na jubilejnim nadvoii otvird predstavu

vr . ’ 1o v . ’ ;o o¢¢ 22
pritomnosti kultovnich soch lokalnich bozstev, tedy inscenovaného ,,zasedani boht*. 3

220 » ~ : o r . . , ’
% Ipt, Joznice* (private chamber). Amuniv chram v Karnaku se jmenoval ’ipt swt, ,,Vyvolené misto,

zatimco luxorsky chram byl oznacovan jako Jizni Opet (’ipt rsjf). Luxorsky chram mél také jméno
»Amun v Opetu” ("Imn m ’ipt ) podle udalosti Amunova ,,zrozeni z vod na misté prvotniho pahorku.
Pivodni chram Amenhotepa III. z 18. dynastie je stavba s mnoha mistnostmi na vyvySené platformé
v jizni ¢asti sou¢asného komplexu.

21 Doklady pokryvaji ¢asovou §kalu od archaické doby (Narmerova palice, Stitek krale Dena z Abydu) a
Staré fiSe (Reliéf Senusreta III. z Medamudu, Slune¢ni chram krale Niuserre v Abi Ghurabu, JiZzni
nadvofi DZoserova komplexu) az k pozdnim, ptolemaiovskym zdrojim. Cf. FAIRMAN The Kingship
Ritual in Egypt, 78-87 a. KROL, The Representation of the ,,Sed-Platform®, 27-33. Krol argumentuje pro
ideologicky ptivod svatku jakozto demonstrace absolutni kralovské moci v jednotné fisi. KROL, The
Heb-sed and the Emergence of the Egyptian State.

222 KROL, The Representation of the ,,Sed-Platform®, 33.

2 Socha bohyné Nechbet z El Kabu je ceremonialng pievaZena v barce na slavnost seb.sed. Ramsese II1.
GARDINER, The Goddess Nekhbet at the Jubilee Festival of Rameses III., 49.
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Paralelu pfedstavuje ritudlni navstéva bohli v Babyloné o novorocnim svatku —
explicitni spojitost s vynesenim orakula v mytu o Mardukové souboji (Enuma elis)
spiSe podporuje kulticky vyznam bozského shromazdéni jakozto urcovatele dobrého
losu pro nadchézejici obnovenou vladu krale.

Vyjevy z ceremonie jubilejniho svatku jsou pravidelné zobrazovany v chramech
Nové tise a pozdni doby. Heb.sed byl patrné¢ vyznamnou udélosti v prubéhu celych
doloZenych dé&jin Egypta. Ackoli se nedochoval ,,scénai a mytus o Horové vitézstvi a
potvrzeni kralovské vlady nad Usirovym i Sutehovym uzemim lze pouze hypotetizovat,
heb.sed se jevi jako kultovni drama se slozitou inscenaci, mnozstvim symbolickych
rekvizit, kombinaci exterérovych a interiérovych scén, pocetnym komparsem
z chrdmového knézstva, kralovského dvora, delegaci mést, se zapojenim vetejnosti,
s barvitymi alegorickymi procesimi. Jeho sekularni obsah byl obecné srozumitelny,
otevien¢ proklamovany ve nejSirSim lidovém publiku, takze neni vylouceno, ze jeho

formalni znaky mohly prostoupit vné egyptské chramové kultury.***

4.6  Bozsky soud

Mezi typickd funkéni zobrazenim bozského shromazdeéni patii konstelace bozského
soudu ve posmrtnych ritudlnich scénach z kralovskych i nekralovskych hrobek. Na
znamém vyjevu ,,Vazeni srdce ve 125. kapitole Knihy mrtvych Usirova enneas soudi
Cistotu zemielého. Postavy bozskych soudcil jsou zobrazeny ve standardnim sedu, muze
typizuje vous, zeny dlouhé vlasy, identifikuji se podle symbolid na hlavach a podle
hieroglyfickych znacek s jejich jmény. Vsichni maji na kolenou anx — znak Zivota.**

O bozském soudu vypravi mytologicka ¢ast zapisu na tzv. Sabakové stéle. Pan
bohli Geb nafidil shromazdéni Deviti, aby rozsoudili spor mezi Horem a Sutehem,
tykajici se dédictvi Usirova uzemi. Gebovym prvnim vyrokem Sutehovi ptfipadla vlada
v Hornim Egypté, Horovi dolnoegyptsky udél. Nasledoval vSak jesté¢ opravny vyrok,
jimz Geb prisoudil Horovi vladu i nad Sutehovym tzemim, protoze ,,Hor je syn jeho
prvorozeného.“ (Memfiska stéla, . 7-13). Shromazdéni ,,velkych® bohti v popisované

scéné pasivné piihlizi Gebovu rozhodnuti, o pfipadné pfedchozi rozprave neni zminky.

22 To naznacuji ikonografické shody v jinych kultovnich centrech vychodniho Stfedomofi, napt. procesni
motivy na fragmentech fresek v knosském palaci na Kréte.

223 yyobrazeni na Huneferové papyru, BM 9901/3. Cf. FAULKNER, The Ancient Egyptian Book of the
Dead, 34.
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Tkonografické zaznamy z nekropoli vypovidaji shodné. Casto reprodukovany 30.
vyjev 125. kapitoly Knihy mrtvych®*® se odehravéa v Sini oboji pravdy. Uprostied stoji
vahy se srdcem na jedné misce a pta¢im pirkem na druhé. Sv€domi zemielé¢ho je
porovnavdno se zdkonem. Nad timto centrdlnim vyjevem sedi dvanact bozZstev na
trinech s Zezly v rukou.”?” Vahy obsluhuje Anup (Anubis) se $akali hlavou, za nim stoji
zapisovatel Thovt a jest¢ dale Poziratka Amemait, jiz ma zemfely ptipadnout, pokud
jeho srdce bude pfili§ tézké. Duse zemielého Aniho pfihlizi v podobé ptéka s lidskou
hlavou. V textové ¢asti zemfiely prosi srdce, aby ho ptfi pomluvach nezradilo. Thovt pak
ohlauje kladny vysledek zkousky: srdce nebylo obtizeno Zadnou vinou.**® Nato bozské
shromazdéni jednohlasné potvrzuje, Ze se Ani neprovinil proti bohtim. Nebude pfedan
Poziracce, naopak mé dostat podil na obétnich pokrmech pted Usirem a pole v jeho fisi

jako jeden z Horovy druziny.**’

Rady bozstev v identickych podobach a gestech jsou protihra¢em protagonisty v mnoha
vyjevech staroegyptské pohiebni i kralovské ikonografie. Néekolik ptikladid funkci
téchto bozskych seskupeni ma dokumentovat jejich pevné zakotveni v politickém i
eschatologickém kultu jako souc¢ést zivé nabozenské paméti. Ikonickd podoba vyjevi je
dostate¢n¢ fixni 1 pasobiva, aby se snadno pienasela v Case 1 prostoru. Assmanniv
termin konstelace vystizné vyjadiuje jejich disponibilitu od ptivodniho mytu, jehoz
geneticky vklad neztraceji, ale mohou generovat nova mythémata, vrsit nové konotace,
spojovat se do synkretickych fetézci pozdni, ptolemaiovské renesance. Starozékonni
teologicka zvést promlouva na pozadi tohoto ikonického svéta a v konfrontaci s nim.
Fixovana podoba starozdkonnich vyjevli nebeského shromazdéni se zda byt echem

téchto ritualnich sekvenci z kultovnich dramat na mytologicky namét.

226 WALLIS BUDGE, The Book of the Dead (1895), 255-259; JANAK, Staroegyptska Kniha mrtvych.
27 Jejich jména jsou v hieroglyfickém zapisu nad nimi: Re Harmachis, Tmu, Su, Tefnut, Geb, Nut, Eset,
Nebthet, Hor, Hathor, Hu a Sa. WALLIS BUDGE, The Book of the Dead (1895), 255.

228 7de jsou jmenovany tfi: mrhani chramovou ob&ti, poskozovani druhych, pomluvy. Pisai Ani byl
spraveem piijmd pro abydské chramy. Ritual v Sini obou pravd vSak obsahuje zevrubny katalog vin,
které ma zemtely popirat. Cf. text k vinétdm 31-32, WALLIS BUDGE, The Book of the Dead (1895),
347-349. Pocet vin se rovna poc¢tu démonickych bytosti jmenovanych v uvodnich formulich — je jich 42.
¥ Cf. WALLIS BUDGE, The Book of the Dead (1901), 97-99. JANAK, Staroegyptska kniha mrtvych,
77-78.
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VYJEV NEBESKEHO SOUDU

VE STAROZAKONNICH TEXTECH
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Na nékolika vyjevech, dochovanych v souboru starozdkonnich knih, Ize dobfie
pozorovat dramatickou vystavbu i1 scénické ztvarnéni starobylého tématu nebeského
tribundlu. Patrng nejrangj§i>° literarni zpracovani se nachazi v Prvni kralovské knize
22,19-23 v kratickém prorockém vyroku Michajase ben Jimly*', jimZz podtrhuje
zévaznost kontroverzni rady pro Achabovu valecnou vypravu. IzajaSova proroctvi o
Immanueli (Iz 6-12) jsou uvedena vyprdvénim, v némz prorok popisuje, jak byl
uprostied nebeského poradniho shromazdéni povoldn k pfedavani Boziho vyroku (Iz 6).
Pozdni dialogicky traktat knihy Job (1,6-12; 2,1-7) je zasazen do rdmce nebeského
zasedani, na némz, podobné¢ jako v ifeckych tragédiich, je pfedem stanoven osud
protagonisty. Vyjev univerzalniho Boziho soudu v sedmé kapitole knihy Daniel tvoii

rrrrr

apokalyptika (Henoch, Janova apokalypsa).

1. MICHAJAS BEN JIMLA O BOZIM SOUDU (1 Kral 22,19-23)

(19) Michajag™? tekl: ,, Tedy slys slovo Pana.”** Vid&l jsem Pana®*, jak sedi na trinu a
cely nebesky dvir™ stoji kolem ng&j zprava i zleva. (20) A Pan fekl: ‘Kdo navede
Achaba®®, aby vytahl do boje a padl u Ramot v Gileadu?’ Jeden radil*’’ to, druhy ono.

2% Trestna vyprava proti syrskému Ben Hadadovi se odehrala po nezdafené bitvé u Karkaru, historicky
doloZené na stéle asyrského krale Salmanesara II. k roku 854 (853) pt. Kr. Pramenem Achabova portrétu
ve Starém zakoné je dobovy kronikaisky zdznam z izraelského kralovského dvora, snad zminéna Kniha
letopistt kralti izraelskych. Redigovany kanonicky text pochazi patrné z knézského okruhu (tradice
piipisuje Kralovské knihy proroku Jeremjasovi) a v souboru historickych knih dokumentuje teologicky
pohled na dé&jiny Izraele.

>! Michajhu ben Jimla hI'm.yI-!B, Why>k'ymi v 1 Kral 22,8 a 2 Kron 18,3 (jméno jeho otce nékteré
rukopisy uvadgji v podob& al'm.yl). V 1 Kron 18,14 se objevuje zkricend podoba jeho jména — Micha
hk'ymi, jez se shoduje s oznacenim kanonického judského proroka Michajase (Michease) z Méresetu
v nadpisku jeho knihy (Mich 1,1). Krom¢ tohoto mista je jméno Michease z Moresetu doloZeno v knize
Jeremja§ (Jer 26,18), jako ketiv s deli, theoforickou podobou hyk'ymi nebo hy'k'ymi. Podle tohoto
udaje Micheas prorokoval v dob¢ kralt Jotama, Achaze a Chizkijase, tedy pfiblizn€ o sto let pozdéji nez
Michajas ben Jimla, o némz neni kromée epizody v 1 Kral 22 a jeji paralely v 2 Kron 18 nic znamo. Glosa
na zavér MichajaSovy fedi v masoretském textu 1 Kral 22, 28 , Poslyste, viechny narody* (~L'€éKu
~yMi[; W[m.vi) cituje avod proroctvi Michease z Méresetu (Mich 1,2), coz mozné signalizuje, Ze ob&
prorocké postavy byly pozdéji ztotoziiovany.

2 MT zde nejmenuje; z kontextu od v. 15 vyplyvé, Ze mluvi Michajas. LXX uvadi jméno i zde.

23 Podle znéni LXX prorok reaguje na kralovu poznamku k Jogafatovi ve v. 18: ....,.CoZ jsem ti nefikal —
on mi nikdy neprorokuje nic dobrého, jen samé zlo?!.“ V. 19: Nato Michajas ekl ,,Nikoli ja. Slys slovo
Péna, neni to tak." Ve vsuvce ouvc oul[twj ouvk evgw, ma ouvc oul[twj odpovidat MT
'kl, jez LXX patrné myIné dekomponovali jako !ke al' ,ne tak*. Analogicky vyrok !KEl' ,tedy“je v 1
Sam 3,14.

B4 XX ,,...Boha Izraele“.

33 yyraz ab'c' obsahuje mnoZstvi vyznami z riiznych kontextii. LXX prekladaji jednoznaéngji ,,vojsko"
(stratia.), a¢ v jinych pasazich o nebeském ,,vojsku‘ naopak voli vyraz ,sila“ (du, namij).

B XX ,....izraelského krale Achaba.
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(21) Tu vystoupil duch™®, stanul pied Panem a fekl: ‘Ja ho navedu.” Pan se otazal™’:
‘Cim?’ (22) On odpovédél*’: ‘Pajdu**' a stanu se klamnym duchem v tstech viech jeho

prorokd.” (Péan) fekl: ‘Svedes a dovedes™. Idi, udélej to.” (23) Tak*® Pan vlozil do ust

viech t&chto tvych proroki klamného ducha. Pan nad tebou vyslovil zkazu®** «

Na ceremonialni porad€ krald kresli prorok zkratkovity vyjev nebeské rady, vytrzené
z kontextu predchoziho déni.*** Co se odehravalo pred dialogem, ktery se aktudlng tyka
pozemské porady, zastava divakim skryto.

Ve stinu pravée zacileného reflektoru lze piesto tusit, ze drama na nebeské scéné
se odehrava predtim i potom, jako ustaviéné nebeské déni, v némz se Bozi tiradek nad
svétem postupné stava déjinnou skuteCnosti. Co se déje na zemi, bylo nejprve
rozhodnuto v nebi. Biih tidi dé&jiny a ptivadi udalosti k cili, ktery sdm urcil. V tom se
izraelska profétie 1i$i od cyklické koncepce lidskych dé&jin, jak ji pfedstavuji ritudly
okolnich kultur. Vizionéiskym prilomem do nebeského déni prorok pfipominé zadateli
orékula, ze vlada je v Bozich rukou a ze Biih skrze vedeni pozemskych udalosti sleduje

o . . c 1 124
sviij suprahistoricky cil.**

1.1 Pozemska scéna
1.1.1 Achab a Josafat

Starobylym vyjadfenim podfizenosti Bozi vladé je poslusnost krale viuci véstbeé. I ve
Starém zakoné je dolozen precedens: David se pted bitvou dotazuje na Bozi uradek (1
Sam 23,9-12), a to prostiednictvim efodu a sluzbou knéze, jak ptikazuje MojziStv
zakon (Ex 28,30; Nm 27,21). Judsky Joésafat pozaduje pted koalicni dohodou od

izraelského Achaba Bozi vyrok. ,,Pijdes se mnou proti Ramoét v Gileadu?* ,,Poklade;j

7 Doslova , fikal".

28y MT je uréity ¢len odkazujici na neznamy kontext, LXX mé pneu/ma bez uréeni.

29 Doslova ,rekl".

0 Rekl".

1 Doslova ,,vyjdu".

242 Useény, pythicky znéjici vyrok s piekvapivym nevyjadienim predmétu: IK'WT-~g:w> hT,p;T..

WMT ,»Nyni hle..., LXX , A nyni véz..

244 P N ot -
Doslova ,,zlo“ (h['r"). Formalni femininum posunuje vyznam do abstraktngjsi roviny: zly vyrok,

zkaza. Podobné LXX: kaka, . I jinde se uziva o skrytych, poskozujicich zamérech (Gn 37,2; Gn 50,20;
Ex 10,10; 2 Sam 12,11; 1 Krél, 20,7; Z 21,12 aj.). Bozi vyrok zkazy proti Achabovi zaznél uz dfive z ust
proroka Elijase (1 Kral 21,21-22).

* Ernst Wiirthwein definuje ver§e 19-22 jako samostatny ttvar, jakousi teti vrstvu v piib&hu o proroku
Michajasovi, ilustrujici piivod prorocké inspirace. Cf. ROTH, The Story of the Prophet Micaiah, 126.

% Obsirngjsi a naléhavejsi je v tomto ohledu apokalyptika. Obraz nebeské rady zprostiedkovava vizionaf
Daniel (Dan 7,9-14 a nebesky posel Henoch (1 Hen 14,15-25).
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m¢ za sebe samotného, ujistuje Josafat, ale hned dodava: ,Nejprve ale zjisti
Hospodiniv vyrok.«**’

Udalosti kolem gileadské bitvy, popisované v zavéru Prvni kralovské knihy,
spojuji Judsko a Izrael ne personalni unii jako za Salomouna a Davida, nybrz alianci v
nejisté dob¢ asyrské expanze. Resumé Achabovy vlady, jimz kapitola 1 kniha kon¢i,
odkazuje na svij historiograficky pramen, nedochovanou kroniku izraelskych krala (v.
39-40). S odkazem na judskou kroniku je zpracovan souhrn Josafatovy vlady (v. 41-50).
Jeho udaje sleduji stereotypni osnovu: jméno kréale, jméno jeho otce, ndstup na trln,
konkordance s izraelskym vladcem, délka vlady, zhodnoceni poslusnosti vici
Hospodinovu tadu (dé€lal, co bylo dobré v Hospodinovych ocich), vztah k pohanskym
kultim (neodstranil navrsi, zrusil muzskou chramovou prostituci), vztah k Izraeli (mir).
Mimo stereotyp zmifiuje bezvladi v Edomu a nezdafenou plavbu do Ofiru. Zapis konci
standardnim zavérem o smrti, misté¢ pohibu a nastupci. Zatimco Prvni kralovskéa kniha
fadi judské a izraelské dé€jiny vedle sebe a Achabové vlade neupira vyznam, v paralelni
pasazi Prvni knihy kronik nejde tolik o osud Achablv jako o postoj JoSafata a osud

Judska.?*®

Achabovo jméno (ba'x.a;) neobsahuje theoforicky prvek hy nebo la, bézny u

izraelskych a judskych kralovskych jmen, ale méné &asty prvek ba. Kompozitum lze

chapat jako genitivni syntagma ah-abi*®, bratr Abua“ nebo ,bratr otce*“>°

Vyznamové pole pojmu abu ovSem piesahuje rodinny rdmec a v archaickém

1y téze trovni s pohybuje i

nabozenském mysleni sméfuje k ptfedku rodového kultu.
pojem ahu: ptibuzny v ramci rodu, ptibuzny bozského eponyma. Achabovo jméno
naznacuje jinou kmenovou viru nez v Hospodina, coz u nastupce uzurpatora Omriho
nepiekvapi.

Podle biblickych zaznam Achab vladl jako sedmy izraelsky kral soubézné s

judskym Josafatem (876-854), s nimZ udrzoval dobré vztahy. Stvrdil je nejen siiatkem

své dcery Atalji s judskym korunnim princem, ale i vySe zminénou koali¢ni dohodou.

7 Cf. 1 Kral 22,4-5.

% Sara Japhetové v komentaii k Druhé knize kronik argumentuje zmé&nou funkce kronikatského zaznamu
o krali Achabovi a proroctvi o jeho smrti. V judské teologické linii je tato epizoda vsazena do dé&jin
jizniho kralovstvi a v centru hodnoceni stoji Josafat. Podle slov proroka Jehtia se nechal svést, aby
napomahal zlému a ,,miloval ty, kdo nenavidi Pana“ (2 Kron 19,2). Cf. JAPHET, 2 Chronik, 223. Jirgen
WERLITZ dokonce uvazuje o judském piivodu Michajasovych vyroku. Cf. Die Biicher der Konige, 195.
) LXX Acaab.

20 Asyrské znéni je dolozeno v napisu krale Salmanesara I11. (Salmanasar, 859-824 pt. Kr.) o vitézstvi u
Karkaru: 4-ha-ab-bu mdtu Sir-la-ai, Achab Izraelsky. GRAYSON, RIM 3, 23.

! Krom& Abrahamova jména je kulticky element ab doloZen v Davidové rodu: Elidb, Abigail, Abisaj,
J6ab, Absalém, a také u Levitd: Abihu, AbiSua, Elidb (1 Kron 6).
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Udrzoval diplomatické styky i s fénickym Tyrem, sdm uzavfel snatek s dcerou tyrského
Etbaala, Baalovou pfiznivkyni Jezabel (Izevel). Vi¢i damasskému Ben Hadadovi se po
vitézstvi u Afeku zachoval smirné, pfesto proti nému namifil vypravu do Ramot. >
Podle asyrského zapisu se Ucastnil protiasyrské koalice v bitvé u Karkaru roku 853
(854).

Achabtiv nabozensky postoj je nepevny. O vife v Hospodina svéd¢i jahvisticka
jména jeho déti (CAhaz-jah, Jhé-ram, ‘Atal-jah**) i ochota slyet Hospodinovo slovo z
ust jeho proroki (Elija3, Michajas). Na druhé strané jeho vlada podporuje baalismus™” a
likvidaci Hospodinovych oltait a prorokd.”>® Pro tyto ,.zI¢ véci v Hospodinovych
o¢ich® je odsouzen, jak zduraznuji prorockd vypravéni v Prvni kralovské knize a v
Prvni knize kronik (2 Kron 28,2).

Kromé nevérného postoje krale viici Hospodinovym ,,cestdm* proroci nepiimo
odsuzuji apostazi Omriovct: svévolny néstup vlady vojenskym pievratem, zbudovani

nového sidelniho mésta, které chce konkurovat Jeruzalému, ale ve skutecnosti se hlasi k

Baalovi.
1.1.2 Prorokovdni v samaiské brané

Misto, kde prorok promlouva ke krali a kresli pfed nim vyjev Boziho dvora, je
pozemskou analogii nebeské rady. VerSe 10-11 ve zkratce oteviraji scénu v Achabové
’ ’ Y v wr2 R 1% ’ ’ v r
sidelnim mé&sté Samaii>’ v dobé pied vale¢nou vypravou. Na prostranstvi u méstské

brany™® jsou postaveny dva triny, na nich sedi dva kralové, izraelsky Achab a judsky

2 Jméno syrského vladce Bar Hadada je doloZeno mimobiblicky napisem na Melkartové sose z Aleppa
pro rok 860.

3 Vidcem koalice byl Ben Hadad II. Zapis na stéle Salmanesara III. jmenuje mezi poraZenymi
Damasek, Izrael, Foinikii, Egypt, Kilikii. Podle 1 Kral 22,29-35 Achab padl v bitv€ u Ramot.
Montgomery datuje cca 852-1, ale uvadi Sandovu tvahu, Ze obé bitvy mohly prob&hnout ve stejném roce
854: Karkar na jafe, R&mét na podzim. Cf. MONTGOMERY, The Book of Kings, 136-137 a SANDA,
Die Biicher der Konige 1, 490.

**hy"z>x;a],, ~r'Ahy>, hy"Lt;[].

3 podporu kanaanskym kultm kritizuje zapis v 1 Kral 16,32-33 o Baalové samaiském chramu s aserou
vedle oltafe.

% 1 Kral 19,10.

»7 1 Arm.vo.

2% Americka expedice roku 1909 identifikovala omriovské Samaii s vykopavkami paldce na pahorku u
Sebastije nedaleko Nablusu. Na zapadnim svahu byla odkryta brana s véZemi. V MT je doslova ,,na mlatu
u vchodu do samaiské brany*. Mlat (!re(GO) mohl oznadovat volné prostranstvi, bez ohledu na ptvodni

el prostoru. LXX tento vyraz nepieklada. Sanda upozoriiuje, Ze ,,mlat“ mohlo byt misto kultickych her.
Konige, 493.

68



Jogafat. Maji na sob& slavnostni od&v, patrné i  kralovskou vyzbroj.” Je
pravdépodobné, Ze prorocké audience se ucastni samaf§ti dvofané a judska druzina.*®
Oba kralové sleduji dramatické vystoupeni proroki. Poradu o Bozim vyroku inicioval
judsky Josafat, ktery podminil svou ucast v protisyrském taZeni svolenim od
Hospodina: Nalezime ti, ja i moji lidé, ale nejprve zjisti Hospodiniv soud (v. 4-5). Kral
tedy dal svolat proroky — seslo se jich na ¢tyfi sta — a polozil pred nimi otazku k
Hospodinu. Zformuloval ji dost pfesné, aby odpoveéd’ byla jednozna¢né pochopitelna:
Mam jit do boje proti R&mot, nebo ne? (v. 6). Sedm vyroka, které¢ v priabehu audience

slysi, vSak ptekvapi postupnou gradaci od schvalujiciho slova az po vazné varovani.

1. Jdi, Pan je vyda do kralovy ruky (v. 6b).”®’

2. ..srazi§ Aramejce a zni&is je (v. 11b).2

3. Vzhiru na R&mét v Gileadu, m&j uspéch. Pan je vyda do kralovy ruky (v. 12b).2%

4. Vzhiiru, m&j Gsp&ch. Pan je vyda do kralovy ruky (v. 15b).2%

5. Vidél jsem Izrael rozprchly po kopcich jako ovce bez pastyfe. Pan fekl: Nemaji pana.
At se kazdy vrati domii v pokoji (v. 17).%°

6. Pan ti urdil nedtésti (v. 23b).%°

7. Vratis-li se v pokoji, pak skrze mé nemluvil Pan (v. 29a).

. v 7 v 1z . . s Q: S 2 rv
Audienéni obiad nepostrada ani dramatickou prezentaci Sidkijase ben Kenaany*®’, v niz

prorok symbolicky pfedvadi vitézstvi krale (v. 11). V bojovém tanci s zeleznymi rohy

9 LXX voli vyraz e;noploi, ,ve zbroji“, syrsky pieklad naznaduje zafivost (bgdn brda, ,pestry /
zafivy odév®.

% Sara Japhetova upozorfiuje na pouZiti participialnich forem v popisu scény. Participia podporuji
statické vnimani scény. JAPHET, 2 Chronik, 227. Na tomto pozadi se bude odvijet dramaticka
konfrontace proroku a krale.

1 D4: hebrejské perfektum oznaduje dokonanost d&je. Miize nastat diisledkem vykonani ptikazu (,,jdi a
Pan vyda®). Presngji vici priorit¢ Boziho zdméru mutze déjinny skutek byt v Bozim rozhodnuti o
budoucnosti uz uzavieny (,,Jdi, nebot’ Pan vydal). Futurum Septuaginty (kai. dw, sei) Vulgata a
moderni jazyky chapou bez ohledu na tuto casovou souvztaznost (,vade et tradet Dominus®).

Bezptedmétové uziti slovesa !t:n" (,,vydal®) v masoretském textu vedlo Gressmanna ke spekulaci o
dvojznacénosti vyroku: kdo ma byt vydan do ruky kterého krale? Ben Hadad do ruky Achabovy, nebo
Achab do ruky Ben Hadadovy? Hugo Gressmann tak pfedpokladd pravdivost vyroku a usuzuje na
nepravdivost vykladu. Cituje ROTH, The Story, 115-116. Michaja$ ovSem pozd¢ji oznacuje tento vyrok
kralovskych proroku za 1zivy (v. 23) a oponuje nepfiznivym soudem (,,uréil ti nestésti*, v. 23b). LXX a
syrska verze jsou jednoznacné: ,,Pan da do tvé ruky syrského krale.

%% Je to vyklad symbolického prorockého tance s rohy.

3 Hebrejské sloveso hle[] znamend ,,vystup vzhiiru. Ramét jsou v piekladu ,,vysiny*. Pfi taZeni ze
Samafi bylo nutno sestoupit do udoli Jordanu, piebrodit feku, vystoupit do hor na vychodnim bfehu a
pokracovat gileadskou pahorkatinou na severovychod. Cf. SANDA, 491.

4 Michajasova repetice prorockého chéru.

265 Obraz vojenské porazky. Rozehnani bojovnici bez velitele prchaji kazdy sam do bezpeci. ~Alv'
znamena pokoj, ale i zdravi a bezpeci.

66 Doslova ,,vyslovil nad tebou zlo.“ Hospodintiv soud ve véci Achabova tazeni je vyrok o zkéze.

*7hn"[In:K.-!b< hY"qid>ci.
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na hlav&*®® naznacuje, jak Achab bude bodat Aramejce. Symbolicky akt narazi na vyrok
MojziSova pozehnani pro Josefa:
Je jako prvorozeny byk, patii mu slava.

Jeho rohy jsou rohy buvoli, jimi porazi v§echny narody
az do konéin zemé. (Dt 33,17)

Izraelsky vladce ma jako divoky byk probodat ostatni narody na zemi. Prorok vyklada
Achabutv vale¢ny plan v souladu s Hospodinovym zamérem pro Izrael.

Dalsi dramaticky vyjev se zafind odvijet s MichajdSovym ptichodem. Ma
dilezitou ptfedehru ve vsuvce, v niz posel, Michajastv privodce, 1ici dosavadni pribéh
audience a radi prorokovi, aby krali oznamil pfiznivou zpravu. Michajasav troji vyrok
nec¢ekané posouva unisono o uspéchu. Prorok nejprve zkracené zopakuje lakavé slovo o
uspéchu, po kraloveé naléhani na pravdu Hospodinova slova kresli vizi rozprchlého stada
bez pastyie a kdyz je mu vytknuto, Ze predava nepiiznivé soudy, argumentuje vizi
Hospodinovy nebeské rady. Protoze nepiiznivy vyrok je nejen protikladny ke sdéleni
vétSiny, ale navic obvinuje proroky ze 1zi, nasleduje konfrontacni vystup obou
prorockych protagonistli. Pfedobrazné k Pildtovu soudu Michajas dostava policek, na
chytrou otdzku odpovida neméné duvtipné, kral ho odsuzuje k uvéznéni (v. 24-27).2

Michajastv spor v Samafi se ¢tyfmi stovkami proroku krale Achaba je do jisté
miry paralelou k ElijjaSovu potykani na Karmelu s ¢tyfmi sty padesati Baalovymi
proroky (1 Kral 18,19-41). V obou vypravénich stoji Hospodinliv prorok sdm proti
sboru antagonistli, obé udélosti se odehravaji v Severnim kréalovstvi za krale Achaba, v
obou je kral nepevny ve vife a ocekava jasné znameni od Hospodina. Projev Bozi moci
a svédectvi o jeho kosmické a d&jinné vladé je hlavnim tématem obou dramatickych
epizod.”” Elijasova rezie prorockého obfadu nevyfazuje mantickou extazi baalismu, ale

ironizuje ji a predvadi jeji bezmoc. ElijaSova gesta jsou ovSem podobné plisobiva a

268 Vojtéch Sanda uvadi ptirovnani krale Achaba k byku do souvislosti s egyptskou kralovskou

titulaturou Nové fise. Konige, 493-494. By¢i epiteton v Horoveé jménu panovnikt 19. dynastie. zni ,,Silny
Byk®. V titulatufe zaznamu o bitvé na Orontu na severni sténé velké sloupové siné v Karnaku se vitéz na
Chetity oznacuje mimo jiné jako ,,mlady byk s ostrymi rohy, ktery odhodlané poslapava statisice™. Cf.
anglicky pfeklad KITCHEN, Ramesside Inscriptions I, 15. By¢i titul je dolozen uz v zadusni literatuie
textt pyramid: kral vitézné vstupujici do nebeského shromazdéni bohti ma rohy na hlavé ,ze dvou
divokych bykd* (PT 246/252a, Venis 368).

29 Josephus Flavius podava spor obou prorokii v uceleném vykladu: Sidkija§ nejprve namitd, e
Michajasovo proroctvi neni pravé, protoze uvadi jiné misto Achabovy smrti nez Elijas (1 Kral 21,19,
podle znéni LXX na misté Nabotovy vrazdy). Nato ho udefi s dramatickou pfisahou — necht’ mu uschne
pravice, pokud se on, Sidkija§ myli. Ruka neuschne, Achab je pfesvédcen a Sidkijas ptredvadi svij
symbolicky vale¢ny tanec s rohy. JOSEPHUS FLAVIUS, Antiquitates Tudacorum VIII, xv, 4, col. 407-
4009.

7% pravdivost proroctvi z diivodi legitimizace Hospodinova proroka je v tomto smyslu sekundarni.
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ucinek Bozi moci je zdrcujici. Elijas je prorok mocného ¢inu Hospodinova. Michajas na
rozdil od symbolického aktéra Sidkijase je prorokem vidéni’”! Jeho mistrné
zkratkovity, avSak plasticky obraz nebeského dvora je zasazen do analogické pozemské

scény, a jeho plsobivost proto neni o nic mens$i nez Elijastv ritudl.
1.2 Nebeska scéna

Ve chvili, kdy Michajas rozhrnuje oponu nebeské scény, Pan sedi na trtinu, a nebeské
dvoranstvo stoji pfi ném zprava i zleva (v. 19).>” Statickou polohu vyjevu zdiraziuji
participia (dme[o, bveyo). Vidél jsem Péna, sediciho na trinu...“ Stejnou expozici

zacind také IzajaSova vize nebeské rady (I1z 6,1).
1.2.1 Prorok: divik i ucastnik

Vidét Boha lidskym zrakem je nemozné a starozakonni vypovédi to potvrzuji:

Mojzi$ si zakryl tvar, protoze se bal pohledét na Boha. — (Ex 36)

Elijas si zakryl tvar plastém. — (1 Kral 19,13)

Zemfeme, protoze jsme vidéli Boha. — (Sd 13,22)

Béda, jsem ztracen! Jsem Clovek necistych rti..., a ptesto jsem vidél Krale, Pana zastupt! - (Iz
6,5)

MichajaSovo 1 IzajadSovo ,vidél jsem*™ vuvodu jejich proroctvi je provokativni
vyznani.*”

Nejdale sahajici biblicka zminka o tom, ze ¢lovék vidél Boha je v lidském
rodokmenu u Henocha. A¢ je velmi enigmatickd, vyplyva z ni, Ze ,,chozeni s Bohem* se
neodehravalo na zemi, nebot’ ,,byl vzat* (Gn 5,24).*™ Jakubova apokalypsa s pohledem

na Bozi pfitomnost na konci zebtiku se jednak odehrdva ve snu, jednak ma v prvnim

planu osobni charakter — vzbuzeni viry a uzavieni smlouvy (Gn 28). Pohybuje se na

7' Cf. JAPHET, 2 Chronik, 229.

712 Sara Japhetova vyklada scénu jako analogii Achabova zasedani, jejiz sila spociva v tom, Ze nebesky
soud predchézi pozemské uskutecnéni. ,,Die Szene, wie Gott in der Mitte thront und die himmlischen
Heerscharen rechts und links vor ihm stehen, ist eine Wiederpiegelung dessen, was Micha auf der Erde
vor Augen hat: Konig Ahab sitzt auf seinem Thron umgeben von Dienern, und wie Ahab seine propheten
beziiglich des geplanten Kreigs gegen Ramot-Gilead konsultiert, so hélt Gott Rat in derselben Sache. Es
geht um das Ergebnis dieses Feldzuges, das im Himmel bereits beschlossen und nur den irdischen
Ratgebern noch verborgen ist, ndmlich Ahabs Tod im der Schlacht.“ JAPHET, 2 Chronik, 229.

3 Masoretsky zapis Izajasova verse nahrazuje Bozi jméno JHWH zastupnym oslovenim yn"doa]. LXX,
explicitni vypovéd: ei=don to.n ku,rion geo.n Israhl —,vidéljsem Pana, Boha Izraele®.
2™ Pozdni apokryfni literatura o Henochovi rozviji nebeské vize s exegezi andélskych a lidskych dg&jin
(Hen 12) a s pfedpovédi o konci asu a poslednim soudu nad svétem (Hen 25, 27). Cesky pieklad KTM 1,
81-185.
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pomezi. Danielovy sny jsou vyznani Bozi svrchovanosti v dé&jinach perskych
panovnikl. Skute¢ny rozhovor s Bohem v bdélém stavu dosvédcuje pouze Mojzis a
viditelnou zndmkou jeho mimotadnosti je rouska, zastirajici odraz bozského svétla na

MojziSové tvaii (Ex 34,33). K mnohym starozdkonnim postavam, jako Abraham,
Hagar, Jakub, Jozue, promlouval Bih skrze posly (hw"hy> %a'l.m;) v kritickém

okamziku osobnich, rodovych nebo narodnich d¢&jin, aby potvrdil Bozi vedeni.
Zacharjastuv angelus interpres ptekladd symbolické vize do jazyka soudobych
svétovych udalosti.

Udalost vidéni Boha podle slov Michajase, 1zajaSe a Ezechiela mé spolecné
rysy, které spouzitim dobové symboliky zvyraziuji jeji univerzdlni kosmicky a
teologicky smysl: otevieni nebes (Ez 1,1), vlada symbolizovana trimem (1 Kral 22,19,
Iz 6,1, Ez 10,1), slovy nevyjadfitelnd ,,podoba slavy* (Ez 1,28b, Iz 6,3b), tajemné
»zastupy*®, jichz je panem (1 Kral 22,19, 1z 6,3), serafové pii ném (Iz 6,2), Ctyfi bytosti
o tfech tvafich (Ez 1), cherubové pod trinem (Ez 10,1). VSichni tfi zminéni proroci
vystupuji s autoritou piimych svédklt nebeské udalosti, ackoli scénu nadrtavaji jen
zkratkovité, aby nezanikl diraz na slovni poselstvi — Bozi rozsudek pro danou kritickou
chvili dé&jin.

Podle vyznani viry Izraele Boha nelze zobrazit, neni dovoleno vytesat jeho
podobu, jak se o to pokouseli stavitelé svatyn, které Bozi lid vid€l vSude kolem sebe.
Michajastv staticky obraz triniciho Vladce pfipomind scénu bozského shromézdéni,

zobrazovanou na relié¢fech egyptskych hrobek a chramii.*”

1.2.2 BoZi soud

Pohled doprostted nebeského déni, jakkoli kraticky, naznacuje, ze v Bozim
shromazdéni praveé probéhl soud. Oznameni kauzy a jeji projednavani jesté zlstaly ve
skrytu opony, ale z piedchozich 1 nasledujicich pozemskych dé&ji se 1ze domnivat, Ze
pfedmétem soudu je Achabova vina proti Bozimu zdméru a trestem za ni ma byt

kralova smrt. Obvinéni i sankci vyslovuje anonymni prorok v 1 Kral 20,4: ,,Propustil jsi

275 Reliéfy na pylonech a sténach chramii v Karnaku a Luxoru zobrazuji Amuna, nejvyssiho boha Nové
fiSe na trinu pred kralem, ktery mu vzdava hold. Na vyjevech ve vnitinich svatynich za Amunem sedi
jeho deviticlennd druzina. Pti velkych poutnich svatcich s procesim soch bozskych protagonisti tyto
vyjevy jisté¢ vesly do obecného povédomi. Dalsi, méné vefejna tradice o bozském vladci uprostred
shromazdéni nesmrtelnych pochazi z literatury osirovského kultu nekropoli..Usirova enneas je dobie
zobrazena v Sennedzemové hrobce v Dér el-Medina na Zapadnim thébském biehu. Na sténach pozdniho,
ptolemaiovského chramu nad osadou je v paralelnim zobrazeni vidét Amonovu a Usirovu druzinu bohd.
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muze, o némzZ jsem ustanovil, ze ma zemfit. A proto: tvlj zivot za jeho zivot...” Kral
totiz po vitézné bitvé u Afeku milosrdné propustil aramejského vladce Ben-Hadada a
sjednal smir, a¢ podle prorockych vyrokii boj mél byt znamenim Hospodinova vitézstvi,
ne kralova (20,28), tedy v linii nekompromisniho odvrzeni pohanstvi. V tomto
okamziku nebeské scény je odsouzen k tomu, aby osudové tazeni podnikl. Tématem
vidéné porady je predani ordkula Achabovi.”’®

Exteriér scény soudu nastifiuji zkratkovité tahy: Hospodin sedi na triinu, cely
nebesky dvir stoji kolem né&j zprava 1 zleva (22,23). Stejny obraz s dal$imi typickymi
detaily stoji v pozadi Boziho vyroku pii prvnim povolani proroka Izajase (Iz 6) a také v
Danielové vizi Boziho soudu nad svétovladcem (Dan 7). Na téchto stfipcich se zaklada
vizualni pfedstava o Bozim soudu, tradovand a rozvijend v pozdé&jsi kiestanské
apokalyptice a ikonografii. Podstatnymi prvky jsou vladaisky trin, soudici panovnik v
obfadnim od&vu®’’, okolostojici dvotané. Dalsi vyznamnou postavou je posel, ktery je
svédkem procesu a ma vinikovi piedat soudni vyrok. Obzalovany ov§em pfitomen neni,
ale ¢ekd na rozhodnuti soudu v analogickych pozemskych podminkéch.
smétuje. I samotny vyjev nebeské rady je spiSe dialog. Po jediné vété expozice (22,19)
nasleduje rychld vymeéna replik (22,20-22): ,,Kdo navede Achaba...?* Zamlc¢enou
rozpravu naznacuje struéné ,,Jeden fikal to, druhy ono* a rychle nésleduje zadané: ,,Ja*.
Dalsi sekvence se tyka taktiky: ,,Jak?* — , Stanu se duchem 1Zi...* a svoleni: ,,Jdi, ud¢lej
to.”“ Podobn¢ hutna dialogicka struktura je v Izajasoveé odpovédi na Bozi vyzvu (Iz 6,8),
a v Satanové rozhovoru s Bohem (Job 1,8-12).

Samotné poselstvi, které Hospodin pfeddva Achabovi skrze Michajase, je
vysloveno nepfimo Bozim svolenim pro ducha klamu: ,,Naved* (22,22). Z MichajaSovy
pfedchozi vize o ovcich bez pastyie vyplyva, Ze bitva, pokud ji Achab uskutecni, se ma
stat jeho porazkou. O Achabové smrti vyslovné fe¢ neni, a¢ ji Michajastv vyklad
Boziho slova muize ptipoustét: ,,Pan ti urcil zlo* (22,23). Sankci smrti potvrzuje az jeji

uskutecnéni — Achab v bitvé umira (22,34-35).

76 yyrok proti Achabovi zni: ,,Zatto&it na Ramét v Gileadu a padnout tam" (22,20). Ze je to skutedné
odsouzeni, dlirazné potvrzuje posel Michajas: ,,Hospodin pro tebe urcil zlo" (22,23).

277 Podle asyrského kralovského ritualu kral useda na trin k pievzeti vlady od A&Sura a piijima hold
dvotant MULLER, Krénungsritual 1:26-40; 11, 37-48.
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Pozoruhodna postava ducha klamu (1 Kral 22,22) vzbuzuje zdjem exegetd pro
napéti mezi monoteistickou virou a dualistickymi prvky v mysleni.””® Zatimco literarng-
analytické pfistupy rozliSuji mezi amordlnim duchem klamu v MichajaSové vypravéni,
ktery se podoba pokusiteli z prologu knihy Job, a mezi ,,zlym duchem® rozbroje,
kterého Hospodin posilda mezi Abimelecha a Sekemce (Sd 9,23), nebo tim, ktery
zpusoboval Saulovu nevrazivost viici Davidovi (1 Sam 18,10). Tito rozli¢ni ,,duchové”
jsou zpravidla pojimani jako vzajemné nesouvisejici literarni postavy, Vojtéch Sanda
z hlediska teologické jednoty Pisma pozoruje zptesiiovani obrazu ducha klamu jako
,Vy$$i duchovni bytosti, ...kterd svym zpiisobem vychazi od Jahweho, ale je od ‘ducha
Jahweho’ podstatné odlisna.“*”” Sanda tiseéné hodnoti paradox zla v Bohu jako dobové
nedokonalou uvahu: ,Jak to, Ze (Jahwe) zplsobuje lez, tim si tenkrat nikdo hlavu
nelamal. Démonologie a nauka o principu zla mimo Boha, ktery s Bozim dopusténim
uvadi do pohybu zlo, byly jesté nerozvinuté. Proto tu slova ‘jdi a udélej to’ znéji spise
jako povzbuzeni a schvaleni neZ jako pouhé dopu§téni.“*® V tom smyslu starozakonni
postavy ducha zla ¢i klamu od Hospodina postupné skladaji jeden obraz antagonisty
dobra a pravdy, jehoz destruktivni dilo Bith v d&jinach spasy napravuje.

Vyrok, ktery chtél Achab znat co nejptesnéji, slySi pouze v ndznaku. Hospodin
nepiikazuje, rozhodnuti ziistdva na tazateli. On sam maé rozsoudit, které proroctvi je

pravé a jaky krok podnikne.
1.3  Kontinuita obrazu BoZiho soudu

V centralnim zorném Uhlu starozdkonniho uceni je vyluénd vérnost a poslusnost
Hospodinu, Bohu, ktery je pfi€inou stvofené¢ho svéta a vysostné jej presahuje. Mezi
zakonem této viry a modlosluzbou vede ostra linie, na niz probiha Bozi soud nad kralem
jakozto rucitelem smlouvy viry s Hospodinem. Ptib¢h o Achabové smrti chce ukazat na
trest za kralovskou svévoli. Vyslovnéjsi vyklad v tomto duchu je patrny na paralele

v knize Kronik:

28 O dilematu monoteismu MONTGOMERY, Kings, 339. Uvadi vyklad Cornelia a Lapide ,,non sunt
verba iubentis sed permittentis”. Klamné bozské orakulum je ovSem motivem klasické literatury: Zeus
sesila na Agamemnona klamny sen (Ilias II). Montgomery v této souvislosti cituje Sofokla: ,,Quem deus
vult perdere, eum dementat prius* (Antigoné, 620). Motiv ducha klamu i cela MichajaSova vize se tak zda
byt pozdni vsuvkou blizkou filosofickému dramatu, jakym je také prolog k Jobovi (MONTGOMERY,
Kings, 339). Montgomery v poloviné¢ dvacatého stoleti nepochybuje o pevném zakotveni prorokt ve vife
(340), zatimco Japhetova na pocatku jednadvacatého pripousti skeptickou myslenku, ze duch i prorok
jsou pasivni nastroje a mohou zprosttedkovavat pravé i klamné (JAPHET, 2 Chronik, 230).

27 SANDA, Kénige, 496.

20 SANDA, Kénige, 496.
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Izraelsky kral a judsky kral Josafat se tedy vydali do Ramét v Gileadu. Izraelsky kral
ekl Josafatovi: ,,Ja ptjdu do bitvy v piestrojeni, ale ty m&j na sobé kralovsky odév. A
izraelsky kral se prestrojil a Sel do bitvy. Aramejsky kral nafidil velitelim své jizdy:
,,Nebojujte proti nikomu, at’ vojaku ¢i vojevidci, jen proti izraelskému krali.“ Kdyz
velitelé uvidé€li Josafata, mysleli si, Ze je to izraelsky kral a zautocili na n¢j. Ale Josafat
zavolal a Hospodin mu pomohl. Bth je od ného odvratil. Kdyz velitelé jizdy uvidéli, ze
to neni izraelsky kral, pfestali ho pronasledovat. Ale kdosi vystielil naslepo a §ip zasahl
izraelského krale ve $térbiné brnéni. Kral fekl svému vozataji: ,,Oto¢ a odvez mé
z bitvy. Jsem zranén.” Boj zufil cely den. Izraelsky kral se opiel o svij viiz a hledé€l na
Aramejce az do vecera. Pti zapadu slunce zemfel. -

(2 Kron 18,28-34)

Achab, jakkoli je mu ton Kralovské knihy naklonén ptiznivé a kresli jej spise
v hrdinskych tazich, se v celkovém pohledu Starého zédkona stdva varovnym piikladem
nevérného krale, protikladem modelu, jimz je David. Na zakladé krize kralovskych
protagonistii, nasledujicich po Davidovi, se otvira mesiansky, apokalypticky vyhled
smérem k vlade idealniho krale, o némz svéd¢i novozakonni poselstvi: Kristus je odraz
Bozi slavy a otisk jeho podstaty, sedi po pravé strané Bozi slavy, je vys$si nez and¢lé
(Zid 1,3). T on je souzen a odsouzen k smrti (Sk 8,33, Flp 2,8), ale ukaZe se jeho
spravedlivost (1 Petr 3,18). Bih sdm ho totiz ,,uinil hiichem, abychom skrze n¢j byli
ospravedInéni® (2 Kor 5,21). Skrze n¢j pak probiha soud nad lidstvem, které si spise
oblibilo temnotu nez svétlo (Jan 5,27): Bih piedal soud ,,Synu ¢lovéka® (Jan 5,27),
ktery vSak nesoudi sam, ale spolu s ,,Otcem* (Jan §,16), od ,,toho, jenz sedi na trtinu*
prijima ,,svitek* soudu (Zj 5-6), aby ,,vladce tohoto svéta byl svrzen™ (Jan 12,31).

Michajasova vize je v ramci kralovskych kronikéafskych zdznamt mimotadna ve
své form¢ 1 vypovédi. Obraz Boziho soudu uprostied nebeského shromézdéni je
postaven bez bliz§iho popisu, vykladu nebo komentafe jako literdrni prostiedek,
fungujici jako stereotypni, kulturné¢ znamé pozadi pro argument, jimz je Achabovo
odsouzeni. Duch klamu, vysly od Hospodina, je ve skute¢nosti duchem soudu nad
Achabovou nevérou. V explicitnim znéni se ovSem MichajaSova vypovéd o Bohu
vymyka teologické linii prorokii: Bith dopusti oklamani, aby se naplnil Achabtv ud¢l.
Ze je to spravedlivy trest za apostazi, ziistdva vsamotném piib&hu nevysloveno.
Achabliv portrét jakozto Hospodinova nezdarného krale je nutno ¢ist v celku

kronikéfskych zadznamu.

2. I1ZAJASOVO POVOLANI (Iz 6,1-13)
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(1) Vroce smrti krale Uzijase jsem uvidél Pana, jak sedi na trinu vysokém a
vzne$eném. Lem jeho roucha™' naplitoval chram.” (2) Okolo ného®® stali serafové,
kazdy mél Sest kiidel:™®* dvéma zahaloval tvai,”®> dvéma zahaloval nohy a dvéma se
vznadel. (3) Jeden k druhému provolavali: ,.Svaty, svaty, svaty Pan zastupi!®* Cel4
zemé je plna jeho slavy!“ (4) Veieje®’ se zachvivaly jejich volanim a diim se napliioval
dymem. (5) Rekl jsem: ,B&da mi! Jsem ztracen! Vzdyt jsem &lovék neistych rtd,
sidlim uprostied lidu neistych rt, a mé oéi spatiily Krale Hospodina zastupi.“*® (6)
Tu ke mné piletd]”™ jeden ze serafii a v ruce mél uhlik, ktery kletémi vzal z oltate.”
(7) Dotkl se mych tst a fekl: ,,Hle, uhlik se dotkl tvych rtd, aby tva vina zmizela. Tvij
hiich je tim o¢istén.“**' (8) Nato jsem uslySel hlas Pana: ,Koho mam poslat? Kdo
nam®” piijde? Rekl jsem: ,,Zde jsem. Posli mne.“ (9) On fekl: ,,Jdi, fekni tomuto lidu
— ‘Poslouchejte, poslouchejte, stejné nic nepochopite. Divejte se, divejte, stejné nic
nepoznate.” (10) Zatvrd’ srdce tohoto lidu, zavii mu usi, zaslep oci, aby o¢ima nevidél,
usima neslySel a srdcem neporozumél, neobratil se a nebyl uzdraven.”** (11) Rekl
jsem: ,Jak dlouho, Pane? Odpovédél: ,.Dokud se mésta neoctnou v sutindch bez
obyvatel, domy bez lidi. A zem&™* bude pust4 a prazdna.“*** (12) Tehdy P4an odejme lid
a opusténych mist bude v této zemi mnoho. (13) Zistane v ni vSak desetina a ta se

U LXX ,jeho slava“ (do, xa) misto wyl'Wv.

2 1k'yhe. Paivodné mezopotamsky vyraz je ve Starém zakoné& uZivan o Hospodinové chramu v Silo (1
Sam 1,9) i v Jeruzalémé, v knize Daniel také o kralovském palaci (Dan 4,26). Ptesnéji oznacuje sin
s kadidlovym oltdfem a oponou, za niz byl Bozi ptibytek (rybiD>), cf. 1 Kral 6 a Ez 41.

% piedlozka Al 1[;M;mi v MT vyjadiuje dynamickou pozici vznaseni pfi ném, od ng&j, nad nim, k nému
a u né¢ho. TNK (Jewish Publications Society, Philadelphia 1985) vystizné preklada ,,stood in attendance
on Him“. LXX ma jednoznacnou ptedlozku ku, k1w |, zfejmé podle jiného hebrejského zdroje. Engnell
predpokldada bybs. ENGNELL, The Call of Isaiah, 13. Pfedmétem predlozky mize byt trin i Pan.
Jeronym (Vg) prevadi 1[;M;mi super illud.

% Dittografie v MT vypada pii srovnani s feckym textem jako elipsa: Sest kiidel (m&l) jeden a Sest k¥idel
jeden. Jeronym pieklada jako vypoveéd o dvou serafech: sex alae uni et sex alae alteri.

%5 7 hebrejského ani z feckého znéni neni jasné, ¢i tvar kiidla zahalovala (wyn"p' hS,K;y>). Svaty
Jeronym pieklada jednoznaéné plurdlem slovesa: velabant faciem ejus — zakryvali jeho (Bozi) tvar.
V komentaii vSak pfipousti moznost vice vykladi: nejméné jeden seraf mél Sest kiidel a zakryval svou,
nebo Bozi tvaf a nohy. Interpretuje vzhledem k ~ypir'f. jako plurdl, obsahové pojima jako dual:
HIERONYMUS, Commentarius in Isaiam III, PL 24, col. 93. Abbé Auvray soudi, ze pfedstavu dvojice
serafii podporuje pritomnost dvou cherubl v debiru (1 Kral 6,23). Dalo by se vSak podle n¢j soudit i na
dvé skupiny serafti, tedy nebesky chor po pravici a levici. Tuto piedstavu podporuje vize Michajase Jimly
(1 Kral 22,19. AUVRAY, Isaie 1-39, 87.

26 tAab'c. hw"hy>. , Hospodin zastupii. Engnell poklada tuto vypovéd ze syntaktického hlediska za
oznamovaci vétu s inverzi predikatu kvuli durazu. The Call, 16. Pro¢ by vSak nemohlo jit pouze o
eliptickou zvolaci frazi, provolani slavy? Podobn¢ vyznava Mojzi§ Bozi milosrdenstvi (Ex 34,6).

BTLXX pe, rquron, vrchni preklad dvefi, nadprazi.

¥ Targim méné p¥imo o vidéni Boha: ,,Mé o¢i vidély slavu Sekiny vé&ného krale, Pana zastupti (Tg Iz
6,5, STENNING, 23).

2 LXX ,,byl ke mné poslan®.

% Targtim misto uhliku popisuje piedani slova skrze usta andéla (6,6).

1 Uelovy smysl klauze lze vyvodit z konsekutivniho perfekta. Zavéreéné sloveso na pozici pointy je
v imperfektu a vyjadiuje naslednou trvalost déje. Jinak interpretuje ENGNELL: prvni verbalni frazi
poklada za ,,podminkovo-Casovou®, druhé perfektum je ,.emfatické pro hlavni vypoveéd, zavére¢né
imperfektum oznacuje okolnost. ,,Lo, when this toucheth thy lips, thy guilt certainly departs, thy sin being
expiated.” The Call, 17.

21 XX , kdo pijde k tomuto lidu?*, analogicky k v. 9.

%3 Posledni sloveso je v LXX piekvapivé v indikativu futura: ,,a ja je uzdravim* Konsekutivni perfekta
Al ap'r'w> bv'w" v MT vyjadtuji dtsledek nechépavosti lidu.

¥ MT hm'd'a]h’, obdélavana ptda.

PIXX ,a zbyli se v zemi rozrostou*.
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obrati**® a bude sezehnuta jako terebint &i dub, kdyZ se poraZi a je z n&j jen pahyl. Tento
pahyl bude svaty zarodek.””’

2.1  Vypravénio vizi

Narratio o povolani proroka Izajase (#Ama'-!'b, Why"[.v;y> Iz 1,1) neni na za¢atku
stejnojmenné knihy, ale odd¢luje prvnich pét kapitol s vyroky ke krali UzijaSovi. Uvadi
novou cast, IzajaSovo prorokovani pro krale Achaza, jehoz vid¢im motivem je piislib
Boziho ptebyvani v Izraeli, tzv. Knihu o Immanueli (7 — 12). Uplatnéni zanrového
kritéria na kapitolu sice odhalilo jeji literarni kvality, ale namnoze podpofilo segmentaci
knihy Izajas.*”® Nevyhodou pouziti literarng-kritické a historicko-kritické metody na
biblickém textu je destrukce jednotné vypovédni linie, jak na urovni ptibéhu (knihy
Izajas), tak predevSim na urovni teologické (zastinéni theodiceje a mesianské

2 v oo x wieo s v I ’
% Jednota Boziho zdméru v d&jindich na pfimce starozékonni a

interpretace).
novozakonni linie je silnou strankou piedobrazného ¢teni starozdkonniho textu.

V moderni literarni analyze se projevuje diiraz na subjekt a na zkuSenostni
hodnotu textu. Definice Zanru inauguracni vize vyznamné zduraznuje ulohu proroka
jakozto Boziho posla, nikoli subjektu prorokovani. Ernst Jenni (1959) odliSuje
autorskou zpravu o povolani (Selbstbericht) od zbytku prorockych vyrokti a
charakterizuje ji jako literd&rné stylizovanou vypovéd o vlastnim prozitku
(Erlebnisbericht). Ugelem zpravy je legitimizovat nasledujici prorocké vyroky jakozto
Bozi*” Stejny smysl ma i MichajaSova vize nebeského shromazdéni, byt neni
inauguracni. Vytrzeni proroka do nebeského soudniho shroméazdéni ptedstavuje

prototypicky motiv, hledany v pozadi dalSich prorockych vypravéni v uvodech vyrokii.

2 hb'v'w> — nejasné misto. Hebrejskému slovesu v LXX odpovidd pa,lin (,a opét®). Vg et
convertetur (King James Version: ,,it shall return®, TNK ,,it shall repent). V tomto smyslu pouziva
stejny vyraz Jeremjas: Izrael a Judsko se ovSem neobratily k Bohu (Jer 3,7.10). Nasledujici vyraz
pronomh, v fecké verzi znamena pastvu, a tedy zniceni zelen€, zpustoSeni (,,a opét bude zpustosena“).
V tom smyslu znéji moderni pieklady. MT ma infinitiv od kofene B‘R s vyznamem spalovani. Svaty
Jeronym pozoruhodné chapal dotyény vyraz (r[Eb', pronomh,) jako jakousi napadné &né&jici
skuteCnost: ,.erit in ostensionem®. Pfimér se stromem pak dava smysl. Obraz vSak lze pochopit ze
samotného hebrejského znéni: i ze spaleného pahylu muze vyrist novy vyhonek.

27 Posledni véta o svatém zarodku v LXX chybi. P¥islib o rozmnozeni zbylych je vlozen do piedchoziho
verSe misto slov o zpustnuti zeme.

28 LIEBREICH, The Position of the Chapter 6 in the Book of Isaiah, 37-40; IDEM, The Compilation of
the book of Isaiah, JQR 46 (Jan 1956), 114-138 a JQR 47 (Oct 1956), 256-277.

29 7 jiného pohledu tematizuje Sestou kapitolu Ivan Engnell. Jeho zamérem je dolozit implicitni
kralovsky ritudl v jejim mytho-religionistickém inventdfi a kontinuita tradice je vtomto argumentu
klicova. ENGNELL, The Call, 21-23.

3% JENNI, Jesaias Berufung in der neueren Forschung; 321-339.
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,Call narrative®, at’ uz jde o iniciaci, nebo obnovu povoléni,3 01 postavené na podobném
literarnim modelu lze pozorovat u vSech velkych prorockych postav Starého zakona
(Mojzi$ v Ex 3,1 — 4,1-17; Gededén v Sd 6,11-27a; Samuel v 1 Sam 3; Elijas v 1 Kral
19,3-18; Jeremjas 1; Ezechiel 1 — 2).302 Struéné narativni ivody Dvandcti prorokt
(zacatek prvnich kapitol) obsahuji stejny kli¢: Bith oslovil jmenovaného proroka a
vyzval ho k misi, pfi niz se slovem nebo symbolickym gestem ukazuje Bozi soud nad
nepiateli Izraele a nad nevérnym Bozim lidem.**

Spiritudlné-psychologické vyklady inauguracnich vizi zdlraziuji duchovni
prikladnost osobniho setkdni s Bohem — prorok je zasazen, posilen ve vife a pfijima
sluzbu v dé&jinach spasy. Kazdy jednotlivy piibéh ma své odlisné rysy, exemplarni
dirazy, jmenovité postavy. Cilem setkdni ovSem neni drama jednotlivce, jakkoli siln¢
pfi ném zaznivaji tony osobni krize a rozhodovani, ale uc¢innost BoZziho slova
v udalostech d&jin a pedevsim v d&jinach spasy.’* Naptiklad Gdaj o smrti krale Uzijase

03 ale ptedeviim nese teologicky smysl: smrt krale je

ma nejen historicky vyznam,’
ptilezitosti ke zmén¢ smysleni. Prorok pfichdzi s ustavicné opomijenym néarokem
navratu ke skute¢nému krali Hospodinu a k uznéni jeho vlady.

Ttebaze vypravéni o vizi, v niz je prorok povoldn k misi, mé formu feci o sobé
samém, nejde ani o autobiografii, ani o prorocky vyrok ve vlastnim smyslu slova®®.
Vize chce jednak stvrdit autenticitu vyroku, jednak podat teologickou vypovéd’ o Bohu
jako vladci svéta, ktery svét ptesahuje (,,tfikrat svaty*). Je orientovana k pozemskym
déjinam, ale zaroven kresli nadCasovy obraz Bozi slavy a nebeskych bytosti
v nastinéném chramovém interiéru s kralovskou symbolikou a reprodukuje dialog pies
neviditelnou hranici. Prorok je charakterizovan jako vizionat. Jeho vidéni se formalné
odviji ve tfech ,,dramaturgickych* stupnich: theofanie (v. 1-5), obfad posvéceni (v. 6-7),

307

poslani s vyrokem (v. 8-12).”"" Podobné rysy ma také inauguraéni vize exilniho proroka

%! Debata o tom, zda je vize v 6. kapitole skute¢né inauguraci proroka, nebo obnovou povolani, at’ uz po
krizi, nebo pro novy tkol, rozostfila hranice exegeze, tfebaze neni pro smysl proroctvi ani pro pochopeni
realii podstatnd. Cf. YOUNG, The Book of Isaiah I, 231-234; BLENKINSOPP, Isaiah 1 — 39 (AB 19),
223.

32 HABEL, The Form and Significance of the Call Narratives, ZAW 77 (1965), 297-323.

3% Claus Westermann upozornil na forméalni souvislost téchto vypravéni se starovékou profanni formuli
vyslani kralovského posla. WESTERMANN, Grundformen der prophetischen Rede. Sekularni ptiklady
jsou i ve starozakonni literatufe: Abraham povétuje posla ke zprostiedkovani synova siatku (Gn 24, 1-9),
Jakub vysila delegaci k Ezauovi (Gn 32,4-6), pozdé&ji syna Josefa k bratiim (Gn 37,13), Josef posila vzkaz
po bratrech (Gn 45,9), kral Balaak povétuje Bileama (Nm 22,5) a jinde. WESTERMANN, 70-91.

*% RAVASI, Dal grembo di mia madre mi hai chiamato, 11-23.

305 Relativni datace je problematicka, idaje se pohybuji v rozsahu let 748 — 734 pf. Kr.

3% Cf. JENNI, Jesaias Berufung, 328.

7 AUVRAY, 85.
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Ezechiela: okfidlené bytosti s vificimi koly, zafici postava na trinu, omracujici Bozi
slava (Ez 1), svitek nabidnuty ke spolknuti (2,9-3,3), pfikaz mluvit ke vzdornym

exulantiim, at’ chtéji poslouchat, nebo ne (3,11.
2.2 Teofanie: svaty Pan zastupt

Podobné jako Michajas ben Jimla také 1zajas je pfitomen v trinni sini na nebeské radg,
vidi Hospodina sedét na triné, obklopeného celym nebeskym dvorem. Zatimco
Michajasova zprava zlstava u tohoto stru¢ného popisu, Izajasovo vidéni velkolepé
popisuje vSechny detaily. Triin je vysoky a vzneSeny, lem Boziho roucha zapliuje
chram.>®® Serafové zpivaji troji chvalu svatosti Pana zastupi.’” Nepopsatelnd Bozi
postava ve vysiné vystupuje také v Jakubové snové vizi (Gn 28,12-13). Vzdalenost
piekonavaji po stupfiovité vertikale ,,poslové (~yhil{a/ ykea]l.m;). Po probuzeni
Jakub dosvédCuje svatost mista (ar'AN), jez se stava zakladem budouciho chramu

Bétel: ,,dim Bozi a brana nebes.“ (~yhil{a/ tyBe v. 17). V theofanii hoticiho kefe
Mojzise pouduje o svatosti mista Bozi hlas: ,je to svatd zem&” (Ex 3,5).>'" Izajas
ozna¢uje Bozi misto jako chram (tyB;h; v. 3), v némz z tst serafii slysi troji deklaraci
Hospodinovy svatosti: ,,Svaty, svaty, svaty Pan zastup!*“. Bozi svatost nelze lidskymi

prostiedky adekvatné vyjadfit. 1zajas z ni néco zjevuje, néco zakryva. Serafové slovem

3% Recka verze voli méné konkrétni vyraz do, xa a také svaty Jeronym preklada hebrejské wyl'Wy
podle Theodosia a Symmacha obecnéji ,,ea quae sub ipso erant, implebant Templum®. Zduraziiuje Bozi
transcendenci: ,,non ipse Dominus implebat templum... sed ea quae sub pedibus ejus*“. HHERONYMUS,

col. 92.

309 ~ypir'f.. ma v hebrejstiné podobu plurdlu substantiva; mozna jde o substantivizované adjektivum

(zhouci) k determinatu ~ybiWrK.... Miize se oviem jednat o vyptijcku jak slovni, tak obsahovou. Koten
S-R-P je dolozen i v akkadstin€ (Sardpu, intenziv Sarrapu) o zhoucich uhlicich a hoficich obétinach. AD
17, S /11, 50-52. Obétni Zar zajistoval knéz o¢istovani. V Izajasové vizi seraf zveda z ohné kadidlového
oltate (o ohnovém oltafi je fe¢ ve v . 6, o zvedajicim se dymu ve v. 4) klestémi uhlik a ocistuje jim
prorokovy rty, aby ho posvétil pro sluzbu. Kompozitni bytost na vyobrazeni v egyptské hrobce
hodnostafe Chnumhotepa II v Beni Hassan je oznacena jako srf, coz je deverbativni jméno s vyznamem
paleni. CURRID John, Ancient Egypt and the Old Testament, Grand Rapids, Baker, 1997, 147. Serafové
v [zajdové vizi jsou nadpomocné, nadpiirozené bytosti z Boziho okruhu, zatimco piiviastek @r'f'
v sinajskych knihach oznaduje ptirozeny druh hada (~ypir'F.h; ~yvix'N>h; Nm 21,6; Dt 8,15).
,»Létajici ohnivy had* (WpE)A[m. @r"if') v 1z 14,29 a 30,6 symbolizuje zkazu. Ravasi slu€uje tyto
atributy a kontroverzné vici starozakonnimu hodnoceni hadi symboliky soudi, ze serafové v Iz 6 nejsou
tradi¢ni cherubové archy, ale maji hadi podobu podle MojziSova uzdravujiciho hada na kilu (Nm 21,8).
RAVASI, Dal grembo di mia madre, 18. Podobné¢ BLENKINSOPP, Isaiah, 225.

319V obou zmin&nych vizich je misto theofanie (~AgM'h;) zakladem svatyng, v niz udélost BoZiho
sestoupeni a setkani s Clovékem pietrvava v liturgickém déni, at’ uz zaznamenany piibéh pochazi
z kterékoli doby jeji historie.
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VY v vy v Mo oro1wr v roer ™ 11
vyjadfuji BoZi piitomnost a svatost, &tvefici kiidel viak zastiraji tvaf a nohy’'' —

antropomorfni znaky jsou ve vidéni vylouceny. S védomim neadekvatnosti lidského
poznani BoZi podstaty si Mojzi$ pfed hoticim kefem zakryva tvar, aby ,,nevid¢l Boha*
(Ex 3,6). A tfebaze jinde Mojzi§ ,mluvil s Bohem tvaii v tvéf, jako muz mluvi
s muzem* (Ex 33,11), ,,jeho tvar* nesmél vidét (Ex 33,20) a po rozhovoru s Bohem si
pred lidmi sam zahaloval obli¢ej, ozateny odleskem Bozi ptitomnosti (Ex 34,35).
Liturgicky charakter IzajaSovy vize je ndpadny. Komentatoii Mowinckelovy
Skoly tento rys zdiraziiuji se zdmérem sblizit starozdkonni obrazy s mezopotamskym
ritudlem novoro¢niho svatku akitu a predpokladat jeho existenci v Jeruzalémé o svatku
ro’s hassand", pfi némz se mélo analogicky slavit znovuustaveni Hospodinovy vlady.*'
K liturgickym textim pfedpokladaného jeruzalémského ritualu tato interpretacni linie

fadi zalm 24 s dialogickou aklamaci o vstupujicim Krali Hospodinu:*"?

— Zvednéte, brany, své klenby, zvyste se, prastaré vchody, at’ vejde kral slavy.
— Kdo je ten krél slavy?
— Hospodin zastupt, on je Kral slavy. — (Z 24, 9-10)

Hypotéza o pozemské bohosluzbé v jeruzalémském chramu,’'* piipadné o Izajasovée
nebeské liturgie, aby spatfil Bozi svrchovanost nad stvofenim a na zaklad¢ tohoto
zjeveni piesvedCive predaval Bozi slovo.

Chram je plny Bozi pfitomnosti, jiz prorok zachycuje v nepevnych konturach
jako vIn&ni lemu roucha, nesouci se dym obé&tniho ohng, ptibyvani Bozi slavy,*" chvéni
zemé&.”'® Oblak p¥ipomina znameni BoZi p¥itomnosti v obtizich cesty pousti (Lv 16,13).

Pravé on byl predvojem Bozi slavy, kdyz v podobném obraze sestoupila a naplnila

3" Hebrejsky i fecky text je v tomto misté pon&kud dvojznaény neni zcela jasné, zda zakryvaji svou, &
Bozi tvaf. Jeronym interpretuje ve smyslu zakryvani Bozi tvate (velabant faciem eius...). Obecny smysl
je vsak stejny — Bozi slava je neuchopitelnd v§emu stvofenému.

>'> Cf. MOWINCKEL, He That Cometh, 26.

313y, 9-10. JENNI, Jesajas Berufung, 331; ROUBOS, Profetie en cultus in Israel, 17.

314 Qvaty Jeronym vénoval tuto historizujici myslenku svému ochranci, konstantinopolskému biskupu
Rehoti Nazianskému. Izajas vidél Pana sestoupit do jeruzalémského chramu po smrti krale, ktery chram
znesvétil — tato litera nese duchovni smysl: Bih se neujme vlady, dokud vladne hiich. HHERONYMUS,
col. 92. Hypotézy z padesatych let minulého stoleti ovS§em uvizly v liternim a myticko-ritualnim vykladu,
jak vyplyva z Jenniho souhrnu (Jesaias Berufung, 331). YOUNG uzaviel debatu rozumnym soudem, Ze
pro smysl perikopy neni dilezité, zda Izaja§ byl v okamziku vize fyzicky pfitomen v jeruzalémském
chramu. Isaiah, 236.

315 Koten dbk znamena byt t&7ky. Vyraz je ve SZ pouzit o Hospodinové are v pelistejskych valkach (1
Sam 4,21-22). Na hote sinajského zjeveni Mojzi§ 74d4, aby smél spatiit “d<)boK.-ta, (Ex 33,18-23).
Pojem chce postihnout soucasné Bozi transcendenci i imanenci (,,a theologoumenon that purports to
present simultaneously both the transcendence and the immanence of Godhead*. BLENKINSOPP, Isaiah,
225).

316 Typicky jev theofanie. Zemd se zachviva pod dotekem Boziho sestoupeni na hote Sinaj (Ex 19,18).
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svatostan na sinajské pousti (Ex 40, 34-38). Neni nahodou, Ze se to stalo béhem
MojziSovy inauguracni bohosluzby.
Postava nebeského Kréle vySkou piesahuje chram, vertikdlni vjem vize je

I s ’ ’ o v ’ 7 . 317
zavratny: jako by se cely prostor otviral vzhiiru a ptesahoval vnimatelné hranice.

O Ce

Bozi jméno ,,Pan zastupt* (tAab'c. hw"hy>) uz samo v sobé&, bez explicitniho obrazu,
zahrnuje mnozstvi téch, kdo mu nalezeji. Vyznam ab'c' ve starozikonni §kale pokryva
celou fadu pojmu: bojujici vojsko (Nm 1,3 aj.; Dt 20,9; Sd 9,29; Samuelovy knihy), lid
Exodu (Nm a Ex), narody svéta (Jer 3,19), nebeské hvézdy a ptiroda (Gn 2,1; Dt 4,19;
17,3; Kralovské knihy; Iz, 34,4; 40,26; Jer 8,2), andélsky svét (Joz 5,14-15; Z 103,21).

Rozmanitost slovesnych tvari uzitych v hebrejské i tfecké verzi vyjadiuje
kompozitni staticko-dynamicky vjem. Hebrejska participia kresli zastavenou scénu: Pan
sedici na trinu, roucho napliujici chram, serafové stojici okolo ného (v. 1-2).
Imperfekta pi‘elu ve faktitivné-intenzivni intenci dynamizuji ¢innost serafii: zakryvaji
tvar a nohy, vznaseji se. Zvolani (konsekutivni perfektum, v. 3) rozehrava novy vjem
pohybu: zachvéji se vereje, dim se plni dymem (v. 4).

Izajasova obrazové bohatd vize predznamenava exaltovanéd vidéni Ezechielova,
avSak ziistdva ve zdrZenlivéj$im, spiSe raciondlnim duchu, podobné jako MojZziSovo
setkani s Bohem u hoticiho kefe (Ex 3) a ElijaSovo na Chorébu. Prorok hovofi
s Bohem: sttizlivé zvazuje své postaveni (v. 5), nabizi se k poselské sluzbé (v. 8), klade

tisnivou otazku o osudu svého lidu (v. 11).
2.3  Posvéceni proroka

Vici takto ohromujici Bozi svatosti kontrastné vystupuje nezpusobilost ¢lovéka byt
v Bozim svété — ,,necistota®, zasadni odliSnost od bozstvi. Nikdo nemuze vidét Boha a

1
3% Obava z Boha se na

zustat nazivu, podle MojziSovy sinajské zkuSenosti (Ex 33,20).
primitivnim nabozenském stupni rovna obavé z fyzické smrti: ,,Zemieme! Vzdyt jsme

vidéli Boha!* (Samsoniv otec, Sd 13,22); ,,Zemieme, jestlize budeme dal slySet Bozi

3!7 Martin Schmidt plasticky vykresluje prorokovu vizi v interiéru jeruzalémského chramu. Ten se ve vizi
otvira do nebe, lem roucha aktudlni Bozi pfitomnosti zakryva slitovnici a vyfezdvané cheruby, zatimco
Bozimi heraldy jsou zivé nebeské bytosti. SCHMIDT, Prophet und Tempel, 33-35. Ravasi zdUraziuje, Ze
vize je spojnici mezi pozemskym a nebeskym chramem. Dal grembo di mia madre, 17.

3% Podle apostola Pavla nasledkem d&di¢né viny vidime v tomto Zivot jen ,jako v zrcadle* (1 Kor
13,15). Bozi podobu poznavame na Kristu — obrazu neviditelného Boha (Kol 1,15). Toto apostolské
poznani vlastni nedostatecnosti a Bozi — Kristovy pfesaznosti je slySet v Petrové vyznani na Galilejském
jezete: ,,Pane, odejdi ode mé — jsem ¢lovek hiisny!“ (Lk 5,8). Transcendentni slava, kterou Kristus sdili
v trojjediném Bozstvi, je proto lidskému zraku rovnéz neviditelna (Jan 1,18), 1 Tim 6,16).
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hlas!*“ (izrael§ti viidcové na Sinaji, Dt 5,25). Na urovni pochopeni svatosti pfistupuje
ucta a touha po pfiblizeni (Mojzi§ pfed hoficim kefem, Ex 3). Mojzi§ 1 Izajas
dosvédcuji, ze ,,vidéli“ Boha, a vyjadieni této neptedstavitelné skutecnosti prozrazuje
jiny neZ piirozeny zpisob pohlizeni — ne fyzickym zrakem, ale ,,zrakem mysli“.*"’

Nesvatost je nazvana ,,ne€istotou rtii (~ylt;p'f.-amej.), kterou prorok sdili se
svym lidem. Svaty Jeronym zdiiraziiuje pravé védomi spole¢né viny, ac jeji piivod neni
explicitng vyjadien.**® Ze zékladnich vypovédi izraelské profétie Ize soudit, Ze je to
pokrytecky ritualismus: lid poslusné¢ dodrzuje Dekalog i bohosluzebné ptedpisy
Mojzisova zakona — ,,Bozi chvéla je na jeho rtech® (Z 62,4), ale ,,srdcem je daleko” (Iz
29,13).%! Jeronym pieklada hebrejské ~mj — ,,quia tacui“. Prorok se podle n&j provinil
mlcenim, kdyz vefejné neodsoudil UzijaSovu svatokrddez, takze krale musel
exemplarng potrestat sam Bith (2 Kron 26,16-21).%%

Mimo biblickou linii mySleni stoji mythoreligionistickd koncepce Ivana
Engnella o ptivodni, pro autora zasadni knézské uloze krale, kterou lze vystopovat
jednak vlegendé¢ o UzijaSové uzurpaci knézské sluzby a nasledném Bozim trestu,
jednak v obtfadu ocisténi rtd (mis pi), ktery patfil k akkadskému kralovskému ritualu.
Podle téchto stop Engnell soudi, Ze jeruzalémska kulticka funkce knéze-krale existovala
az do krize kralovstvi, kdy ji pfevzali knézi, jak dosvédcuje knézska relektura
starozakonniho korpusu, ktery podle Engnella mél piivodné kralovsky a ritualni
charakter.’® Pro potvrzeni této hypotézy nicméné chybi prikazné izraelské prameny,
stejné€ jako pro celou myticko-ritudlni syntézu Hookovy a Mowinckelovy Skoly.

Ocistny obtad v IzajaSové vizi nebeské liturgie nicméné piipomina pozemskou
bohosluzbu v jeruzalémském chramé: veleknéz mél denné zapalovat vonné latky na
kadidlovém oltari pred oponou velesvatyné (Ex 30,1-9). Ve vidéni je vykonavatelem

obfadu seraf. Je nutno ogistit pravé rty, protoze prorok ma byt ,usty Boha“’**

319 ...non solum Patris divinitatem, sed ne Filii quidem et Spiritus sancti, quia una in Trinitate natura est,
posse oculos carnis aspicere; sed oculos mentis...”“. HIERONYMUS, Commentarius in Isaiam, lib. III,
PL 24, col. 93.

320 Felix conscientia, quae tantum in sermone peccavit, non suo vitio, sed societate popili habentis

polluta labia...* HHERONYMUS, col. 95.

2! Mojzi§ zdavodiiuje svou neschopnost k misi ,,neobfezanosti rtii (Ex 6,30); zde je to zfejmé vyraz
stavu pied pfijetim starozakonni smlouvy, jehoz znamenim je obfizka, tedy ,,pohanstvi“. Prorocké vyroky
obvinuji lid z vnitfniho navratu k pohanstvi.

322 Cf. HIERONYMUS, col. 95-96. Z hlediska kanonického vykladu neni dilezité, zda legenda o
znesvéceni chramu v2 Kron 26 patii do knézské tradice. Vagni pojem ,necistoty novozakonni
teologicka linie zptesiiuje smérem k pochopeni pojmu htich.

** ENGNELL, The Call of Isaiah, 38-43.

324 Stane§ se mymi tsty* (Jer 15,19).
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V Engnellové vykladové linii je to stopa ocistovaciho obfadu krale a dalsi stupent
demokratizace ritudlu: uz ne knéz, ale prorok stoji na kralové misté. Kontrapozice krale
a proroka v dob¢ izraelské profétie mluvi pro tento posun roli. Kde kral zradil pavodni
ulohu pozemského vykonavatele Bozich soudd, tam nastupuje prorok, aby Bozi soudy
vyhlasoval. VSechny tfi funkce, pfedobrazené ve starozakonnim korpusu, vyjadiuji

mesianské tituly o Kristu: knéz, prorok, kral.>®

2.4  Vyslani s vyrokem

Treishagion (v. 3), prorokovo yli-yAa (v. 5), serafova interpretace o¢istného obtadu
(,,tvd vina je odnata, tviij hiich je prikryt”, v. 7) vystupuji z obrazu jako utrzkovité
repliky v jinak némém déni. Prorok jako by zatim stal na proscéniu. Bozi otazka ,.koho
mam poslat...” (v. 8) jej nahle a bez zifejmé souvislosti vtahuje do dé&je jako
protagonistu. 1zajas se prekvapivé sam hlési k prorockému tkolu, jako by védél, o ¢em
predtim byla fe¢. Z obsahu vyroku, s nimz je poslan (exil, decimace, zpustoseni, v. 12-
13), vyplyva, Ze némé divadlo byl Bozi tribunal nad Izraelem.**®

Izajas se sam nabizi k prorocké sluzbé: ,,posli mé*“ (v. 8). Na rozdil od obou
pfedchiidcil vystupuje jako svédek rozhodovéani Boziho tribunalu a poklada sam sebe za
vhodného posla soudniho vyroku. IzajaSova svobodna volba prorockého poslani je mezi
starozakonnimi ptibéhy o povolani jedine¢na. Svaty Jeronym soudi, Ze prorok jakoZzto
typus svétce touZil zapojit se do nebeské liturgie.’”’ Izaja§ jako ideal izraelského
proroka chépe skutecnost Bozi vlady ve svéte€ a stoji v jejich sluzbach. Jini starozakonni
proroci jako by tento teologicky pohled na d&jiny ve chvili povolani neméli. Mojzis,
Elijas, Jeremjas a Jonas prorockému ukolu v bezprostiedni reakci vzdoruji: ,,Kdo jsem,
abych mohl jit*“ (Ex 3,11); ,,usiluji mi o zivot* (1 Kral 19,14); ,,nedovedu mluvit* (Ex
4,10; Jer 1,6); ,,utekl pred Bohem* (Jon 1,3).

Osobni, odpovédné rozhodnuti ¢lovéka pro sluzbu Bohu®®® je paradigmatické
v postavach Nového zakona: ,,Jsem sluzebnice Pan¢, at’ se mi stane podle tvého slova‘“
(Lk 1,38); ,,My jsme opustili vSechno, co jsme méli, a §li jsme za tebou (Lk 18,28). Ptes

autonomii volby se biblické vzory ziikaji autonomie ve vefejném vystupovani a

325 Cf. KKC, 783, Ordo baptismi parvulorum, 98.

326 ALONSO SCHOKEL — SICRE DIAZ, I profeti, 151.

** HIERONYMUS, col. 95.

328 »Eccomi, manda me! Liberta, spontaneita, entusiasmo, prontezza sono alla radice di questa vocazione.
Essa e una scelta personale, un’adesione certamente frutto di decisione...“ RAVASI, Dal grembo di mia
madre, 19.
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pfijimaji roli Boziho néstroje — tlumocnika tajemstvi, jimz Blh vede svij lid ke spase
skrze soud.’”

IzajaSova odpovéd’ na Bozi vyzvu je formulaické ynInehi. Stejn& odpovedéli
jeho predchuidci, kteti ,,chodili s Bohem* — Abraham (Gn 22,1.11), Jakub (Gn 31,11,
46,2), Mojzis (Ex 3,4), Samuel (I Sam 3,8). Ivan Engnell upozoriiuje na paralelni
formuli v akkadském maglii, kde tuto otazku klade nebesky bith Anu v pfitomnosti
kn&ze, nez ho posila jako sviij nastroj: mannu luspur — ,koho mam poslat?*** Engnell
se svou tezi o analogii babylonského novoro¢niho svatku v jeruzalémské chramové
liturgii zde chce interpretovat Bozi soud jako vyro¢ni ordkulum, které prorok nésledné
tlumo¢i lidu. Pro ordkulum argumentuje rytmickou formou piimé teci (vv. 5, 7, 9, 12-
13).331

Predmét Wnl" se zpravidla chape jako pluralis majesticus ve smyslu ,.kdo piijde

jako nas posel“. Engnell podle Buhla &te predlozku 1 v genitivnim vyznamu — ,kdo

z nas pujde.** Z povahy vize samotné viak nelze svrchovaného Pana (v. 1b) postavit

na uroven oslovenych, implicitniho nebeského shromazdéni.

1zajas je povéten piredanim Boziho vyroku, na rozdil od starSich proroki, ktefi
v duchu ,,soudcovské® doby dostali za tkol heroicky ¢in: vyvést izraelské kmeny
z Egypta (Ex 3,10), uvést lid do zem¢é zaslibeni (Joz 1,2), vysvobodit Izraelce z moci
Midjancti (Sd 6,14), ustanovit Achabova protivnika a svého nastupce (1 Kral 19,16).
Chlapec Samuel pouze uslySel vyrok soudu nad veleknézem, ale piikaz k predani
nedostal, jako by mél uchovat tajemstvi a dosvéd¢it ptivod udalosti ex eventu. Jeho role
neni role aktéra, ale interpreta. Izajas stoji na zacatku nové éry prorokd a mucednikii
Boziho slova. Paradoxni hadanka (v. 9) je ve skutenosti synonymem zavinéné
zatvrzelosti (cf. Iz 43,8). ,,Poslouchejte a nerozuméijte, divejte se a nechapejtes.’”
Neochota opustit sebevédomi, nevSimavost vii¢i nepohodlnym vyzvam ke zméné
postoje k Bohu postupné vede do katastrofy. Ackoli Bozi vyrok zni jako rozsudek smrti,
hrozivy tén ve skute¢nosti naléhd k napravé. Zaroven ukazuje svrchovanou moc nad

déjinami, ktera nezavisi na lidskych postojich vii¢i Bohu.

P cf JENNI, Jesaias Berufung, 339.

30 ENGNELL, The Call of Isaiah, 42.

331 ENGNELL, The Call of Isaiah, 20. S jistou rezervou ¢te v téchto verSich vzorec 2 +2 a2 + 3.

32 ENGNELL, The Call of Isaiah, 41.

333 Jinak vyzniva JeziSova citace tohoto mista: Izaja§ vidél Bozi slavu, proto chapal, zatimco ti, kdo
nepoznali (v JeziSovi Boziho syna), nechapou ani jeho uceni. Cf. Jan 12,40 ; Mt 13,14-15; Mk 4,12; Lk
8,10.
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IzajaSova elipticka otazka (yn'"doa] yt;m'-d[; v. 11) prozrazuje, Ze se prorok

. , , ;o ;. 334
nedokéze vyrovnat s vyrokem odsouzeni. Habel v ni ¢te ndmitku,

Engnell ndznak
primluvy.**®
Predmét zlstava nevysloven: trest vyhnanstvi, nebo spiSe zatvrzelost lidu pted
pfichodem trestu? Podle mudroslovného Zzalmu 74 zlo spoc¢ivad v zleh¢ovani Boha (v.
10), jehoz svrchovanou moc nemoudfi nevidi. Formulaické otazka yt;m'-d[; se oviem
Casto vyskytuje v opacné pozici: Bih jako soudce takto naléhavé pojmenovava vinu
lidu: nedivéru (Nm 14,27), modlosluzbu (Jer 4,14), klamné prorokovani (Jer 23,26),
nespravedlivost (Z 82,2), posetilou pychu (P¥ 1,22).

V kratkém dialogu Pana a proroka jako by velkolepa scéna nebeského tribunalu
ustoupila do pozadi. V mudroslovné interpretaci je mozné slySet otazku ¢lovék Boha na
lidsky udél. Spodni ton je prosebny — kéZ zlo netrva dlouho! Bezprostfedni Bozi

336 Lo y o
— zde také vize patrné kondi.

odpovéd mluvi nelitostné o vylidnéni zemé (v. 11)
Nasledujici dva verSe znéji spiSe jako interpretujici dovétek z prorokova aktudlniho
prohlaseni k lidu. Literarni kritika je zpravidla poklada za exilni dodatek, adaptovany na
poméry po asyrské deportaci Izraele a signalizujici podobné ohrozeni Judska.>’ Zvlaste
odliSnym jazykem zazniva tfinacty vers, pfislibujici zachranu. VSechny pojmy v ném
obsazené jsou typické pro exilni prorockou dikci: desetina zbylych, ndvrat, pahyl, svaté
sém¢. Engnell argumentuje proti hypotéze o interpolaci. Podle néj neni rozpor mezi
déjstvim vize a mesidnskou pointou: klicova idea Skoly logicky ma vazbu na

3% Také propojeni vyrokii o zkaze a vyrokd utdchy’™ je pro teologii

zakladatele.
izraelské profétie charakteristické a vramci jedné prorocké vypovédi by nemélo
prekvapit (v. 11-13). Recka verze (a shodné s ni Jeronym) dokonce zatazuje vyrok o

svatém zarodku do verSe 12 misto tautologie o pusté zemi: kai. meta. tau/ta

334 "The abrupt ejaculation... is just as bold as that of Jeremiah or Moses. Isaiah dares to interrupt the
king. Moreover, the expression normally implies a tone of indignation rather than of tenderness.”
HABEL, The Form and Significance of the Call Narratives, 312.

3 Piipomina, ze formule yt;m'-d[; se také objevuje v Zalozpévech a je ekvivalentem akkadské
lamentace adi-mati a signalizuji zacatek pfimluvné modlitby. Nezapomene zdlraznit, Zze pfimluvna tloha
nalezi ke kultickym povinnostem krale. ENGNELL, The Call of Isaiah, 44-45. Doty¢né Zalozpévy jsou Z
6,4; 80,5; 90,13; 94,3; prorocka piimluva zazniva v Zach 1,12.

336 Stejny obraz je v lamentaci, ktera reflektuje udélosti asyrské invaze. P11,1.3.

37 Poprvé Bernard Duhm. Cf. ALONSO SCHOKEL, I profeti, 154. Jinak ovsem Halevy a Engnell.
Resumé diskuse ENGNELL, The Call of Isaiah, 45-48.

¥ ENGNELL, The Call of Isaiah, 22-23.

339 Robert Scott zmifiuje &tyii archaické typy orakula, jez lze pozorovat v knize IzajaSovych vyroki:
hrozba, vycitka, zaslibeni a nauceni. SCOTT, The Literary Structure of Isaiah’s Oracles, 175-186.
WESTERMANN rozliSuje v izraelské profétii hlavni dvojici — vyroky odsouzeni (Gerichtswort) a
vyroky o spase (Heilswort). Grundformen de prophetischen Rede, 67.
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makrunei/ o geo.J tou.j avngrw, pou’ kai. oi’
kataleifge,ntej plhqungh,sontai evpi. th/j gh/j. tim vyniké
centrdlni koncepce Boziho planu: Biith dopousti trest kviili ocisténi a vzapéti obnovuje
zivot. Engnell spravné upozoriiuje na jednotu Severu a Jihu v pfislibu spasy. Desetina
podle n¢&j predstavuje Judsko. Zachrana Izraecle zavisi na ,,desetiné*, zniz vzejde

- v 34
Mesias.**

30 ENGNELL, The Call of Isaiah, 52.
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3. PROSCENIUM O JOBOVI (Job 1,6-12; 2,1-7)
PRVNIVYJEV: 1,6-12

(6) Jednoho dne**' Bozi synové®*? prisli predstoupit pied Pana®” a mezi nimi pfisel i
Satan®**. (7) Pan fekl Satanovi: ,,Odkud piichazis? Satan Panu odpovédgl: ,.Chodil
jsem po zemi a prochazel ji kiizem krazem.* (8) Pan fekl Satanovi: ,,Zdalipak sis v§iml
mého sluzebnika Joba? Nikdo na zemi neni jako on: bezthonny, pfimocary, boji se
Boha a vyhybé se zlu.“ (9) Satan Panu namitl**: | A nema snad Job divod**® bat se
Boha? (10) Udé¢lal jsi ochrannou zed’ kolem ného a kolem jeho domu a kolem vseho, co
ma. Pozehnal jsi vSemu jeho konani a jeho majetek se rozrostl po zemi. (11) Ale jen
vztahni ruku a zasahni jeho jméni, a hned bude proklinat tvou tvar**’1* (12) Tehdy Pan
tekl Satanovi: ,,Dobfe. VSechno, co ma, je ve tvé moci. Jen na n¢ho samého ruku
nevztahuj.“ A Satan odeSel od tvare Pana.

DRUHY VYJIEV: 2,1-7

(1) Jednoho dne Bozi synové pfisli pfedstoupit pied Pana a mezi nimi pfisel i Satan, aby
predstoupil pfed Péna. (2) Pan fekl Satanovi: ,,Odkud pfichazi§?“ Satan Panu
odpoveédél: ,,Chodil jsem po zemi a prochazel ji kiizem krazem.* (3) Pan fekl Satanovi:
»Zdalipak sis v§iml mého sluzebnika Joba? Nikdo na zemi neni jako on: bezihonny,
pfimocary, boji se Boha a vyhyba se zlu. A stale je pevny ve své bezihonnosti, a¢ jsi
mé& podnitil*** k tomu, abych ho bezdiivodné postihl. (4) Satan Panu namitl: ,,KiZi za
ki Clovek dé za Zivot viechno, co mé. (5) Ale jen vztahni ruku a zasahni jeho kosti
a jeho maso, a hned bude proklinat tvou tvai!“ (6) Tehdy Pan fekl Satanovi: ,,Dobfe.

#UMT i LXX ,KdyZ nastal ten den“. Soucasné pieklady interpretuji shodné s Vulgatou jako blize

neuréeny Casovy udaj. Jeruzalémsky targiim naopak spojuje prvni shromazdéni se svatkem Nového roku
a druhé sDnem smifeni. Tento kazdorocné opakovany Bozi tribundl je podle Zzidovské tradice
pfedznamenanim Posledniho soudu. Cf. MANGAN, The Targum of Job (AB 15), 9. Tato souvislost vede
dal k mezopotamské ritualni reprezentaci nebeského tribundlu o vyrocnim svatku akitu, jak radi
zdOraziuji priznivei teorie o spoleéném mytologicko-ritudlnim substratu. Cf.. DHORME, A
Commentary on the Book of Job, 15; POPE, Job (AB 15), 9.

342 ~yhil{a/h' ynEB.. LXX a;ggeloi tou/ geou ,poslové/and&lé Boha“. Vg podle hebr.: ,filii
Dei*. Tento pojem otvird kontroverzni otdzku substratového polyteistického obrazu. Viz kapitola o
nebeské druzing.

343 Koren bey (hitp.) signalizuje fixni umisténi, spole¢né stani (cf. 1 Sam 10,16 o vojenském ttvaru),
stani v soudu (1 Sam 12,7; Job 33,5), ptfihlizeni Bozim skutkim (1 Sam 12,16; 2 Kron 20,17). S
predlozkou 1[; miize znamenat i kultovni sluzbu (cf. Nm 23,3; 2 Kron 11,13). Vg coram Domino, ,,pted
Panem®. V Izajdové vizi podobné serafové ,.stoji pti“ Panu (I[;M;mi ~ydIm.[o0 Iz 6,2). V akkadské
dvorské terminologii oznacuje vyraz manzaz pani Su/sa... (pt. akt., ,stojici pted tvafi...*) dvofana nebo
sluzebnika bozstva. Cf. AD 10 M/I, 233-234.

**13"F'h;. V obecném smyslu ,,protivnik®; zde individualizovan, definovan gramatickym &lenem jako
postava recipientovi znama, proto lze oznaceni chapat na trovni vlastniho jména. Termin Protivnik nebo
Pomlouva¢ jakozto titul sdm o sob¢ neni dostateéné zfejmy a potieboval by bliZsi uréeni nez pouhy odkaz
¢lenem. Pope nicméné ¢len chape jako odkaz na dobové znamy titul a vylucuje proprium. POPE, Job, 9.
Vychazi z hypotézy o funkci kralovského tajného agenta, kterou na zékladé Hérodota (Hist. I 5) rozvinul
TUR-SINAI The Book of Job, 41. LXX ptekladd o° dia,boloj, ,,Pomlouvac”. Stejné uziti se
objevuje o zalobci, and€lové protivniku pii soudu nad Josuou v Zach 3,2.

3 Doslova ,,odpovéd&l«. Z obsahu vyplyva namitka.

346 Otdzka je feénicka: ,,Coz se Job boji Boha jen tak, pro nic za nic?*. LXX ,,zadarmo.*

37 Uctivy vyraz o Bozi piitomnosti. Cf. Job 2,7.

¥ ynltEiysiT. ,navedl jsi m&*. LXX ,,zbyte¢né jsi radil zni&it jeho jméni«.

9 Souvislosti a presny vyznam tohoto uslovi jsou nejasné. Mohlo by odpovidat Geskému ,,n&co za néco®.
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3% mu uchovej. (7) A Satan odesel od tvaie

351

Vsechno, co m4, je ve tvé moci. Jen zivot
Péana a zasahl Joba hroznymi viedy od paty az k hlav¢.

3.1  Paralelni struktura: diptych

Dvojdilny vyjev BoZziho shromazdéni je soucasti narativniho twvodu k Jobovu

32 yzhledem k pozemskému déni piedstavuje jakési proscénium

dialogickému dramatu.
o dvou paralelnich d¢&jstvich: Bozi synové se shromazd'uji pied Panem, Pan oslovuje
Satana, chvali Jobovu spravedlivost, Satan oponuje, incituje zkousku. Nasledujici
osobni katastrofy jsou takto uvedeny jako test Jobovy vérnosti. Tim je i tematizovana
zékladni otazka knihy: obstoji Job, nebo neobstoji?

Proscénium je formalné velmi dimyslné: tvoii dvojobraz s identickymi rysy, do
nichZ jsou zasazeny proménné slozky dialogli a konkluze — Satan provedl plan. Obé
scény maji stejny incipit a exit, stejné obsazeni, stejny vyvoj dialogl. Ob¢ sestavaji ze
sedmi ver$i, z nichz prvni poloviny (tfi a ptl verse) jsou identické, s vyjimkou vnitini
repetice v 2,1. Druhé poloviny si odpovidaji formaln€, ac¢ s chiastickym pomérem
argumentace: v prvnim Satan obviniuje Pdna, v druhém Pé&n Satana. Satanem navrZeny

test graduje: nejprve zasdhnout Jobovo vlastnictvi, potom 1 jeho osobu. Paralelné

graduje i Panova podminka: nejprve usettit Joba, potom alespon jeho zZivot.

1. SCENA 2. SCENA
Expozice: Jednoho dne Bozi synové piisli ~ Jednoho dne BoZi synové prisli
BoZi shromaZdéni predstoupit pred Pana predstoupit pted Péna

a mezi nimi pfisel i Satan. a mezi nimi pfisel i Satan,

aby predstoupil pred Pana.

Dialog: Pan: Odkud ptichdzis? Pan: Odkud prichazis?
Satan prochdazel zemi Satan: Chodil jsem po zemi Satan: Chodil jsem po zemi

a prochazel ji kiizem krazem. a prochazel ji kiizem krazem.
Biih chvali Joba Pan: Zdalipak sis v§iml mého Pan: Zdalipak sis vS§iml mého

sluzebnika Joba? sluzebnika Joba?

Nikdo na zemi neni jako on: Nikdo na zemi neni jako on:

bezuhonny, pfimocary, bezuhonny, pfimocary,

boji se Boha a vyhyba se zlu. boji se Boha a vyhyba se zlu.

30 Dusic, v biologickém smyslu slova.

! Na miniaturnim prostoru zamysleného zasahu proti Jobovi je uvedeno nékolik sloves agrese, jez
presné fazuji budouci déni: vztahni ruku ~d>y" an"-xl;v., dotkni se / zasahni la, [g:w>. (1,11 a 2,5),
je vtvé moci ~d<y"b. ANhi (1,12 a 2,6), nevztahyj ruku wyl'ae ~d<+y" xI;bv.Ti-la; ((1,12),
uchovej rmov. (2,6). Dhorme interpretuje sloveso [gn s ptedlozkou lae jako pouhy dotek, na rozdil od
rekce téhoZ koiene s B., oznacujici tvrdy zasah (19,21). Cf. DHORME, A Commentary on the Book of
Job, 8. LXX vsak oboji rekci preklada shodné ,,dotknout se* (a [ptein).

352 Narativnich scén v kapitolach 1 — 2 je celkem Sest a i ty jsou ve dvojicich stavény paralelng: poZehnani
spravedlivého / prvni ,,nebeska‘“ scéna / ztrata majetku a rodiny / druhd ,,nebeska‘ scéna / nemoc / zdéseni
pratel. Kontrast uvodu a zavéru zkratkovité postihuje zvrat §tésti v nestésti. Norman Habel piihodné
charakterizuje tuto sérii vyjevi jako galerii legendarnich obrazli, pfed realistickym, verSovanym
piedstavenim o Jobové udélu. HABEL, Job (1981), 15.
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Satan vznasi namitku o slabosti
Clovéka

Dialog: Satan navrhuje
gkousku

Pdn svoluje s podminkou

Satan: A nema snad Job divod
bat se Boha?

Udglal jsi ochrannou zed kolem
n¢ho

a kolem jeho domu a kolem
v§eho, co ma.

Pozehnal jsi vSemu jeho konani
a jeho majetek se rozrostl po
zemi.

Satan: Ale jen vztahni ruku

a zasahni jeho jmeéni,

a hned bude proklinat tvou tvar!
Péan: Dobie. VSechno, co ma, je
ve tvé moci.

Dokonce jesté pevnéjsi ve své
bezuhonnosti,

ac jsi mé podnitil k tomu,

abych ho bezdiivodné postihl.
Satan: Kdzi za kzi!

Clovék da za Zivot viechno, co
ma.

Satan: Ale jen vztahni ruku

a zasahni jeho kosti a maso,

a hned bude proklinat tvou tvar!
Péan: Dobfe. VSechno, co ma, je
ve tvé moci.

Jen na ného samého ruku
nevztahuj

A Satan odesel od tvaie Pana.

Jen zZivot mu uchove;j.

A Satan odesel od tvafe Pana
a zasahl Joba hnisavymi viedy
od paty az k hlave.

Exit: Satan provedl sviij plan

3.2  Otazka kompozice

Biblicka literarni kritika shodné chape rdmcové vypravéni o Jobovi jako dodate¢nou
kompoziéni praci. Jazyk i motivy ukazuji na archai&t&jsi vrstvu nez dialogicka baseii®>®
a vétSinou se soudi, Ze jde o starobylou, zndmou latku z lidové tradice (sdga, pohadka),
at’ uz primo z patriarchalni, kanaanské doby, jak naznacuji idiomatické a motivické
paralely s pfib&hy praotcil, 1 narazka u Ezechiela (Ez 14,14.20), nebo jeji poexilni,
archaizujici zpracovani.***

Na postulatu existence starovékého verSovaného eposu o Jobovi® postavil
Nahum Sarna podrobnou literarni analyzu ramcového ptibéhu, v niz kromé lexikélnich
a morfosyntaktickych paralel k ugaritskym eposim upozoriiuje zejména na ndpadné
symetrické schéma popisu nebeského shromézdéni.>>® Nebeska scéna je do prologu

zafazena bezprostiedné, bez komentéte, jako element obecné zndmy. Odtud lze soudit,

333 Motivy i jazyk celku prozrazuji rozp&ti mezi 10. a 4. stoletim pt. Kristem. Cf. HABEL, The Book of
Job, (1985), 40.

334 Cf. SARNA, Epic Substratum in the Prose of Job, JBL 76 (1957), 13-25.

355 Teze Umberta Cassuta, SARNA, 14. Na Gstni charakter tradice tohoto eposu ukazuje strukturalni i
slovni repetice. O.c., 19. Podle mnozstvi prvkl starovékého eposu Sarna soudi, Ze rdmcovy piibch je ve
skutecnosti fragmentem velkého epického celku: ,,...the considerable amount of epic substratum indicates
that our present narrative framework is directly derived from and ancient Epic of Job.” O.c., 25.

336 SARNA, Epic Substratum, 18-19. K ilustraci klade vedle sebe paralelni verse obou kapitol: 6 — 1/ 7 —
2/8-3/11-5/12-6a7.
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7e byla pievzata jako substratovy obraz, fixovany literarni tradici,”’ ktery bylo mozno
interpretovat v teologické linii vlastniho ptibéhu o Jobovi. Jeji pritomnost ostatné uz ve
starovéku putisobila v rdmci starozdkonni theodiceje ponékud podeziele a souvislost
s kanaanskou mytologii byla dostate¢né prihlednd. Theodor z Mopsuestie v knize Job
vidél fabulujici mysl lidského autora, ,,vyuéeného v cizich naukach, obeznameného
s pohanskymi ptibéhy“ a knihu dost piihodné ptirovnal k antickym tragédiim, v nichz
autofi predevsim predvadéji svou kompoziéni dovednost a zafazuji postavy, které se jim
libi.>*®

Podobna podezieni ovS§em vzbudily i jiné knihy mudroslovného korpusu Spis,
jejichz formalni kvality piesahuji roven Tory a Proroki, avSak zaméteni na clovéka je
v nich vyraznéj$i. Pfesto i tento spiSe ascendencéni proud lidsky presvédéivym
zpusobem ukazuje na Bozi zdjem o Zivot jednotlivce vjeho problematické,
polopohanské existenci: jmenovity protagonista v osobni krizi vzndsi zasadni otdzku

viry — a dostava odpoved..

3.3 Jméno Job

Jobovo jméno (bAYai ‘[jjov) ma v této souvislosti filosoficky smysl. Charakterizuje

postavu jako jedine¢nou a zdroven prototypickou, po zpisobu patriarchalnich ptib&hil
knihy Genesis. Vyklad ad hoc ve vztahu k celku knihy tematizuje Joba jako protipol
Boha (bya), jednak na ontologické roviné Bih — ¢lovék, Stvofitel — tvor: ,,Kde jsi byl,
kdyz jsem zakladal zemi...*“ (Job 38,4ff), jednak na roving€ existencialni, kde postizeny
vzdoruje svému udélu a pta se na divody: ,,Obratil ses proti mné s krutosti, bijes me
tvrdou rukou “ (Job 30,21). Prototypicky charakter postavy Joba vynikd na ¢asovém
horizontu dokladl tohoto jména. Ezechiel jej zmituje jako jednoho ze tii legendarnich
patriarcht lidstva vedle Noéacha a Daniela (Ez 14,14). Jméno ayabu / ayyabu se

objevuje v Gfednich zaznamech poloviny druhého tisicileti pred Kristem.*’

Vyznam
hebrejského znéni je predmétem debat. Odvozen od hebrejského kofene JB mize

znamenat ,,protivnika® sporu, v této knize tedy oponenta tradi¢niho uceni o odplaté

37 SARNA, Epic Substratum, 22.

358 Libri conscriptor...eruditus doctrina extranea, habebat scientiam paganorum fabularum... quae de
illis quos deos putabant... Qui enim apud illos (paganos) tragoedias componerint... suam artem et
sapientiam in compositione fabularum ostendere festinant, personas introducentes sibi placitas.
THEODORUS MOPSUESTENUS, In Jobum, PG 66, col. 698.

%9 Astarotsky kniZe *Ajjab z amarnské korespondence, palestinsky nacelnik Ajjabum v egyptskych
seznamech porazenych a v akkadskych dokumentech z Mari a Alalachu, Ayab na tabulce z palace
v Ugaritu. Cf. POPE, Job, 5-8.
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skutkii. Pope vSak upozoriiuje, Ze semitsky nomindlni typ i-o oznacujici trvalou ¢innost,
neni jinde v hebrejskych textech dolozen. Navrhuje etymologii od arabského kotene
'WB s vyznamem ,kajicnik®, jak také potvrzuje zavér diskursu (Job 42,6). Mimo
etymologizaci ad hoc je tteba vzit v Gvahu redlné doklady jména v zédpadosemitské
oblasti v pfedchozim obdobi. Albright vyklada tato dolozend jména jako kompozita
‘ayya-"abum, jez jsou podle néj hypokoristika z pivodniho ajjabi sarri / ajjabi ilu —
,kde je mij otec, krali / boze?**®

Oboji dohromady, aktualni 0dé¢l individua 1 historizujici fikce, se pokousi
vyjadtit soubéh viditelnych pozemskych udalosti a tuSenych vécnych Bozich pland.
Formou sdé€leni tohoto té¢zko vyjadritelného, apokalyptického tajemstvi je prorocké

vytrzeni na scénu nebeského shroméazdéni — starobylé mythéma s novym obsahem, nebo

osobni sestoupeni Boha k ¢lov€ku a divérny rozhovor VSemohouciho s pohrdanym

(Job 38, 11Y).
3.4  Spravedlivy ,,pro nic za nic*

Satanova jizliva, pochybovaéna otazka ptipomina diskurs lidského vzdoru proti Bozimu
statutu v jinych &astech starozakonniho kanonu,”®' i s typickym, nenapadnym posunem
Boziho tadu smérem k lidskym spekulacim: jisté se Job nechova spravedlivé jen tak,
pro nic za nic. Satan Jobova prologu je vyznamnou typizujici slozkou biblického obrazu
d’abelského Pokusitele, jaky se rysuje ve zfetelnych konturach Kristova protivnika
v ptib&hu o pokuseni na hofe Quarantana (Mt 4,1-11) **,

Jobova spravedlivost je vyjadiena dvéma parovymi pojmy: (1) je dokonaly a
piimy (rv"y"w> ~T' vyai); (2) boji se Boha a vyhyba se zlu ([r'me 1s"w> ~yhil{a/
arey> Job 1,8). Dokonalost souvisi s posvécenim pro Boha; vyraz se v ritudlnim
kontextu uziva o obétnich zvifatech, ktera méla byt zdrava a bez vady (cf. Ex 12,5; Ez
43,22). Stejnym slovem je oznacena i dokonalost Noachova (Gn 6,9). Pfimost znamena
poctivé plnéni Bozich pfikédzani bez vytacek a postrannich umysli — pfimou Zivotni

cestu v protikladu ke ,kiivolakym stezkam“ (Z 119,128). Cistota pro Boha a

360 ALBRIGHT, Northwest Semitic Names in a List of Egyptian Slaves from the Eighteenth Century
B.C., JAOS 74 (1954), 223-233.

36! Had reinterpretuje Bozi zikaz (Gn 3,1-5), lid na pousti vzpomina na blahobyt v Egypté (Ex 16,3),
Aron zpochybiiuje MojziSovu ptitomnost (Ex 32,1), Saul v obavé o uspéch kona knézskou obét’ (1 Sam
13,8), David v nedtivére pocita vojsko (1 Kron 21,1) aj.

362 Hora ,,Ctyficeti Kristovych postnich dni. Nazev pro horu pokuseni se traduje od dob prvni kiizové
vypravy Godfreye z Bouillonu.
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spravedlivost jsou prerekvizitou etického zivota: ,,spravedlivost dokonalého vyrovnava
jeho cestu...“ (AKr>D; rVEy:T. ~ymiT' tq:d>ci Z 11,5a). Druhy pérovy &len
paralelismu synonymnimi pojmy dopliiuje tutéz maximu: védomi spradvného pomeéru
mezi Bohem a ¢lovékem jakozto esencialni pfi¢inou zivota a jeho akcidentalni formou a
z toho plynouci dobrovolna podiizenost vici této svrchované zivotadarné vili (,,bazen
Bozi*) vede ke spravnému etickému rozliSovani.

Satan ironizuje nereflektovanou, zvykovou poslusnost zakonlim, ktera patrné
charakterizovala béznou archaickou religiozitu a stala se ter¢em mudroslovné kritiky
jakozto omezena lidska hloupost. Podle Satanovy obzaloby Job jedna spravedlivé,
protoze za to dostavd pozehnani v polomagickém tadu do ut des. Proti této kupecké
mentalité stoji charakteristické biblické hinnam, ,.gratis“,’* bez narokii na pozemské
Stésti. Satan uto¢i na lidskou neschopnost i z opacné strany: bezuhonnost ¢lovéka
vyplyva z Bozi péée (v. 10) — bez ni selze. Jako oploceni ochraiiuje zahradu,’®* tak se
lidské ctnosti dafi pouze ve sklenikovém prostiedi Bozi ptizn€. Proto doporucuje
zkousku Jobova svobodného rozhodnuti pro Boha a pro dobry Zivot z Zadné jiné pfic¢iny

nez ,.kvuli“ Bohu samému.
3.5 Buh dopousti zlo

Z vyjevu Boziho shromazdéni vyplyva, ze Satan neni rovnocennym Bozim
protivnikem, ale jednim z ,Bozich syni*, podfizenych svrchované autorité. Ve

. LA : y Y T i o api 365
starozékonnim kanonu je zakotvena jistota, Ze Buh je tviircem vseho,

tedy 1 zlo ma
charakter stvofeni a podléha jeho moci. Nestésti, které na Joba dolehlo, Bih dopustil

jako provérku kvality (,,podnitil jsi m&*, 2.3)**, jeji exekutivu sv&fil Satanovi, ale

363 Hebrejsky adverbialni akuzativ !Xe vyjadiuje pravé tuto nuanci: z &isté néaklonnosti. Pivodné atribut
Boha, ktery projevuje ¢lovéku piizen bez lidské zasluhy (gratia).

364 Vyraz pro ohradu (%0WT), zde ve slovesné funkci, je shodny s popisem ohrazeni piistupovych cest v
Oz 2,8. Paralelni rdeG" spojuje tento kontext s obrazem Hospodinovy chrdnéné vinice v Iz 5,1-5
Z jinych starozakonnich dokladd (Mich 7,4; P¥ 15,19) i arabského ekvivalentu (4s3) vyplyva, ze swk /
swk oznacuje zivy plot z trnitych kett, tedy velmi resistentni, neprichodnou ochranu. Cf. DHORME, A
Commentary on the Book of Job, 7.

365 »Lvirce vSeho na nebi, na zemi v mofi i v propastech* (Z 135,6) nebo formulaickou zkratkou: ,tvirce
nebe a zemé* (Z 115,15; 121,2; 134,3).

3% Ab ynItEysiT. ,navedl jsi m& proti nému*. Sloveso od téhoz kotene tW's se uziva v 1 Sam 26, 19 o
pozadi Saulova vypadu proti Davidovi (,,jestlize t&€ podnitil Pan...) a také o Jezabelin¢ diverznim
pisobeni na krale Achaba (1 Kral 21,25), které LXX kvalifikuje jako svadéni (mete, ghken
auvto.n). V Deuteronomiu (13,5) je jednoznacné fe¢ o mylné viie. Chizkija§ ma podle slov asyrského
velitele ,,fale$sné presvédCovat™ obyvatele Jeruzaléma (2 Kral 18,30), stejné jako pozdé&ji Barach (Jer
43.,3). Svedeni (hvpa, thsa, n) do zahuby skrze slovo pratel je minéno i v Jer 38,22. Postava Satana se
v téchto dimenzich krystalizuje do standardniho obrazu spole¢nika, ktery se stavi ptatelsky, stroji vSak
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zéaroven urcil jeji limit — na Zivot mu nesahej. Satan smi Joba zavést do krize viry, na
jejimz dné se nakonec odehraje drama osobniho poznani Boha (Job 42,1-6).

Zkouska ma ve skuteCnosti provéfit autenticitu Jobova spravedlivého postoje
vuci Bohu, jak se bude dramaticky odvijet v nasledujicich dialozich. Ale v knize Job
nejde jen o existencialni krizi hrdiny, jde tu o bytostnou otazku ¢lovéka a jeho postaveni
v Bozim tadu, tedy o skuteCnosti pfesazného svéta, jez se mytologické prostredky
pokouseji v omezené, jim vlastni mife vyjadiit.’®’ Satan vede spor s Bohem o bytostné
zatazeni Clov€ka. Jeho zpochybnénim zpochybiiuje Bozi dilo stvofeni, o némz Bih
stanovil, ze ,,je dobré* (Gn 1). V tomto zaméru je advokatem cloveka sam Buh (,,je
dokonaly a ptfimy...%, v. 1,8; 2,3).

Podle exegeze Rehoie Velikého jde v nejzaz§im planu knihy jesté o vic, o
likvidaci zla, jehoZ reprezentantem je Satan. Vidéno na tomto planu, Job neni hlavni
postavou, ale pouze prostiedkem Satanovy porazky.’®® Bih ptid&lil Jobovi potykani
s nepfitelem (Satanem), aby se tak tento vérny sluzebnik stal ,jest¢ podivuhodnéji

3%V tom

vitézem®. Satanova porazka Jobovi pfinesla jesté vetsi dobro, nez mél predtim.
smyslu je ,,Bozim sluzebnikem* (bAYai yDIb.[; 1,8; 2,3) jako Izajastv ,,Trpici“ a
predobrazem Mesiase, jehoz obstati ve zkouSce smrti pfinese univerzalni pozehnani
Boziho Zivota. Podstata Jobovy zkouSky spociva v tom, Ze obstoji v pokuSeni. Podle
vykladu svatého Rehofe Jobovo dvoji pokuseni zobrazuje dvoji formu lidského
podlehnuti zlu: zneuzivani majetku a vztahli — to je zjevné, spole¢enské zlo, ,,pokuseni
za dne®, a skryté, soukromé podlehnuti beznad¢ji, tedy neduvere vici dobrému Bozimu
planu — ,,pokuseni za noci®“. Metaforu dne a noci, tedy plnosti zkousek lidského Zivota,

rozviji svaty Rehot podle ,,nebeského hlasu“ z Apokalypsy, oznamujiciho Satantiv pad

(Zj 12,10).>7°

tklady. LXX v Jobov¢ proscéniu nepiipousti, Ze by Satan mohl ,,svadét” Boha a pieklada neutralné , ekl
(commovisti me). Satan ve svém plném zobrazeni ov§em usiluje o svedeni Boziho Syna od jeho spasné
ulohy (Mt 4).

367 ..symbolice et sub aenigmate proponitur secundum consuetudinem sacrae Scripturae, quae res
spirituales sub figuris rerum corporalium describit.“ THOMAS AQUINAS, Expositio super Iob, cap. 1
(Corpus thomisticum 84899).

368 »Diabolus non contra Job sed contra Deum certamen proposuit, materia vero certaminis beatus
Job....Dominus laudavit Job in diaboli despectum.“ Grégoire le Grand, Morales sur Job I, 276.

369 »Volebat dividere ei certamina contra hostem, ...quatenus fidelis famulus eo mirabilius victor
existeret.. ,,Ad deceptionem suam (diaboli) hosti conceditur quod fideli famulo ad augmentum muneris
suffragetur.” Morales, 284-286.

370 »--. accusator fratrum nostrorum, cui accusabat illos ante conspectum domini die acnocte In die
accusat, cum prosperis male nos uti insinuat. In nocte accusat, cum in adversis nos non habere patientiam
demonstrat.* Morales, 278.
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3.6  Proscénium: ramcové déni na okraji jevisté jako interpretacni kli¢

VerSovany Jobiv spor (3 — 42,6) se 1isi od starovékého zanru dramatickou vystavbou,
pfipominajici fecké tragédie, jak si pov§iml Theodor z Mopsuestie uz ve 4. stoleti.*”!
Samotné dialogické drama se odviji na subjektivni roviné protagonisty — divak sleduje
kulminaci dialogl s tfemi prateli az k otdzce po smyslu utrpeni, kterou Job v zavéru
vyzyvavé adresuje Bohu. Claus Westermann poklada Bozi sestoupeni na Jobovu vyzvu

o, . 372
za klicovy okamzik dramatu.

Vychézi ztejmé z paralely k zavéreéné epifanii dei ex
machina v fecké tragédii. Proscénium vsak dava celé dialogické Casti jiny duraz: Bih
stavi C¢lovéka do zkousky, zaru¢uje mu v ni zakladni jistotu ,,duse”, ¢ekd na jeho
vyjadfeni viry, po némz ho zahrnuje nevyslovitelnym $t&stim.*"

Prolog a epilog se odehravaji mimo hlavni linii dialogh a jsou i formalné
odliSeny ,,prozaickou® rétorikou a transcendenci mista 1 Casu. ,,Divak® slySi zast
anonymniho vypravéce stru¢nou informaci o Jobove¢ historii ante et postea a predev§im
ze zkratkovitého vstupu o nebeském tribundlu nabyva poznani, které Job nema —
v pozadi zkousky stoji Bih a garantuje jeji vysledek. Explicitné vi, ze Jobova duse je
v bezpe¢i, a zavérecny hyperbolicky Stastny zvrat ho pfili§ nepiekvapi. Totdlni
odlisnost dvojvyjevu o nebeské rad¢ spiSe naznacuje zanr proscénia: na okraji hlavniho

déni stoji uz ve ztemnélém ptisefi ustrnulé postavy vize jako nadCasové souso$i —

memento platnosti Boziho vyroku.

37U Libri conscriptor... habebat scientiam paganorum fabularum... qui ...tragoedias componerint...*,
THEODORUS, In Job, 698.

> WESTERMANN, Der Aufbau des Buches Hiob, 6.

373 Norman Habel kontrastuje obraz o Bohu v prologu k obrazu, jak se vyviji v Jobové mysli v prib&hu
dialogti. V Habelov¢ subjektivistické interpretaci jde o spor s faleSnou predstavou ¢loveéka o Bohu. Obraz
Boha jako perského vladate uprostied dvorské nadhery (1,6-8) je podle né&j vystiidan presvédcivejsim a
osobngjsim obrazem z Bozich teci (38 — 41). HABEL, The Book of Job (1985), 15-17.
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4. SOUD NAD SELMOU (Dan 7)

(1) V prvnim roce vlady babylonského krale Belsasara’™® Daniel na lizku vidél sen a
vidéni mysli. Poté zapsal ten sen, a toto je jeho obsah.*”

77 8

(2) Daniel fekl’”®: Mgl jsem noc¢ni vidéni’”” a hle, &tyfi vétry nebe’™ se stietly na
velikém mofi. (3) A z mofe vystoupila Ctyfi velika zvifata — jedno odli$né od druhého.
(4) Prvni vypadalo jako lev’’, mélo orli kiidla. Dival jsem se, a kiidla mu byla
odtrZena. A zvedlo se ze zem¢ a stalo na nohou jako ¢lovek a bylo mu dalo lidské srdce.
(5) A hle, jiné, druhé zvite se podobalo medvédu. Bylo postaveno®*® na jednu stranu a
v tlam€ mezi zuby mélo tfi zebra. A bylo mu feceno: Pojd’ a jez mnozstvi masa. (6)
Potom jsem vid&l vidéni a hle, jiné jako parddl m&lo na bocich®' &tyfi ptadi k¥idla a
&tyfi hlavy mélo to zvife, a byla mu dana moc®**. (7) Potom jsem mél no¢ni vidéni, a
hle, étvrté zvite, hrozné a straglivé, mélo velikou silu a mohutné zuby ze Zeleza. Zralo a
rvalo na kusy, a zbytek rozdupavalo nohama. LiSilo se od piedchozich zvifat, nebot’
mélo deset roht.>® (8) Pozoroval jsem ty rohy, a hle, vyrostl mezi nim dali, maly roh,

vvvvvv

mluvila velikagsky®**. (9) Dival jsem se, jak byly postaveny triny a usedl V&kovity** —

jeho 0d&v*™ byl bily jako snih a vlasy na hlavé jako &ista vina, jeho triin byl z ohnivych
plameni, kola na ném mihotajici ohen. (10) Od néj vytékala ohniva feka, tisice tisicti
mu slouzily, desetitisice desetitisici staly pred nim®™’. Soud zasedl a byly otevieny
zapisy"™. (11) Potom jsem vidél, jak za tu velikasskou fe¢, kterou mluvil ten roh, vidél
jsem, jak®® bylo zabito to zvite. Jeho t&lo bylo znigeno a dano do zhouciho ohné. (12)
A ostatni zvifata, t&ém byla odiiata moc a délka Zivota jim byla déna jen na uréity ¢as a
obdobi.

(13) M&l jsem no¢ni vidéni a hle, s oblaky®®! nebe prichazel jakoby syn ¢lovéka. Prisel
az k Vékovitému, piivedli ho pred n&**%. (14) A byla mu dana moc a slava a kralovska

37 1 XX , Baltasara®. Nabonidtiv syn Bél-sar-usur, vladl za Nabonidova exilu cca 550-540.

375 rm:a] !yLimi vare — ,,sdélil obsah®. LXX ,jeho obsah je tento”. Vg ,,ve strucnosti a thrnem zapsal
takto®.

376 Hendiadys ,,odpovédél a fekl“ (oboji vyjadieni je participialni). LXX za&ina bez této ivodni fraze.

377 Trojita figura etymologica ,,(ja) vidici vidél jsem ve vidéni«.

378 Nebo ,»Ctyll duchové nebe®.

P LXX a Vg, lvice®.

0 VLXX pongkud jasngji naznatena pozice na boku: evpi. tou/ e'no.j pleurou/
evsta, gh.

3B XX, rozevielo nad sebou®.

BXX , Fes glw/ssa.

38 1 XX zadina 8. vers ,,a vV téch rozich mélo mnoho pland*.

#b"r>b.r;, Z verse 11 / LXX je ziejmé, Ze jde o ,velkd slova“ — th.n fwnh.n tw/n lo,gwn
tw/n mega, lwn. 8. ver§ v LXX pokracuje: ,,a vedl valku proti svatym®.

¥ 1ymiAy qyTi[;, palaio.j h merw/n, ,pokro&ilého véku*.

386 XX »pokryvka® / , plast™.

37 LXX ,,u n&ho*. Slovesa v paralelismu maji synonymni vyznam sluzby.

8 1yrlp.si, bi,bloi. Svitky, ,knihy“.

** Dittografie. V LXX chybi.

3901 XX, tém, kolem n&ho*.

¥ XX evpi. ,s/na“ Problém ambivalence se promiti do exegetické otazky bozstvi ,,Syna &loveka*.
Meadowcroft na feckém idiomu knihy Daniel dokazuje lokativni vyznam ,na“. MEADOWCROFT,
Aramaic Daniel and Greek Daniel, 225-226.

392 LXX var. , ti, kdo byli kolem, k nému pistoupili«.
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vlada®®”, aby mu slouzily viechny narody, kmeny a jazyky. Jeho moc je moc v&&na,

, . . , , oy 4
kterd nepomine, a jeho kralovstvi nebude znigeno™*.

(15) Ja, Daniel, jsem byl rozrusen témito obrazy’”’, a vidiny mysli mé& ustaviénd
pronasledovaly. (16) Priblizil jsem se tedy k jednomu z téch, kdo tam stali, a pozadal ho
o upfesnéni*”® toho vieho. Promluvil ke mné a podal mi vyklad®” t&ch v&ci.

(17) Ctyii velka zvifata, to jsou Gtyfi kralové, ktefi vzejdou ze zem&*®. (18) Ale
kralovstvi dostanou svati Nejvyssiho™” a budou ho mit na vééné véky. (19) Pak jsem se
se svymi zeleznymi zuby a médénymi drapy a poziralo a rvalo na kusy a zaSlapavalo
nohama (20) a deseti rozich, které mélo na hlavé, a o tom dal$im, ktery vyrostl a srazil
neZ ostatni. (21) Vidél jsem, jak vede véalku proti svatym a pfemaha je*. (22) A7 piisel
Vékovity a vynesl o svatych Nejvyssiho soud, Ze pfijde cas, kdy svati dostanou
kralovstvi. (23) Rekl toto: To &tvrté zvife bude &tvrté kralovstvi na zemi, které se bude
lisit od viech kralovstvi. Pohlti celou zemi, poslape ji a roztrha na kusy.*”! (24) A deset
rohti tohoto kralovstvi, to je, Ze povstane deset kralii a po nich povstane dalsi, a ten bude
jiny ne ti pied nim a porazi tfi krale. (25) Ten bude mluvit proti Nejvyssimu*®* a bude
potirat svaté Nejvyssiho. Bude chtit zménit doby a fady, a budou mu odevzdani*® do
rukou na jedno obdobi, na dvé obdobi*™ a pul. (26) Zasedne vsak soud a moc mu bude
odnata a bude potien a navzdy znien. (27) A kralovska vlada, moc a majestat viech

BV LXX pouze evxousi, a.

394 »---je takové, Ze nebude zni¢eno*

% hndn ¢&teno jako nidne” — ,jeho pochva“ (hebr. !d'n" je dolozeno v 1 Kron 21,27, akk. nadum,
*nayyadum, kozeny méch). Rukopisy se ve ¢teni rozchazeji, rekonstrukce je obtizna. ,,Obal“ Ize chapat
jako télo — schranku duse. Cf. HARTMAN — DI LELLA, The Book of Daniel (AB 23), 206-207. ,,Obal*
oviem miiZe byt také forma Danielovy vize — obraz. Emendace MT na b°gow dend” — .z toho diivodu*
vychazi ze smyslu LXX (evn tou,toij). Cf. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Daniel, 306. V pozadi syrského piekladu ,na lizku“ Ize predpokladat
slovesny tvar ,,ulehnout g°z’a (GN’). Cf. TAYLOR, The Peshitta of Daniel, 206.

3% MT byCiy: — ,pravda, jistota“. LXX avkri,beia ,pfesnost™. Jde o usouvztaznéni snové vize a
skutecnosti, jejiz jistotu garantuje bozsky zvéstovatel. Podle svatého Pavla se skute¢nost vidéna fyzickym
zrakem jevi ,jako v zrcadle, zatimco jistota pravdy ,.tvaii v tvai* spociva za branou prostoru a ¢asu (1
Kor 13,12).

TLXX kri, sij —,,posouzeni®.

XX ,»Ctyfi kralovstvi, kterd budou znicena“.

v\ ree

¥ MT ponékud nejasné ,.svati nejvyssic (!lynlAyl.[, yveyDIq;), jako by $lo o mnozstvi bozskych
bytosti. Lze chipat jako genitivni vazbu, kde je !ynIAyl.[, analogické ~yhil{a/ jako vlastni jméno v
pluralu majestiku. Takto jednoznacné pieklada LXX: a[gioi u'yi, stou. Jinde v aramejském textu
je oviem singulérovy vyraz: ay"L'[1(3,26.32; 4.13 aj.).

401 XX , pfevraci“ (t ropou, menon). HIPPOLYTUS ,,bude mylit<. Comm. IV, 13. p. 178.

T XX ,,F0z8if1 se po celé zemi, rozboufi ji a rozdrti.

“? Adjektivum yL'[i jinde v aramejském textu o Bohu a Vladci. (Dan 3,26.32; 4,14.22.29; 5,18.21).
Ptedlozku lze interpretovat také jako ,.k Nejvyssimu“ (LXX eivi); vjejim zakladu je vyraz dc; —
»strana, bok®. V tomto odstinu by se znovu objevilo téma dvorana, ktery zamysli tklady proti ,,svatému
sluzebniku® (Job 1,9-10; 2,5). Se Satanem knihy Job je tu i spoleény motiv docasného vydani sluzebnika
zhoubg.

493 Subjektem slovesa mohou byt jak doby a ¥ad (blizsi subjekt), tak svati Nejvyssiho (vzdalengjsi). LXX
opisuje ,bude mu piedano vSechno“. Svaty Jeronym vykladad ,tempora“ jako ,ceremonias‘.
HIERONYMUS, Commentaria in Danielem, PL 25, 533D.

“* 1ynID'[i &teno jako dual Luther pieklada ,zwei Zeiten“. Vyraz !D'[i mize také oznacovat piimo
ro¢ni lhitu, jako v 4,13ff. Tak Jeronym, Commentaria in Danielem, PL 25, 533D. Tti a putl roku je
polovina uplného cyklu (sedmileti) — tedy netplny ¢as, jak pripominda HARTMAN — DI LELLA, Daniel,
215.
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kralovstvi pod nebem budou dany*® lidu svatych*® Nejvyssiho. Jeho* kralovstvi bude

, ;owx s M . ! A
kralovstvi v&&né a viechny mocnosti mu budou slouzit*® a budou ho poslouchat*®.

(28) Tolik ona slova. J4, Daniel, jsem byl velmi zneklidnén t&mito myslenkami*'® a

. . ve1 411 . , .
moje tvar se zachmutila™ . Tato slova jsem uchovaval v srdci.

4.1  Vize a vyklad

Kapitola o vyvoji a konci pozemské vlady je podana po vzoru orientdlnich snafi jako
vize a vyklad. Symetricky dvojdilny traktat je zasazen v autobiografickych vsuvkach
Danielova vypravéni o vlastnim snu (1, 15,28). Vidéni (2-14) a vyklad (16-27) se vSak
vzajemné lisi zptisobem podani. Na zacatku vidéni je podle schématu prorockych knih
uvedeno jméno viziondfe a formule ,,vidél jsem*. Obrazy pfipominaji vize proroka
Ezechiela: boufe, ohen, ¢tyfi kompozitni bytosti, vifici kola, mnozstvi oci, triin, zafici
muz v oblaku, svitek (Ez 1 — 2). Nasledny diskurs nese znaky apokalyptické literarni
dikce s typickymi motivy, znamymi z klasickych apokalyps (Rad komunity,
Abrahamova zavét, Henochova kniha, Janova apokalypsa): rozhovor s nebeskym
interpretem, alegorie pozemského a nebeského déni, jednani nebeskych bytosti, spor
mezi zlovolniky a svatymi, vyrok Boziho soudu, konec politického fadu svéta, predani
autority mesidnské postavé, vééna vlada svatych, pareneze o svrchované Bozi moci.
V terminech apokalyptického zanru jsou formulovany také ramcové autorizacni vsuvky
(1,15,28), obsahujici podpis (,,ja, Daniel*), zprdvu o zapsani, vyjadfeni postoje a
exaltovanych pociti (,,byl jsem rozruSen v mysli“), upozoriujici na skryty charakter

I . . sy 412
zpravy (,,uchovaval jsem v srdci®).

45 XX, dal“ (e; dwke). Subjektem slovesa je podle kontextu bud’ shromazdéni, nebo sam Nejvyssi. Cf.
MEADOWCROFT, Aramaic Daniel and Greek Daniel, 233.

406 XX ,svatému lidu®.

47 7Zajmeno se mize vztahovat jak na Nejvysiho, tak na lid. Sponové sloveso aramejitina nema.
Z vnitini logiky nutno spise vztahnout k Nejvyssimu (HIPPOLYTUS IV, 13, p. 178).. Podle kontextu 7,
18 a 22 vsak vladu pfevezmou svati. Tak také LXX (e;dwke law/| a’'gi,w| u’yi,stou
basileu/sai basilei,an aivw,nion).

4% XX ,,budou podtizeny*.

v

nejvyssiho®, avSak na zakladé predani moci vede k Synu ¢lovéka, a v nejzazsim planu k ,,Nejvyssimu*.
Cf. MEADOWCROFT, Aramaic Daniel and Greek Daniel, 232.

M XX ,Htimto vidénim®.

I Doslova ,,miij jasny zjev se na mn& zménil“. LXX ,,mé chovéni se zménilo*.

412 SkuteEnost, Ze spis stoji na pomezi prorockého sdéleni a apokalyptické didaktiky, odraZi nejistota o
jeho postaveni v kanonu. Zatimco masoreté jej zatradili do souboru babylonské literatury, mezi knihy
Ester a Ezdras, facka a latinska tradice jej chape jako vyznamné proroctvi, navazujici na Izajase,
Jeremjase a Ezechiela..
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Odlisny charakter obrazového jadra a exegetické C¢asti prozrazuje rizné
asoprostorové pozadi. Zatimco vize maji (pseudo)historicky, babylénsky kolorit*"”,
exegeze se evidentné vztahuje kdobé vlady Antiocha Epifana a pocatkiim
makabejského povstani*'*. Pavodni vize z babylénského exilniho souboru mohla byt
redigovana s politicko-teologickym zamérem v dobé makabejského povstani. Nekteré
apokalyptické a eschatologické prvky tvofi spojnici s literaturou kumranské a rané
kiestanské doby. Kapitola uzavira aramejsky korpus knihy Danielovych vizi (od
kapitoly 4,2b).*"° Jazyk je piedkumransky,*'® ale nové&jsi podoba hebrejstiny
v ramcovych kapitolach (1 — 6; 8 — 12) prozrazuje poexilni, helénistickou redakci. Samo
jméno pfi uvahach o dataci nepomiize — podle norem apokalyptiky by $lo o pseudonym.
Doklady jména Daniel sahaji do ptedizraelské kulturni vrstvy, coZz otevielo debatu o
kanadnském prototypu, slucitelném s mytickou postavou ugaritského eposu o Danelovi
a Aghatovi (KTU 1.17-19), jehoz ptibéh ovsem nema s biblickou knihou Daniel zadné
styéné rysy.*'” Ezechiel zmifiuje Danela v trojici legendarnich spravedlivych spolu
s Noachem a Jobem (Ez 14,14.20). Jméno je vSak doloZeno piimo v Davidové rodu
(druhy syn, 1 Kron 3,1) a je také v EzdraSové seznamu, takze dost vérohodn¢ zaklada
obraz postavy davidovského exulanta z knézskych kruht (Ezd 8,2)."'® Svaty Jeronym
nepochyboval o jediném autorovi, muzi jménem Daniel.*’® At uZ jednotlivé soudasti
knihy pochdazeji z kterychkoli dob a mist, jeji zamér je jednotny a v souladu s kontextem

kliovych starozdkonnich teologickych vypovédi.*® Parenetickd hodnota postavy

13 Tradi¢n& byl spis datovan do doby babylénského exilu.

% Daniel nezmifuje desakralizaci chramu: je§té k ni patrné nedoglo a zavéretnou verzi spisu je tieba
datovat pted rok 169 (HARTMAN — DI LELLA, Daniel, 214).

15 Celek je vystavén koncentricky, jak si povsiml Lenglet: jeho jadrem jsou vize o Bozim soudu (4 — 5)
doplnéné o martyrologie (3 — 6) a zaramované paralelni dvojici snti ( 2 — 7). LENGLET, La structure
littéraire de Daniel 2-7, 169-190, zvl. 229. Co se tyce hebrejského souboru, uvodni celek predklada
parenetické pifibéhy zriznych mezopotamskych kralovskych dvord, druhy navazuje na aramejskou
apokalypsu (7) dalsimi péti vizemi stejného zanru. Dva fecké dodatky vypravéji midraSe o Danielovych
soudnich ptipadech (kapitoly 13 a 14 o Zuzané a Bélovi).

418 John Collins uvadi, e aramejitina Daniela je podobna jazyku aramejského Ezdrase a datuje
aramejsky spis mezi samaiské papyry a kumranské aramejské rukopisy. COLLINS, Daniel (1993), 13 a
17.

7 Dan’el v ugaritském mytu je ,.Refajec (mt.rpé), soudce pii vdov a sirotkd (1.19: iii 46)., vzorny
obétnik bohim. Mytus vypravi o tom, jak si pti obétni slavnosti vyprosil na Elovi syna a jak musel
pozdé¢ji snést jeho tragickou smrt z rukou bohyné Anat.

18 Také v piib&hu o Bélovi Daniel vystupuje jako knéz (LXX 14,2).

19 Historicka kritika rozli§uje vice autorti na zékladé protikladného postoje k pohanstvi, jak jej lze
v celku knihy pozorovat. Zatimco nékteré ramcové piibéhy vlidné naznacuji ndbozenskou toleranci
mezopotamskych vladed (1,2,14), apokalypsa souhrnné odsuzuje pohanstvi jako zlo (7-12). Cf.
ASURMENDI, Daniel, 379-410.

20 Tenglet pozoruje odlisnou koncepci aramejského korpusu vizi (2 — 7) s teologicky definovanou
koncepci déjin a kosmopolitni mentalitou a nacionalisticky ladénou Danielovu apokalypsu (8 — 12).
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Daniela nesporné prevysuje uvahy o jeho historické identité, podobné¢ jako je tomu u
postav midrasi. Daniel, stejné¢ jako Josef Egyptsky, Ahasver nebo Achikar jsou
zkratkovité predstaveni jako muZzi pevné vétici v Hospodina a beze strachu projevujici
svou viru na dvofe pohanského vladdce. Trpi intrikami, avSak jsou zachranéni

podivuhodnym zvratem, ktery pro jejich viru zptisobil Hospodin.

Oboji podle n¢j muze odpovidat zaméru jediného autora koncové redakce. LENGLET, La structure
littéraire, 188-190.
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4.2  Basnicka alegorie

Osm obrazl celku vidéni (2-14) je uvedeno vizionafskymi incipity: ,,mél jsem vidéni,

[3

pozoroval jsem, vidé€l jsem jak...“. Postupné se odviji kratké déjové sekvence: (1)
boufe na mofi s vynofenim Ctyt zvifat; (2) pfeména lva v ¢lovéka, hodujici medvéd; (3)
introit Ctyfhlavého okfidleného pardala; (5) detailni zabér desetirohé Selmy a
jedenactého rohu s o¢ima a uUsty; (6) instalace trinll a pocatek zasedani Vékovitého,
ohnivé ukazy, otevieni zapist; (7) uvrZeni Selmy do ohné, urceni doby Zivota pro tii
zvitata; (8) oblacny ptichod Syna ¢lovéka, predani vééné moci.

Obrazy maji vizudlni silu pouzité elementalni symboliky: nebe, vitr, mofe,
mihotajici plameny, ohniva kola, hofici feka. Mytologické figury spojuji vjem
s pozadim kultickych vyjadieni: okiidleny lev, medvéd s tfemi tesdky, Ctythlavy
okiidleny leopard, Selma s ,,Zeleznymi zuby a drapy. Zvlastni postavy Vé&kovitého a
Syna clovéka zasluhuji samostatnou uvahu a budou pojednany dale. Vyjev je
dynamicky vykreslen v jeho ¢asto agresivnim prib¢hu: zvirata vystupuji z mote, lvovi
jsou odtrzena kiidla, Selma rve maso na kusy, pozira je, rozdupava zbytky, maly roh
vyvraci trojici okolnich rohti, na scéné se objevuji triny, otviraji se zapisy, Selma je
zabijena a jeji télo vrZzeno do ohné, na oblacich sestupuje postava ,,Syna Cloveéka®,
zastupy se uzaviraji kolem ného. Scéna sestava z dynamicky nastinéného pozadi (bouie
na mofti), na némz se nahle odehraje zkratkovité drama (vynofeni zvitat). Na scéné svéta
se objevuje nékolik zab&rh na historické wudalosti, uzavienych vyjevem
eschatologického Boziho soudu.

Vizionat detailné pozoruje déni: ,dival jsem se jak..., pozoroval jsem...,
prohlizel jsem rohy*. Promény jsou chimérické: lev se stavi na zadni, ptichdzi o ktidla,
proménuje se v Cloveka, dostava srdce, na rohu se objevuji o¢i a mluvici usta.
Neviditelny strijjce promén, hlas bez nositele (,,Jez!*) plsobi ve své nepfirozené
anonymité désive, stejné jako gradujici vjem mnozstvi: Ctyfi vétry, Ctyii zvifata, Ctyfi
kridla, ¢tyti hlavy, deset rohd, tisice a desetitisice okolostojicich, zastup svatych, synové
Nejvyssiho, lid synit Nejvyssiho. Konkrétni ¢iselné pojmy ostatné symbolicky vyjadiuji
V kontrastu k stoupajicimu poctu elementl stoji — jedine¢nost Malého rohu a Syna

¢lovéka.
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K obsahové mimotadnosti se pridruzuji rétorické efekty, spise vSak syntaktické a
stylistick¢ defekty, jez podporuji dojem nekontrolované prorocké extaze: repetice,
anakolut: ,,potom jsem vid¢l, jak za tu velikaSskou fec¢, kterou mluvil ten roh, vidél
jsem, jak bylo zabito to zvife*; expresivni a hyperbolické vyrazy: ,hrozné, désivé,
veliké, mohutné, sila, Zralo, rvalo, dupalo®. Z literarniho hlediska lze tyto prvky oznacit
za estetické, basnické jevy, vyznamngjsi je vSak jejich ndbozensky charakter: védomé
simuluji pseudokulticky jazyk profétie a signalizuji sdéleni z bozského svéta. Pro
politickou alegorii je to dulezity autoriza¢ni a rétoricky element, teologické reflexi vSak
muze prokazat spiSe medveédi sluzbu. Vypovéd o nesdélitelnych duchovnich
skutecnostech se hyperbolami snadno snizi na rovinu exaltované psychiky. Otaznik nad
pomérem teologické pravdivosti viici ucelové expresivité ostatné az na dvé vyjimky
vyloucil apokalypsy z kdnoni Pisma svatého. K zatfazeni spisu mezi velké proroky
feckého kanonu vedla predeviim prefigurativni novozakonni exegeticka linie.**'

Druha ¢ast kapitoly prevadi irredlné obrazy do srozumitelnych, aktualnich
pojml podle formule babylonskych véStebnych katalogl, v nichz se na principu

metafory jednotlivym znamenim pfisuzuje konkrétni vyklad**

. Aktudlni smysl je
ovSem opét krypticky. Na jedné strané¢ ztéZzuje jednoznacné pfifazeni
pseudohistorickych udaji zndmym historickym udélostem, na druhé strané¢ umoznuje
jejich aktualizaci v kterékoli dobé&. Jednoznacény zlstava teologicky vyklad déjin jakozto
projevu Bozi vlady nad stvotfenim, ktery je primarnim sdélenim spisu a znakem jeho
kanonicity.

V politickém planu ¢tyti zvifata mohou predstavovat Ctyti starovéké velmoci ad
illud: babylonsko-asyrskou Mezopotamii, Persii, Alexandrovu Velkou Makedonii a

L 423
seleukovské Recko.

Nabubiely roh ma byt Antiochus IV. Epifanés, ptedstavujici
v ortodoxnich Zidovskych kruzich vrchol pohanské agrese.*** Zvlastni zminku o zméng

»casu a radia“ lze podle makabejské kroniky vztahnout k zavadéni feckych kultovnich

#21 . .(uvidite) Syna &lovéka po pravici Viemohouciho® (Mt 26,64; Mk 14,62; Lk 22,69; Sk 7,56).

#22 Napt. podle v&itby z podoby potraceného plodu: ,jestlize zena porodi byka, v zemi bude svévolny
kral*“ (Omina 1,9. LEICHTY, 33).

3 Kompozitni, irredlna podoba bytosti vizudln& podporuje rozsifeny vyklad o géniich starovékych
narodl, ktery zpravidla odkazuje na malo explicitni zminku v Dt 32,8. Svaty Jeronym pfirovnava
Babylon ke lvici, Asyrii k orlu, Persii k medvédu, okfidleny pardal podle né&j ptedstavuje bleskove
postupujiciho Alexandra, Ctyfi hlavy maji pfedstavovovat jeho Ctyfi satrapy. Lita rohatd Selma je podle
n&j nazornym obrazem Rima: troji Gtoény projev comedens, comminens, conculcans ztotozituje s troji
taktikou fimské vlady: interficio, tributus, servitudo. HIERONYMUS, 528A-531B.

42 K Hippolytovu vykladu nabubfelého rohu jako Antikrista dodava, Ze jde o lidského vladee, ,,in quo
satanas habitaturus sit corporaliter. HIERONYMUS, 531B. Cf. HIPPOLYTE, Commentaire sur Daniel,
177.
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zvyklosti (nomi,ma avllotri,a th/j gh/j, 1 Mak 1,44-50). Zasah do oblasti
viry a jejich projevit neni vkompetenci vladdce — tato oblast neni politicky

. . 425
manipulovatelna.

Mimoto pfispiva k zapomenuti Zakona Hospodinova a
spravedlivého zivota o no,moj kai. ta. dikaiw,mata..Tento axiom sporu
zbozné a bezbozné polis plati v teologické interpretaci historie obecné a zakldda

nad¢asovou hodnotu knihy Daniel.
4.3  Pareneze andélského vykladace

Andéliv vyklad (15-27) sestava ze Ctyf eschatologickych nauceni: (1) o agresivni
podobé politické moci (Etyfi kralovstvi); (2) o nasili v dynastickém boji (deset kralt a
Roh); (3) o svatych Nejvyssiho a jejich Protivniku; (4) o Bozim soudu nad svétskou
moci a nastupu vlddy Syna clovéka a svatych. Jakkoli angelus interpres pouziva
(pseudo)historické udaje, pfedevsim piedava suprahistorické nauceni viry: vlada nad
svétem pat{ Bohu a asoprostorové presahuje d&jiny.**® Proto ma proroctvi o politické
situaci sekundarni vyznam a neni dulezité, je-li souvztazné k naslednym udalostem,
nebo je to prophetia ex eventu. Vyraz pro vyklad doslova znamena ,,upfesnéni smyslu*
(akribia). Véc sama uZ byla symbolicky ptedloZena, lidsky rozum si ji vSak potiebuje
osvojit aktudlni konotaci. Neni bezdiivodné, ze palestinsky hebrejsky kdnon celou knihu
fadi mezi didaktické Spisy. Recké Pismo profétii nevztahuje k historickym udalostem,
ale ke kristologickym, proto kniha apokalypsy Syna &lovéka uzavira Velka proroctvi.**’

Jiny diiraz nez je pouhd interpretace vidéného naznacuje asymetrickd kompozice
snu a jeho vykladu. Na rozdil od paralelnich vésteb z kralovskych snti v jinych
starozakonnich piibézich (Dan 4 a 5; Gn 40-41) je v Danielové korespondence pouze
naznacena. Skute¢ny dialog se odehrava pouze o BoZim soudu. Daniel opakuje svou
vizi (9-15), andé€l vSak misto vysvétleni alegorickych déji posunuje smysl vizi a
vyznamng¢ je prevadi do eschatologické budoucnosti. (26-27). Instalace triind a postava
Vékovitého (9-10) pritom zlstdva bez vykladu, stejn¢ jako mnozstvi asistujicich
»dvotani* a otevieni knih. Daniel byl svédkem soudu nad zvitaty, av§ak andél mluvi o

odsouzeni pouze vzpurného Rohu. Dlvod odsouzeni si vykladd Daniel sam (v. 11).

435 Leges Dei et caeremonias mutare. .. religionem cunctam suae subjiciens potestati.“ HIERONYMUS,

533D.

46 Andglsky vykladag u Ezechiela (Ez 40ff) a Zacharjase (1ff) mluvi vyslovn&ji a srozumitelngji o
obnové jeruzalémské bohosluzby. Nad¢asova rovina proroctvi je spise symbolicka.

#7 Svaty Jeronym zdiraziiuje, e and&liv vyklad je nadasovy: Antiochus obsahuje néco z Antikrista,
ktery se postupné projevuje v déjinach jako antagonista Kristova dila. Cf. HIHERONYMUS, 534A-D.
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Zatimco Daniel vidél predani vééné vlady Synu Cloveéka a podiizeni svéta jeho moci,

and¢l mluvi o budouci vlade lidu svatych Nejvyssiho.

Zasedani soudu
Vékovitého
. 9-10)

Trest
. 11-12)

Pieddni viady
(v. 13-14)

EXPOZICE (v. 9-14)

byly postaveny triny

usedl Vekovity

jeho odév byl bily jako snih
vlasy na hlavé jako Cista vina
jeho trin

byl z ohnivych plamenii

kola na ném — mihotajici ohern
od n&j vytékala ohniva reka
tisice tisic mu slouzily
desetitisice desetitisict

staly pfed nim.

soud zased! byly otevieny zapisy
PRO SELMY:

bylo zabito to zvife:

jeho télo bylo zniceno

dano do zhouciho ohné

byla jim (Selmam) odnata moc
délka Zivota jim byla dana

jen na ur€ity ¢as a obdobi

O SYNU CLOVEKA

s oblaky nebe pfichazel
Jakoby syn cloveéka

prisel az k Veékovitému
privedli ho pred néj

byla mu dana moc a slava a
kralovska viada

aby mu slouzily v§echny narody,
kmeny a jazyky

jeho moc je moc vécna

ktera nepomine

jeho kralovstvi nebude zniceno

VYKLAD (v. 26-27)

zasedne soud

PRO ROH:

za tu velikasskou feé, kterou mluvil
ten roh (cf. vize v. 11)

moc mu bude odrata

bude potien a navzdy znicen

O LIDU SVATYCH NEJVYSSTHO
kralovska viada, moc a majestat
vSech kralovstvi pod nebem
budou dany

lidu svatych Nejvyssiho

vSechny mocnosti mu budou
slouzit a budou ho poslouchat
jeho kralovstvi bude kralovstvi
vecné

Prorok ve shodé s andélem sleduje pareneticky cil nauceni o Bozi moci v déjinach a o

BoZzim transhistorickém zaméru se Synem clovéka. Nebesky interpret mluvi o

eschatologické vladé enigmatického lidu svatych, zatimco prorok mimotadnymi,

nevysvétlenymi obrazy kresli kosmologicky obraz pfedani vlady z rukou Vekovitého do

rukou ,,jakoby lidského syna“. Udalost zlstava tajemstvim i po and€lové vykladu.

Smysl kapitoly vyplyva z pozdéjsich interpretaci.
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4.4  Vékovity a Syn ¢lovéka

V biblické linii Nového zékona je V&kovity snadno pochopitelny jako odveky Otec.**®
O Synu clovéka neni na zdkladé evangelii pochyb — tak se oznaCoval sam Jezis, n€kdy

429 y s , y
Formulace ptfevzata z této vize se na zaklade

piimo narazkou na toto misto Daniela.
vyznani jahna Stépana stala soudasti symbola viry (,,Vidim nebesa oteviena a Syna
¢loveka, jak stoji po Bozi pravici,” Sk 7,56), tedy kristocentrického pochopeni déjin.
Podobny obraz zativé postavy na trin€é a Bohem ustanovené¢ho soudce svéta lze najit
v zidovském synkretistickém spisu Zavét Abrahamova,*® kde viak vyzniva jako
apotedza praotcl: muz na ohnivém triinu, podobny slunci a Bozimu synu, je Adam,
soudcem svéta je Abel. Vyhne se pojmu Boziho synovstvi, avSak divinizaci postavy
praptedka formuluje antropocentricky smysl déjin.

Zatimco obraz Vekovitého ma mytologicky charakter stejné jako symbolika ctyt
zvifat a uvaha o starSim puavodu se zda dobie podlozena kanaanskou paralelou (El

v Baalovych zlomcich), obraz ,,podobného synu ¢lovéka* nenavazuje na zadny znamy

mytus. Aramejské vyjadieni vn"a/ rB: se ve starozdkonnim korpusu vyskytuje i

v hebrejském ekvivalentu ~d'a'-!B, jako osloveni ¢lovéka — proroka (Ez 2,1 aj.) nebo

metonymicky o vyvoleném lidu Izraele, jak vyplyvéa z metafory Zalmu 80 o vinné révé,

pienesené z Egypta:

Slys, Izraeliv pastyii, ktery vodis Josefa jak ovce,

zaskvéj se, ty, ktery trini$ nad cheruby...

Pfinesl jsi révu z Egypta, vyhnal jsi narody, zasadil jsi ji...
Obrat’ se, Boze zastupt, shlédni z nebe, podivej se,
vSimni si této révy, kmene, ktery zasadila tva pravice,
vyhonku,®! ktery jsi nechal zesilit. ..

Kéz tva ruka spocine na muzi po tvé pravici,

na synu ¢lovéka, kterého jsi nechal zesilit.

Uz se od tebe neodvratime;

0ziv nas a budeme vzyvat tvé jméno. — (Z 80,2.9.15-16.18-19) +*

428 ...The Ancient of Days is a figure representative of the God of Israel, to be identified with the Most
High of Chapter 7. MEADOWCROFT, Aramaic Daniel and Greek Daniel, 200.

29 Mt 16,27; 24,30; 25.31; 26,64; Mk 8,38; 13,26; 14,62; Lk 17,30; 21,27; T 1,51.

“0 TAbr 11,1-13,8. Cesky Zavét Abrahimova B IX,5-11, KTM III, 105-108. Zavislost Zavéti na 7.
kapitole knihy Daniel postuluje MUNOA, Four Powers in Heaven, 43-81 (The Exegesis of Dan 7 in the
Testament of Abraham).

#! Nebo ,,syna, kterého sis vychoval“ jako v. 18. MT !Be ve v. 16 o synu & o vyhonku, LXX
jednoznaéné ui “o.n avngrw, pou. Odtud Vg (filium) a nékteré moderni preklady.

2 Lenglet srovnava pojem br ans s obrazem kamene v Dan 2 a vyklada oboji jako kolektivni symbol
eschatologického lidu. Vyfazuje ovSem mytologickou dimenzi obrazu o sestupu Boha. LENGLET, La
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,,Vzhledem podobny ¢lovéku* (~d'a' haer>m;K. tWmD>) sedi na triinu nad oblohou

Ezechielovy vize obla¢nych virti s kompozitnimi bytostmi (Ez 1,26) — prorok sam tuto

postavu vyklada jako ,,podobu slavy Pana“ (Ez 28). Stejné jako Ezechiel, i tato

formulace Danielovy vize zdiiraziuje, ze vn"a/ rB: neni s lov&kem totozny, je mu

pouze podobny (vn"a/ rb:K.). Podle nizoru nékterych komentatorti spojka k

naznacuje, ze postava v Danielové vizi je symbolem, ne skutecnou bytosti, a spojeni
s konkrétni mesianskou osobou je pfinosem pozd&jsi apokalyptické éry, nebo piimo
,,mesiasskou vsuvkou®.**

V obou vidénich postava muze pfinalezi k bozskému svétu, jak prozrazuje
atribut oblakt, ktery je ve starozdkonnim 1 piedbiblickém kontextu symbolem epifanie
bozstvi***: Bith doprovazi lid exodu v podob& oblaéného sloupu (Ex 13,21; Z 99,7), na
vrcholu hory promlouva k MojZiSovi v oblacném zahaleni (Ex 24,15-18), zjevuje se
jako oblak nad slitovnici sinajské svatyné (Lv 16,2), hali se do oblaéného plasté (Z
97,2); zarici trin Bozi slavy stoji nad oblaky (Ez 1,26), Biih sestupujici k soudu piikryje
zemi jako mrak (Ez 38.9).

Také ohnivy plamen je Castym starozakonnim Bozim atributem: jako znameni
Bozi ptritomnosti pii uzavieni smlouvy s Abrahamem, (Gn 15,17), jako planouci kef,
ktery neshoftel (Ex 3,2), ohnivy sloup provazejici lid exodu (Ex 13,21), ohen sinajského
zjeveni MojziSovi (Ex 19,18), znameni Boziho trestu nad Sodomou a Gomorrou (Gen
19:28, nad Egyptem (Ex 9:23), nad korachovskou opozici (Nu 16:35), nad vSemi
protivniky (Z 97,3). Tyto znaky Boziho ohné& se spojuji v Ezechielové vyjadieni Bozi
theofanie na ohnivém voze (Ez 1,13-14). ,,Omnia Dei flammea sunt,* shrnuje pfihodné

, , 435
svaty Jeronym.

structure littéraire, 171. Svaty Jeronym naopak kamen ze sna Nebukadnesarova prefigurativné vztahuje
k Jezisi Kristu: filius hominis — filius Dei (Sk 1,11). HIERONYMUS, 533B.

43 “The symbolic manlike figure has no messianic meaning, except perhaps as connected with
messianism in the broad sense, i.e. with God’s plan of salvation for his Chosen People. But in later Jewish
apocalyptic literature (the Parables of Enoch and II Esdras) the term son of man soon shifted from a mere
personification to a real person, the Messiah.” HARTMAN — DI LELLA, Daniel, 219.

4 Baal v ugaritskych bésnich je charakterizovan jako ,jezdici na mracich® (rkb rpt KTU.1, 3 11 40 a IV
4.6). Z 68,5 pouziva podobny vyraz o JHWH (rkb ‘rbwf) s posunutym vyznamem: ,jezdici ve stepich®.
Baal m4 za posly oblaky (‘nnh — ,jeho poslové“ KTU 1.2 1 18). JHWH si ,,d&l4 posly z vétra* (tAXWTr
wyk'a'l.m; hf,[0 Z 104,4).

S HIERONYMUS, Commentaria in Danielem, 532B.
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Zastanci kanaanské hypotézy o mytologickém ptvodu obrazii této Danielovy
vize vidi vzorec pro obé postavy ve dvojici El vladce boht a Baal, jeho syn.”® Zatimco
ptedbiblicka ptfedstava o svrchovaném Bohu mize najit urCitou omezenou podobnost
v epickych zlomcich o Elovi (a¢ ugaritské zpracovani jevi vétsi podobnost s homérskym
popisem Dia), srovnani Syna ¢lovéka s Baalem je nesourodé. Zaklada se na atributu
»jezdec na mracich® a na motivu prevzeti vlady od Ela (jehoz svrchovanost pfitom
vlada trvd). Zcela se opomiji skutecnost, kterou apokalyptika zdlraziuje, Ze postava

o . , 1oy 437
sestupujici na oblacich ma podobu clovéka.

Ferch spravné uzavira, ze pies
zjednodusené podobnosti je mezi ugaritskymi mytologickymi motivy a Danielovymi
obrazy vidét diskontinuita v celkovém kontextu.**®

Cirkevni otcové podle zpétné vazby od Nového zdkona ke Starému v fadu
prefigurace (,,Vetus in Novo patet™) jednoznacné vnimaji postavu Syna c¢lovéka jako
Krista pfichazejiciho ve slavé, kdy ,,vtéleny Biih, syn Boha a ¢lovéka, soudce svéta,

~ ’ 7 , 4
preda vladu svatym®.**

4.5 Bozi soud a vééna vlada

Interpretace Syna ¢lovéka v Henochové Knize podobenstvi (1 Hen 37 — 71) rozviji
obraz Danielovy vize v duchu essénské dichotomie duchovni svatosti a pohanstvi.
Spravedlivy soudce s tvari jako andél svrhne vladce, ctitele model, kteti se neklanéji
Péanu duchti a pronéasleduji jeho vérné (kapitola 46).

Naopak v biblické linii se mytologické obrazy vyvijeji a dopliuji k postupnému
eschatologickému poselstvi. Bith soudi svét uprostied andélt Z 82,1, soud se odehrava
,»Vysoko nahote*, jak naznacuje sestup s oblaky, soudni prostor vymezuji ,,triny*. Svaty
Jeronym spojuje predobraz trind soudu s vyjevem ve Gtvrté kapitole knihy Zjeveni.**
Na nebeském triinu v oblouku duhy sedi zafiva postava, kolem na Ctytfiadvaceti triinech
jsou bile odéni starci s korunami na hlavé. Soudni obfad zacina prostraci starcli v ucté
pfed Trinicim. Trinl je dvojnasobek poctu apostolil, jimZz v pozemském rozhovoru

Jezi§ urcil tlohu soudct izraelskych kment (Mt 19,28). Bozi atribut ,,vékovitosti“ je

436 Cf. MOSCA, Ugarit and Daniel 7: A Missing Link, 496-517.

87 Ve staroegyptskych hieroglyfyckych zaznamech jsou vypovédi o Eloveku Easto zobrazovany zvifecimi
atributy (zvifeci ucho — slySet), zatimco bozské postavy jsou zndzorniovany antropomorfné. V Danielove
vizi predstavuji lidské déni zvifeci podoby. Syn ¢lovéka ma v protikladu k nim, lidskou podobu, jak
poznamenava komentai k Anchor Bible. HARTMAN — DI LELLA, Daniel, 218.

¥ FERCH, Daniel 7 and Ugarit, 86.

439 HIPPOLYTE, Commentaire sur Daniel IV, 10, 174.

0 HIERONYMUS, Commentaria in Danielem, 531C.
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v ramci biblického chapani ztotoznitelny s koncepci trvalého Boziho byti, jak ji sdéluje
obraz krale, ,,sedictho® co svét svétem stoji: ,,Pan usedl jako kral naveky* (~I'A[l.
%I,m, hw"hy> bv,YEw: Z 29,10). Terminologie Zalmii oviem dokaZze vyjadfit i
ptedvéky pojem Boziho byti: ,,diiv nez se zrodily hory, dfiv nez se utvotila zemé a svét,
od v&ki do véka jsi ty Buh“ (lae hT'a; ~I"A[-d[; ~I'A[me Z 90,2). Jeho
,vekovitost™ symbolizuje soudcovskou kompetenci, nebot’ ,,...maturitas comprobetur

A4l
sententiae“” .

Mnohost dni a bild barva vlast sklddaji antropomorfni pifedstavu
velebného starce, jako mytus vykreslil bozské vladce Ela a Dia.*** Soudni charakter
zasedani prozrazuje otevieni knih. V tradici bozského soudu je to chvile pro otevieni
osobniho 1 kolektivniho svédomi — kniha dobrych a zlych ¢int: ,,Stoji pfede mnou
zapsano. Nebudu mlcet, ale dam odplatu, dam odplatu do jejich klina* (Iz 65,6). Podle
vykladu Janovy apokalypsy je kniha dobra ,knihou zivych®“ zatimco knihu zla ma
v rukou ,,zalobnik naSich bratii, ktery na né¢ zaloval pfed nasim Bohem ve dne v noci*
(Zj 12,10b).** S ohledem na tento Bozi soud Mojzi§ prosi, aby Bith vymazal nevérnost
lidu (Ex 32,32) a Nehemjas v modlitb€ ptipomind své dobré skutky (Neh 13,14). Skutky
bez zaméfeni na bozsky svét jsou poplatné pozemskému Zivotu, s nimz také konci,
podle nauceni Kazatele (3,20), ale ,,vé¢né kralovstvi® se stane skute¢nosti tém, kdo

444

s nim na zemi uvadéli do souladu své skutky.”™ V celkovém kontextu Pisma nejde tedy

jen o alegorii dokonalé pozemské vlady podle makabejskych &i essénskych ideali,**
ale o Bozi ,kralovstvi®, pfedané do rukou BoZiho Syna a skrze n& do rukou lidi

spojenych v Bozim fadu (Duchu svatém).

“! HIERONYMUS, 532B.

2 Bl ,kral — otec let (mlk ab snm KTU 1.4 IV 24 aj.). Vyklad vyrazu je viak sporny. Jednoznaéng o
,»vekovitosti® vypovidaji vyrazy ,,otec lidi“ (ab adm KTU 1.14 137 aj.) a , tvlrce tvord* (bny bnwt KTU
1.6 IIT 5 aj.). Soska triniciho vladce s vousem, nalezena v Ugaritu, je pokladana za adekvatni zobrazeni
Ela (CORNELIUS, The Iconography of Ugarit, 587-588, ANEP, fig. 826).

“ Cf. HIERONYMUS, Commentaria, 533A.

44 Omne.. quod de terra est, revertetur in terram: sancti autem nequaquam habebunt terrenum regnum,
sed coeleste. HIERONYMUS, Commentaria, 534A.

5 Podle duchovné mesianského vykladu Bih piedava vladu dvoustupiiové: nebeské déni je v moci Syna
¢lovéka, zatimco pozemskému vladnou svati Nejvyssiho.
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1.

AKTERI DENI

Ve vSech ctyfech sledovanych starozédkonnich dramatickych vsuvkach o Bozim

shromazdéni vystupuje minimaln€ trojclennd sestava: nebesky vladce, jeho druzina,

posel z nebeského, nebo z pozemského svéta, ktery ob€ roviny déni spojuje — and¢l ¢i

prorok. Na pozemské roving je pfijemcem vyroku shromazdéni ¢lovek v tiplnosti svého

osudu, coz starovékou terminologii vyjadiuje pozemsky kral (Achab), Bozi lid (Izrael),

typizovany jednotlivec (Job). V dramatickém vyjevu nevystupuje piimo, piesto je

knému déni evidentn¢ nasmérovano. Postava ochrance a pravodce ,,souzeného®,

typicka pro egyptskd a mezopotamské zobrazeni bozského soudu, se ve starozdkonnich

scénach promita jako angelus administrans (1z) nebo jako pozemsky posel a radce

(kralovsky sluzebnik v pfibéhu 1 Kral 22). Angelus interpres a privodce duse se

objevuje az v pozdnich textech.

1.1

Vladce a Soudce

1.1.1 Postava na tritnu

prorok

svédectvi

BoZi jméno

traunici

symboly

velebnosti

dvorané

drama Zivli

ddrce
poZehndni:
bezpeci

a hojnost

MICHAJAS JIMLA
vidél

(ytiyair

jsem

JHWH

sedici na tranu

dvorané kolem

nebesky zastup
ab'c’)
stojici zprava i zleva

impl.
(zahuba)

z protikladu

1Z2AJAS

uvidél jsem
(ha,r>a,w")

JHWH zastupt
(tAab'c)

sedici na triinu
vysokém

a vzneSeném
lem roucha
naplfiuje chram
svaty

zem¢ plna

jeho slavy
serafové

stoji pfi ném

veteje se zachvivaji
dim se plni dymem

impl. z vyroku v. 11

ANONYM (JOB)

JHWH

BoZi synové
predstoupili /
, tvdr*

Bozi synové
predstoupili
pred Pana

udélal kolem Joba
ochrannou zed’
pozehnal

jeho konani

DANIEL

ve vidéni jsem vidél,
(ywlz>x,B.
tywEh] hzEx"
Vékovity

(‘ymiAy qyTi[;)
usedl

...jeho trin...

odév jako snih
vlasy jako vina
vekovity

tisice/desetitisice

mu slouzi

stoji pfed nim
postaveny triny

triin

z ohnivych plament
kola mihotajici ohen
ohniva feka

impl. z vyroku o viade
svatych
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hlas

uradek: trest

otdazka
porada: soud

verdikt/
povéieni

poslani

impl. z nasl. dialogu

aby Achab vytahl do
boje a padl

kdo navede Achaba?
jeden radil to, druhy
ono

svedes$ a dovedes

Jdi
udélej to.

uslySel jsem hlas
Péna
impl. z vyroku v.
11-12

koho mam poslat?
kdo nam pujde?

Jdi a rekni

Jdi
fekni lidu...

jeho majetek se
rozrostl
impl. z dialogu

podnitil  jsi m¢,
abych ho
bezdtivodné postihl

zdalipak sis v§iml?
Satan namitl

je ve tvé moci

jen na né¢ho samého
ruku nevztahuj
zivot mu uchove;j

Satan odeSel od
tvare Pana

impl. z exekuce
(v. 10-12)

soud zasedl a byly
otevieny zapisy

zabito zvife

odnata moc a délka
zivota

dana moc, slava a
kralovska vlada Synu
Cloveka

provedeno

zasahl Joba

Vsechny Ctyfi starozakonni vypovédi pouzivaji stejné obrazové pozadi, a¢ nevykresluji
vSechny podrobnosti. Prorocky typ zacind formuli svédectvi (vidél jsem), zatimco
epicky ladéné, anonymni proscénium knihy Job postrada tento osobni a ponékud
provokativni tén. I sam vizionaf posuzuje spatieni Boha jako skuteCnost clovéku
nendlezitou:

Rekl jsem: Béda mi! Jsem ztracen!

Vzdyt jsem ¢lovek nedistych rtd. ..
a mé oci spattily Krale Hospodina zastupi. — (Iz 6,5)

BUH. Antropomorfni vizualni obraz, kterym se pokousi piiblizit bozstvi posluchactim,
je vprotikladu k deuteronomistickému zakazu zobrazovani Boha. Tuto sme¢lost
z hlediska starozakonniho textu ospravedlituje potieba zdlraznit, ze autorem
nasledujiciho vyroku je Pan JHWH — Kral Izraele, ne prorok. Dalsi smysl ov§em obraz
pfijima z pohledu na starozdkonni Pismo jakozto fadu ptedobrazii, symbolicky
zpodobujicich tajemstvi Bozi trojice. Z tohoto pohledu se staroveéky, pohansky literarni
obraz bozského Otce, procistény sitem monoteistické viry, stava piijatelnym zakladem
vizualniho vyjadieni, které kiestanu dovoluje skutecnost, ze tento jediny, svrchovany
Bih pftijal lidské télo.

Bozi postavu vSichni identifikuji jako Boha Izraele (hw"hy>), jen Daniel

pouziva ve Starém zakoné ojedinélé epiteton !'ymiAy qyTi[;.**® Postava velebného

#6 Doslova ,stary, pokud jde o dni“ (LXX palaio.j h merw/n). V podobném smyslu upln&jsi frazi
mluvi hebrejsky text o Abrahdmovi: ,,stafec pokrocilého véku®, ~ymiY"B; aB' !qez" (Gn 24,1), o
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starce v Gele shromazdéni viak je ve starovéku b&zna (Iz 9,14).** Veék (vous)™ se
chape jako zaruka moudrosti a divod tucty (Lv 19,32; Job 32,7). V ugaritskych
mytologickych zlomcich mé svrchovany boZsky vladce podobné epiteton ab snm (KTU
1.4 IV 24 aj.), které se vétsinou pieklada jako ,,otec let“.**® Henochova apokalypsa
vypovida o Bohu v terminech nabozenské viry podobnymi atributy velebné vékovitosti:
Kral vékii (o* basileu.j pa,ntwn tw/n aivw,nwn Hen 12,3), Ten s ,hlavou
dnt“ (Hen 46,1; 47,3, 60.2)*°, Velika Slava (h° do,xa h' mega,lh Hen
14,20).*" Vliv Henochovych spisi na formulace Danielovy vize neni nemozny
vzhledem k star§i dataci kumranského fragmentu Knihy strazch. Zaklad epiteta pana
Casu, at’ uz ab $nm, 'ymiAy qyTi[; nebo Kral v&ki a Hlava dnd, patrné pochézi ze
spole¢né starobylé tradice svrchovanych bozskych atributli, jez nachazeji odezvu
v typickych Zalmovych epitetech: Kral veka (~I'A[ %l,m,, 10,16) a Kral slavy
(dAbK'h; %l,m, 24,7-10).

V Izajasové vidéni (v. 1, 8 a 11) se vyskytuje zastupny titul yn"doa], ktery je

v knize 1zaja§ doloZen (“:astéji.452 Serafové Boha nazyvaji Pan zastupt (tAab'c.

hw'"hy>, v. 3). Toto Bozi jméno se ve Starém zakoné& poprvé objevuje v souvislosti se

Davidovi a Jobovi: , stafec, syty vékem*, ~ymiy" [b;f'w> !qez"" (1 Kron 23,1; Job 42,17). Podle
terminologie nékterych zalmi a BarGchova apokryfu vSak lze v fe¢i o Bohu tento vyraz chapat jako
bozsky atribut odkazujici k vécnosti (lae hT'a; ~I"A[-d[; ~I'A[m€ Z 90,2; bveyE ~I'A[l
hw"hyw: 729.8; 0" aivw,nioj 1 Bar4,10; 14,20).

#7 Nedochovana Feidiova socha Dia z Olympie (5. stol. pf. Kr.) mé&la zpodobovat vladce feckého
panteonu jako mocného muze s vousem, sediciho na trinu. Socha je znama z Pausaniova popisu
(Hellados periégésis — Cesta po Recku, 5.10—11). Také ugaritsky El je na so§kach z Ras Samra zpodoben
ponékud naivnim stylem jako star$i, vousaty muz, obleCeny v dlouhém plasti s lemem, na hlavé ma
$picatou korunu, pravice zehna otevienou dlani, v levici patrné drzel odznak moci. Takovou podobu ma
nékolik ikonograficky pfibuznych artefaktd: bronzova soska zmuzea v Damasku (Nouveaux
Témoignages 7, fig. 3, tab. 2; ANEP, fig. 826), vapencova soska na trinu z muzea v Lazakiji
(CORNELIUS, The Iconography of Ugarit, fig. 10, 588), vyobrazeni na stéle z muzea v Aleppu (ANEP,
fig. 493).

% Hebrejsky vyraz pro vous, stafi a ulohu predstaveného je podle etymologie stejny — !q'z", !qez". Cf.
7133,2; 1 Kral 8,1 aj.

9 The father of years® — Bauer, Gibson, del Olmo Lete, de Moor, Collins. Plural snt je ovSem
v ugarit§tiné doloZen ve tvaru feminina §nz. Snm se v souboru KTU nachazi kromé pfedmétného dokladu
jednoznacné jako plural jesté v 1.19 IV 14-15. Nekteti badatelé proto navrhuji alternativni etymologie a
vyklady: od kofene *SNY ,,ménit, mijet* — ,,pomijejici, i.e. smrtelnici® v paralelismu k ab adm (Eissfeldt);
nebo *SNY (ar. ) ,,byt vysoko® anebo *SN’ (Liw) | zatit“ (Pope) — ,,otec Vznesenych / Zaficich®, tj.
nebeskych boht (Pope, Oldenburg, Pardee, Wyatt). Gordon chape vyraz jako singular vlastniho jména —
,otec Sunemiv“(Jittenka). Podrobngji POPE, El in the Ugaritic Texts, 33; WYATT, Religious Texts
from Ugarit, 46, pozn. 39; COLLINS, Daniel: A Critical and Historical Commentary (1993), 290.

#9 Recké texty obsahujici toto jméno chybi. Charles pieklada z etiopského znéni ,the One who had a
head of days“. CHARLES, APOT 2, 214.

#1 Cf. COLLINS, Daniel (1993), 300.

2 44x, vétsinou ve spojent s tetragramem: “dondi ‘lohim — hwlhy> yn"doa] (12 7,7 aj.).
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svatyni v Silo, kde stala archa smlouvy tohoto Boziho jména (1 Sam 4.,4; 2 Sam 6,2).
Panu zastupti zasvétil své mésto 1 svij rod kral David (2 Sam 6, 18; 7,26; 7z 48,9) a
vérnost jeho smlouvé hrdinsky dosvédcil prorok Eljjas (1 Kral 18,15.22). V IzajaSové
knize zazniva nové dikce — den, kdy Pan zastupi potresta protivniky a pozehnd zbylym
z Izraele (Iz 1,24; 2,12). Toto téma rozviji obraz zniCeni zvifat a pfedani moci svatym
z Danielova proroctvi. V zadném ze starozakonnich obrazli nebeského shroméazdéni se
neobjevuje vyraz Elohim. Kromé& hypotézy o jahvistickém prameni tu mize byt
divodem 1 obava, ze kanadnsky substrat s sebou ponese i zlehcujici, parodicky ton
literarntho mytu, zndmy z [limilkovych ugaritskych zlomkt o Elovi a jeho bozské

rodin¢. Ostatné Jobovo proscénium se mu dost nebezpecné ptiblizuje.

SEDICi NA TRUNU. Stiedem vSech vyjevt je Bozi trin. 1zajas vyslovné oznacuje Boha
jako Krale (Iz 6,5). V proscéniu k Jobovi sice zminka o triinu neni, ale koncepce déni jej
naznacuje: Bozi synové ,,predstoupili” pfed tvar Pana, jak jinak nez sediciho. Vyrazné
formuluje svrchovanou a univerzalni autoritu Boziho trinu Zalm: ,,usedl na svatém
tring jako vladce naroda“ (Z 47,9).

Postava na trin€ vynika velebnosti: lem roucha se vini a splyvd s dojmem
vonného dymu, plniciho chram pfti bohosluzbé (1z), béloskvouci zevnéjsek — Sat, vlasy —
propijéuje postavé nadpozemsky, v&&ny charakter.*® Esencialni v&&nost naznacuji i
Danielova metaforicka epiteta Vekovity. Postava tak ptesahuje pozemskéd mefitka, ale
pfece ma pevné atributy i na zemi, vyjadiené v pojmech slavy a svatosti. Navic, jak
zdlraznuje proscénium k Jobovi, je ddrcem pozehnani, jez se projevuje jako bezpeci a
hojnost. Satan je pfirovnava k ochranné zdi. Jinde ve Starém zdkoné& zed piedstavuje
ochranu vinice pted zveii nebo mésta pred ttokem nepratel. Jde-li o BoZiho vyvolené¢ho
(Izrael), sam Pan stavi ochrannou zed’ jako pro vinici (Iz 5,2 LXX) a jako opevnéné
meésto k zachrang, opatiené hradbami a valem (Iz 26,1). Vypravéni o Jobovi uvadi
pozehnani jmenovitd: narist majetku, mnoho synt a deer,”* vérni piatelé (Job 1,2-3;

2,11).

SOUDCE. Postava soudce je autorem udélu jednotlivce (Achab, Job), naroda (Judsko u

Izajase) 1 svéta (Dan), a¢ predava exekutivni moc Synu ¢loveka a svatym (Dan). Z jeho

3 Henochova postava Slavného je odéna rouchem skvoucim jako slunce, b&lej$im nez snih. Okolo ngj
zhne oherl, a plamen hoii i pfed nim, takze se k nému nelze pfiblizit. (Hen 14,20-22).

% Sedm syni a tii dcery, oboji ¢isla navozuji predstavu plnosti. Podobné bajné hojnosti se t&sil pravé
vyvoleny patriarcha Jakub — Izrael. Cf. Gn 30,43; 33,5.
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rozhodnuti pochazi protiklad pozehnani, jako trest za zpupnost lidského vladce (Achab,
Danielova ,,zvifata®) a za apostazi lidu (Izajas). Ve starozakonni teologii smlouvy o
Bozi vladé plati jednoduché univerzéalni schéma: vérnost znamend Zivot, poruSeni
smlouvy pfindsi smrt. Kniha Izajas§ vSak ptfidava k trestnimu vyroku jest¢ dodatek (v.
13) o zachrané ,,zbytku* Izraele, ktery rozviji ptedobraznou linii Noéachovy a Lotovy
rodiny, vysvobozené pro osobni spravedlivost a vérnost. Tragédii spravedlivého Joba
v tomto kontextu — a diky zvésti nesourodého Prologu — lze vidét jako symbolickou
zkousku autentického zivotniho postoje. Je to ndvazny ton v linii zachrany

spravedlivych, ale prekonéava limity starovékého neosobniho determinismu.

OBKLOPEN  ,,ZASTUPEM®“. Trinici Bozi postava je obklopena bytostmi
s nadpozemskymi atributy. S4m pojem ab'c' — druZina, zastup — ma ponékud Siroké

vyznamové spektrum a bude o ném pojednano. Michajas jej vyslovné oznacil jako
nnebesky“ (~yIm;V'h; ab'c. 1 Kral 22,23), &mz podlozil analogické pravidlo

celkového zékladniho obrazu, v jehoZz jednotlivych variantach jsou jmenovani serafové
(Iz), Bozi synové (Job), neséetné tisice (Dan),”> duch (1 Kral), Satan (Job). ,,Svaty Pan
zastupi* v téchto suprahistorickych okolnostech implikuje ,,nebeskych®.

Pojem hvézdné druziny je znamy z egyptského i mezopotamského kultického
prostiedi: devatero Velkych boht zafi pti vychodu slunce, ktery zaroven signalizuje
vzejiti bozské a kralovské vlady: ,,Re vychazi nad obzor, devatero Velkych boht zaii*
(PT 268/370a Venis). Shromazdéni Velkych bohli kolem svého bozského Otce

456

pfipravuje nadchazejici kosmickou udalost.”” Pfirodni Zivly jako druzina bojovniki

457 ,
Zatimco

doprovéazeji Marduka v jeho tutoku proti vzboufiv§im se silam chaosu.
Michajas ve strohé, zkratkovité charakteristice Pana nezmifnuje jedinou souvislost s
zivly, Izajas ptidava dramatickou vsuvku o mimotfadném pohybu: chvéni zemé, dym
naplilujici prostor. Toto drama hmoty ovSem zplsobuje Bozi zjeveni. Ezechielovy
obrazy theofanie s virem ohnivych bytosti (Ez 1, 13-21) a z nich vychazejici Danielova

vize uz li¢i privodni drama zivli v samostatnych dé&jovych zéabérech: trin

435 Henoch také uvadi desetitisice pred ,,Slavnym*, ale dodava — ,,on vSak nepotiebuje zadné¢ho radce*.
Mimoto jsou u n¢ho také Nejsveétéjsi z andell, ktefi ho nikdy neopoustéji (oi” al[gioi tw/n
avgge, lwn Hen 14,23-24). V Janové zjeveni je kolem triinu ¢tyfiadvacet jinych sedadel a na nich sedi
starci v bilém Satu se zlatymi korunami na hlavach (Zj 4,4).

6 Angarova bozska rodina Igigiti sestavuje pii hodovnim shroméazdéni tabulky osudu pro Marduka, ktery
je vyslan do boje s Tiamat. Enuma eli$ III, 126-138.

7 Marduk, naplnény ohném, useda na bouiny viiz tazeny &tyisprezim a sestupuje s doprovodem hromu,
blesku, Ctyi' vétri svétovych stran a sedmera vichri. Entima elis 1V, 39-60.
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sala ohnivymi plameny, ohenn mihota v kruhovém pohybu, jimz nese triin, od néj se
spousti hoftici feka (Dan). Pozdni apokalyptika nechava tyto motivy prevladnout a jimi
charakterizuje boZstvi.

Vidé¢l jsem vzneSeny trin,

vypadal jako z kiist'alu a jeho kola jako zéfici slunce...

zpod trinu vytékal proud Zhouciho ohné. — (Hen 14,18-19)

...trin obepinala ze v8ech stran duha jako smaragd ...

z trinu vyrazely blesky, hlasy a hromy,

pred triinem hotelo sedm ohnivych pochodni.

A pted triinem se prostiralo jakoby prizracné mote jako k¥istal

a uprostied na Ctyfech strandch staly u trtinu Ctyfi bytosti

plné o¢i vpiedu i vzadu... — (Zj 4,3b.5a)
Vyjev piipomina starobyly obraz z ritudlu apotedzy vladce v textech pyramid: vladce
onoho svéta usedne v Cele stalic na pevném trinu pii svézich vodach (PT 537/1301a-c

Pepi 281).
1.1.2 BoZijméno: El - JHWH

Souhra Boziho jména podle MojziSova zjeveni (JHWH, Ex 3,6.14) a starobylych
kanadnskych bozskych epitet svédéi o ztotoZznéni Boha sinajské smlouvy (JHWH) a
kanaanského pojmu bozstvi El v jeho mistnich hypostazich (’El ¢*va’ét v Silo, El b°rit
&ili Flohé Jisra’el v Sekemu, 'El Bét’él v Bételu, 'El ‘Eljon v Jeruzalémé).*® Zatimco
starozdkonni nauka oteviené atakuje Baala, Elovo jméno neni eliminovano ani ve
vlastnich jménech, ani jako Bozi apelativum.”® Ugaritské mytologické zlomky ve
shodé¢ se starozdkonnimi obrazy ptredstavuji Ela jako svrchovanou autoritu kosmického i
mistniho déni: El kral — otec let (mlk ab snm KTU 1.4 IV 24 aj.), tvlirce stvoreni (bny
bnwt KTU 1.4 II 11 aj.), otec lidi (ab adm KTU 1,14 1 37 aj.). Také predikaty
ugaritskych theoforickych jmen s komponentem i/ vypovidaji stejné€ jako starozakonni

atributy JHWH: je otec, kral, pan, skala, pokoj, vzneseny, silny, slitovny, ktery mluvi,

8 Debata o ztotoznitelnosti pojmi JHWH a El probih4 od po¢atki historické kritiky Pisma aZ k soudasné
religionistické reflexi. Diskusi do sedmdesatych let shrnul Conrad L'HEUREUX, Rank among the
Canaanite Gods, 53-59, do roku 2000 pak Mark SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 135-148.
9t EISSFELDT, El and Yahweh, 16. Ojedinélé zlstalo extrémni stanovisko Friedricha
DELITZSCHE, ktery zhodnotil biblické ztotoZznéni Boha Izraele s Nejvy$sim duchem svéta (der
Weltgeist) jako univerzalisticky sebeklam starozékonnich proroki, v duchu némeckého filosofického
idealismu popfel starozakonni zjeveni i jednotu biblického kanonu obou Pisem a postavil Stary zakon na
uroven mezopotamskych nabozenskych textl. Cf. Die GroB3e Tduschung I, Stuttgart — Berlin: Deutsche
Verlagsanstalt, 1920-1921, 72-76.
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soudi, ptrikazuje, tvori, mnozi, dava, zehna, slysi, pomaha, odpousti, voli si sluzebnika,
oblazuje, zachrafiuje, pamatuje, zije.**

Etymologie jména El je nejistd, a¢ toto bozské apelativum pouzivaji témét
vSechny semitské jazyky. Hypoteticky mlze obsahovat kofen ‘w/ (byt v Cele, byt silny)
a vyjadrovat bozsky atribut, nebo jako demonstrativni partikule (’/) zastupovat
tabuizované Bozi jméno*®', anebo jakozto biradikalni slovo oznagovat specificky pojem
,biih*“*?. Kompozita jako’el ‘eljon®, el bét’el, el ‘6lam, ‘el *lohé jisra’él v biblické
integrujici dikci znamenaji ,,Vzneseny*, ,,Bih z Bételu®, ,,Vécny*, ,.ten, ktery je Bohem
Izraele”, a¢ plvodné patrné oznacovala boha mistniho kultu. Jméno El (/) je
v ugaritskych mytologickych textech pouzito jako proprium k pojmenovani nejvyssiho
boha panteonu — to patrné zaklada jeho ztotoznitelnost s jedinym Bohem Izraele. Ve

starozakonnich textech se vyraz 1a€ vétsinou pouziva jako apelativum k JHWH.***

Jahwe je ’él, ktery stvoiil svét (ar'B' Gn 1.1nn), otec svého lidu Izraele (Iz
63,16).% 1zajas ve své modlitbé zdiraziuje, ze Bozi otcovstvi je v&&nou plnosti toho,
co predstavuje lidsky praotec rodu (Abraham, Izrael): je v&Ené Zivy, aby stal pfi svém
lidu, a je piivodcem existence ¢loveéka (Iz 64,8). I pojem vecny kral (~1'A[ %ol,m, Jer
10,10; Z 10,16) sahé za limity bézné lidské vlady, a¢ vyraz ‘Im ve starSich textech mize
znamenat spise fyzicky béh svéta (rAD Z 145,13) nez transcendentni v&¢nost.*® O
Bozi moudrosti debatuje Job (~k'X'...lae Job 9,2.4) a v archaické dikci ji paruje se

. ’ r 4 7 1w ¥ [ ’ o . v
svrchovanou exekutivni moci.*®” Také Izajas v estici vyroki o projevech Boziho ducha

460 K atalog predikat uvadi POPE, El in the Ugaritic Texts, 18.

“! POPE, El, 22-24.

462 SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 135.

463 Adjektivum odvozené od zakladu ‘al.

% Jako proprium je uZivano spiSe v poetickych knihach (Zalmy, Job, Deuteroizajas). Ziejmé pisobilo
lokalnim ¢i archaickym pfiznakem. Podle Albrightova vyzkumu vlastnich jmen nalezeji theofora
s komponentem ’¢&/ do historicky starsi vrstvy starozakonniho textu. ALBRIGHT, Yahweh and the Gods
of Canaan, 164.

5V babylonském mytu o stvofeni je svrchovany bith nazvan konstantnim epitetem ,.otec, ktery jej
(bozského protagonistu) zplodil®; abisu... abi alidisu (Entima eli§ II, 8-9). Stejn¢ tak v ugaritskych
textech: abh il mlk d ykknh (KTU 1.4 1V 48; cf. taZ terminologie v Dt 32,6 “n<n>koy>w: *.['( aWh
n<Q' “ybia' aWh).

86 Mk ‘Im, v&&né kralovani, je v KTU 1.2 IV 10 piisouzeno Baalovi. Parovy vyraz drkt dt drdr, vlada po
viechna pokoleni, podtrhuje aktualni exekutivu ve svéts. Frazeologie Zalmu 145,13 o JHWH je stejna
(rAdw" rAD-Ik'B. "T.L.v,m.m,W ~ymil'[o-IK' tWkl.m; *t.Wkl.m;) a pouziva ji i Daniel
(IB;x;t.ti al'-yDI HteWkl.m;W hDe[.y< al'-yDI ~I;[' l;"L.v' HnEj'l.v' 7,14).

47 Podobné spojuje moudrost a moc Elova ASera (Atrf): ,tvij vyrok, Ele, je moudry (hkm), moudie
jednas se svétem / jsi navéky moudry (‘Im), tvij vyrok zajiStuje Stastny zivot (KTU 1.4 IV 41-42).
Ironické tony v ugaritskych mytologickych zlomcich lze vysvétlit pozdnim, literarnim zapracovanim
tradi¢nich, starobylych epitet do literarniho eposu, jehoz charakter je svétsky (podobné lehkymi tahy
kresli podoby bohtt Homér v Iliad¢). Predikaty odrazeji ptivodni povahu Elova bozstvi, zatimco literarni

115



ve svété uvadi v jedné fadé moudrost a uskuteéiujici silu (hr'Wbg> 1z 11,2). Ctvery
atribut Boziho milosrdenstvi je ve starozdkonnim kontextu spojen s Hospodinovou
smlouvou a nevérnosti lidu (Ex 34,6; 7 85,15; Dt 4,30 aj.): slitovny (~WXTr;) netresta
provinéni (Z 78,38), milostivy (! WNX;) odpovida na volani zkrougeného (Z 116,5-6
aj.), shovivavy (~yIP:a; %r,a,) misto spravedlivého trestu ¢eka na pokani (Joel 2,13),
laskavy a vérny (tm,a/w<w> ds,X,-br) zajistuje bezpeény zivot (Z 33,5; 85,11;
103,4).%® B&zné staroveké bozské epiteton ,,byk* starozdkonni texty eliminuji*® nejen
jako hrub¢ thériomorfni vyjadfeni, ale pfedevsim z divodli ikonické bohosluzby
(Aronova socha byc¢ka, Ex 32,3-4) a anathematizovaného kultu plodnosti (Ez 8,15a o
oplakdvani Tammuze). Bih je naprosto jiny nez hmotné idoly, je pravy a zivy (~y YIX;
~vyhil{a/ Jer 10,10). Fakt ztotoznéni JHWH s obecngji srozumitelnym pojmem El je

. , , . .o Lo . , o1 - o 470 ..
projevem starozdkonni univerzalistické linie viry: Blh je Bohem vSech.”™ Tato linie,

stejn¢ jako pfedchozi krok konvergence bozskych atributii, neprobéhly ani najednou,

471

ani plosné,”"" ale postupuji uvnitf starozakonniho korpusu k definici univerzalniho

. v ;472
pojmu bozstvi.*’

utvar dochovany na tabulkach ji znevazuje. ASefina ironicky lichotiva intervence u Ela (KTU 1.4 V 4-5)
je jen formalné uctivéjsi nez oteviené hastefivy ton Héfina vystupu s Diem (Ilias I, 536-569) — oboji
obraz satirizuje Elovu svrchovanost.

468 v ugaritskych textech je El bez odkazu nositelem konstantnich epitet Itpn il d p’id (KTU 1.1 IV 13
aj.); jeho ponekud nestala laskavost vii¢i Baalovi se projevuje tim Ze svoluje ke stavbé kralovského palace

pro Baala.

%% Patriarchalni Bozi jméno bqo[]y: rybia] (Gn 49,24; 1z 1,24; 49,26; 60,16) metaforicky pojmenovavé
silaka, viidce bojovnikil (cf. ~y[iroh' ryBia; 1 Sam 21,8). Zcela jasny neni ani p¥imér s rohy divokého
byka (~aer> Nm 23,22) o Bohu (’él), ktery vyvedl lid z Egypta. Kult by¢ich inkarnaci boha se zfeteln¢
datuje v oblasti nilské delty od Nové fiSe (Apis v Memfid¢, Mnevis v Héliopoli, Serapis). Zemfely a
zboz§tély kral je uz Textech pyramid titulovan ,,Nebesky byk* (k3. pt PT 273/397a). Jméno babylonského
Marduka — vale¢nika bohi obsahuje znak pro byka (‘AMAR.UTU, slune¢ni bycek). El ugaritskych
zlomkd ma konstantni epiteton ¢ i/ (KTU 1.1 III 5 aj.). VSechny tyto konotace starozakonni texty
opomijeji, nebo piimo odsuzuji. Na Aronovu kultickou recidivu vzpominad vyrok Zalmu jako na
paradeigma apostaze: ,,zaménili Slavu svého Pana za podobu byka, ktery Zere travu®, Z 106, 19-20.

79 0 elistické teologické koncepci vice L'HEUREUX, Rank among the Canaanite Gods, 50.

#1 Zajordanské kmeny jméno JHWH nepouZivaji. Epigrafické evidence v Dér ‘Alla a edomska propria
dosvédcuji Elav kult. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 139.

2 Eliv ptvodni primat v Izraeli dosvéd&uje jednak uchovani starobylého theofora Jisra'el, jednak
polyteisticky vyklad Boziho shromazdéni v Dt 32,8-9 podle LXX a 4QDeut, kde JHWH vystupuje jako
jeden z Elovych synt. Podle Marka Smitha se Jahwe jako jeden z Elovych syni postupné proménil ve
svého otce podle paradigmatu konvergence bozskych identit do jedné postavy. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 143-144. Dynamisticky model proménlivosti kontur lze vSak uplatnit
v polyteistickém smysleni, napiiklad na egyptském religionistickém materialu. (Cf. ASSMANN, Egypt:
Theologie a zboznost rané civilizace.) Monoteisticky pohled reflektuje spiSe metafyzické konstanty
odkazujici per analogiam k absolutnu a eliminuje pohyby, které by toto usili strhavaly k horizontalnimu
vjemu.
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Pfi srovnavani atribut Ela a Jahwe se uplatiiuje bud’ thel pohledu z SirSich

, (s , . p , . 4
kanaanskych redlii, nebo z vysledné starozakonni teologie.*”

Prvni sméfuje
k mytologizaci a pohanské relektufe starozakonnich vypravéni o Bohu. Krajni mez
mytologické strukturdlni komparace predstavuje Oldenburglv hypoteticky mytus o
sesazeni Ela a jeho svrzeni do podsvéti,*”* ktery vyvolal dal§i hypotézy o Elovi jako
podsvétnim bozstvu, postavené na zakladé lokalni terminologie ugaritskych texti a
na Filonové verzi kanadnské mytologie (Phoenicum historia). Stary zdkon nepotvrzuje
takovou translokaci, naopak obraz Boha (JHWH — El) je absolutni, transcendentni a
vysostny®”.

Ze starozékonni terminologie je patrnd postupnd definice bozstvi z tradicnich
vyjadfeni, inkorporaci adekvatnich pojmil a eliminaci nehodicich se. Na prvnim planu
se nabizi nomadsky pojem Bih otcli. V pfibézich patriarchl je nazyvan apelativem a
jménem toho, jemuZ se zjevil: Bih mého otce (ybia' yhel{a/), Bih Abrahamiiv (Gn
31,42 aj), nebo jinym epitetem: Hrozny Izdkav (gqx'c.yl dx;p; Gn 31,42); Silny
Jakubtv (bqo[]y: rybia] Gn 49,24); Bth Izraele (Gn 33,20).*° Jméno JHWH se
poprvé objevuje i svykladem ve znamé pasazi o zjeveni Mojzidovi (Ex 3).*"’
V egyptském a sinajském prostiedi je svédectvi o monoteistické vife velmi silné,
s vyjimkou kolize s Aronovym kultem byc¢ka. Eliminace jinak b&Zného by&iho symbolu
je jednim z typickych ryst starozdkonniho nédbozenstvi, nejspise pro souvislost s obiady
plodnosti.*’® Elovo konstantni epiteton # il se o Bohu Izracle neuZiva. Thériomorfni

zpodobovani Boha je anathematizovdno. Zipas se synkretismem probihd v celych

473 Soucasny spor o dataci starozdkonniho monoteismu se pohybuje v extrémech mezi MojziSovou dobou,
Josijasovou reformou, exilnim hnutim evidentnim z vyroki Deuteroizajase a definitivni poexilni
formulaci. Cf. DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 228-230.

4% OLDENBURG, The Conflict Between El and Baal in the Canaanite Religion, 183-4. Hypotéza se
opira spise o Hésiodovu Theogonii a Filébnovu verzi fénické mytologie (Eusebius, Praeparatio euangelica
1.10.15-29). Oldenburg vysvétluje, ze zatimco El po vzoru Kronové v souboji s Baalem podlehl, jak

naznacuji ugaritské zlomky, Jahwe v souboji s nim zvitézil, jak doklada starozédkonni text.
475

724;1153a aj.

476 piehled diskuse Conrad E. L'Heureux. Podle Oldenburga a Crosse byl El-Jahwe od po&atku uctivan
jako jediny Biih patriarchd. Crossova hypotéza o predikativni funkei tvaru jawh (Ex 3,14) v hypotetické
vété Il du yahwi sabaét, ,El, ktery stvofil zastupy™ vsak nebyla pfijata. Elovy atributy se zacaly
pfifazovat Bohu Izraele od doby soudcti a v prubéhu monarchie. L'HEUREUX, Rank among the
Canaanite Gods, 59. V pfedmonarchické dobé nejsou dolozena jahvisticka theoforickda jména. DAY,
Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 16.

477 Na zékladé vyroki v Sd 5,4-5; Dt 33,2; Hab 3,3 a archeologickych nélezii ze Sinaje se spekuluje o
jiznim, mimopalestinském ptvodu jména JHWH, v oblasti Hidzdzu, Midjanu ¢i Kadés Barnea). Cf.
DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 15. Mark Smith navrhuje trasu postupu podle Sd
5,4-5: Seir, Edom, Teman, Sinaj. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 145.

8 Tlicitni nékres na nadob& z pevnosti Kuntillet Adzrad zachycuje starobylé ritudlni motivy véetné
bycka, a to v souvislosti s pozehnanim JHWH. KEEL — UEHLINGER, Gods, Goddesses, and Images of
God in Ancient Israel, 238-239, fig. 220.
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kanaanskych dé&jinach Izraele. Ve starozakonnich textech se projevuje konvergenci
transcendentnich bozskych atributti Ela (a v rané monarchické dob& z&asti i Baala*””) a
eliminaci inferiornich a antropomorfnich kvalit, které jsou v protikladu k ptfesazné
vécnosti. Starozdkonni zvést ma ve srovnani s kanaanskymi mytologickymi texty
vyrazné duchovni rozmér*™, ackoli praxe pozemského Zivota je ve vyrovnaném poméru
k eschatologickému vyhledu, na rozdil od pozdéjsich starozakonnich exegezi.
Starozdkonni poselstvi vyluéného monoteismu zni jednoznacné a predstavuje
nosnik pozdéjsi trojice monoteistickych nabozZenstvi. Paralelni synkretistickd linie je
protihracem, odsuzovanym v kanonickych textech, avSak patrné¢ pevné zakotvenym
mezi izraelskou populaci v pritbéhu celych jejich déjin, jak ukazuje starozakonni kritika
ditheismu a polytheismu i pozitivni archeologické nélezy z izraelského a judského
tzemi.*®' Kulty spojené s cyklickou obnovou plodnosti jsou ve Starém zakon& mimo
sféru konvergence. Na pokraji polyteismu osciluje pojem Bozich synti, Boziho zastupu
a Boziho shromazdéni, ktery je explicitné vztazen k JHWH c°va’ét (sabaoth). Profétie
pfedexilni doby postupujici synkretismus tvrdé odsuzovala, a¢ nckteti proroci, jako
Michajas ben Jimla ¢i 1zajas, pouZili pti formulaci BoZich vyrokl tradi¢ni kanaanské

*2 Bith je ve viech vizich kromé Danielovy uveden jménem JHWH, a tim je

pojmy.
zcela jednoznaéné spojen s tradici starozdkonni monoteistické viry od Mojzise dale (Ex
3). Tuto viru velmi pfesné¢ formuluje pomoci dalSich tradicnich atributi Izajas
v kontextu ,,evangelia® o spase Izraele skrze Hospodinliv zasah, jimz provede sviyj diive
stanoveny soud: JHWH — Kral Izraele a jeho vykupitel, Pan zastupii, prvni a posledni,

zéadni bohové nejsou nad n¢ho (I1z 44.,6).

1.1.3 Krdlovské atributy Boha

7% Theofanie v boufi a Zivelné pohroms, jak ji zmifiuji rané rané bojové pisn& (Sd 5,3-5.20; Ex 15,3-8).
Podle Marka Smitha nejde o Baalovy atributy, ale o charakter zaplavovych destti v poustnich oblastech,
odkud theofanie JHWH pochazi. Cf. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 146.

00 tom svédei zékladni naroky: anikonicky kult, eliminace antropomorfismu, potladeni praktik
plodnosti a pozoruhodny dtraz na nepalestinské kofeny Starého zakona. Cf. SMITH, The Early History
of God, 156.

1 Parové vnimani bozstvi, bézné ve starovékych kulturach (I — Attart ugaritskych zlomki), spojuje
v lidovém kultu Baala s Aserou (hr'vea]h' LXX preklada metonymicky ,hdj to. a;lsod, 2 Kral
21,7 aj.). Jesté méné ziejma je evidence z Kuntillet Adzrad o pozehnani skrze JHWH a jeho aSeru.
DEVER, Recent Archaeological Discoveries and Biblical Research, 140-145. Je ziejmé, ze spojenim Ela
a JHWH v knézskych formulacich lidovy kult doplnil aseru i k JHWH. Cf. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 142.

#2 Mark Smith postuluje paralelni vyvoj monoteistického a synkretistického jahvismu v izraelském
prostiedi. SMITH, The Early History of God, 146.
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Zatimco pojem bozstvi sestupuje do lidské zkuSenosti shiiry a pfirozena prirovnani jej
postihuji pouze nedokonale, pojem kralovské vlady vykazuje opacny pohyb: od
sekuldrni praxe smétuje k jejimu transcendentnimu koteni. Proto se v kultu uziva o Bozi

vlade kralovskd symbolika ze svétského inventate. Patii k ni kralovské tituly a regalie.

Hebrejsky vyraz %l,m, se v Hexateuchu a Knize soudcti pouziva o vladcich
okolnich zemi a podle 1 Sam 8,5 byl odtud ptevzat do izraelského uZziti misto terminu
,»soudee“ (jpe Vo).

Vyznamové pole semitského kotene mlk zahrnuje pojem radce (akkadské malikum) i

vlastnika (4l), pfed jehoZ uzurpujici moci varuje prorok Samuel:

Takové bude pravo kréle, ktery nad vami bude vladnout.(~k,yle[] %ol {m.yI) — vezme
vase syny za vozataje a jezdce a jako bézce pred svymi vozy. Ustanovi si velitele setnin
a oddild, vezme si orae na sva pole a zence na svou sklizeni, vyrobce zbrani a
vale¢nych vozl. Vase dcery pro néj budou pfipravovat vonné masti, pokrmy a chléb.
Vezme vam vase nejlepsi pole, vinice a olivy a da je svym sluzebnikiim. Bude vybirat
desatky z vasi sklizné a z vaSich vinic a da je svym eunuchiim a otrokiim. Vezme vam
vase sluzebniky a sluzky, vasi nejlepsi mladez, vase osly, aby slouzili jemu. Vezme si
desetinu z vaSich stdd a vy mu budete slouzit. Tehdy budete natikat kvuli krali, kterého
jste si zvolili, a Hospodin vas nevyslysi. — (1 Sam 8,11-18)

Hebrejskd forma melech je bez jmenovité souvislosti doloZzena uz v Jakubovych
pozehnéanich (%l,m,-yNEd;[Jm; ,kralovské lahidky* Gn 49,20). V biblické
chronologii se prvni pojem kralovské vlady pficitd mezopotamskému legenddrnimu
héroovi Nimrodu (Gn 10,8-10). Propria s komponentem mlk jsou v semitském prostredi
hojné dolozena: Abjmlk, Ilmlk, Mlkqrt aj.

Podle biblického vyznani je vyluénym kralem Izraele i celého svéta JHWH a
kolizi se sekuldrni koncepci kralovské vlady deuteronomistickd historiografie a
prorocka literatura kritizuje:

Rekli mu (Samuelovi): ,,Zestarl jsi a tvoji synové nechodi po tvych cestach. Dej nam

kréale, aby nas soudil, jako (maji) jiné narody.“ Samuela to rozhnévalo... a modlil se

k Hospodinu. Hospodin mu fekl: ,,Poslechni, co lid fikd. Neodmitli tebe, ale odmitli

mne jako krale.” —
(1 Sam 8,5-7.11-18)

Zalmy o krali JHWH s titulaturou Krdl véki (~1'A[ %l,m,, 10,16), Krdl slivy

(dAbK'h; %Il,m, 24,7-10), Krdl celé zemé (#r,a'h'-IK'-1[; 1AdG" %l,m,1 47,3.8)

liturgicky potvrzuji vérnost theokratické smlouvé:

Reknéte mezi narody: Hospodin vladne (%ol'm' hw"hy>),
upevnil svét, ze nezakolisa, soudi narody spravedlivé. — (Z 96,10)
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Slovni vyjadfeni nékterych zalmi pfipomind obfadni formule mezopotamskych
kralovskych rituald: zvolani %Il,m, hw"hy> (%l;m' hw"hy>) v incipitech
kralovskych zalmt (93, 97, 99) ma paralelu v babylonskych a asyrskych obtadnich
aklamacich: ,,Marduk (A%ur) je kral!“*®® Tato skute¢nost vedla k teorii existence
podobného novoroéniho obfadu v Izraeli,*** p¥i némz Kral Hospodin sestupuje, useda
na trin (Z 47,9b) a ujima se vlady. Hypotéza o izraelském intronizaénim obfadu je sice
pro nedostatek ptfimych dokladd sporna stejné jako aktudlni, prézentni vyznam perfekta
%I1;m'*®, ale diraz na Bozi svrchovanost je konzistentni s biblickou vypovédi, stejnd

jako logicky duasledek, ze Blih ustavuje kralovskou vladu:

Ustanovil jsem svého krale na Sijonu, hote své svatosti. — (Z 2,6)

Bozi svrchovana vlada limituje moc pozemské kralovské spravy, jak poucuje Danieliv

ptibeh o Nebukadnessarovi:

Z nebe se ozval hlas: ,,Toto je ti uréeno, krali Nebukadnessare — tva kralovska moc ti
byla odtiata... dokud neuznas, ze Nejvyssi (ay"L'[1) je vladcem nad kralovstvim lidi a
dava je, komu chce®. — (Dan 4,28-32)

Transcendentni a absolutni povahu bozského krale zdaraznuje fada dalSich epitet, které

jej charakterizuji jako svrchovaného vladce svéta:

Hospodin je vysostny (! Ayl.[,) a hrozny,
veliky kral nad celou zemi. — (Z 47,3)
Zvednéte brany, své klenby, zvyste se, vchody vécnosti, at’ vejde kral slavy.
Kdo je ten kral slavy?
Hospodin zastuptl, on je kral slavy. — (Z 24,9-10)
Naopak péci o pozemské subjekty vyjadiuje metaforicka kralovska titulatura:
Pin (yn"doa])
Rekl jsem Hospodinu: Ty jsi mdij Pan, od tebe mam veskeré dobro. — (Z 16,2)
Soudce (Jpevo)
Nebesa ohlasuji jeho spravedInost, nebot’ Biih je soudce. — (Z 50,6)

3 Mardukma $arru, Entima elis 1V, 28; ASSur $ar, Texte zum Konigsritual 1:29.

#4 Vyklad Sigmunda Mowinckela a ,Myth-und-Ritualschule* hleda oporu v babylonskych a asyrskych
ritudlech svatku akitu. MOWINCKEL, Psalmenstudien; ENGNELL, Studies in Divine Kingship in the
Ancient Near East; WIDENGREN, Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum; HOOKE,
Myth, Ritual and Kingship.

5 Mowinckeliiv pieklad ,pravé se ujal kralovani je spiSe mimofadny. Slovesna forma perfekta
vyjadiuje trvaly stav, ,kraluje®. Tak vétSina prekladt. Neni totiz zddnd doba, kdy by Hospodin
nekraloval. Cf. WHITELAM K.W., King and Kingship, in: FREEDMAN David Noel (ed.), ABD IV,
New York: Doubleday, 1992, 40-48; zde 43.
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Biih je soudce, jednoho poniZi, jiného povysi. — (Z 75,8)
Povstan, ktery soudi$ zemi, dej odplatu pySnym. — (Z 94,2)
Pastyi (h[ero)

Slys, Izraeliv pastyii, ktery vodis Josefa jak ovce,
zaskvgj se, ktery sedi§ mezi hvézdami. — (Z 80,2) **¢

Zatimco ugaritské zlomky o Elovi ukazuji nebesky svét izolované od lidského a
prozrazuji deisticky ton basnického indiferentismu, starozdkonni mytologické motivy
jsou uvedeny do souladu s kompaktnim teologickym pohledem na dé&jiny. Podobny
postoj vyznani pifimé kauzality bozské vladdy v lidském svété casové predchazi
v ,,politické teologii® Nové ftise, kdy se kralovskd predikace o bohu stavd normou a
panovnik svétuje své politické kroky jeho ruce, jak tvrdi v biografickych napisech, a od
boha pfijima uspesné vysledky jako vyjadieni osobni ptizné. Dé&jiny polis jsou chépany

v korelaci s osobnim osudem vladce.*s’
1.1.4 Regalie

Ikonické vyjadieni bozského vladce v predizraelskych okolnich kulturach je shodné se
sekuldrnim a pokud chybi mytologické narazky, je tézké urcit, zda jde o bozstvo ¢i
krale.*®® Standardnimi prvky jsou regalie: trin, koruna, Zezlo. Vladce na nélezech
z Ugaritu byva identifikovan jako El, ackoli chybi mytologické kli¢e: muZ na triinu, s

tiarou s rohy (Byk EI),**

v dlouhém plasti nebo suknici s ozdobnym lemem. Obé¢ ruce
jsou vztazené.* Ikonografické rysy se shoduji s egyptskym hieroglyfem (bozského)
vladce 1 s trinicimi postavami na akkadskych pecetnich véale¢cich. Amun v chramech a
hrobkéach Nové fise*”! sedi na prostém stolci s nizkym opéradlem, na hlavé ma korunu

s dvéma vysokymi péry, v ruce zpravidla drzi anx, hil, nebo pfijima obétiny ¢i Zehna.

46 pastyt je jednim z kralovskych titulii v Mezopotamii. ,(Marduk) pasl bohy jako ovce (Enuma eli§
VII, 111).

7 Dikce Ramsese II. a I11. na vitéznych stélach a sténach karnackého chramu. ,,... spoléham na tvé velké
jméno, sytim se tvymi Uradky, pro tebe konam dobro soddanym srdcem; ty jsi Pan, jemuz lze
duveétovat...“ Cf. ASSMANN, Ma’at, 266-269.

¥ Ambivalentni vyobrazeni ugaritského ,,Ela na reliéfni stéle z Aleppa a soskach z Damasku a Lazakije
(ANEP, fig. 493; 826 a CORNELIUS, fig. 10, 588).

%9 Také akkadsky kral Naram Sin na stéle ze Sus (Musée Louvre, Sb 4) ma na klobouku rohy. Mohou
potvrzovat byc¢i — viildcovskou symboliku, nebo také piedstavovat srpek mésice, a tedy afiliaci k mésicni
bohyni Istar.

40 Kamenna stéla z Ugaritu (ANEP, fig. 493) ukazuje zmin&ny vyjev piijimani ob&ti, kral ma dlouhou
suknici, na krku vénec, na hlavé ¢lenitou korunu mezopotamského typu, jednou rukou piijima obét,
v druhé drzi kulovity pfedmét. Bronzové soSce z Damasku chybi trin i ,,zezlo®, zato bozskym gestem
ruky zehna (ANEP, fig. 826).

1 Karnak, Luxor, Dér el Bahri, Abydos aj. Cf. trinici Amun na $pici HatSepsutina obelisku v Karnaku;
ptekresba KEEL, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik, Abb. 348.
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Vous je typicky upraveny do tuhého tvaru. Za odév slouzi lehka egyptska suknice ¢i
tunika. Trinici boZstvo na mezopotamskych dokladech je zobrazeno v podobné pozici,
oble¢eno do dlouhé fasnaté fizy, na hlavé ma vrstvenou tiaru, okolo sebe kosmické
symboly: pilmésic, slunecni disk, hvézdu, vodni proud. Vztazend pravice zpravidla drzi
symbol moci (Zezlo, krouzek).*> Ikona troniciho ma ve starovékych kulturnich
velmocich Predniho vychodu patrné konstantni rysy, které mohly dlouhodob¢ ovlivnit
charakteristiku vladce v Sir§Sim okoli.

Trin a Zezlo jsou jmenovany jako regdlie v Mardukové babylonském
korunova¢nim obtadu: shromazdéni boht se klani, vola ,,Marduk je kral!*, uvadi ho na
trn, vklada mu do rukou Zezlo a pali.*”* V 1zajasové vizi Kral JHWH useda na trinu,
plast napliuje prostor.** O korung ani Zezlu viak neni zminka (Iz 6,1). Ostatni
starozékonni obrazy se spokojuji s ndznakem usednuti na triinu. Daniel vyjadiuje
transcendenci postavy zafiveé bilym odévem a vlasy (7,9).

Napadnym jazykovym signalem svrchované autority je forma pluralis majestici.

Ve starozdkonnim textu se pouziva standardné u tvaru ~yhil{a/*”*> V ptimé fec¢i Bih

odkazuje sdm na sebe singularovym tvarem (napi. hw"hy> ykinOa' Ex 20,2),
plurdlem majestici mimotadné u kohortativi v n€kolika soudnich vyrocich biblickych
pradéjin: o stvoreni ¢loveéka (Gn 1,26), vyhnani z raje (3,22) a zmateni jazyka (11,7).
Vyroky jsou uvedeny singularovym slovesem: ~yhil{a/ / hw"hy> rm,aYOw: a

496 N . .
Podobné mluvi sam o sobé

uzavieny zpravou o provedeni pfislibu, také v singularu.
Achab ve shromazdéni proroki (2 Kron 18,5)*” nebo Daniel pied Nebukadnéssarovym
soudem (Dan 2,36). Striktn¢ starozakonni exegeticka linie vyvozuje zavér o soudnim
shroméazdéni and€li kolem Boha, formulovaném analogicky k dobovym zvyklostem
kralovského dvora. V prefigurativni kiestanské exegezi plurdl kohortativli naznacuje

’ v ) vz . VY o 7 s v 4 v 1z s v
dilo Bozi trojice, od pocatku implicitng pasobici ve stvoreni.*”® V kazdém pripade

492 Napr. akkadsky pedetni valeek z Tell Asmar (IM 15614, Chicago Oriental Institute Publ. No. 619),
nebo babylonsky kamenny reliéf z Abti Habba (ANET 529).

%3 Entima eli§ IV 28-29. Pfedmét zvany palii je nejasny.

44 Podobné& Ezechiel popisuje vzacny trin nad hlavami cherubii, na némz spo&iva Bozi slava (10,1-4).

4 Singular H;Ala/ pouziva soustavnd jen diskurz knihy Job, v ostatnich starozakonnich knihach se
vyskytuje sparsatim a ptiznakové jako archaismus (napt. Dt 32,15; 7 114,7; 18,32; Hab 3.3; Iz 44.8).
Ugaritské mytologické zlomky pouzivaji o vladci bozského panteonu jméno I/ v singularu.

46\ Gn 3,22 kohortativ chybi, ale jeho pluralovy tvar je naznacen z4jmenem.

7T LXX ma singuldr, stejné tak paralela v 1 Kral 22,6.

498 »(Jeden Biih) U¢inil vSechny véci sam od sebe, totiz svym slovem a svou moudrosti®, ,,skrze Syna i
Ducha®, ktefi jsou jakoby ,jeho ruce”. KKC 292. IRAENEUS, Adversus haereses 2,30,9; 4,20,1. Toto
pochopeni stoji na zakladé jediné pfirozenosti tfi bozskych osob, podle formulace Florentského koncilu
(1442): ,,Otec, Syn a Duch svaty nejsou tfi pavodci tvorti, nybrz jediny ptivodce.” KKC 258.
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~yhil{a/ a vyrokové kohortativy nesou odlisné konotace. Zatimco substantivni tvar ma

teologickou hodnotu — ~yhil{a/ je ve svédectvi lzraele ,,veskeré bozstvi — plurdlovy

kohortativ je formalnim znakem soudni feci.
1.1.5 Soudce

Bozi vlada nad svétem se projevuje v soudni moci, podle archaické formulace Zalmu:
,Btih zaseda ve velikém shroméazdéni, vynasi soud mezi bohy* (Z 82,1.8). Archaicka
formulace uchovala stopu nekanonického mytologického obrazu bozského shromazdéni
kolem svrchovaného soudce. Velci bohové Babylona na Ansartv piikaz a pod jeho

499

pfedsednictvim tvoii ptfiznivy osud pro Mardukiiv boj s Tidmat.”” El ugaritskych

zlomki ve shromazdéni bn ilm uréuje osud ,.svych® boht™® i osud svého pozemského
sluzebnika®'. Oboji ukon je raison d’étre bozskych shromazdéni. Ustanoveni vlddce a
ureni jeho Gloh analogicky patii k Gstavé primitivnich kmenovych demokracii.’®*
Starozakonni vypovéd vSak eliminuje rysy kmenového parlamentu a dosvédcuje
vyluéné Bozi soudni pravomoc: ,,Pan triini nad cheruby* (Z 99,1), ,,vSichni bohov¢ se
mu kofi“ (Z 97,7b). ,,Pan trini v&&né, svij stolec postavil k soudu, on bude soudit svét
podle prava, podle spravedInosti vynese soud nad narody* (Z 9,8-9). Bude soudit krale
,»a poznaji, ze ja jsem Pan* (Ez 7,27b). ,,Soudce celé¢ zemé&“ je Hospodintv titul v Gn
18,25.

Slavnostni usednuti na stolec uz v nejstarSich kulturnich obrazech signalizuje
vykon soudni a fidici moci. Klasické vyjevy Amunovy vlady na ritudlnich reliéfech
v karnackém a luxorském chramu nebo bozského soudu na sténach thébskych hrobek,
kde bozstvo sedi na stolci v ¢ele své enneady, pochazeji z doby Nov¢ fise, ale jejich
zarodecné podoby lze pozorovat na archaickych dokladech od tfetiho tisicileti pf. Kr.>%

Trinici vlddce s gestem vztazené ruky piijima podfizeného. Z kontextu vyplyva

povéreni krale k vlade. V literatuie egyptskych nekropoli je bozskym soudcem v Cele

4% Entima elis I11, 130-138; IV,11-32.

% potyrzuje Jammovu vladu (KTU 1.1 IV 15-22), vydava Baala do jeho moci (KTU 1.2 I, 39-41),
potvrzuje krale zemé (Attar, Ba ‘al KTU 1.6 1, 49-65; 1.4 1V, 43-50).

> Navod a pozehnani pro Danela, s nimz ziska dédice (KTU 1.17 I), a pro krale Kereta, s nim? podnikne
uspésnou vale¢nou vypravu. (KTU 1.14 I -11.)

%02 Cf. JACOBSEN, Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia, 169.

% Trinni pavilonek s baldachynem, k némuz vedou schody, na stolci vladce s korunou a Zezlem Na
abydském S§titku krale Dena adept pozemské vlady kond pied trinici postavou obfadni zavod. PT
602/1672b-c Merenre: ,,at’ bézi, kdo patii k sokoliim ke ka krale Merenre®. Bozstvo na mezopotamskych
pecetnich valeccich patrné soudi pfivadénou mytickou postavu s kompozitnimi rysy (,,Pta¢i muz“ na
akkadskych pecetich, Oriental Institute Chicago, IM 15614, publ. no. 619 a IM 14666, publ. no. 580).
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shromazdéni Hor’® nebo typitt&ji Usir, sedici v &ele své enneady. Na akkadskych
pecetich je vidét dramaticky vyjev s trinicim bozstvem vod, pfed nimz stoji spoutany
,Ptati muz*, doprovazeny dvéma asistenty.’” Na stéle Chammurabiho zakoniku kral
pfijima od trinici bozské autority protokol v podobé zezla a krouzku.’"

Z Danielova popisu nevyplyva zcela jasné, kolik trint je postaveno. Plural
naznaéuje stolce pro cely tribunal (v. 10), jak také zmitiuje Z 122,5 (,,tam stoji soudni
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stolce...”) a rozviji Zj 20,4 (triny pro tribunal soudcil)™'. Henochovy spisy zmifiuji

triny dva — na druhém usedne Syn ¢loveka.’”

Vsechny starozakonni obrazy Boziho shromazdéni implikuji soud posledni
instance nad ustanovenym Bozim sluzebnikem: kralem, lidem, nad svétem vubec.
Explicitni vyjev Boziho soudu ve starozakonni literatufe otvird pravé Daniel: ,byly
pfineseny trilny, Vékovity usedl,... zasedl soud a byly otevieny zapisy* (Dan 7,9-10) a
jesté podrobnéji mimokanonicka apokalyptika v Henochové Knize o odsouzeni Strazci
(Hen 14-16)°". Motivy se znovu objevuji reinterpretovany v Janové Apokalypse: ,,A
hle — trlin stal v nebi a na tom triin€ (n€kdo) sed¢l... Uvide€l jsem v pravici toho, ktery
sedél na triné, svitek, popsany uvnitf 1 zvenci...* (Zj 4,2b a 5,1). Zacatek soudniho
procesu je scénicky popsan tfemi zakladnimi prvky triin, soudce, svitek. Bih je v soudni

v . ’ A v v . v ~ s 1
pi nejen svrchovanym soudcem, ale zarovei Zalobcem i svédkem poruseni smlouvy.’'

1.2 Souzeny BoZi sluzebnik

Souzeny, hlavni protagonista tribunalu, neni pfitomen; soud mu pomoci scény
zprostiedkovava prorok, posel soudniho vyroku. Postava protagonisty je v kazdém
z uvedenych starozakonnich vyjevl jind. Jeji odliSnost s sebou nese posun, v némz se
skutecny adresat starozdkonni zvésti, mize stale plnéji identifikovat se souzenym.
V Michajasové vizi, promlouvajici do prostfedi kralovské ideologie, je souzen kral,
1zajas v dobé krize kralovského idealu a rozmachu prorockého slova nese odsouzeni

Boziho lidu, mudroslovny Joblv piibéh vypravi o soudni pfi vyvoleného jednotlivce a

304 ...uvidis Hora, (ktery) usadil... a zatina soud.“ PT 689/2089a (Neferkare).

%05 pegetni valeek BM 103317; véletek IM (Iraqi Museum) 15614 (ztraceny, otisk OI Publication Nr.
619).

306 Stéla ze Sus, lokace v Louvru; ANEP 246.

%07 Podle Kristova piislibu apostolové maji usednout na dvanacti stolcich k souzeni dvanacti kment
Izraele (Mt 19,28). Collins uvadi dalsi paralely z kumranské a rabinské apokalyptiky. COLLINS, Daniel,
A Critical and Historical Commentary, 301.

%% Stejné jako Kristus (Mt 19,28; 25,31).

9 Kigtalovy dim s hvézdnym stropem piechazi v ohnivy paldc. Na ojinéném tring sedi v zafi slunce
Vzneseny v bélostném $atu, od trinu vytéka ohen, postava vynasi soud nad padlymi andély (Hen 16,4).
310 Cf. napk. Iz 22,11b-14; Oz 4,1; incipity BoZi fe¢i v Job 38 a 40.
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Danielova apokalypsa odhaluje soud nad vzdornymi vladafi svéta. Spole¢nym
koeficientem vSech souzenych je vina nenalezit¢ho vztahu k Bohu: pycha a svévole
(Achab, Maly roh), neochota slySet formulace sinajského zakona (lid Izraele),
zpochybniovani Boha (Job v diskursu). Michaja§ v soudni scén€ odhaluje Sokujici
pozadi kralovské porady, 1zajaS zobrazuje majestatni autoritu, skrytou za lidskym
prorockym slovem, proscénium k Jobové sporu zklidiiuje pozorovatele rdmcem
pfesazného divodu a cile, Danielova chimérickd vize vykladd dé&jiny vzhledné

k nevidéné Bozi vladé.
1.2.1 Soud nad kralem (1 Krdl 20-23, Dan 7,8-12.24-26)

V pohledu biblické teologie i mytického mysleni starovéku kralovska vlada vychazi ze
svrchovanosti autora kosmického tadu, ktery deleguje svého lidského zastupce. Mandat
k vykonu vlady na zemi lidsky panovnik pfijim4 od Boha, ktery ustanovuje ,,muze po
své pravici, aby mu piedal ,,7ezlo moci“ a ,,dal mu vladnout v posvatném lesku® (Z
110,1-2). Prvni izraelsky kral Saul je od Boha osobné vyvolen (1 Sam 9,13; 1 Sam
10,20-23), zasvécen obfadnim pomazanim (1 Sam 10,1) a podiizen Bozim vyrokim

511

skrze proroka.”” Podle sekularni tivahy kompetence krale vznikd zdola volbou ve

shromazdéni preddki, a projevuje se ucinnou organizaci spravy a obrany zemé, jak

, ’ ¥ o v 1NN r 512
nomadsky kmen pfechdzi k vétSimu a stabilnéjSimu uskupeni.

Tato dvoji linie
chapani monarchie je vidét i ve sporu o monarchii v biblickych textech. Z teologického,
prorockého hlediska se monarchie jevi jako svévolna uzurpace Bozi vlady, z pohledu
kralovské ideologie jako Bohem zamyslena a poZehnana instituce, sjednocena s kultem
v jediné svatyni.

Napéti mezi monarchickymi a antimonarchickymi tendencemi uvnitt Starého
zakona je patrné od samého ustaveni kralovské instituce. Zprava o zavedeni monarchie
v Izraeli (1 Sam 7 — 15) sv&d¢i o dvojvrstevném pojeti kralovské vlady. Podle
promonarchické interpretace si Saula vybral sam Pan skrze proroka (1 Sam 9), a tak
ustavil prototyp zastupné vlady. Piedchozi ptibéh o piimé Bozi vladé v Izraeli (1 Sam

7,3-17) je vuci kralovské instituci skepticky a ve skutecnosti ukazuje na jeji zbytecnost,

> Pravé tak starozakonni idealni prototyp David je pomazan od proroka Samuela, veden Bozim vyrokem
skrze Gada, souzen skrze Natana (1 Sam 16,1.13; 22,5; 2 Sam 12 1-14). Zminky o této theokratické
trojdefinici krale jsou i jinde ve starozdkonnim korpusu, v souvislosti s prorockymi postavami Elijase,
Elisi, Michajase syna Jimlova a Izajase (Achab 1 Kral 21,22; Achazjas 2 Kral 1,6; Jeha 2 Kral 9,1-10;
Chizkijas 2 Kral 19,14-21).

>12 JACOBSEN, Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia, 172.
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pokud je lid schopen splnit podminky Hospodinovy smlouvy.’"® Jako varovani rovnéz
predchazi explicitni vycet negativnich rysa kralovské vlady (8; 10,17-27) a ironicky
nasleduje zminka o nespokojenosti Saulovych subjektl kratce po jeho prvnich vladnich
krocich (11,12-14).

Argumentace Knih soudcii a Samuelovych upfednostiiuje funk¢nost a
blahodarnost theokracie v Izraeli, navzdory béznym spolecenskym procestim: v dobé
siln¢ viry, kdy lid zachovavd BoZzi tad, neni tfeba zastupné lidské vlady, nebot’ pro
feSeni krizovych situaci Bih docasné ,,vzbuzuje* ducha resistence v charismatickych
vudcich, kteti spojuji roli prorokii, soudci a veliteli obranného boje (Gedeon, Jiftach,
Samuel, Saul). Tuto nenarokovatelnou ,,severni“ formu v klasické kralovské dobé
prekryva dynasticky narok, formulovany jako v&&na smlouva Hospodina s Davidem.”'*
Davidovského krale vSak prorocka dikce poklada za BoZiho sluzebnika. Prorocky duch
neodsuzuje monarchii jako takovou, ale apostazi izraelskych i judskych kralti. Narokuje
uznani vyluéné vlady Hospodinovy jako za Casti smlouvy a putovani pousti (Jer 2,2-7;

Ez 20,13-20; Oz 13,4-6; Am 2,10).

BoOZi DELEGAT. Starovéka obec nalezela Bohu a kulticky tuto pfindlezitost vyznavala.
Fakt, 7e kazdé mé&sto jmenovalo jiného boha, neni v rozporu s nalezenim jedinému.’"
Lidsky vladce je podle theokratického tadu Bozim zastupcem, ktery ma v obci
zajiStovat spravedlnost, danou fddem Boziho stvofeni. Tato definice zni stejné i
v sekularizované argumentaci, v niz kral legitimizuje svou vladu wvii¢i politickym
soupettim. Rozdil spoc¢iva v subtilni, piesto zasadni otazce viry obce, jez se projevuje

v jejim nasmérovani k Bohu, nebo naopak odkrojenim vertikaly a akcentem na politické

a ekonomické cile.
Pii delegaénim aktu panovnik pfijimal od Boha povéfeni (tWd[e) uplatiovat

vpraxi spravedlnost a vérnost (Z 119,138). O zasvéceni tomuto ukolu sv&déi

516

theoforickd jména mnohych izraelskych kralt.”> Fiktivni adopci, béznou v ideologii

°3 Obratit se k Hospodinu celym srdcem, zbavit se model a slouzit mu (1 Sam 7,3). Cervena nit profétie,
interpretujici d&jiny Izraele jako d&jiny apostaze a obraceni (prototypicky v pfibézich Soudct).
S14 Cf. FOHRER Georg, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin: Walter de Gruyter, 1969, 137.

15 Enlilova svatyné v Nippuru byla sakralnim centrem i po vytvofeni kmenového svazu. Jeho kazda obec
uchovala kult svého patrona, ale zaroven rozsifila ndbozenské chapani o pojem nejvyssiho boha: Enlil —
»kral vSech zemi“. Konfederaci vedl Enliliv lidsky delegat. Oznaceni krale jako issakku se uchovalo
v asyrské titulatufe. ANNUS, The God Ninurta in the Mythology and Royal Ideology of Ancient

Mesopotamia, 14.
516 jp'V'Ahy> _JHW rozsoudil; hY"qiz>xi, WhY"qiz>xiy> ,JH da silu*; WhY"viay ,JH da

oporu‘.
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vlady soudobych monarchickych velmoci, Stary zdkon omezuje, aby postavil hraz
apotedze lidského panovnika.’'’ Ve starozakonnim okoli viak bozska adopce &
inkarnace bozstva v panovnikovi byla standardnim naboZensko-politickym terminem.
Tato skutecnost je dobfe patrnd na titulatufe egyptského krale. Osobni manifestaci
bozské vlady sdéluji jak hieroglyfické pojmy, tak kompozice zapisu. Senusret 1. (12.
dynastie) ma na svém ,,podpisu“ v Bil¢ kapli karnackého chrdmu kromé tituld tii
theoforick4 jména: Horovo charakterizuje kralovu funkei (,,Zivot stvofeni® nx msw.f) a
nad zépisem vévodi sokol — zpodobeni bozského vladce svéta; trinni vyjadiuje bozskou
inkarnaci (,,Re se vte€lil* xpr k3 r’) a kartuSi vymezuji tituly krdle a pana oboji zem¢;
osobni jméno vypovidéa o podfizenosti bozstvu (,,muz Wesrety* sn wsr.t) a jeho kartuse
navazuje zjedné strany na jméno dvou bozskych ochrankyf, z druhé na vyjadieni
v&ného bozského Zivota (,,podobny Slunci naveky* mi r* d.f).”'* Bozstvi krale je sice

51
159

fiktivni a ptedstavuje politickou proklamaci, pojem boziho synovstvi®~ v§ak poukazuje

na presazny charakter vlady i na skutecnost, Ze pozemsky vladce se chape jako delegat,
uréeny k zajiStovani fadu ve svété. Chammurabi v prologu k zdkoniku nékolikrat
zdlraznuje, ze byl povolan k tomu, aby zajistil na zemi spravedlnost, jako slunce

(Samas) uchovava ad na zemi:

Kdyz Anum, vzneSeny, kral Anunnakd, (a) Enlil, pan nebes a zemé, jenz urcuje osudy
zem¢, Mardukovi, prvorozenci Eovu pfitkli nejvys$si moc nad veskerym lidstvem ... za
onéch dni mé, Chammurapiho, vladafe pozorného, bohiim oddaného, abych
spravedlnosti dal v zemi zazafit, abych znic¢il nicemy a zlosyny, abych zabranil silnému
utiskovat slabého, abych jako Samas vysel nad Gernohlavci a zemi ozafil, Anum a Enlil
pro blahobyt lidu mé jméno vyslovili. (Prolog I:1-49 passim; KLIMA, 119.)

Znamenim bozské delegace moci bylo vitézstvi nad nepfateli, rozsifeni zemé a

nastoleni miru;

,»1vé ruce (vztazené) k AsSurovi kéz dosahnou Gspéchu...
napfimenym Zezlem rozsii svou zemi...

KézZ ti AsSur udéli spravedlnost a pokoj.*

(Asyrsky kralovsky ritual I, col. I1:32,34-36)°*

7 Narazka v Z 2,7 je ve starozakonnim korpusu bez kontextu a nachézi pfiméteny vyklad ve vztahu
k Mesiasi (Sk 13,33; Mt 3,17). ,,M1j prvorozeny* v 7 89, 28 se primarné vztahuje na lid Izraele, zatimco
,»muj syn“ o krali Davidovi je pfirovnani rodinného vztahu, které chce vyjadrit Bozi ochranu (2 Sam
7,14).

318 piekresba KEEL, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament, Abb. 351.

319 Afiliace krale k bozskému vladci vesmiru je dolozena uz v Textech pyramid: ,jeho otec Re“ (PT
271/390a Venis).

520 MULLER, Texte zum assyrischen Kénigsritual, 12-13. Cf. dikce zalmu: ,,...rozdrti utlacovatele... v
jeho dnech rozkvete spravedlnost a hojnost pokoje* (Z 72,4b.7).
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Achabova smrt (stejné jako Saulova), je ve starovéké monarchické ideologii
potvrzenim, ze Blih svému regentovi odiial moc. Stary zakon pfipomina univerzalné
vztazitelné memento viry: pro jeho svévoli. Spiritudlni vyklad kralovské ideologie
pfevadi déni na staroveékych dvorech na Groven obrazu lidského postoje k Bohu.

Monarchickému rezimu piedchazela v Izraeli instituce izraelskych kmenovych
vidcl  ~Yyjip.vo sjejich do¢asnym mandatem k vedeni obranného boje (,,JHWH
povolal®, Sd 2, 16 aj.). Saul je pfi pomazéani definovan jako ,ten v Cele (dygIn'")«
Boziho lidu (1 Sam 10,1). Pfevzeti vyrazu %l,m, (poprvé se uziva rovnéz o Saulovi v 1
Sam 8,5) signalizuje dalsi puvodné podiizeny rys: semitsky kofen mlk v
mezopotamském prostfedi oznacuje kralovského radce (malikum). Akkadsky,
babylonsky a asyrsky kral se nazyva Sarru; koten tohoto slova je ptibuzny biblickému
vyrazu pro vysoce postaveného dvofana — ministra ¢i vojevidce (sar). Z téchto
oznaceni vyplyva, ze pfedstavitel starovékého statu byl piivodné definovan v zavislosti
na vladci vys$Sim nez on a ze jeho urad se zakladal spiSe na moudrosti nez na sile.
Hrdinného vale¢nika Saula nahrazuje zbozny a skromny David (1 Sam 16,7).

Ve starozakonnim obrazu Buh slevuje z naroku duchovni vlady podle sinajské
smlouvy a svoluje k jeji delegaci na viditelného lidského zastupce, ,,krale, jako maji jiné
narody“ (1 Sam 8,5), ale zdUraziuje, Ze je to nizsi, regresivni forma. Instituce soudcti
ovSem také predstavovala ustupek bezvyhradné zavislosti na Bohu, jediném skutecném
ochranci Izraele, jak uc¢i pfibéh exodu podle vyznani Izraele (Dt 6,19), Divod jejiho
selhani spociva v nedtvére lidu, ze Buh dokaze svij lid ochranit (1 Sam 8,20). Viru ve
vladu skrytou v temnoté velesvatyné a vyslovovanou usty proroka podkopavalo
srovnani s monarchickym systémem, uspésné fungujicim v kanaanskych metropolich.
Misto starého soudce-proroka izraelskd delegace v Ramé pozaduje mladého sildka,
ktery bude adekvatnim konkurentem okolnim kralim. Samuel nezapomene litanicky
vyli¢it, jakou tyranii lze oCekavat od vlady ¢loveéka (1 Sam 8,11-18). Vypoveéd o Bozi
vladé a o vife méd zdiavodi piesazné hodnoty pravo ponékud setiit detailni rysy
historického pozadi: Saul je ve skute¢nosti ddle kmenovym vidcem typu Gededna a
nacelnicka vlada jen postupné pfijima monarchické rysy podle okolnich vzort. Striktné
theokratickd prorocka linie vSak ziistava trvalou slozkou izraelského zivota, stejn¢ jako

jeji sekularné politicky protipol.
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VAZAN SMLOUVOU. Bih limituje kralovskou moc ve smlouvé:™*' upevni jeho vladu,
pokud kral bude provadét Bozi piikazy a zachovavat Bozi vyroky a zdkony
(~yjiP'v.miW ~yQixu, 1 Kral 9,4-5a). Tyto zdvazky podle starozakonni tradice
sahaji do dob patriarchii a MojziSe (smlouva o obfizce, Gn 17,8; prolog k sinajskému
zakoniku, Ex 19,5-6). Starozékonni linie na prvnim misté uvadi vérnost Hospodinu, pak
teprve zasady spoletenské mordlky (qd,c,-hw'"n>[;w> tm,a/-rb;D> 7 454).
Knézska starozakonni vrstva zada predevsim svatost a Cistotu. Izraelsky kral ruci za
ortodoxii a praxi sinajské toéry, zatimco jeho uloha v kultu plodnosti je v Izraeli
eliminovana. Bezpeci zem¢ tradi¢ni starozdkonni nauka vidi jako vysledek posluSnosti

, v 522
této smlouve.’

Deuteronomium upozoriiuje na neslucitelnost predovychodni dvorské
praxe s touto archaickou koncepci sluzebnosti bozskému Vladei.>*

Prvotni a absolutni BoZi moc nad vesmirem je vyjadiena vertikdlnim principem
tadu —Bozi spravedlnosti (jP'v.miW qd,c, Z 92,2). Kral stoji v jejich sluzbach a
uskute¢fiuje ji v politické a socialni dimenzi — vtom spo&iva jeho ,,zboznost*.**
Starozédkonni formulace pouZzivaji terminy okolnich legislativ: upevnit pravo na zemi,
nastolit spravedinost, zastat se vdovy a sirotka, byt pastyfem svéfeného lidu.’*
,Vyprav se do asp&ného boje za pravdu a pravo, at’ t& proslavi tva pravice” (Z 45,5).

»Zastane se (JPov.yl) ponizenych z lidu, zachrani ([;yviAy) bezmocné, rozdrti

52 Kralovska ideologie misto pfimé smlouvy lidu s Bohem vyhladuje nutnost prostfednictvi (2 Kral
11,17). V Davidové zavéti ~I'A[ tyrIB. navic zdivodiiuje dynasticky princip (2 Sam 23,5). Kralovska
instituce pak zacind fungovat jako politicko-ndbozensky systém s centralizovanym kultem, deklarujici
jednotu a eliminujici nebo inkorporujici mistni ndbozenské a spravni zvyklosti. Cf. SMITH, The Early
History of God, 147-148.

522 Na rozdil od archaické monarchické koncepce, kdy se kral piedeviim legitimizuje vitéznym bojem a
uzemnim ziskem. Typické zpodobeni této formulace kralovského mandatu je vidét na Narmerovée paleté
z Hierakonpole, zobrazujici krale, jak porazi neptatele (TANE fig. 84 / ANEP, 296). Uspéch oviem neni
jeho, ale vitézi jeho bih, symbolizovany sokolem nad kralovou hlavou. V jiném egyptském dokladu
»Atum pro Pepiho spojuje kraje, (Geb) mu dava mésta® pfi kralove definitivnim triumfu ve vééném svété
(PT 572/1475a-b Pepi).

>3 Podle Tory se izraelsky kral ma povazovat za jednoho z lidu, nesmi hromadit majetek ani Zeny do
harému po vzoru velika§ského monarchismu Ramessovci. Musi slozit pisemny slib zboznosti a vérného
zachovavani Hospodinova zakona. Cf. Dt 17,19-20.

2 Vladce Nové fise pozvedd k bozstvu miniaturni gynomorfni zpodobeni spravedlnosti Ma’at (Napf.
Sethi 1. v Abydu pfi obéti Usirovi v 2. sloupové sini. Severni sténa, dolni fada D). Assmann piipomina,
7e bozsky tad, formulovany v Egypté jako ma ‘at (,,spravedlnost) na rozdil od qd,c, neni piivlastnitelny

Zadnému vladci. ASSMANN, Ma’at, 266.

523 »(Blh) Ningirsu m¢ ve smlouvé povéril... aby sirotek a vdova nebyli vydani (na milost) mocnému* —

napis na stéle Urukaginy z LagaSe (ANNUS, The God Ninurta, 16). ,,... ja, Lipit IStar, pokorny pastyt
svého lidu... nastolil jsem v Sumeru a Akkadu spravedlnost podle Enlilova vyroku*“ — Prolog k Lipit
Istarovu zdkoniku (ANET, 159). ,,...k ochran¢ vdov a sirotki“ — Chammurabiho stéla, Epilog (ANET,
164). ,,...povetil jsi me... aby ustaly boje a stielba Sipti, aby nebyly zabijeny déti po boku matek, aby
zmizely kradeze na ulicich® — biograficky napis Chetiho, ASSMANN, Ma’at, 228. V ugaritskych
zlomcich Eltv pozemsky vykonavatel spravedlnosti (dan-el) ,,soudi pii vdov, vynasi soud o sirotcich
(Aght, KTU 1.17 V 7-8).
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utladovatele® (Z 72,4). Terminologie obranného boje navazuje na velké soudce, soudni

kompetence vychazi z tradice MojziSe a Samuela, a¢ zaroven nesouhlasnym ténem
odkazuje na sousedni praxi ,,jako jiné narody* (1 Sam 8,20). KnéZska uloha krale je ve
starozdkonni dikci omezovana: Samuel formuluje protokol (hk'luM.h; jP;v.mi 1 Sam
10,25) podle diptotického vzoru vlady viidce a knéze (Mojzise a Arona) a kara Saula za
uzurpaci knézské role (1 Sam 12,6-8; 13,12-13).°* Kral viak ma byt garantem
Hospodinova prava: kronikarské zdznamy zdaraziuji kraliv néboZensky postoj, zda
jednal ,jako David“ (2 Kral 18,3; 22,2), prosazoval viru v Hospodina a potlacoval
prinik pohanskych kulti. Achab je souzen piedevsim za ,,dédi¢nou vinu izraelskych
krallh — kanaansky synkretismus. Jeruzalémska kralovska kronika pfedev§im jmenuje

»Jeroboamulv hiich® (1 Kral 16,31), jimz je institucionalizace paralelni kultovni tradice
Aronova by¢iho symbolu v Bételu a Danu a podpora lokalnich kultd tAmB' (1 Kral

13,28-33). Mimoto Achab postavil ve svém hlavnim mést¢ Samati Baaliv chram a

aSeru (1 Kral 16,32-33) a sustentoval jejich knézstvo (18, 21).

KRITIKA KRALE: UZURPATOR BOZSTVIi. Zajisténost obce a vojenska vitézstvi jako
zjevné bozské charisma s sebou nese kriticky moment uzurpace bozskych atributi.
Zbozsténi krale a odtrzeni casné instituce od vécné vede k sekularizaci kralovské vlady,

7

jakkoli kral uziva a zdtraziuje tradiéné bozskou titulaturu.’?’ Starozakonni d&jiny

neznaji apotedzu lidského vladce, jakou 1ze pozorovat na egyptskych dokladech, v nichz

326 Vyjimeény vyznam ma zminka o neizraelském krali-knézi Melchisedechovi v Gn 14,18. David se

podle nardzek ujima ulohy liturgického zpévaka (Zalmové nadpisky) a taneénika (2 Sam 6,15-16),
charakter obéti pted archou neni blize ur¢en (2 Sam 6,13), epizoda o obétnich chlebech vsak dava najevo
illicitni akt (1 Sam 21,2-7). Salomounova pravidelnd ob&t Hospodinu je nicméné kvalifikovana jako
zévazek vuci chramu (1 Kral 9,25). Asyrsky kral byl mimo jiné hlavnim obétnikem v AsSurové chramu
(Konigsritual, col. L., 8-11).

227 ,»Dobry biih, jehoz sila se projevila, mocny jako thébsky Montu“. Titulatura Sethiho 1. ze zdznamu o
bitvé s Chetity na zapadni stén¢ karnackého komplexu (18:5). KITCHEN, Ramesside Inscriptions, 15.
Babylonsti vladci se oznacovali determinativem DINGIR (bth). Tak Sargon Akkadsky ¢i Chammurabi.
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528 530

zpodoben se symboly bozstvi,”*’ zaklad4 vlastni kult,
531

je kral oznaCen za boha,
nechava popsat svilij vystup na nebesa mezi bohy.

Ptisn¢ teologicky postoj prorokl i deuteronomistickych dé&jin neSetii kritikou
kradlovské modlosluzby. V reflexi déjin Izraele a Judska je protagonista dlsledné
posuzovan podle méfitka Boziho mandatu a kralovy poslusnosti.

Salomoun, syn Davidilv, pevné drzel vladu nad svym kralovstvim, nebot’ jeho Bih,
Hospodin byl s nim a nesmirné ho povznesl k moci. — (2 Kron 1,1)

Achaz... nedélal, co bylo spravné v Hospodinovych ocich. — (2 Kron 28,1b)
Chizkijas... délal, co bylo spravné v Hospodinovych ocich, stejné¢ jako kdysi jeho otec

David. —
(2 Kron 29,2).

Hospodin mluvil k Manassemu a k jeho lidu, ale oni neposlouchali. — (2 Kron 33,10)

Ve skutecnosti pouze tii judsti kralové odpovidaji nadrokim monoteistického idealu:
David, Chizkijas a Josijas.”

Uzurpace atributil souvisi s uzurpaci vlady. Kritické body zvratu kralovské
sluzby v panovani nezéavislé na Bohu vnima starozdkonni reflexe kralovské doby velmi
citlivé. Kral mé délat, ,,co je dobré v o¢ich Hospodinovych jako David*“ (2 Kral 18,3).
Na modelové postavé Davida se pedagogicky ukazuji kladné vlastnosti krale-sluzebnika
(hwhy db,[, Z 78,70; 144,10). V&tii obtize se objevuji pii interpretaci vlady
Salomounovy, v niz nebylo mozno skryt kralovy autokratické a heterodoxni rysy.”** Era
dvojiho kralovstvi pak poskytuje Siroké pole kritickému hodnoceni z hlediska viry v
Hospodina. Proroci pojmenovavaji pramen krize delegované vlady — synkretismus
s jeho aplikaci bozské ikonografie a piirodnich kultd (tArT'v.[;h'-ta,w> ~yli['B.h; 1
Sam 12,10; 2 Kron 34,4). Extaticky baalovsky kult plodnosti je ter¢em cilené kritiky uz

328 Egyptsky kral se za Zivota identifikoval s Horem, po smrti s Usirem — soudcem: ,Najdou ho mezi
obéma enneadami, vykonavajiciho soud“. PT 509/1127a. Hor Senusret 1. pfijima pocty jako pan bohi a
velmozli obojiho Egypta. Drama z Ramessea, scéna 30. SETHE, Ramesseumspapyrus (1928), 201.

> Napt. typické by¢i &i sluneéni ozdoby na &elence. Cf. rohy na tiate krale Naram Sina (stéla v Louvru,
ANEDP, fig. 309).

330 Kultovni sochy egyptskych vladct, zvlasté z doby Nové fise: Thutmose III, Sethi I., Ramses II. Na
magické ziskani bozské sily narazeji texty Venisovy a Tetiho pyramidy o vystupu zemielého krale na
nebe, kde se zivi tély boht™ (PT 273-4/397a-b) a stava se mocnéj§im nez vladce bohti Geb: ,,zjevil se jako
Veliky, ktery ma druZinu, useda, za nim je Geb* (PT 273-4/398b-c Venis 180a).

3! Texty pyramid o vystupu krale-Usira na nebesa, kde used4 na tring vladce boht (PT 524/1241b;
673/1992b; 606/1686b), je soudcem s bozskym shromazdénim po obou stranach (505/1093a-c), Panem
roku (577/1520a-b).

%32 John Day poklada tuto skute¢nost za jeden z ditkazii obecné polyteistické praxe v predexilnim Judsku.
DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 226.

33 Cf. 1 Kral 9-11: kralovské statky, palacovi otroci, 1éno cizimu vladci, knézskd obét v chramu,
stupfiovy ,,Ivi“ triin podle cizich vzori, pohanské manzelky navzdory zakazu smiSenych snatkd (1 Kral
11,1-4), kanaanska idolatrie.
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za Achabovy heterodoxni vlady (1 Kral 16 — 22), v dobé Dvojiho kralovstvi (2 Kral,
Jer, Oz, Am 2,7-8).** Sirdi kontext Achabovy kroniky naznacuje, Ze kauzou Boziho
soudu nad Achabem je kromé¢ idolatrie také uzurpace prav Bozi vlady: na poli vné&jsi
politiky kral o vlastni vili propustil syrského kradle Ben Hadada, na némz se mélo
projevit Hospodinovo vitézstvi (1 Kral 20), na domacim poli dopustil pronasledovani
Hospodinovych prorokt (1 Kral 18,4) a justi¢ni vrazdy na nevinném majiteli vinice,
kterou chtél ziskat (1 Kral 21). Achab selhal jako zastance spravedlnosti, a predevSim
jako Hospodiniv delegat. Rozsudek smrti je vynesen iure talionis (1 Krél 20,42; 21,19;
22,23).

Krypticky vladce,’*

souzeny v Danielové vizi, ma diky své anonymité
univerzalni rysy. Symbolickymi, karikaturnimi tahy je vykreslen jako roh na
desetihlavém netvoru, charakterizovany o¢ima a Usty, z nichZ vychéazi zpupna tfe¢ proti

Bohu (v. 8 a 25). Jako svévolny, ,,bezbozny* ¢in je hodnoceno pronasledovani ,,svatych
2 (536
u

A4

Nejvyssiho a zasahy do ,,ustavenych dob a zakon (v. 25). Implicitnimi zalobci a
autory této dikce jsou ,,Svati®, kterym jma nastala. Typicky pro zanr apokalypsy je
terminologie dostate¢né obecnd, aby se mohla tykat kazdé vlady, jez si uzurpuje moc

v oblasti Boziho fadu.
1.2.3 Souzeny Bozi lid (I7 6)

Starozékonni pojeti Bozi vlady v Izraeli ustavuje terminologii déjin exodu piimy vztah
mezi Bohem a jeho lidem. Tento vztah je zpfesiiovan v zalmech a prorockych knihach.
Izajastiv vyklad je konzistentni a dimyslné strukturovany. Vize o nebeském
shroméazdéni soudicim lid Izraele je v ném zasazena do stfedové pozice mezi predchozi
dikazy trestuhodné nevéry (1 — 5) a nasledné omilostnéni v ,,proroctvich o spase®.
Proroci zprostiedkovavaji Bozi narok na lidskou spole¢nost a z néj plynouci
teologii d&jin formou imaginarniho sporu (hw"hy> byrl)*”’, v némz Biih je Zalobcem

v kauze poruseni harmonického socidlniho fadu, jak je formulovan starovékou

34 Podle starozakonniho kanonu jsou v zavéru kralovské doby rugiteli viry Izraele proroci a
deuteronomisticti teologové. V dobé exilu vylucny izraelsky monoteismus prertsta v univerzalni (Iz 45,5-
7) a vykotenovani idolatrie se stava primarnim ukolem viry. Cf. SMITH, The Early History of God, 151.
>33 Typizovany tyran a pronasledovatel: v makabejské dobé jim mohl byt Antiochus IV. Epifanés, za
ran¢ho kiestanstvi Nero. Kalvin v ném kritizoval Julia Caesara a jeho nastupce. Johannes CALVINs
Auslegung des Propheten Daniel, Neukirchen: Buchhandlung des Erziehungsvereins, 1938, 479.

36 LXX i MT maji singular: tD', no, mo7.. SpiSe lze usuzovat piimo na Mojzisiv Zakon s jeho
ustanovenim dob naboZenskych shromazdéni (d[eAm Ex 23,14-17;, WhGUxX'T. ... tQ:xu...

hw'hyl; gx; Ex 12,14). V té souvislosti by se !ynIm.zI vztahovaly na ritudlni a svate¢ni kalendaf.
7 Mich 6,1-2.
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kralovskou ustavou: uchovavat pravdivy postoj ¢loveéka k transcendentnimu ptivodci a
drziteli fadu (,,zachovavat maat) a branit slabé (,,zastat se vdovy a sirotka“). Porusenim
Boziho tadu zacina fetéz destrukce, v jehoz zékladu ¢lovék nejprve zplsobuje piikoii
druhym pro vlastni prospéch, a nésledné¢ sdm trpi ptikofim od druhych. Zatimco
k priciné v sobé zlstava slepy, nasledek pfi¢ita nedostate¢né Bozi ochrané nebo si jej
vyklada jako Bozi trest.

V prorockém obrazu Boziho sporu ma ustfedni misto smlouva s lidem Izraele o
vérnosti: ja budu jejich Bohem, oni budou mym lidem (yMi[;). Touto Gstavou se

JHWH sam definuje jako kral Izraele a pfijimé na sebe povinnosti, jinde delegované na
pozemského vladce: zajiStovat obzivu (,,pastyi*), soudit spory utiskovanych (soudce),
branit lid proti Uto¢nikiim (vojeviidce). V Zalobé Buh prostfednictvim historické
kmenové paméti doklada, ze ze své strany smlouvu plnil: jednal jako dobry vladce a

3% Vidé&l bezpravi, pachané na Izraeli v Egypté a povéfil a uschopnil pro néj

zastance.
zachrance (Ex 3,7-10). Podle diplomatickych zvyklosti’™® pozadal egyptského krale o
propusténi svych lidi (Ex 5,1 aj.) a po netspéchu mirového jednani zavedl sankce,
v nichz prokazal svou ptevahu. Podivuhodnym vedenim obrannych operaci zajistil
vitézstvi izraelské mensing. V zemi Gosen piekonal dovednosti egyptskych maga®* a
katastrofickymi utoky pivedl faradna ke kapitulaci®*'. Paradigmatické vitézstvi Izraele
pii sinajském tazeni do Palestiny’* Stary zikon jednoznaéné interpretuje jako

* a ptivedl je do urodné

Hospodinovy boje.”* Zajistil lidu obZivu po cesté pousti,”*
zem&*. Jako spravedlivy zastance sirotkil a vdov a piitel cizincti (Dt 10,17-18) zjednal
pfedanim zdkoniku pravni stav pro slabsi skupiny (Ex 21 — 22; Dt 27,17-19).

Prorockd pointa zdlraziiuje, ze diivodem této Bozi kralovské ,.,ekonomie® je
zprostifedkovat poznani Boha nejprve v Izraeli, ktery je pfimo povéfen bohosluzbou a

torou na svédectvi Hospodinu, a skrze n¢j ,,vSem narodim* — aby ostatni poznali Bozi

538 Pisobivée kontrastuje Bozi spravedlivost vici lidské viné Micheas v litanii ,,Bozich vycitek*: , Lide
milj, co jsem ti uéinil? Cim jsem ti ublizil?“ (Mich 6,3-5).

%39 Dvojice posli typicky vystupuje v ugaritské mytologické beletrii: ‘nn ilm Gupan a Ugar (KTU 1111 17
aj.).

>0 Ex 8,18. Epizoda ElijaSova boje s kanadnskymi kn&zimi Baala (1 Kral 18, 20-46) méa stejnou
apologetickou funkci: neviditelny Hospodin je mocnéjsi nez bohové, uctivani formou model.

> Egyptské rany* (Ex 7 — 11).

> Nad Egyptany v Rdkosovém mofi (Ex 14), nad Amaletany v Refidim (Ex 17) a nad Amority v Aradu,
Chesbonu a Basanu (Nm 21).

¥ Odkaz na Knihu Hospodinovych boji (hw"hy> tmox]l.mi rp,se) vNm 21,14. Kniha Jozue
tematizuje Hospodinovy ,svaté valky“ v Palestin€: terminologie zasvéceni o udalostech v Gilgalu,
Jerichua v Ai (Joz 5 - 8).

> Manu a vodu (Ex 16,13-16 — 17,5-7), kiepelky (Nm 11,18-20.31-32).

> Vino, citrusy, fiky (Nm 13,17-23).
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moc.”*® Proto je Izrael asto oznadovan jako ,,Hospodinovy siky* (hw'hy> taob;c. Ex

7,4), terminem, kterym se v mytologickych textech metaforicky popisnje bozsky svét
jako nebesky kralovsky dvir se svrchovanym vladcem a jeho podfizenou druzinou
bohti. Henochovy spisy a spisy kiestanskych Otcti timto pojmem oznacuji and€lské
bytosti, slouZici Bohu. V terminologii Exodu je tlohou bohosluzby povéten lidsky rod
Izraele (ynldUb.[;y:w> Ex 7,16), je ,,svatym Bozim lidem“ (vAdq' ~[; Dt 28,9).
V dob¢ chramové liturgie pfistupuje pojem knézské ulohy lidu: kajici bohosluzba lidu
muze odvratit katastrofu, zavinénou Sifenim hiichu (2 Kron 7,13-14). Exilni dikce
7almu chépe Izrael jako nevinng trpici Bohem vyvoleny lid>*’, ktery Bih zachrani a na

némz ukéze svou univerzalni moc (Z 83).
Selhani lidu

V Toéfe Hospodin polozil na sviij lid dvoji narok: nemit jiného boha (Ex 20,3) a
zachovavat Bozi zdkonik (Dt 7,11 aj.). Mojzistv a Chizkijasiv lid slavnostnim aktem
potvrdil tuto smlouvu®*® jako podminku Bozi vlady s jejimi pfisliby bezpetného Zivota
a daru zemé& (Dt 4,1; 7,12-15). V zalmu 81 je nazvana ,,svédectvim* (tWd[e v. 8) pro

zdiiraznéni vyznavacské povinnosti Boziho lidu. Celé d&jiny piedexilniho Izraele jsou

v prorockych oc€ich d¢jinami zpronevéry. Lid Bozi narok ,,nezna“ a ,,nebere v tivahu*
(!n"ABt.hi al{;... [d;y" al Iz 1,3). Ve tieti kapitole 1zaja$ definuje genezi katastrofy
na fetézci pficin, na jehoZz poCatku stoji vnitini minuti se cilem — hiich (ha'j'x])
neuznani Boha . Soukromy, svévolny, moznd skryvany trestuhodny prestupek

('A[")° vede k ziskuchtivému, nasilnému jednani ([r;)*', které piinasi tyranii’*, a

¢ Cf. 2 Kral 19,19; Z 83,19.

47 7.83,3. Skryty poklad (!p;c') Septuaginta prevadi jako ,,svati“ (01 a gioi sou), a piekraduje tak
k pozdni symbolické interpretaci kumranskych a kiest’anskych komunit.

% Shromézdéni u Bozi hory (Ex 24,3-4) a jeruzalémské shromazdéni k obnove smlouvy (2 Kral 17,37).
> 1zajasovou terminologii ,,opusténi Hospodina“: pijeti cizich naboZenskych a etickych norem, névrat
k piedsinajskym a kanaanskym zvyklostem, krok zpét k tomu, co bylo ditv (rAxa' WrzOn"). Iz 1,4.
301 kdyz je skryty, zistava vepsan (Jer 2,22). Bih jej odhaluje a tresta, ndkdy aZ na potomcich (Gn
44,16; Ex 20,5; Nm 25; 2 Sam 14,32; Ez 21,24). V knézskych ptedpisech se vztahuje k svatosti (Lv),
v prorocké terminologii pfedev§im oznacuje modlosluzbu (Jer 11,10; Ez 44,10-12) a nemilosrdnost (Ez
16,49), v mudroslovi se tyka ateismu a nemravnosti (Job 31,28.11).

P11z 1,16; 3,11; Jer 4,4; Z 140,12; 141 ,4.

%2 Mich 3,1-3: ,,pojidaji maso mého lidu, sdiraji z n&j kiizi, lamou jim kosti a sekaji na kousky jako do
hrnce, maso jako do nadoby na vareni.*
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nakonec Uplnou destrukci lidského spolecenstvi (‘[X;V;).553 Ptevraceni Boziho tadu

zacina ve skrytu srdce. Je viditelny aZ ve vetfejnych projevech jako zlo€in a v politickém
déni jako tyranie a anarchie. Podle prorocké nauky Bt zviditeliuje skryté destruktivni
procesy v podob¢ katastrofy.

Selhani lidu v archaické koncepci vyrasta ze selhani viidet,, povéfenych

~roMT

odpové&dnosti za Bozi tad. Prorocka linie nepouziva titulu krél, ale dygIn" a p¥idéluje

mu od Boha delegovanou ulohu soudu (laer'f.yl yjeb.vi 2 Sam 7,7), obranného boje a
spravy zasob.
...pomaz vidce nad mym lidem, aby je zachranil od Pelistanti, protoze volal o pomoc. —

(1 Sam 9,16)

Zachranim svij lid skrze Davida. — (2 Sam 3,18)™

Delegovani pravomoci pfitom neznamend zastupnou spravu in absentia regis. 1
Salomounovi Hospodin zvéstuje: budu sidlit (yTin>k;v'") v Izraeli, neopustim sviij lid
(1 Kral 6,13). Chizkija$ neni nez ,,viidce mého lidu“ (yMi[;-dygIn> 2 Kral 20,5). Bth
vini pfedev§im své regenty, Ze ,,svedli mij lid k hfichu* (Jeroboam 1 Kral 14,7; Baasa 1

Kral 16,2).

Explicitni obraz Boha jako soudce Izraele se objevuje v Zalmech a v prorocké literatute:
aWh jpevo ~yhil{a/ (Z 50,6); JHWH povstava ke sporu (byrI), k soudu ('yDI) nad
narody (Iz 3,13). Soud se odehrava uprostfed bozského poradniho shromézdéni (Z
82,1).”> Z hlediska starovéké koncepce odpovédnosti vladee je soud nad vudci Izraele
standardnim pravidlem, zatimco soud nad lidem lze chapat jako specificky rys
prorockého pochopeni tlohy Izraele v dé¢jinach a prvotni formulaci kolektivni
odpovédnosti. Trest oviem spravedlivé zasahne jen ,hii$niky v lidu.*>*® Verse zalma i
knihy 1zajas jsou strukturovany ve vzorci synonymnich, gradujicich nebo explikativnich

paralelismii.

553 Pohtebni jama (Z 30,9; 35,7; 94,13), definitivni zanik (Z 16,10), zkdza Sodomy a Gomorry (Gn
13,10).

% Davida Hospodin povéiil, aby zivil (pasl h[,r>ti) jeho lid a byl jeho vidcem (dygIn") proti
Pelidtejciim (2 Sam 5,2). Také Salomoun je ustanoven ustanovil soudcem a kralem ,,mého lidu“ (2 Kron
1,11).

>33 lae-td;[]B; /evn sunagwgh/| gew/n 7 82,1.

336 ..hii¥nici v mém lidu zahynou megem® (Am 9,10).
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Proces s vidci lidu

782,27 Iz 3,1-17
titulatura bohové / synové Nejvyssiho piedaci lidu (AM[; ynEq.zI) /
viidcové (wyr'f'w>)
znéni normy soudit ve prospéch bezmocného
(1D;) a sirotka / héjit ponizované a
potiebné
provinéni vynaseli nespravedlivy soud / zniéili ,,vinici* /
soudili ve prospéch darebaka uktivdili chudym /

pycha a bezostySnost zen /
nepokryty ,,sodomsky* hiich
vnitini ditvod  nepoznavaji / nechapou /
chodi v temnot¢

diisledek viny  kolisaji zaklady zemé¢ vlada déti / bezpravi /
tyranie mladiki  ovladdanych
zenami
vyrok trestu zemiou jako ¢lovek / odejme vSechny opory:
jako kterykoli predak (rf;)>’ zésoby / obranu a spravu obce>>®

Proces s lidem Izraele

Z 81,9-15 Iz 5,13-26; 4,2-6
titulatura muyj lid mdj lid (yMi[;)
znéni normy nesmis mit ciziho boha (rz' lae) implicitné z pojmu tWd[e
(svédectvi nesmi§ se klanét cizimu bohu MojZisuv kodex (Ex 20-23)

tWd[e)™ (tk'nE lae)
kdyby muj lid poslouchal
Izrael chodil po mych cestach
pfemohl bych jeho nepfatele
vztahl ruku na jeho protivniky
zivil bych je vybranou pSenici
medem ze skaly sytil

provinéni neposlouchali miij hlas odvrhli Hospodiniiv #4d>*
(hw'hy> tr; AT)
ospravedlnovali zlo

vnitini ditvod neuznavali (t[;d'-yliB.mi)
Hospodina™'

zlo nazyvaji dobrem
a dobro zlem
dusledek viny upadli do zajeti
vyrok trestu zanechal je v tom, co si umanuli Pan pokofii pysné / domy budou bez
nechal je délat, co si usmysleli*® lidi / povola cizi narody /
sezehne jejich kofen do oharku

557 . . o < (y . s
Transcendentni terminologie je ponc¢kud =zardzejici. Tvoii vSak pozoruhodnou spojnici

k pseudoepigrafnim spisiim o soudu nad padlymi andé€ly (Prvni Henoch: Kniha Strazct).

558 politickou a intelektudlni elitu: vojsko, méstskou radu, soudce, proroky a véStce, umélce a ucence.
Vers 2-3.

> Parovy pojem v zalmech je hw"hy> tr; AT (Z 19,8; 78,5; 119,97-98) Odkazuje na povinnost tstni
tradice sinajského zakoniku (tdu[eh' txolu Ex 32,15) z otce na syna (Dt 6,6-9).

%0 piesndji Oze4s: neni vérnost, milosrdenstvi ani poznani Boha (0z 4,1).

1 Cf. 0z 4,6.
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PFislib milosti svaty zbytek>® na Siénu

(ra"v.NIh;)

P4n smyje necistotu a krev™**
Bozi oblak nad sionskymi ptibytky
svatostan jako tocisté

Struktura sporu je v pozadi vyjevu nebeského shromazdéni v Sesté kapitole knihy Izajas.
Z ngj ptechazi 1 terminologie BoZziho vyroku. Kletba, zaznivajici z imperativnich forem,
je spise rétorickym prostredkem. Z kontextu zalmovych sport vyplyva, ze vyrok vécné
indikuje existujici stav, a v kletebné form¢ spociva jeho argumentacni sila. Posluchaci

sami dojdou k zavéru, Ze trestuhodny skutek uz pachaji.

Iz 6,9-13: poselstvi ,,0 budoucim“ intertextudlni paralely: spor o spachanou vinu
slySte a nechapejte / sly$, mijj lide, co ti ustanovim (%B" hd'y[ia' Z 81,9)
divejte se a nepoznavejte (v. 9) muj lid neposlouchal miij hlas (Z 81,11)
otup jim srdce / zacpi usi / zaslep o€i // nepoznavaji / nechapou /
aby nevidéli / neslyseli / nechapali®® (v. 10) chodi v temnoté (Z 82,5)
takze se neobrati / zanechal jsem je v tom, co si umanuli /
nedojdou uzdraveni (v. 10) nechal je délat, co si usmysleli (Z 81,13)
meésta budou v troskach bez obyvatel / domy ziistanou bez obyvatel (I1z 5,9)
domy bez lidi / zemé¢ zlstane ladem vinici necham zpustnout (Iz 5,6)
(v. 11)
Pan vzdali ¢loveka / muj lid je odvlecen do vyhnanstvi (Iz 5,13)
v zemi se rozsiti spoust’ (v. 12)
desetina se obrati (v. 13) co zustane na Siénu /
co zbude v Jeruzalémé (1z 4,3)
bude seZehnuta / sezehne jejich koten do oharku (Vq; 1z 5,24)
jeji ,,oharek* (tb,C,am; v. 13)
se stane svatym zarodkem (v. 13) bude nazvan svatym (Iz 4,3)

Zacatkem napravy je v prorockych spisech poznani a uznani zla uvnitt lidu. Dava je

“566, chvile srovnani Boziho

Bih a to je v predapokalyptické dobé den ,,jeho soudu
zakona s nendlezitou praxi. Lid rozpozna klamna proroctvi a faleSnou viru i kofen,
z n&jz zlo vyrustalo (Oz 9,7).

Sesta kapitola IzajaSovych spisi je zlomovym bodem. Nasledujici korpus
vyrokil vzdycky obsahuje slovo o poznani Hospodina a jeho moci, ktera pfinese lidu

zachranu. Lid, presvédCeny novym, podivuhodnym zdsahem Boha, znovu uvéti a

2 Vers 13. ~B'li tWryrlv.Bi: ,,v zatvrzelosti jejich srdce” / LXX ,,v tom, &im se zabyva jejich srdce®

(kata. ta. evpithdeu,mata tw/n kardiw/n auvtw/n)/ Vg ,vtouhich jejich srdce®.
~h,yteAc[]Am ,podle svych tradki* / LXX ,,zaméra* / Vg ,,vymysli.

63 Exilni i apokalypticky mesianismus vykresluji obnovenou elitu lidu v dobovych terminech jako
spravedlivé zasvécence Hospodinovy, ktefi zachovavaji sinajsky zakon a spravné jej vyucuji (Ez 44,15-
24).

364 Také Ozeas na symbolickém Gd&lu nevérnice prorokuje o¢isténi a navrat odpadlého lidu k Hospodinu
(0z2,16-22).

*65 Chiastick4 fada k prvnimu poloversi.

¢ hD'quP.h; ymey> den uétovéni (Oz 9,7).
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obnovi vérnost ve smlouve. Struéné a vystizn¢ formuluje obsahlé déje spasy Ozeas
v poetickém obrazu svatebni smlouvy se znovupfijatou nevérnici, parafrazujici
MojziSovu smlouvu na Sinaji:

Slituji se nad tou, jez nepoznala slitovani.

Reknu tém, kdo nebyli mym lidem “Ty jsi mij lid’
a oni feknou ‘Ty jsi mij Bih’. — (Oz 2,25; cf. Ex 6,7)

Dalsim stupném Boziho sporu v kauze lidu je soudni proces ,,se vS§emi narody*. Podle
Joelova vyroku v ném Bih vznese obvinéni proti mocnostem, které odvlekly lid Izraele
a rozdélily si zemi (Joel 4,2). Apokalypticky ton univerzalniho soudu a vykofenéni zla
z celé zem¢ zazniva v JeremjaSove vyroku: kdo pachaji zlo, zahynou mecem, at’ jsou
z kteréholi naroda (rf"B'-1K' Jer 25,31). Podobné kosmopolitni jsou IzajaSovy vyroky o
poznani Pana zastupi mezi ostatnimi narody a o Hospodinové pozehnani pro svétové

velmoci. Izrael je tu jmenovan az jako tieti po Egyptu a Asyrii (Iz 19,24-25).
1.2.4 ZkouSka jednotlivce (Job 1-2)
Spravedlivy

Zatimco prorocka literatura pojima Bozi soud v archaickém rozméru, v némz je Bohem
ustanoveny vladce souzen za formalni exekutivni kroky, kterymi na svéfeném uzemi

udrzoval fad stvofeni, obraz soudu v Prologu kJobovi zdlraziiuje individualni
nen

odpovédnost etickému komplexu viry a praxe. Job je rv"y"w> ~T' vyai — muz

dokonaly a pfim3'1567. Dokonalosti (~T0) se rozumi shoda s etickym zakonem, piimost

(rv,yO) se tyka tmyslu: Job nepiedstird zboZnost kvuli vlastnimu prospéchu.”®®

Mudroslovné biblické texty toto hendiadys pouzivaji jako termin odpovidajici pojmu
spravedlnost (hq'd'c. P# 13,6). Vyskytuje se bud’ v juxtapozici (rv,yOw"-~To Z
25,21), nebo v paralelismu (Z 37,37; Pt 2,7; 29,10). Jobova piikladna spravedlivost

vychazi z viry (~yhil{a/ arey. ,,bohabojny*) a orthopraxe na zakladé poznani Boha

([r'me rs" ,vyhybd se zlu“, Job 1,8). Oba participialni vyrazy jsou aktivnimi

7 LXX avlhgino,j a;memptoj di,kaioj — spolehlivy, bez viny, spravedlivy. Vg simplex et
rectus — prosty a piimy.

6% Stejnym vyrazem (~T' vyai) je charakterizovan Jakub, a¢ protiklad Ezaua — potulného lovce
v divo¢iné naznacuje spiSe pokojny charakter usazeného rolnika (LXX a;ngrwpoj a;plastoj —
prosty muz, Vg vir simplex; Gn 25,27). Druhd &ast charakteristiky (rv"y") o Jakubovi zjevné neplati —
ziskal prvorozenstvi iskokem.
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semitskymi korelaty evropského statického pojmu zboznosti (religio). Na pocatku

Y%, a jeho

nabozenského vztahu je uctivy 0zas zpoznani Boha (,,bazenn Bozi*
dasledkem je moudrost. Timor Dei dava ¢lovéku schopnost rozpoznat zlo a nezvolit je
(Pt 3,7; 14,16; 16,6; Kaz 12,13).570 To je jadro nauky mudroslovnych Skol, ptivodné
uréenych k etické vychové vladce a jeho ministrti, jehoz dosah se v déjinach dvorské a
chramové kultury postupné rozsifoval a ve filosofické fazi doznal zobecnéni na ¢lovéka
vilbec. Job, ktery mohl byt pivodn& modelem spravedlivého vladee’”', je ve znéni
kompilatu soucasné knihy prototypem zobrazujicim osobni odpovédnost ¢loveéka pred
Bohem. Ve starozakonnich obrazech Boziho soudu se postava souzeného jevi
v podvojném rozméru. Jeden sleduje archaickou linii odpovédnosti vladce vii¢i Bohu —
at’ uz jmenovitého mistniho krale historickych kronik (Achab v Izraeli, 1 Kral 20,13-
22,37) ¢i mytologickych vizi (Nebukadnessar, Dan 2,36-44; 4,24-27; BélSasar, Dan
5,22-30; dé&jiny vladei a mesia§, Dan 7). Druhy obsahuje prorocky koncept
odpovédnosti vyvoleného lidu (Iz 5), proroka (Mojzis, Ex 32,7-12; Jonas, Jon 1),
mesidSe (Sluzebnik, 1z 50,4-9; JoSua, Zach 3), a konecn¢ kazdého jednotlivého ¢loveka
(svévolny, 71,5-6; pysny, Pt 16,5; nasilnik, 7 11,4-7; kodex spravedlivosti, 7z 15).
Archaicky mimobiblicky koncept formuloval normy zastupné vlady k uchovani
zivota v zemi, jejichz pfedmétem byla obziva obyvatel a ochrana slabych, obrana proti
utoklim — tedy principy ekonomiky, prava a vojenstvi, vychézejici z kultu a pohybujici
se na konstantnim pozadi bozské vlady, jez se vyslovuje v cyklickych ritudlnich
epifaniich. Starozakonni teologie jako novum zduraziuje prototyp Boziho lidu, na némz
se ukazuje Bozi moc a ktery je zavazan smlouvou k tomu, aby ji dosvédcoval v

572

aktudlnich situacich déjin svéta.”’” Tento rozmér stoji na zdkladech osobni viry

(Abraham, Gn 12,1-4; Z 84,12), z niz vyrlsta ,,bohosluzba lidu*“ (Nm 9,15-23). Bith pak

%9 Genitiv pfedmétu v Gesting mylné splyva s piivlastkovym genitivem. Clovék se v posvatné ucté ,,bojic
Boha, ktery se mu dava poznat, a¢ ho neskonale pievysuje.

7% Cf. POPE, Job, 6.

7! Ezechiel jmenuje trojici spravedlivych muzi starovéku, ale nenazyva je krali (Ez 14,14). Zavér knihy
Job ve znéni Septuaginty (42,17[2-4]) usouvztaziiuje Joba (Iwb) s legendarnimi eponymy semitskych
kmentd (Iwbab Noachlv potomek podle Gn 10,29; ezauovsky vladce Bosry podle Gn 36,33 a 1 Kron
1,44; midjansky nacelnik a Mojzistv §vagr v Nm 10,29). V hebrejské podobé se tato jména ovSem lisi
(bAYai /bb'Ay/bb'x0).

372 Vysvobozuje jej (Ex 6,7), posvécuje (Lv 11,45), zavazuje zakonem (Dt 26,17), vpisuje zakon do srdce
lidu (Jer 31,33), bojuje skrze n¢j (2 Kron 20,15), projevuje v ném svou pritomnost (Ez 37,27), vladne
vném (Z 59,14), lid je prostfednikem univerzalniho poznani Boha (Ex 7,5; 1z 9,7-8; 37,20; 41,20; Ez
39,28).
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skrze charismatického viudce, proroka — mesiase, aktudln¢ koriguje archaické pravo a
politiku.””

Diskurs knihy Job vychazi z antropologie starovékého mudroslovi: ¢Elovék
zobrazuje dobro, pochazejici od Boha a je eticky zodpovédny za jeho uskuteétiovani (Z

4 v v w7
Poslusnost Bozimu tadu

84-8; Job 27,3-4; 35,8) a predavani zotce na syna.57
formulovanému v bozském zakoniku (,,moje ptikazani“, Ex 20,2-17) se vyraznéji jevi
jako obecné lidsky princip. Stary zékon ji soudi v priabéhu lidskych déjin skrze klicové
pojmy Adamovy neposlusnosti (Gn 3,17), vzpoury lidu na pousti (Ex 15, 16; Nm 11,
14, 20 — 21), poruseni Bozi smlouvy a idolatrii (,,smilnéni“, Sd 2,17; Oz 4,10-13; Jer
3,6-10), bezpravi vici bliznim (Pt 28,17; Oz 4,1-6). Buih nestavi pied soud jen krale na
zéklad¢ ustanoveni k vladé, ale na zaklad¢é podiizeného vztahu tvora ke svému tvirci
posuzuje jednani kazdého cloveka (Iz 2,11; Mich 6,8). Kazdy lidsky skutek ma z uhlu
tohoto vztahu hodnotu spravedlivosti ¢i nespravedlivosti vi¢i Bohu a podléha
kategoriim ocenéni (odména) ¢i odsouzeni (trest). Co je Cloveék, Ze ho neustile
zkoumas? (Cf. Job 7,17-20); Blih nezavrhne beztthonného, ale neposili ruce svévolnikli
(Job 8,20); potresta zlé, zjednd pravo postizenym, povysi spravedlivé (Job 36,6-12);
dobré jednani pfindsi jednajicimu dobro (Pt 12,14). Otazka po plvodu poruchy
v podiizeném vztahu ¢lovéka vici Bohu zistava v biblické literatuie nezodpovézena, a¢
odpovéd’ naznacuje mytologicky jazyk, pokousejici se o vyjadfeni transcendentni
povahy zla (strom poznani dobra a zla, Gn 2,9.16-17; Gn 3,6-11; had Gn 3,1-4; vzpoura
a pad and¢lt, Gn 6,2-6; 1 Hen 6 — 9°"%: Vita Adae 12 — 15° 76). Clovék je vSak souzen za
svij védomy postoj vuci zlu: protoze ses nechal svést, ac jsi védél, ze to je Spatné... (cf.

Gn 3,17). Obtizny pojem [v'I”"" se ve starozdkonnim kontextu tyka piedeviim

7 Napt. Mojzistv zdkonik (Ex 19 — 23), rozdéleni zemé (Nm 34), Jozuovo tazeni a obranné valky
»soudct“ (Sd 3 — 12; 1 Sam 11-17), prorocti radcové a kritici krald: Natan (2 Sam 7 a 12), Elijas (1 Kral
18), Michajas ben Jimla (1 Kral 22), [zajas (Iz 37,21-35); Jeremjas (Jer 29 aj).

™ Mudroslovna tradice je dolozena v mezopotamskych i egyptskych pramenech od tietiho tisicileti pred
Kristem. Sumerské Suruppakovy rady, nauceni staroegyptskych veziri Ptahhotepa a Kagemniho, rady
pro krale Merikare, ¢i aramejské mudroslovi Achikarovo pfedavaji normy spolecenské etiky i ndbozenské
zvyklosti. Ve starozakonni literatufe jsou nauceni sesbirana v knihach Piislovi a fecké Moudrosti Jezise
Siracha.

> Hlavnim tématem apokryfni Henochovy Knihy strazci je ilicitni spojeni and&lskych bytosti s Zenami a
zplozeni nésilnického, bojovného rodu. Henoch je BoZim poslem, ktery ma provinilym andéldm
zvéstovat trest exkomunikace.

>76 Latinsky apokryf z prvniho tisicileti (po Kr.) nazvany Zivot Adama a Evy popisuje diivod d’ablova
svodu: viidce andéli se pti Adamove stvofeni z pychy odmitl poklonit mistrovskému Bozimu dilu a byl
svrzen na zem. Stejné téma se objevuje i v gruzinské varianté tzv. ,MojziSovy apokalypsy* (Kniha
Adamova, 12 — 16).

S XX avsebh, i, impius, ,bezbozny*. Opalny, nalezity postoj k Bohu a lidem je qyDlIc;
(di, kaioj, iustus, ,spravedlivy®).
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opovazlivé arogance vici Bohu (Job 15,25) a zni plynouciho pysného, agresivniho
chovani k druhym’’®. Tento postoj je exemplarng trestan (Job 15,20-35; 27,13; Gn
18,25; 1 Kral 8,32; Z 37,21; 109,6-7; P¥ 11,8 aj.). Paradigma viny a trestu pfitom neni
nijak jednoduché, jak je vidét z diskursu knihy Job (kap. 21 aj.) i z literdrniho kontextu
tématu utrpeni spravedlivého, v némz se zd4, Ze plati opacné pravidlo: spravedlivy hyne
pii své spravedlivosti, bezbozny se pii své bezboznosti tési dlouhému, piijemnému
zivotu (Kaz 7,15; Jer 12,1-2). Paradox ukazuje na dvoji fad — porusené lidské vidéni
ptiklada hodnotu Stésti bez Boha (Iz 5,23) a §ifi tak bezpravi (Hab 1,4), zatimco Cisty
pojem fadu vypovidd o spravedlivé odméné a trestu, presahujici oblast lidské vlady
(Kaz 8,6-8; Iz 11,3-4). Nepochopitelny obraz trpiciho spravedlivého se v biblické
literatute stdva prototypem MesiaSe. Postava nevinné trpiciho BoZiho sluZzebnika ma
rysy proroka (Elijas v 1 Kral 19,1-18; Michajas v 1 Kral 22,24-27; Jeremjas v Jer 20) a

mesiase (Iz 50 a 53).
Soud nad lidskou dusi

Bozi soud nad lidskou nespravedlivosti je starobylé téma, zndmé predevSim
z egyptskych nekropoli. Soud se odehrava po smrti téla, kdy je duSe na zacatku své
pouti na Onen svét’” piedvedena pied bozsky tribunal, aby se projevila jeji schopnost
blaZzeného Zivota. Nejstar§i zminky o bozském soudu v textech pyramid péaté a Sesté
dynastie stavi zemtelého krale, ztotoznéného s Usirem, do role souzeného, a nasledné i
soudce. Predpokladem této intronizace je oCiSténi a spojeni télesnych casti, tedy
mumifikace podle Usirova mytu a ritudlu:

Pepi je Cisty pro ocisténi, které Hor provedl s jeho okem. — (PT 524/1233a Pepi 472)

Povstan pro mne, otce, povstan pro mne, Usire Merenre! J4 jsem to, tvlij syn Hor.

PfiSel jsem t& oCistit, zbavit t€ necisté¢ho, ozivit té,

shromazdit tvé kosti, posbirat tvé maso, pfinést tvé oddélené udy. — (PT 606/1683-1684 Merenre
336)

Kladny vyrok tribunalu umoznuje kraltiv dalsi postup k apotedze:

Usir se objevil v zafi, o¢istény vladce, pan Ma’at vystoupil prvni den roku; je panem roku.
Atum, otec bohi se raduje, Su a Tefnut se raduji, Geb a Nut se raduji, Usir a Eset se raduji,
Suteh a Nebthet se raduji, vSichni bohové nebe se raduji, v§ichni bohové zemé se raduji,

78 Vyraz [V'r' stoji v paralelismu k ~ymid' vai (,kdo proléva krev) vZ 139,19 a ~ySim'X] vai
(nésilnik) v Z 140,5.

> Amenta je v literatufe o slune&ni pouti misto vstupu slunce na podsvétni cestu, nez znovu vyjde druhy
den. Podobné zemiely zadina svou posmrtnou cestu k novému Zivotu v kraji blazenych. Geograficky je
Amenta spojovana s nekropolemi nilského zapadniho biehu v holych skaliskach na kraji pouste.
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bohové jihu a severu se raduji, bohové zapadu a vychodu se raduji,

bohové vesnic se raduji, bohové mést se raduji

z velkého a mocného slova, jez promluvila Thovtova usta o Usirovi:

nese pecet’ zivota, je peceti boht.

Anup, ptevadéc srdei, prevadi Usira Pepi od bohti zemé k bohiim na nebi,...

»Pojd’, synu, fikd Atum. ,,Pojd’ k nam,* fikaji bohové tobé, Usire. — (PT 577 1520-1525 Pepi
519)

Zbozstély panovnik se sdm stava véénym soudcem, poté co dosahl cile posmrtné cesty:

Vystupuje na nebe mezi nehasnouci hvézdy,

jeho sestra je Sopdet, jeho privodkyné Jitfenka,

berou jej za ruce, vedou k vodni nadrzi.

Useda na pevny trun se lvimi op€rami, jenz stoji na kopytech divého byka.
Sedi vzptimen na onom trin¢ mezi dvéma bohy,

papyrové zezlo v ruce.

Pokynu pazi k lidu,

bohové ptedstoupi s tklonou.

Bozska dvojice bdi po jejich boku.

Najdou ho mezi dvéma devatery, jak vynasi soud:

Je kral kralu®, feknou

a ustanovi ho mezi Devaterem bohi. — (PT 509/1123-1127 Pepi 462)

Jeho soudcovsky mandat je zalozen na znalosti véci, jak jsou vidény ve véCnosti:

Venis ma v péci vSechna ka, shromazd’uje srdce pro Velkého, jenz je zna,
jenz nese bozsky zapis, zna je, na zdpad od Rea. — (PT 250/267b,d Venis 161)

Protagonisty soudu na dokladech znekralovskych hrobek jsou vsak také prislusnici
kralovy rodiny, velmoZové a jiné vyznamné osoby.”*” Prvni uplné popisy soudu ve

w0 (e

formé ilustrovanych ,,scéndit®, tzv. Kniha mrtvych, pochazeji z pohiebnich papyrt

Nové fise.” Zemfely vstupuje do Sing oboji pravdy, kde na misce vah leZi jeho srdce.
Na protivazné misce je polozeno pirko spravedlnosti Maat. V pozadi ptihlizi tribunal
dvanacti bohtli, vahy sleduje zapisovatel Thovt a priivodce mrtvych Anup. Obluda
Amemait je pfipravena pohltit nestastnika, pokud bude shleddn vinnym. DuSe
souzené¢ho piihlizi soudu ze sloupu v podobé ptaka. Pied vstupem do Siné pravd
zemfely prochéazel Usirovou chodbou a ptednasel pied sborem 42 démonickych porotcti
vyznani neviny: nedopustil se zddné nepravosti, neubiral, co nélezi bohu, nekradl,
nezabijel, necizolozil, nevedl plané feci.

Sennedzem (Dér el-Medina), jeden z architekti ramessovskych kralovskych

hrobek (z doby Sethiho 1. a Ramsese II.), ptedstupuje pred Usirtiv soud v den svého

% Hrobky v nekropoli luxorského Zapadniho biehu: Udoli kraloven, hrobky v Dér el-Medina a v katastru
obce Qurna.

*¥1 Nejznaméjsimi soudnimi tématy jsou ,,vaZeni srdce* (kapitola 30B) a ,negativni zpovéd™ (kapitola
125). Popis a pieklad WALLIS BUDGE, The Book of the Dead, The Papyrus of Ani (1898), 79-80; 188-
201; FAULKNER, The Ancient Egyptian Book of the Dead, 27-28; 29-34. Cf. JANAK, Staroegyptské
Kniha mrtvych, 78.
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pohibu, jak upfesiiuje napis doprovazejici vyjev z 30 kapitoly Knihy mrtvych. Piedtim
Sennedzem vyznal Ze vzdy byl Usirovym ctitelem a zastancem a pozadal o pomoc ty,
kteti ptivadeji dokonalé duSe do Usirova domu a Zivi je, kdo otviraji cestu. Priivodce
mrtvych Anup vede Sennedzema pied Usira, kde ho pfijimaji ho bohové Onoho svéta.
Sennedzem ¢ini prohlaseni o své spravedlivosti:

Chodil jsem po zemi a konal spravedlivé skutky.

Nezkracoval jsem obéti pokrmt v chramech...

v e e s 2 LS 4 S
Kdyz jsem ptisel ke dvefim Duatu®®, nezjistila se na mné 74dna vina.
Usire, daruj mi dech a vodu Zivota. — (Napis v SennedZzemove¢ hrobce.)

Spravedlivy pro sebe narokuje zivot, protoze ,,kdo jedna spravedlivé, bude dlouho Ziv*
(Merikare 17).5 83 Spravedlnost Maat dosvédcuje, Ze ,,Usir Sennedzem, sluzebnik mista

pravdy, jez je zapadn& od Théb, je ospravedinén.«>®

Posmrtny soud se stava
univerzalnim aktem. Jako mythéma utvati obecné zndmy obraz Posledniho soudu.
Vychozi motivy jsou spole¢né egyptskému zdkladu 1 biblickému zpracovani:
v perspektivé vécnosti je tieba prezkoumat vztah souzeného k bozskému tadu:
Kéz najdes ospravedInéni se v pritomnosti boha...

Dobro ¢lovéku zajistuje nebe,
kletba rozhnévaného piinasi zlo. — (Merikare 8; HELCK, 16.)

Souzeny je konfrontovan s existenci trestu, ktery znamena trvaly zanik, vyznava nevinu
pfed bozskym tribundlem, jeho nevina je potvrzena vyrokem bozského arbitra,
propustény smi pokracovat na cest¢ kblazenému zivotu. Je tu vSak i1 mnoho
pozoruhodné odliSnych skute¢nosti. Usirliv soud se odehrava mimo scénu déjin, poté co
zemiely opustil z télesnou existenci v hmotném svété. Prolog knihy Job popisuje
mimozemské shromazdéni, zplsobujici kolizi uprostied Jobova pozemského Zzivota.
Souzeny Egyptan se sam obhajuje negaci hiichti podle standardniho katalogu. Jobovy
feci jsou vlastné naiky trpiciho, ktery chce znat svou vinu. Usirdv tribundl pouziva
k provérce pravdivosti obfad vazeni srdce. Joba provéifuje sdm Bih otazkami
v majestatni vyzvé k dialogickému sporu:

Kdo se to pokousi mé soudit slovy, jimz chybi znalost? — (Job 38,2)
Opasej se jako muz, budu se t& tizat a odpovis mi. — (Job 40,7)*%

%2 Misto piebyvani zemielych V pohiebnich textech je piivodné spojeno s noéni pouti slunce skrze skryté
komnaty podsvéti (Kniha o Amduatu).

¥ HELCK, Die Lehre fiir Kénig Merikare, 28-29.

¥ Vyjev na severni stén& Sennedzemovy hrobky v Dér el-Medina. V Knize mrtvych 30B nasleduje po
scéné vazeni srdce, jez neni v této hrobce zobrazeno. Cf. FARID H. — FARID S., Unfolding Sennedjem’s
Tomb, 6.

*% Job je v tomto sporu Bozim protivnikem, jak naznacuje jeho jméno.
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Job uz diive uprostied krize choval nad€ji na tuto nerovnou konfrontaci, tfebaze
predpokladal, ze se bude odehravat — stejné jako usirovsky soud — za hranicemi

e 586
pozemského Zivota: ,,nakonec povstanu z prachu

... ve svém téle uvidim Boha* (Job
19,25-27). Je ztejmé, ze Buh, stvofitel ¢loveka, nejlépe znd, co je v srdci (Job 38,36).
Obrazné¢ ,,pozoruje* postoje a jednani cloveka ze svého transcendentniho zorného thlu
— ,,soudniho stolce ve svém chramé“ (Z 11,4). Apokalyptické soudni scény zmifiuji
zaznamy o spravedlivych ¢i  nespravedlivych cCinech, jak je symbolicky
pfedznamenavaji Thovtovy zapisy.

Proscénium Jobova diskursu s mytologickymi stopami Usirova soudu tvofi
mantinely nésledujiciho filosofického diskursu, v némz se vynotuje klicova otazka po
pivodu zla. Job uznéava fidici silu vlastniho svédomi a nechépe, odkud se zlo vzalo.
Chce znat pficinu: Nezavrhuj m¢, ale fekni mi, jaké obvinéni proti mné¢ mas (Cf. Job
10,2). Job nevidi  proscénium a nemulze tedy pochopit transcendentni déni:
protagonistou ve hie zla neni on, ale Satan. V pozadi proscénia je Citelny apokryfni
piibéh o Satanové nepiatelstvi k Glovéku a o pyse jako hnaci sile zla (Zivot Adama a
Evy). Cely dramaticky traktat vyzniva teologicky: Bilth ma v ruce moc i nad Satanem
(,,ha zivot mu nesahej*, Job 2,6), je autorem a panem stvofeni (38 — 41) a mulze
podivuhodné zasdhnout, aby zvratil osud trpiciho (42,12-17), jehoZ postoj je pokorny:
,ustupuji, abych se kal v prachu a popelu® (42,6).

Etos jednotlivce ovliviuje osud svéta

Job ve svém sporu’®’ zpochybiiuje hodnotu spravedlivého postoje ve spolecnosti, kde
vladne uspéch nespravedlivych. Jeho oponenti argumentuji obecnym zakonem vidénym
z mudroslovné perspektivy nad individudlnim osudem i aktudlnim, bezpravnym
historickym stavem. Mytologicky ramec v epilogu potvrzuje bozskou svrchovanou moc

a Bozi zvrat osudu ve prospéch spravedlivé odmény:

¥ XX ave,nao,j evstin o' evklu,ein me me,llwn evpi. gh/j — ,véfny mé
vysvobodi ze zemé*.

>¥7 Babylonska theodicea — spor dvou pratel o smyslu utrpeni — podobné jako Job zpochybiiuje tradiéni
nauku o odplaté¢ skutkl: Gspéch i utrpeni Bih davd bez zasluhy, nutno se sklonit pied jeho
nevyzpytatelnym planem: ,,Palmo, strome hojnosti, milj vzacny bratie, tys pevny jako zemé¢, uradek bohti
je vsak vzdalen® (t. 56 a 58. LAMBERT, 74-75). Egyptsky naiek ,,Zklamaného zivotem® je komponovan
jako spor s vlastni dusi. Zatimco nes$tastnik, kterého osud pfipravil o celou rodinu, si pieje také opustit
svét, plny zla a bezpravi, duSe jej vybizi, aby zaplasil Zal rozkoSemi zivota. GOEDICKE, The Report
about the Dispute of a Man with his Ba.
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Poté co Pan domluvil s Jobem, fekl Elifazovi z Temanu: , Hnévam se na tebe a na tvé
dva pratele, protoze jste o mné nemluvili pravdu jako mtj sluzebnik Job. Nyni vezméte
sedm bykl a sedm berant a jdéte k mému sluzebniku Jobovi. Tam za sebe obétujte
celopal. Mij sluzebnik Job se za vas bude primlouvat a ja pfijmu jeho modlitbu.
Nenalozim s vami podle vasi posetilosti... Kdyz Job dokoncil modlitbu za své pratele,
Pan mu opét pozehnal a dal mu dvojnasob toho, co mél predtim. — (Job 42,7-8.10)

Mudroslovnym piibéhiim vévodi jednoducha zasada Spravedlivy se po utrpeni dockal
odmény, provinilec neuSel trestu. Stejné¢ vyznivda Ezechielova tvaha o trojici
legendarnich spravedlivych, jimiz byli Noe, Daniel, Job (Ez 14,14.20). Jediny
spravedlivy je sam zachranén sam, avSak od provinilct trest odvratit nemize. Kazdy
totiz pykd za svou vinu (Jer 31,30). Ptibéh o utrpeni a ospravedlnéni spravedlivého
nabizi filosoficky a pedagogicky smysl: hodnota spravedlivosti je redlnd a zivotanosna,
stoji za to o ni usilovat.

Epilog Jobova dialogického dramatu vnasi do tivahy novy, teologicky rozmér:
Bih sam zbavi vinika jeho nespravedlivych postoji a skutkd, takze nemusi byt

588

trestan.” Podminkou je ptimluva spravedlivého, poté, co prosel utrpenim:

Naleznes blazenost u Vsemohouciho, pozvednes tvar k Bohu.
Budes ho prosit a vyslysi té, naplnis své sliby...

Kdyz klesnou a feknes ,,Pozvedni je, zachrani srazené k zemi.’
Zachrani i toho, kdo neni neVinn}'l;m

bude spasen skrze Cistotu tvych rukou. — (Job 22,26-27.29-30)

89

Dalsi krok v pochopeni zastupné obéti naznacuje IzajaSovo proroctvi o trpicim Bozim

sluzebniku:

Dostal hrob spolu se zlo€inci, s bohaci ve smrti.

ac se nedopustil zadné nasilnosti, v jeho ustech nebyl nalezen klam.

Bylo vsak Hospodinovou vili zkrusit ho utrpenim.

Jestlize polozi zivot za htich, uvidi potomstvo, docka se dlouhych let.
Hospodinu se zalibilo dojit uspéchu skrze né¢ho.

Po stradani zivota uvidi svétlo, bude se sytit v hojnosti.

Tim, co prozil, mij sluzebnik ospravedIni mnohé, nebot’ nesl jejich nepravosti.
Proto mu dam za podil mnohé, bude rozdélovat kofist s mocnymi.

Protoze odevzdal sviij zivot smrti, byl pfipocitan mezi provinilé.

Protoze nesl hiich mnohych a ptimlouval se za viniky. — (Iz 53,9-12.)

Z ktestanského pohledu Buh vstupuje do poruSeného svéta v lidskych podminkach. Po

ptijeti lidského téla v Mesiasi, bere trest sdm na sebe. Obnovuje tak transcendentni ad

% Prvni naznak spasné hodnoty spravedlivého lze vidét v Abrahamové licitaci o poétu spravedlivych
v Sodomé a Gomote (Gn 18,16-33). Jediny spravedlivy tu vSak jesté nestaci.

%% Vyznam slova, které pronesl piimluvce o trestanych, neni z MT jasny (hw"GE rm,aTow:). Recky
preklad jmenuje povySené jednani (u perhfaneu, sato). Svaty Jeronym piekladd mudroslovnym
axiomem: ,,Kdo se pokofil, dojde slavy; kdo ponizil své oc¢i, bude spasen.* Jinak TNK: ,fekne§ ‘Pycha’!*
a NIV: ,teknes ‘Pozvedni je!’*

0 LXX a Vg: ,bude zachranén nevinny*. Problém spoéivd v MT partikuli yai (yqIn"-yai), chapané
podle pozdniho izu jako zaporka.
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spravedlnosti v Kristu, ktery: ,,...dal svij zivot (dusi) jako vykupné za vSechny*
(dou/nai th.n yuch.n auvtou/ lu,tron avnti. pollw/n Mt 20,28).
Podle Janova evangelia myslenku o JeziSov€ zastupné obéti vetejné pronasi veleknéz
Kaifas, tirebaze jeho zamér je pouze politicky: ,,je pro vas Iépe, kdyz jeden ¢loveék umie
za lid, nez aby zahynul cely narod* (Jan 11, 50). Pojem vykoupeni z vin skrze JeziSe
Krista ptesnéji formuluje apostol Pavel: ,,(Biih) poslal svého Syna, aby htich znicil; a on
vzal na sebe télo, jako maji hii$ni lidé; (Blih) pak na jeho téle hiich odsoudil k znic¢eni
(Rim 8,3b); ,.s tim, ktery byl bez hiichu, (Bah) jednal kvali nam jako s nejvétsim
hiisnikem, abychom my skrze n€ho byli spravedlivi u Boha* (2 Kor 5,21). Je to nejen
Bozi dilo zachrany cloveka a lidi, ale celého fadu svéta naruSeného zlem: ,,nyni nastava
soud nad timto svétem, nyni bude vladdce tohoto svéta vypuzen* (Jan 12,31).

Job ve filosofickém dialogu tematizuje sviij osobni udél a snazi se umistit vlastni
prozitek utrpeni do kontradiktorni struktury dobra a zla a do mudroslovné tradice o
odplaté spravedlivosti a bezpravi. Proscénium, které trpici hrdina nevidi, mytologickym
jazykem vypovida o principech, které ptesahuji i divaka: Bih ma v rukou neviditelnou
rezii tohoto theatra mundi: v jehoz dramatu otevira krize i kolize, udrzuje vSak jejich
hranice: ,,na zivot mu nesahej* (Job 2,6). Zavére¢na katastrofa je projevem jeho vlady:
»Hospodin pozehnal Jobovy posledni dny vice nez prvni“ (Job 42,12a). Zatimco
hlavnim tématem diskursu je Joblv osud, rdmec tematizuje osud svéta. Na oteviené
scéné se odehrava drama Jobovy viry s napétim, zda obstoji. Na skrytém proscéniu se
chystd soud nad Jobovym pokuSitelem snaznakem, ze bude zahanben. Diskurs
pozorujiciho ucastnika poucuje, ze ukolem cloveéka je hledat Boha, nebot” ,,Hospodin
hledi s nebe na syny &lovéka, aby vidél, zda je kdo proziravy a hleda Boha“ (Z 14,2).
Kniha o Jobovi predvadi scénaf tohoto hledani. Proscénium naznacuje, ze spravedlivy
také hraje neviditelnou ulohu v duchovnich d&jinach svéta. Etos spravedlivych Bih
pouziva jako zbran proti s diverzni sile zla. Tento kosmicky rozmér utrpeni Boziho
sluZzebnika ptfedobrazuje paSijovou zvést: skrze Krista se v transcendentnim linii déje
naprava svéta. ,,AZ se naplni ¢as pro dilo spasy, ... sjednoti v Kristu vSe, co je na nebi i

na zemi“ (Ef 1,10).
1.3 Nebeska druZina

Bozsky vladce je ve scéné rozhodovani obklopen druzinou, jejiz oznaleni je

v jednotlivych epizodach odlisné. Kazdy z pojmt s sebou nese Sirokou skalu konotaci,
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coz rozostiuje jednoznané pochopeni a zaroven predstavuje zna¢nou piekladatelskou
obtiz: nebesky zastup (~ylm;V'h; ab'c.); BoZi synové (~yhil{a/h' ynEB.); ti okolo

(aY"m;a]q"); zasedajict soud (an"yDI).

1 Kral 22,19: AlamoF.miW Anymiymi wyl'[' dme[o ~yIm;V'h;
viechen nebesky zdstup stal kolem ného zprava i . _IK!
zleva h® stratia. tou/ ouvranou/

(vidi) omnem exercitum caeli adsistentem

1z 6,3.8: Wnl'-%L,yE ymi / tAab'c. hw"hy>

Pan zdstupii / ,.kdo nam ptjde?* ku,rioj sabawg /--

Dominus exercituum / quis ibit nobis?

Job 1,6; 2,1: hw"hy>-1[;  bCey:t.hil.  ~yhil{a/h'  ynEB.
Bozi synové prisli, aby stali pti Panu WaboY"w:
oi' asggeloi tou/ qgeou/ parasth/nai

e;nanti kuri,ou

filii Dei ... starent coram Domino
Dan 7,13.16: . . ...hw"h] htea' vn"a/ rb:K. aY"m;v. ynEn"[]-~[1
s ngbesk?ml oblflky pflchvézel Ja}koby syn ¢loveéka yhiWbr>q.h; yhiAmd'q. W
/ privedli ho k nému (k Vékovitému) evpi. tw/n nefelw/n tou/ ouvranou/ w'j
ui'o.j avngrw,pou h;rceto kai. ..oi"
paresthko, tej
cum nubibus caeli quasi filius hominis veniebat
obtulerunt eum

Dan 7,16: aY"m;a]q"-!mi dx;-1[; tber>qi

pfistoupil jsem k jednomu z téch, kdo tam stdli pro.j el[na tw/n e'stw,twn
ad unum de adsistentibus

Dan 7,26: bTiyl an"yDI

zasedne soud h' kri,sij kaqi,setai

iudicium sedebit

1.3.1 ~yIm;V'h; ab’c. — nebesky zdstup (1 Kral 22,19)
Vyraz cav’a (ab'c'.) se ve Starém zakoné vyskytuje v riznych souvislostech. P¥iblizné
polovina ze 486 vyskytl (284) piipada na kompozitni Bozi jméno tAab'c. hw"hy>.
Samostatné se ab'c'. vztahuje ke skuteCnostem z troji oblasti — oznaluje nebeska

kosmicka télesa, vojsko v bojové sestaveé, anebo liturgicky sbor s riznymi ukoly. Ve

zpravach o stvofeni se mini ptirodni jevy:

Byla dokondena nebesa a zemé a viechen jejich zdstup.®' (Gn 2,1)
Bozim slovem byla u¢inéna nebesa a dechem jeho st viechen jejich zdstup.> — (Z 33,6)
Ja jsem ud¢lal zemi a ¢loveéka na ni jsem stvoril,

mé ruce roztahly nebesa
a viechen jejich zdstup®® jsem piikazal. — (Iz 45,12)

I LXX vsechno jejich vybaveni —pa/j o ko, smoj auvtw/n.

2 LXX jejich sila— du,namij auvtw/n.
B3 LXX vsechny hvézdy —pa,nta ta. a;stra.
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Hvezdy
Deuteronomicky zakonik stejné jako Gn 2,1 pouziva pojem ~yIm;V'h; ab'c. 1Ko o
kosmickych télesech, kterd u okolnich narodd symbolizovala bozZstvi a pro barvita
zobrazeni kosmologickych myti se sama stavala predmétem kultu.””*

Utrzkovité vyroky na sténach saqgarskych pyramid 5. a 6. dynastie obsahuji
mnozstvi mytologickych nardzek na vystup krale mezi bozské shroméazdéni, jimz se
rozumi hvézdné konstelace, které ovSem maji spojitost s egyptskymi lokalitami.
Hvézdna bozstva vladnou pozemskym osaddm a obracené, mistni vladcové ve svém
posmrtném a vééném rozmeéru usedaji do shromézdéni za svym viiddcem. Texty pyramid
pouzivaji o nebeském shromazdéni znacky, jejichz vyznam se v piekladech spiSe
opisuje. Devatero bohii (psdt / enneas) je v textech vyjadieno tfemi trojicemi znacek
pro bozstvi ntr. Dvoji Devatero jich obsahuje celkem osmnact (PT 509/1127a,c Pepi
aj.). Ve vyroku 600/1655b Velké Devatero z Onu zahrnuje skrytého ptivodce Atuma a
Styfi generaéni pary, dva elementalni: vzduch a voda, zemé a nebe (Su — Tefnut, Geb —

595 1
Jinou

Nut) a ctvefici znamou z vegeta¢nich myth: Usir a Eset, Suteh a Nebthet.
slozkou vécného shromdzdéni jsou ,,duse“ (ba.w), zobrazované jako trojice ptaku.
Asistuji pii apotedze kréle: duSe z Onu vedou krale v priivodu k setkani se slune¢nim
Re a Velkou enneadou (PT 532/1261c-1262a-b); duse z Pe a duse 7 Nechenu postavily
zebiik k vystupu krale na nebe (PT 530/1253a). Jsou pocitdny mezi bozské bytosti,
spolu sbohy nebe a zemé (PT 306/478a).%% Pojem ptitomného, explicitné
nespecifikovaného mnozstvi je navozen ve vyrocich o krali predstoupivsimu pred dve
hlavni svatyné, jihoegyptskou v Nechenu a severoegyptskou v Buté (PT 511/1159b;
536/1297¢), kde svolal a vzyva mistni bozské patrony.””’

Shromazdéni je svolano k dvoji funkci: ustanovuje krale do svého cela a sklani
se pred nim:

Pozvedne ruku ke slune¢nimu lidu, bohové pfichazeji s uklonou,
dva velci bohové strazi vedle nich.

% Ugaritsky vyraz pro hvézdny svét je phr kkbm (KTU 1.10 1 4), analogicky souslovi phr ilm
(shromazdéni boha KTU 1.47.29, 1.118.28, 1.148.9).

*% Vyrok PT 601/1667-1671 jmenuje jako otce 6nského Devatera Amuna, a dalii jména jsou totozna jen
z&asti: Su, Tefnut, Geb, Nut, Usir, Suteh, Hor, Re, #enet-irtej, Wadzet.

%% Pravdépodobné jde o pieddynastické kralovské piedky, ktefi, sami zv&&n&li na nebi, prijimaji svého
nové zemfelého potomka a pomahaji mu. Zaroven jsou ochranci svych ptivodnich lokalit v Hornim a
Dolnim Egypté.

7 Hieroglyfické znatky oviem metonymicky zobrazuji pouze ob& svatyné v jejich charakteristickych
rysech (PT 676/2017b-c).
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Najdou ho mezi dvéma Devatery, jak vyhlasuje soud.
To je pan pant, feknou
a uvedou Pepiho mezi dvé Devatera. — (PT 509/1126a-1127c Pepi)

Zemftely panovnik pfejimé nastupnickou vladu nad svymi zbozstélymi predky a dostava
kralovské tituly ve v&&nosti: Byk, Usir, Hor.””® Ve zlomcich textd pyramid je naznateno
drama pfedani pozemské vlady a prijeti vécné, jez se pozd¢ji odviji v ritudlnich
seridlech na sténdch thébskych kralovskych hrobek. Bozské shromazdéni ma v textech
pyramid hvézdné atributy: zdri (PT 268/370 Venis), je lokalizovano na nebi jako Velci
severni oblohy (273-4/406a) a ti na obloze (273-4/406a). Cetné vyroky vypovidaji o
vystupu krale na hvézdnou oblohu do nadpozemské existence: vystupuje ve svatyni Pe
k dusim z Pe, duse z Onu postavily Zebiik, aby mohl vystoupit vzhiiru:

Najde dvé Devatera, podaji mu ruce,
usedne mezi nimi, aby vynesl soud. — (PT 505/1093 Pepi 459)

Vystupuje na nebe mezi nezanikajici hvézdy,
jeho sestra je Sopdet, jeho privodkyni je Jittenka. — (509/1123; Pepi 462)

V dramatu z Ramessea bozsky vladce Geb oslovuje Horovy déti a Sutehovu druzinu,
aby obklopili Hora, ktery je jejich panem (30:89-90).°%

Hvézdny kompars v egyptskych knihdch mrtvych je svédkem soudu, ktery kona
zemiely a na nebe vystoupivsi kral: ,,mezi dvéma devatery ho najdou jak soudi* (PT

509/1127a). Soudni moc charakterizuje pevny triin ,,v nebi‘:

Hor usedl na svém zelezném triné a bude se konat soud. — (PT 689/2089 Neferkare 523)
Predmétem soudni udalosti je ustanoveni osudu pro krale-nastupce, ktery soubézné
zacind svou vladu na biehu zivych:

Bohové pfijd'te, shromazdéte se jako pied Atumem v Onu,
svolava vas, abyste ustanovili dobro pro Pepi Neferkare. — (PT 599/1647-8 Neferkare 361)

Devatero je v kosmické koncepci seskupenim protagonisti na pozadi nebeského
hvézdného =zastupu. Nepiestava byt specificky spjato s konkrétnimi svatynémi
vychodniho nilského biehu jakozto tribunal lokéalnich patronti: ,,velk4 enneada, ktera je

v Onu“ (PT 601/1667-71).° Dvoji devatero se vztahuje k severu a jihu, at u

%V t&chto jménech se spojuje vice mytologickych konotaci: Byk, viidce hvézd, Slunce Re; Usir, skryty
zdroj pozemské plodnosti a vladdce vécného svéta, Hor, starobyly atribut bozstvi z Hierakonpole,
v klasické dobé pojaty jako naslednik trinu.

%% Rubrika vyjevu formuluje text jinak, jako by uréovala profanni obsazeni roli pohiebniho dramatu: jsou
svolani ,,bohové* (ntr.w) — ,,velmozové Horniho a Dolniho Egypta“.

690 Jednotlivi bozti vladcové osad maji sva kosmologickd jména a jejich osady jsou v textech
pojmenovany: Amun v &ele devatera, Su — pan Horniho Mnst v Onu, Tefnut — pani Dolniho Mnst, Geb —
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koncipovaném na kosmickém planu jako severni a jizni obloha, nebo politicko-
geograficky jako dvé ,,fise” — Deltu a nilské tdoli. Oboji koncepce spojuje pochopeni
bozstvi v jeho astralni, vysoké transcendenci, spolu s pojmem skryté sily otcovstvi, jak
jej vyjadtroval kult rodového ptedka a tradice vlady z otce na syna.

Kosmické symbolika bozského shromazdéni vyjadiend v egyptskych hrobkach a
chramech pomoci antropomorfnich hieroglyfi v pohledu biblické racionalni abstrakce
sniZzuje pochopeni boZstvi v jeho jedinosti jakozto prvotni pti€iny, jak je jmenovan ve
Starém zakoné: ,,Blih — stvofitel nebe a zemé*“. Apotedza pozemského vladce, faradna,
nebo totemovych predkl osad, jiz lze hypotetizovat v pozadi Devatera, je frapantni
idolatrie, proti niz Deuteronomium i proroci ostie vystupuji:

Ned¢lejte si jako modlu podobu ¢ehokoli... Jinak bys mohl pozvednout své oci k nebi,

spatfit slunce, mésic a hvézdy, cely nebesky zastup, a nechat se svést, klanét se jim a

slouzit tém, které Hospodin, tviij Bih ptidélil v§em narodim pod celym nebem. —
(Dt 4,16-19; cf. Gn 1,14-18)

»Klanéni nebeskému zéastupu“ je na seznamu apostazi Izraele, které podle prorocké
teologie piivodily historickou zkézu naroda (2 Kral 17,16; Jer 8,2).°! Kral Josijas v této
intenci eliminoval solarni, lundrni a zodiakalni kult (2 Kral 23,5). Proroci patrné reaguji
na idolatricky novoroc¢ni ritudl v mezopotamské oblasti, ktery mé ovSem shodné rysy
s egyptskymi ceremoniemi kosmickych bohii: solarni obtady spojujici nebesky a
pozemsky princip plodnosti, extatické paleni vonnych latek, astrologickd véstba (Jer
8,2; 19,13; Sof 1,5). Schody, vedouci ze svatyné¢ na plochou, otevienou stfechu,
scénicky podkladaji ritudl vystoupeni bozské nevésty (Hathor) k vyrocnimu
hierogamickému setkani se slune¢nim manzelem (Re).®” Pozd&jsi, apokalyptické hnuti
ovSem pouziva ustrnulé mytologické obrazy v novém kontextu a vykladu. Druhy
Danieltiv sen rozviji mythema hvézdnych druzin kolem bozského vidce se zamérem

politicko-teologické interpretace (Dan 8,10-11): paroh, symbol zpupného vladce,

pan B3-¢3, Nut, jez ma sidlo v Onu, Usir v kraji Cenej, Suteh v Nubetu, Hor v Dzeb at, Re na horizontu,
#enet-"irtej v Chemu, Wadzet v Depu.

! Katalog jmenuje jako ,tajné viny“ (WaP.x;y>W: ) Izraele kult ,vysin“ (tAmB'), posvatnych
kamentl a aSer, uctivani pfirodnich a antropomorfnich podob bozstvi, baalismus, détské obéti, vestbu,
magii a kultické zasvéceni (cf. 2 Kral 17,7-20).

502 Severovychodni sin& chramu v Medinit Habu, Hathofin chram v Dendefe.
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strhava Gast hvézdného zastupu (~yIm"V'h; ab'c. — ~ybik'AK),*” ni¢i jej a
privlastituje si kultické postaveni Pana hvézd (ab'C'h;-rf?).**

Souvislost mezi Bozimi nebeskymi bytostmi a ab'c'. vyjadiuje korelace andélé —
zastupy (wya'b'c.-IK' — wyk'a'l.m;-1K") v paralelismu druhého verse Zalmu 148.
Vycet stvoteni postupné podle Sestidenniho fadu zahrnuje v sériich parovych pojmi

nejprve nebeskou sféru: and€ly — zastupy, slunce s mésicem — hvézdy, nebe — nebeské
vodni zdroje. Pozemsky katalog jmenuje tvory hlubin (~ynlyNIT; — tAmhoT.),

atmosférické jevy (ohen, snih, vitr), hory, stromy, zvifata, plazy, ptaky, a nakonec
predaky lidu (kralové, vojevidci, soudcové) a vSechny ostatni. Na rozdil od vypravéni
v prvni kapitole Genesis Zalm mluvi o andé€lich a druzin€, uvadi je na prvnim misté
v katalogu stvofeni, takze ,,zastup® se ocita v jiné souvislosti, odd€lené od ,,hvézd* (v.
3). Navic je sekvence o nebeskych skute¢nostech uzaviena poucenim, Ze byly stvofeny
Bozim piikazem, ustanoveny na svych mistech a podrobeny limitujicimu zakonu (v. 5-
6; cf. Gn 1,14-16). ab'c'. v IzajaSové vyroku se podle kontextu tyka viditelnych
nebeskych téles, jez jsou v BoZzi moci — nazval vSechny jménem — a Zadna se ji
nevymyka (Iz 40, 26).

Jemn¢jsi obraz nebeského vladce uprostied svého stvoreni nabizi zavéreéna
vyzva 103. zalmu. JHWH ma pevny trin v nebi a piijima chvalu tvorstva kolem sebe.
V hierarchickém pofadi jsou jmenovani andélé — hrdinové (Xx;ko yreBoGI
wyk'a'l.m;), sluzebné ,zastupy* (wytt™>v'm. wya'b'c.), vSechno stvoreni
(wyf'[Jm;-1K"), moje duse (yvip.n:) (v. 19-22). Hvézdny vyznam ab'c'. se v tomto
subjektivisticky pojatém systému rozmlzuje do vSeobecnéjsiho terminu, v némz se spise
uplatni toény kvantity, podfizenosti a exekutivni funkce. Takovy pojem muze byt

nositelem modifikovanych vyznamu v jinych kontextech, aniz by se vytratil ptivodni

substrat.

Nebeské a pozemské vojsko

693 XX vypovida o padu a porazce rohu a podporuje tak obraz padu vzdorného and&la z nebe: ,,byl strzen
na zem od hvézd a zaslapan jimi“ (evrra,cgh evpi. th.n gh/n avpo. tw/n avste,rwn
kai. avpo. auvtw/n katepath, gh,v. 10).

54 Poruseny 11. vers fecka verze s obtizemi interpretuje jako apokalyptické vitézstvi KniZete zastupt
(vojevidce avrcistra, thgoj), ktery zachrani zajaté a zni¢i ,,odvéké pahorky“ sjejich ob&tmi.
Astrélni souvislost je ¢itelna pouze v kontextu obou verst z relace pojm ~yIm"V'h; ab'c; a ab'C'h;-

rf;.
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ab'c'. v profannim starozdkonnim uziti zpravidla oznaGuje vojsko jako sestavu muzii
pfipravenych k boji,605 armadu pod vedenim vladdce nebo jeho divérnika®®® (Sd 9,29; 2
Sam 3,23; Nm 31,4-5; 1 Kron 12,25ff). Davidova druzina je popsana jako ,,$ik silaka*
(~yrIABGIh; ab'c'-IK' 1 Kron 19,8). Zasadni vyznam pro starozékonni kontext mé
uziti tohoto terminu pro lid exodu. Pdnem téchto ,,zastupt* je Bih Hospodin, z jehoz
povéieni Mojzi§ a Aron vyvedli syny Izraele z Egypta (hw'"hy> tAab.ci-IK' Ex
12,41), a to viadu uspofddani kmenidi (hJem; ab'c. Nm 10,14-28), jaky stanovil
Hospodin — ~t'aob.ci-I[; (Ex 6,26; 12,51).°”7 Kmenové ttvary a poéty bojovnikil
uvadi soupisy Numeri (Nm 1 — 2). Mojzi§ jako Hospodintv velitel udili taktické piikazy
pred tazenim do Zajordani. Z vyjadfeni jsou ziejmé dva charakteristické rysy ,,Sika*:
uspotadani k boji a bitva pro Hospodina (hm'x'.Mil; hw"hy> ynEp.li ab'c' Nm
32,27-29). Odtud pochézi pojem Hospodinovy zastupy (hw'"hy> tAab.ci-IK' Ex
12,17.41) jakozto lid Izraele, jak také doklada paralelismus BoZiho vojska a Boziho lidu
(yMi[;/yt;Aab.ci Ex 7,4). Posesivni forma vyjadfeni sdéluje, ze Hospodin je nejen
vidcem svého lidu, ale jeho panem ve smyslu vlastnictvi.

Druhy, v jinych kontextech doloZeny vyznam pojmu je sluzba“ %% Knézské
tady knihy Numeri spiSe popisuji pojem liturgie co do obsahu (ab'C'; /
leitourgei/n Nm 4,3ff). V nékolika naznacich vSak vystupuji archaické rysy
otrocké sluzby vlastnikovi: ponizeni (Iz 40,2 / LXX tapei, nwsij), sluzba u dvefi
svatyn& (Ex 38,8).°” Tohoto vyznamového pole se dotyka aramejské ab'c. v aspektech

vile vybavené exekutivni moci. Panovnik miize se svym subjektem nalozit podle svého
prani: koho chce, zabije nebo necha nazivu, povysi nebo ponizi. Tim spiSe plati tento
starobyly maxim o Bohu, jemuz jako ptvodci vSeho také vSechno patii (Dan 5,19; 1

Sam 2,6-8). Na této vyznamové vrstvé spociva nejcastéjsi oznaceni Boha v prorockych

605 Zapisy Numeri definuji bojovnika tfemi vlastnostmi: muZ — asi dvacetilety — schopny vojenského
tazeni (MT ab'c' aceyO / LXX evkporeuo, menoj evn duna,mei Nm 1,20ff).

696 Titul generala zni Aab'c.-rf; ,,predak jeho (vladcova) vojska“. Tak Abimelechiiv Pikol (Gn 21,22;
26,26), Jabintv Sisera (Sd 4,7), Saultv Abnér (2 Sam 2,8), Davidiv Joab (1 Kron 27,34), syrsky Naaman
(2 Kral 5,1) a jini.

897 Septuaginta preferuje vojensky vyznam: ,,s jejich bojovou silou (su.n duna,mei auvtw/n).

5% Oboji typ sluzby, jak valedné tak domaci, je vyjadien v paralelismech 103. Zalmu: udatni bojovnici
poslusni jeho rozkazu / sluzebnici vykonavajici, cokoli chce (v. 20-21). Subjekty jsou v MT ,,poslové*
(wyk'a'lLm;) a ,zastupy* (wya'b'c.); Septuaginta je interpretuje jako andély (a;ggeloi /
duna, meij).

69" Septuaginta pouziva v Nm 8,24-25 jako synonyma slovo evnergei/n, které spide oznaluje
namahavou praci.
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knihach: tAab'c. hw"hy> — Pan zastupt.®’ Na rozdil od bozskych rodin piedbiblické
mytologie jsou hw'hy> tAab.ci hierarchicky uspofadany utvar sluzebnych subjektd,
jejichz vztah k Panu je dan skutecnosti, Ze jsou jeho tvorové.

Predikat o Bozich synech v prologu k Jobovi upomina na svolané shromazdéni —
piisli ptedstoupit. Kofen JCB (zde hitp. bCey:t.hil.) signalizuje fixni umisténi,

sefazeni podle stanovného poradku. Tak jsou rozestaveny kmeny Izraele v Mispé pred
Samuelem, aby z nich podle Boziho slova vybral krale (I Sam 10,19). V Gilgalu je
Izrael na soudnim stani pted Hospodinem (1 Sam 12,6-7), pravé tak stoji pfed Bozim

soudem Job (33,5). Vojsko judského JoSafata mé ptihlizet Bozim skutkim (2 Kron
20,17). S piedlozkou 1[; miiZe ,,stani* znamenat i kultovni sluzbu (cf. Balak v Nm 23,3;
Rechoboamovi levité v 2 Kron 11,13).°"!

V prorockém kontextu je pojem ab'c' vztazen i na ostatni narody svéta (Iz 34,2;
Jer 51,3). Na druhé stran¢ se profiluje duchovni pojeti Boziho zastupu, a to na zadklade
ptedbiblické paralely nebeského a pozemského déni. SoubéZné s pozemskou bitvou
bojuji nebeské sily. Na zemi se utkava Barak se Siserou, na nebi bojuji ,,hvézdné Siky*
(Sd 5,19-20), Jozue pted bitvou u Jericha poznava sviyj nebesky protéjsek (hw'hy>-
ab'c.-rf; Joz 5,14-15). V IzajaSové vizi dne Hospodinova soudu pojem nabyvé ryst
kosmické apokalypsy: uprostifed viavy narodi Hospodin piehlizi své bojové Siky (Iz
13,4), udéla potadek (dqop.yl) jak v utvarech vysin (~ArM'h; ab'c.),’’* tak mezi
vladci zemé (Iz 24,21). Z tohoto uhlu je ,,den, kdy Hospodin pfijde a jeho svati s nim*

(Zach 14,5b) pochopitelny v jeho duchovnim a definitivnim rozméru.
1.3.2 BoZi synové (Job)

V proscéniu k Jobové diskursu je Bozi shromazdéni nazvdno pojmem Bozi synové
(~yhil{a/h" ynEB. Job 1,6; 2,1). Na jiném mist& starozékonniho textu tento pojem

nardzi na mytologicky obraz padu nebeskych bytosti, jehoz stopa zlstala uchovéana

610 Nejeast&ji Izajas, Jeremjas a Zacharjas. Seow uvadi 284 vyskyti. SEOW, Lord of Hosts, 304.

' Serafové Izajasovy vize ,stoji pii“ Panu (I[;M;mi ~ydIm.[o Iz 6,2). V akkadské dvorské
terminologii oznacuje participium ¢i verbalni substantivum ,,stojici pied tvari dvofana nebo sluzebnika
bozstva (manzaz pani su/sa AD 10, 233-234). , Dvotané... se shromazdili (na-an-za-zu — pax-ru, Ludlul
bél némeqi 57; LAMBERT, 32-33).

612 Janova apokalypsa (stejn& jako kumranska literatura) mluvi o andé&lském vojsku, jez na konci d&jin
svadi apokalyptickou bitvu s d’abelskymi silami zla (Zj 12,7-9). Hlavnim tématem Henochovych knih je
potrestani padlych and¢la.
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v knize biblické prehistorie a pozdé€ji byla zevrubné rozpracovana v Henochovych
knihach:*"? Bozi synové vidéli, Ze lidské dcery jsou krasné, a brali si za manzelky ty,
které se jim zalibily; tak vzniklo pokoleni slavnych hrdindi davnoveéku (Gn 6,2.4). Ve
shod¢ s antickymi mytologickymi koncepcemi se nesmrtelni spojuji se smrtelniky, aby
zplodili mimotadné osobnosti. Diuraz i eticky smysl je ovSem odlisSny: nejde o
zdivodnéni bozskych kofent kralovské vlady jako v mezopotamskych a fteckych
hérojskych legendach ¢&i v kralovském kultu egyptské Nové fie. Zadny z patriarchi
Genesis nemé ve svém rodokmenu takového ,,bozského* otce. Naopak tento hybridni
rod je kvalifikovéan jako zIé pokoleni, které bude pro své zvracené smysleni vykofenéno
(Gn 6,5-7). O trestu pro Bozi syny je zminka v 82. zalmu: a¢ jste bohové a synové
Nejvyssiho (!Ayl.[,), zemiete jako ¢lovek, padnete jako jeden z vladci (v. 6-7).

Druhy vyskyt je také stopou nedochovaného pozadi. Kdyz Nejvyssi®'* piidéloval
lidskym synim tzemi, uréil hranice narodd podle po&tu Bozich syni (Dt 32,8-9).°"
Ackoli Hospodin je pojmenovan slovem oznacujicim boZzstvi u ostatnich semitskych
narodi — L / LH, starozakonni formulace zdiraziuji soudobym polyteistickym
slovnikem jeho vysadni postaveni: nikdo se mu nemize rovnat (Dt 3,24), nikdo z boht
neni jako on (Z 86,8; Jer 10,6), je veliky kral nade vSemi bohy (95,3; 135,5), je ,,Bih
boht“ (~yhil{a/h'( yhel{a/ Dt 10,17, ~yliae lae Dan 11,36). Z tohoto dirazu
vyplyva nizsi status ,,nebeskych® bytosti okolo ného. William Albright ztotoziuje
~yhil{a/h"' ynEB. s pojmem ,hvézdny zastup* (~yIm;V'h; ab'c.) a povazuje oboji
vyjadfeni za poeticky pfimér. Monoteistické stanovisko celku je podle n¢j dostate¢né
ziejmé.*'® V 89. Zalmu je velmi siln& vyjadfena svrchovana autorita jediného Péna nad

zastupy:

Bih naplnil chvénim radu svatych, je veliky a hrozny nad svou druzinou. — (Z 89,8)°"”

63 podle 1 Hen 6:1ff se udalost odehrala na hofe Hermon. Widengren predpoklada tyrsko-sidonsky
puvod tohoto mytu. WIDENGREN, Early Hebrew Myths and their Interpretation, 176

614 IAyl[,. Podle polyteisticky ladénych ivah se za jménem skryva koncepce svrchovaného Boha,
rozdé€lujiciho patrimonium Bozim syntim, z nichz jeden, JHWH, pfijimd jako ud¢l Izrael. Cf. SMITH,
The Origins of Biblical Monotheism, 48.

°> Ve znéni BHS ,syni Izracle” — laer'f.yl ynEB., aviak LXX ma ,,Bozich andélt“ (avgge, lwn
geou/). Toto misto podkldda pozdni vyklady o andélskych patronech narodu: ,,...uréoval podil se
sedmdesati and€ly, knizaty narodt” (Tg Dt 32,8; SC 271, 267).

616 ALBRIGHT, From Stone Age to Christianity, 297.

17" Atributy ,rozechvivajici“ (#r'[Jn:) a ,obavany“ (ar'An) jsou participia pasivniho kmene: o
vlastnostech, které Bih ma. Druzina je v paralelismu jednou ,rada svatych* (~yvidoq.-dAs), podruhé
,ti okolo ného* (Wyb'ybis.-1K") .
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Ve starovékém biblickém okoli je shromazdéni boht vyrazem bozského aktu uréovani
déjin svéta, jak s poetickou silou vyjadiuje incipit mezopotamského eposu o Etanovi:
Rabtitum *Anunna $3’ima §imatim / u§ba imlikd milik§a matam.

Velci Anunnakiové, ktefi urcuji osud, usedli, stanovili Gradek pro zemi. —
(Etana I I/A 1-2)°'®

Vyraz bohové je zkratkou pojmu bozi synové. Antropomorfnimi prostiedky chce
postihnout autoritativnost pivodce a zaroven spolecenstvi u bozstvi, které zasahuje do
aktudlnich déjin. Bozské shromazdéni puxur ilani je tvircem osudu pro svého
protagonistu Marduka v kosmickém boji o obnovu fadu:

Nato se sesli ... velci bohové, ti, kdo urcuji osud.

... Setkali se radostné v nadvofi, bratrsky se polibili,

usedli k hosting; jedli chléb, pili ¢erné pivo.

Sladky napoj rozptylil jejich tisefi, se zpévem pili silné vino.

s lehkosti nezmérnou se jejich duch vznesl.

Pro Marduka, svého bojovnika, ustanovili osud. —
(Entima elis 111, 129-138; JACOBSEN, Treasures, 175.)

Marduka ustanovil k tloze bojovnika bohli AnSar:

Ty jsi mij syn, rozsifujes otcovo srdce,
... vyjdi do boje. — (ibid. I 110-111)

Ansar je ve vztahu k ¢lenim své druziny nazyvan formulaicky ,,jeho otec, ktery jej
zrodil“: abisu...(maxru) abi alidisu (11, 8-9 aj.). Poté, co AnSarovo shromazdéni
ustanovilo pfiznivy osud Mardukovy bitvy s Tidmat, jsou i oni nazvani jako ,,jeho
otcové“: Pred svymi otci zaujal misto jako vladce (IV 2).

Ugaritské vyrazy pro bozské shromazdéni jsou ,,shromazdéni bohd“ (pxr
ilm, KTU 1.47.29; 1.118.28; 1.148.9); ,,shromazdéni bozich syni* (pxr bn ilm, 1.14 111
14); ,,bohoveé* ilm®"°, »Synoveé svatého* (bn gds, 1.2 1 21), ,rada bohi* nebo ,rada
Elova® (‘dt ilm, 1.15 11 7 a 11). Z kmenov¢é terminologie pochazi vyraz ,,rod Elav* (dr
il, 1.15 11 19; 1.39.7; 1.62.16; 1.87.18) a ,,rod syntt Elovych® (dr bn il, 1.40.25, 33-34).
Astralni charakter Elova kruhu naznacuje paralelismus ,hvézdné shromazdéni® —
,hebesky rod“ (pxr kkbm — dr dt smm, 1.10 1 4-5), a také symbolicky pocet sedmdesati

synlil ASery (5b'm bn atrt) — nes€islného mnozstvi, které Baal svolal na hostinu (1.4 VI

*!S KINNIER WILSON, 30-31.

619 Pposledni vyraz mize bud’ oznalovat plurdlovy pojem — bohové, nebo proprium El s typickou
ugaritskou nunaci. O shromazdéni synti Elovych vypovida jednoznaéné vyraz mpxrt bn il (1.65.3;
1.40.25; aj). Konsonantni shodu je vidét u starozakonniho vyrazu bnj ’Iim (Z 29,1; 89,7; 148,2-3).
V kumranské literatuie ’elim vystupuji jako andélské sily, podfizené Bohu (1QH 7,28).
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46).°° Jmenovité postavy Elova klanu jsou spojeny s kosmickymi t&lesy: Sapsu
(Slunce), Jarich (Mgsic), Sachar (Jitfenka), Salim (Veéernice).®!

V prostfedi mytologicko-literarnich piib&hti o bozskych rodinach®* pojem Bozi
synové nutné vzbuzoval kontroverzi s monoteistickym dirazem starozdkonniho
celku.” Deuteronomisticka nauka jej zafazuje do kategorie mytu a odsuzuje pro

kultické konotace: v kanaanském nabozenstvi méli vSichni ¢lenové bozskych rodin své

bohosluzebné naroky.®** Bozi syny bylo snadno ztotoznit s ,,jinymi bohy* (~yrlxea]

~yhil{a/ Dt 17,3) a konat ritudly k jejich invokaci, jak dokazuji typicka starozédkonni

. « 625
anathemata baalu a aSer.

Hypotéza o judském rodinném panteonu kanadnského
typu®®® je postavena na zakladé zminek o JHWH a jeho aefe v jeruzalémském chramu
a na grafitech v Kuntillet Adzrad a Chirbet el-Qom.**’ Starozakonni kritika ditheismu
jisté¢ mohla mit divod. Biblicky pohled se vS8ak posunuje od mythématu bozské dvojice
a potomkl s kosmickymi kompetencemi smérem k obrazu jediné bozské postavy
s absolutni moci, obklopené asistenty stejn¢, avSak odvozené esence.

Na druhé strané pojem Bozi synové otvira moznost angelologické reinterpretace:

nehmotny Biih, piivodce hmotného svéta, je také stvofitelem svéta duchovniho s jeho

620 Sedmdesat andélti v Henochové vizi je pozdni odezvou tohoto kanaanského mythématu (1 Hen 89,59;
90,22-25).

62! Protagonisté mytologickych zlomki piedstavuji bozstva Zivlii: Jamm (Mote), Baal (Boute), Anat, Mot
(Smrt) a k Elovu klanu pfinalezeji v druhém planu.

%22 Elova rodina (dr il) v ugaritskych mytologickych zlomcich zahrnuje manzelku (ASera / Attart) a
sedmdesat synt (KTU 1.4 IV). Podobny obraz patriarchy s choti a mnozstvim bozskych synd a dcer
podava Ilias (domaci shromazdéni I 533-536).

623 Mark Smith ve své nedavné religionistické studii The Memoirs of God (2004) fadi ugaritské a
starozakonni pojmy a bozska jména do Ctyi vrstev — kanadnského polyteistického substratu (El, ASera, bn
ilm, Baal), jeho izraelské modifikace v pfedkralovské dobé (El Eljon, Baal Gedeonova klanu, Jahwe ze
Sinaje a Paranu, ASera z Kuntillet Adzrid, hvézdny zastup), jeruzalémského monoteismu (JHWH-EI,
andé¢lé-poslové) a jeho konfliktu se synkretismem babylonské doby (kralovna nebe, Satan, nebesky
zastup). Podle Smitha byl pojem bozstvi vrané kralovské dobé pienesitelny na zakladé shodnych
atributii. Pfenos posilovaly smlouvy, uzavirané pied bozskymi garanty kontrahentti — odtud identifikace
JHWH-EL SMITH, o.c., 113.

624V ugaritském ritudlnim seznamu jsou jmenovéni adresati ob&ti: berdnka pro Anat, beranka pro Resepa,
beranka pro dim Elav (dr il) a pro druzinu Baalovu (pxr b ). KTU 1:39:7.

623 Stary zékon uziva o kanaanskych a fénickych idolech pluralové pojmy (tArvea]h'-ta,w> ~yli['B.h;
Sd 3,7; tArT'v.[;h'-ta,w> ~yli['B.h; Sd 10,6; 1 Sam 7,4; 12,10). Baal je vzdy vymezen lokaln& (napf.
samai'sky chram). Z toho 1ze usuzovat bud’ na pocetné mistni kulty, nebo na materialni kultovni symboly
(Baaliv oltaf ¢i maseba, asera jako ,sloup® pii Baalové oltati, Dt 16,21; 2 Kral 3,2; 21,3; 23,15).
Z narazek je patrny kult hvézdnych bozstev a ritualy plodnosti na navrsich (2 Kral 17,16; 2 Kron 33,3; Ez
8,10-11.16-17; 20,28-29). Neslucitelné s eticko-liturgickymi fady Tory jsou piedev§im obiady k zajisténi
plodnosti: lidska obét (Jer 32,35), extatické sebetryznéni (1 Kral 18,28), materidlni symboly idolt
(,,kolace kralovny nebe* Jer 7,18), ritualy u stromd a na navrsich (Ez 6,13; 20,28.32).

626 Mark Smith ocefiuje pojem rodinného panteonu pro jeho vypovéd’ o vztazich uvniti boZstvi: ,,Divinity
involves one-ness through relatedness, expressed not only in terms of power but also of care and love as
in the concept of the family. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 47 a 53.

627 Smith upozortiuje na zajmenny suffix v napisu z Kuntillet Adzrad (yhwh wil’srth), ktery u jmen bohd
nebyva. Spise je fe¢ o materialnim symbolu. SMITH, The Memoirs of God, 112.
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duchovnimi bytostmi, analogicky pojmenovanymi jako ,,synové™. Znéni Septuaginty a
nespiritualni vyklady hebrejského pojmu ~yhil{a/ se na n&kterych mistech
rozchazeji®*® a naznaGuji tak spor striktniho monoteismu s analogicky piedkladanou
vypovédi o podobé duchovniho svéta.

Hierarchicky charakter shromazdéni lze pochopit z charakteristiky tribunélu 1
toho, ktery piijima los. V ugaritskych zlomcich o Baalovi se téleso také nazyva
ustanovené shromazdéni (pxr m ‘d), ¢imz je naznacena autorita toho, ktery je na urcity
termin svolal. Podobné je urcen den predstoupeni and€li pied Hospodina v Jobové
prologu (WaboY"w: ~AYh; yhiy>w:).*® Ugaritské mytologické zlomky
nepiikladaji Elovu shromazdéni konstitutivni moc ur¢ovani losu, ale spiSe predstavuji
jeho ¢leny jako vazalskou druZinu. Sedi sice na trinech viady (kht zblhm KTU 1.2 1 23-
25), ale jejich tkolem je piinéset tributdrni dary krali, kterého jim El ustanovil z jejich
fad (1.2 T 37-38). Starozdkonni obraz Bozich syna také vypovidd o jejich podiizené
povaze a sluzebnosti, ale pojem synovstvi chape racionalné jako odvozenost od Tvlrce
a shodny duchovni charakter. Neslouzi Zddnému druhotnému vladci, ale svrchovanému

jedinému Bohu: stoji u Hospodina (hw'hy>-1[; bCey:t.hil. Job 1,6).

1.3.3 Soud

Soudni charakter Boziho shromaZdéni je ziejmy ze scéndristické rubriky v Danielové
vizi (Dan 7,9-10): ,byly postaveny stolce* (wymir> !w"s't™>K"), ,zasedl soud
(btiy> an"yDI), ,,byly otevieny svitky* (WxytiP. !yrlp.si). Kdo usedl na stolcich,

neni v samotné vizi zminéno — az z kontextu interpretace vyplyva, ze soudci jsou Svati

%411 030

Nejvyssiho: Vekovity ,,predal soud Svatym Nejvyssiho (7,22). Aramejsky vyraz

631 . : L . .
neni v Danielové knize blize objasnén a

»svati Nejvyssich (lynlAyl.[, yveyDIq;)

1ze jej vztahnout bud’ na nebest’any, nebo na skupinu lidskych vyvolenych.

6287 138,1: ,,budu ti hrat pted andely*.

629V historické piipomince exodu Bith uréil as svého zasahu do d&jin i shroméazdéni k jeho piipomince
(d[eAm hw"hy> ~f,Y"w: Ex 9,5; 23,15), v prorockych vyrocich zamysli termin budouciho soudu (Z
75,3). Apokalypticky chéapano, je d[eAm Bohem stanovené obdobi lidské vlady (Dan 8,19 aj.).
Z pohledu proscénia k Jobovi paralelné ,,zaseda* Bozi shromazdéni.

630 Ve znéni Septuaginty toi/j a’gi,oij tou/ u yi,stou.,Nejvyssi® je singularovy vyraz a
jednoznacné se vztahuje k Bohu.

831 Koch shrnuje rozmanité gramatické Givahy o povaze pluralového genitivu: partitivni vyklad by vy&lenil
ze skupiny nejvyssSich bytosti ty svaté (,,svati mezi nejvys$imi®), zatimco v epexegetickém smyslu by
byla svatym pfifazena vyss§i mira kvality (,,nejvyssi svati®) — v obou ptipadech by svati a nejvyssi byli
ztotoznéni. Naopak posesivni genitiv pfifazuje jedny bytosti (svaté) druhym (nejvyssim), tedy odlisnym.
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Adjektivum kotfene QDS v knize Daniel podporuje angelologickou interpretaci
Septuaginty a pozdnich vykladi.®** Hebrejsky substantivizovany tvar ¢°dosim v $estém
a osmém versi Zalmu 89 tradiénim ptfedovychodnim paralelismem kresli obraz Bozi

nebeské druziny: vSichni okolo ného — sbor svatych... nebesa — shromazdéni svatych

(~yvidoq. lh;q. / ~yvidoq.-dAs). V terminologii exodu je oviem fe¢ o lidu Izraele:

Moji jsou vSichni prvorozeni z Izraele ... posvétil jsem si je pro sebe. — (Nm 8,17)
Bud’te svati, nebot’ ja jsem svaty. — (Lv 11,44 aj.)
Celé spolecenstvi, v§ichni jeho ¢lenové jsou svati a Hospodin je uprostfed nich. — (Nm 16,3)

Svati Boziho ptfichodu v den soudu mohou byt nebestané, a¢c o tom neni explicitni
zminky: piijde Hospodin, m@j Bth, a vSichni jeho svati s nim (~yvidoq.-IK', Zach
14,5).° Hendyadys vyDIq;w. ry[i ,,bdély a svaty* (Dan 4,10; plural !yviyDIq;W
lyrly[i v 4,14) oznaCuje nebeskou bytost povéfenou k zprostiedkovani Boziho vyroku
— Septuaginta jej piekladd a; ggeloj. Uziti v kosmologické vizi sedmé kapitoly je
viak méné& jednozna¢né. Svaté tyranizuje Selma: ,,Roh vedl valku se svatymi a pfemohl
je“ (7,21), coz protife¢i hierarchickému principu duchovniho a hmotného; pozemsky
vladce mize tyranizovat svét, nikoli vSak bozské sféry: ,,povysil se az hvézdnému
zastupu, svrhl jeho ¢ast 1 ¢ast hvézd k zemi a zaSlapal je — a povysil se az k VlIadci
zastupu, privlastnil si jeho obéti a zrusil jeho svatyni® (8,10-11). Svati tu spiSe oznacuji
Bozi lid, stejné jako dale v interpretaci Danielovy vize ctyfrohého kozla: kruty a

nevypocitatelny kral bude ,,ni¢it mocné a lid svatych™ (8,24).

Vyraz 'ynlAyl.[, mize oviem byt prosté hebraismus podle ~yhil{a/. Cf. KOCH, Das Buch Daniel,
238-239. I jinde v aramejském textu je dolozen Bozi titul v superlativnim vyjadteni !yhil'a/ Hl'6a/ (Dan
2,47), takze samostatné uzity plural by bylo mozno chapat jako jeho zkratku. Smysl tohoto pluralového
vyrazu viak neni ve viech vyskytech tyz. yhil'a/ se téZe kapitole vztahuje k bozskym bytostem , jejichz
ptibytek neni mezi lidmi“ (2,11). Redlnou pluralitu !yhil'a/ potvrzuje tvar zajmena (,,jejich piibytek*
2,11) a ve &tvrté kapitole knihy Daniel adjektivni shoda (yviyDIq; !yhil'a/ Dan 4,5.6.15). Recka verze
tento mytologicky relikt ziejmé& chape jako poetismus a v piiméru o Danielovi jej volné opisuje: misto
kontroverzniho,,v némz je duch svatych bohit (HBe !yviyDIq; !yhil'a/-x;Wr) fe¢tina mé ,knize
moudrych a prvni mezi soudci® (to.n aj;rconta tw/n sofistw/n kai. to.n
h gou,menon tw/n krino,ntwn). !yhil'a/ tb; mezi mladiky v ohnivé peci (3,25) feckd verze
interpretuje jako ,,andél Boha“.

632 To jsou ti, které jsi ustavil pred véky, abys skrze n& soudil viechno své tvorstvo, které jsi u&inil, spolu
se zastupem svych duchd (“yXwr abc) a shromazdénim svatych (“yvdq td[).“ (1QH V, 13-15,
MARTINEZ, 150.)

633V kumranskych a Henochovych spisech se vyraz ,svati“ vztahuje k nebestanim (k/ gdwsj ‘lywn CD
20:8; 1 Hen 9,3; 14,23-24; 38,4; 39,1), i kdyz né¢kde mohou byt minény duse zemielych spravedlivych (1
Hen 39.4; 47,2-4). V jazyce Nového zakona jsou svati jednak andélé, jednak Bozi vyvoleni (Rim 1,7; 1
Petr 1,15; Zd 3,1), apostolové a proroci (Ef 3,5; Zj 11,18) nebo kiestané viibec (Flp 1,1; Kol 1,2). O
zemielych Bozich vyvolenych hovoii zminka v Matousoveé popisu JeziSovy smrti (Mt 27,52).
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Podle pozd¢jsich exegezi v tribundlu univerzalniho soudu =zasedaji Bozi
vyvoleni. V knize Jubileji jsou to Jakubovi potomci (Jub 32.18-19), podle Matousova
evangelia soudi apostolové (Mt 19,28), podle svatého Pavla kiest'ané (1 Kor 6,2). Pojem
al[gioi Ize na cirkev kiestani prenést na zakladé atributl spravedlivosti a Boziho
vyvoleni, jak vyjadiuje vyrok. o svatych v Henochové apokalypse: jsou svati protoze na
nich zéaii odlesk Boziho svétla (1 Hen 38,4). V Listu Efesanim jsou pficlenéni k
and€lskému Bozimu dvoru: sumpoli/tai tw/n a'gi,wn kai. oivkei/oi
tou/ geou/ (Ef2,19). Philip Munoa vystizn€ charakterizuje Danielliv apokalypticky
text jako strukturalni prototyp, ktery odliSnym zplisobem zpftesiiuji jednotlivé zidovské

y . 634
a kiestanské exegeze.

Nebesky zastup jako tribunal

Pén na trinu a nebesky zastup stojici pfi ném zprava i zleva z MichajaSovy vize v Prvni
kralovské knize (22,19) tvoii statickou scénu, na niz probihd rozhovor mezi Panem a
anonymnimi radci: ,jeden fikal to, druhy ono* (v. 20). Pfi porad¢ jde o provedeni
rozsudku smrti nad Achabem, a to formou véstebné lécky: ,.kdo svede Achaba, aby
vytéhl do boje a padl v Ramot?* (v. 20) Samotny soud neni ve vizi popsan, ale vyplyva
z kontextu Achabova nabozensko-politického pocinani v celku kronikafského zaznamu,
jak bylo zminéno v pfedchozi Givaze o souzeném vladci. Scénicka struktura ma shodné

rysy sikonickym vyjevem bozského soudu, jak ji pouzivd Daniel. Zikladnim
poznavacim znakem je trin v MichajaSové vizi (aSeKi)a Danielovy stolce

(!w"s'™>K"). Ve starozdkonnim kontextu je triin spojovan se soudni moci Casté&ji: ,,Pan
sedi na véky, upevnil svijj stolec k soudu® (Z 9,8). Bozi triin je ,,na nebesich® (Z 11,4),
,.zaklady jeho trinu jsou spravedlnost a pravo* (Z 97,2). Pii soudnim lideni kral useda

na stolci soudu ('ydI-aSeKi, P¥ 20,8). Soudni stolce (jP'v.mil. taos.K1) jsou podle

teologie Zalmii postaveny také v Jeruzalémé — misté Bozi pfitomnosti (Z 122,5). Bozi
Htrin ve vysing* (~1' aSeK.,1 Iz 6,1) sam o sob& evokuje soudni moc, i kdyz Izajasova
vize, jejimz tématem je povolani proroka a obsah BoZziho sdé€leni, pfimo o soudu

nemluvi. Proroctvi o zatemnéni mysli a srdce Izraele (6,9-10) je ptfesto v intenci

3% MUNOA, Four Powers in Heaven, 62 a 81.
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verdiktu zkazy. Tribunal v IzajaSové vizi neni pfitomen, a¢ Bozi jméno Pdn zdstupii
(tAab'c. hw"hy> 6,3) evokuje nes¢islné mnozstvi téch, kdo jej obklopuji.

Bozi synové v prologu k Jobovi asistuji dialogu mezi Panem a Satanem zcela
pasivné: ,,stoji pfi Hospodinu“ (Job 1,6); struktura i obsah vyjevu vSak piipomina
MichajaSovu vizi Achabova odsouzeni a chybéjici soudni scéna se tu nabizi jako
ikonicky podklad. Zvlasté terminologie oznacujici ty, kdo jsou v Bozim shromazdéni,
pfispivd k doplnéni obrazu podle napovédi mimobiblické ikony Boziho soudu.
Podle prvniho verse Zalmu 82 ,,Bith (~yhil{a/) povstal v bozské radé (lae-td;[]), aby
soudil uprostted bohii (jJPov.yl ~yhil{a/ br,q<BB.)«.

Vyraz ‘édd" (hd'[e) o shromazdéni se nejéastdji vyskytuje v Hexateuchu o lidu
exodu, ktery je také nazvan Hospodinovym shroméazdénim (hw'hy> td;[], Nm 31,16)
a shromazdénim (synt) Izraele (laer'f.yl-ynEB. td;[], Ex 16,1 aj.). Z profanniho
hlediska je v zakladu tohoto vyrazu pojem organizovaného kmene nebo rodu, v némz
lid zastupuji ,,viidcové shromdzdéni, totiz vyznamni muzi, vybrani do poradniho
snému’ (Nm 16,2). Kmenova rada méla mistni soudni pravomoc: ,,stane pied soudnim
shromazdénim* (Joz 20,6), a také ustanovovala svého vladce: ,,pozvali ho (Jerobodma)
do shromazdéni a ustanovili ho kralem Izraele® (1 Kral 12,20). Svédectvi (‘édiir)
minimélniho poc¢tu dvou melo v biblickém procesnim pravu rozhodujici vyznam pro

vyneseni rozsudku smrti:

Kdo ma zemiit, bude usmrcen na zakladé vypovédi dvou nebo tif svédkd. — (~ydI[e Dt 17,6)
Kiivé soudni svédectvi (‘éd) je proto zakazano uz v Dekalogu (Ex 20,16) a na jeho
nespravedlivost Zaluje zalm:

Povstali proti mné kiivi svédkové, vyslychali mé ti, které jsem neznal. — (Z 35,11)

Jediny svédek naopak staci, aby souzeny nemusel zemfit:

Na zakladé vypovédi jednoho svédka nebude usmrcen. — (Dt 17,6)

Kniha o Jobovi je celda pojata jako soudni pfe mezi Clovékem v pozemské krizi a
Bohem, ktery ma kosmickou moc a odpovédnost za déni ve svété. Job proto piipomina,
ze jeho ,,svédek je vnebi“ (Job 16,19) — pravé tim jednim svédkem, ktery zrusi

odsouzeni:

At je Buih ve sporu mezi nami divéryhodnym a pravdivym svédkem. — (Jer 42,5)
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Bozsky soud v Ugaritu, Mezopotamii a Egypté

V ugaritském eposu Baal ptichdzi do shroméazdéni boht (‘df ilm) jako ptimluvce, aby u
Ela vyzadal Keretovi potomka (KTU 1.15 II 11), coz také El ihned udéld. O poradni
funkci jeho shromdzdéni neni fec.

Shromazdéni (puxru) bohli osudu (ilani musimi Simti) v mytu o Mardukovi je
pfedev§im charakterizovano jako hostina s extatickou, pozitivni véStbou ,,na
objednavku‘:

Velci bohové, vSichni, kdo tvofi osud,

vstoupili pfed Ansara...

Setkali se radostné v nadvofi, bratrsky se polibili,

usedli k hosting; pojedli chléb, popili ¢erné pivo.

Sladky napoj rozptylil jejich tisen, se zpévem pili silné vino.

s lehkosti nezmérnou se jejich duch vznesl.

Pro Marduka, svého bojovnika, ustanovili osud. —
(Entima eli$ 111, 129-138; JACOBSEN, Treasures, 175.)

Vladce bohii AnSar, ktery toto shromazdéni svolal poté, co ur¢il Marduka pro boj se
zpupnou chtonni pramaéti, sice rozhodl na zéklad¢ stiznosti na Cetnd bezpravi, jichZ se
Tiamat dopustila, soudni tribunal vSak k vyhlaSeni theogonie nepotifeboval. Naopak
bozské shromazdéni Annunakitli v incipitu eposu o Etanovi se radi o politicko-kultickém
usporadani zemé sami bez vrchni autority:

Velci Annunakiové — tvurcoveé osudu sedé€li,
radili se ve véci zemé. — (Etana, starobabylonska tabulka I 1-2)

Thorkild Jacobsen datuje ptivod obrazu bozského shromézdéni do tfetiho tisicileti pred
Kristem, kdy zrcadlové odréazi politickou tlohu kmenovych rad v mezopotamskych
obcich. Ustanoveni krale a jeho intronizace probihala v ritudlnim prostredi, jak je vice ¢i
mén¢ zlomkovité zachycuji dochované texty: pifi hostiné vznikal osud — politicky
program spravy, plodnost zemé zarucoval vladce osobnim nasazenim v obfadu
oc¢istovani a statku. Mytus dosvédcoval boZskou motivaci déni a pfitomnost bozskych
ochranct v obci.®*’

Zietelné soudni charakter ma zasedani boht v literatufe egyptskych nekropoli.
V jejich Cele ovSem usedd zveécnély kral — Usir.

Vystoupil na nebesa mezi nezanikajici hvézdy ...
sedi na Zelezném trinu se lvimi tvaremi,

635 The matters with which the assembly dealt were basically of two kinds — it served as a court of law

judging and passing sentenceon wrongoers, human or divine, and it was the authority that elected and
deposed officers, such as kings, human and divine.“ JACOBSEN, The Treasures of Darkness, 86-87.
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jeho nohy jsou kopyta divokého byka,

je vzpiimen na svém misté mezi dvéma velkymi bohy,

v ruce papyrové zezlo ...

mezi dvéma Devatery vynasi soud. — (PT 509/1123a-1127a)

Na dvou vyjevech v pohiebni kapli krale Sethiho I. v Abydu®® je vidét bozstva sedici

na stolcich v fadach po tfech. V kazdé trojici sedicich jsou vzdy dvé muzska bozstva a
jedno zenské. Muze lze rozpoznat podle vousu, jedna z postav je vSak psohlavy Suteh.
Pied bozskym shroméazdénim stoji mladik v pardali ktizi — ceremonai sem — a gestem
ruky se obraci k bozskému shromézdéni. Uvadi totiz pfed tento tribundl zemielého
kréale, ktery jde za nim v doprovodu Hora a Thovta — prvniho charakterizuje sokoli
hlava s korunou, druhého ibisi hlava se srpkem a sluncem. Z obou stran jesté zehnaji
tutelarni bohyné obou egyptskych méstskych okrskii a kralovy chiivy — Eset s ¢ervenou
korunou Memfidy a Nebthet s bilou korunou Théb.®*” Na druhém vyjevu®® je jiné
bozské shromazdéni. Suteh chybi, v jedné z trojic je zato Ptah. Kral sedi na lavici ve
spole¢nosti dvou ochrankyn, na hlavé ma slozitou Usirovu korunu. Hor a Thovt jesté
drzi vlecné lano, jimz zfejmé¢ lavici s kralem pritahli. Kral hledi k bozské postave
Hathory, stojici s vysokym Zezlem a hvézdou na hlave, odéna do zvifeci kize. Mlady
ceremondi oslovuje Devatero.

Tuto scénu zobrazuji také hrobové fresky a papyry s pohifebnimi texty: Jejim
protagonistou uz nemusi byt kral, ale jakykoli zemfely hodnostaf, zpravidla i s
manzelkou. Na vyobrazeni ke kapitole 30B Knihy mrtvych podle pohiebniho papyru
Hunefera®™ stoji zemiely pisaf pted vdhami. Na jedné misce lezi jeho srdce, na druhé
pirko bozské spravedlnosti Maat. V horni fad¢ sedi bozstva, svédkové soudu, s kiizem
anx na kolenou. Pfi vahach stoji Sakal Anup, aby pozoroval vysledek, a zapisovatel
Thovt s perem a paletou. U né je pfipravena podsvétni obluda Ammit, pfipravena
spolknout toho, kdo porusoval fad. Souzeny se modli:

Mg¢ srdce — matko! Mé srdce — matko! Mé¢ srdce, jimz pfichdzim k zivotu (xpr)!

Kéz nesveédEis proti mné!

Kéz proti mné nestojis pred tim, kdo drzi vahy...

KéZ proti mné nezazni 1zivé obvinéni pied velkym bohem, panem Amenty. —
(BD, kap. 30B, FAULKNER, 27-28)

Thovt, mluv¢i procesu, vyhlasuje bozskému shromazdéni vysledek vazeni srdce:

536 Vyjev na jizni stén& v levé horni fads.

637 ,»Eset ho chova v naruci, Nebthet mu dava pit.“ PT 268/371c¢ Venis 175.
638 Severni sténa, levé dolni fada.

639 Cf. FAULKNER, The Ancient Egyptian Book of the Dead, 34-35.
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Slyste tento soud. Usirovo srdce bylo spravné zvazeno a jeho duSe byla svédkem. Ma’at se
projevila zkouskou na Velkych vahach. Nebylo na ném shleddno zadné zlo: neporusoval obéti
v chramu, neskodil svym jedndnim, nemluvil o nikom zle, dokud byl na zemi. — (ibid.)

Nato shromazdéni bohti vynasi soud:

Co vyslo z tvych tst, je pfikaz. Usir Hunefer je pfimy. Nejednal zle a neprovinil se ani proti
nam. Amit nad nim nebude mit moc...— (ibid.)

Mezopotamské a egyptské literarni a obrazové doklady bozského soudu dramaticky
ztvariuji pozadi pozemského ¢i vééného osudu protagonisty. Dochovand vyobrazeni a
repliky naznacuji formu scénického predstaveni, jejiz jednotlivé akty se mohly stat
kulturné fixovanymi ikonami a vstoupit do pozadi starozdkonniho vyjevu. V biblickém
kontextu je ovSem hodnota aktéri podfizena ustfedni monoteistické zvésti a pochopeni
déjin jako odveékého Boziho zadméru, realizovaného v soucinnosti s ,,.Bozim
vyvolenym®, ktery je volan k odpovédnosti. Osou ptedbiblického i kanonického Boziho
soudu je ovSem univerzalné sdélny spor spravedlnosti a zla. Ikona nebeského svéta neni
ve Starém zakoné nasvicena a rozplyva se v pozadi jako vice ¢i mén€ anonymni
kompars, ktery na sebe nestrhuje pozornost. Vyjevy nebeského soudu jsou v
kanonickych vypravécich tutvarech spiSe literdrnimi nardzkami, jejichz starobyla
naboZenskd symbolika uz nereflektuje aktudlni viru, ale pisobivé podkresluje centralni
obsah vyroku. Na rozdil od zminénych mytologickych textl biblického kulturniho okoli

nemaji slouzit kultu.**°

1.4 Protivnik
1.4.1 Duch klamu (1 Krdl 22,20-22)

Pan: Kdo svede (hT,p;y>) Achaba, aby vytahl do boje a pad1?

Vypravée: Vystoupil duch (x;Wrh'), stanul pied tvati (ynEp.li) Péna.

Duch (tekl): ,,J& ho svedu...Vyjdu, stanu se klamnym duchem (rq,v, X;Wr) v Gstech
jeho proroki. — (1 Kral 22,20-22)

Duch, ktery se v MichajaSoveé vizi nabidne k oklamani krale je jednim z Boziho
nebeského zdstupu (~yIm;V'h; ab'c. v. 19). Zd4 se, jako by Bith sam dal vznik klamu
a vyslal jej do dé&jin — kontradiktorni sd€leni v biblickém pohledu na Boha. Podle
normativniho zorného uhlu je vyndlezcem klamu had, ktery vréji svedl prvni lidi
k neposlusnosti Bozimu fadu (Gn 3), a ptedstavuje tak Boziho protivnika. Text Prvni

kralovské knihy patii do star$i vrstvy, jejiz pojmoslovi osciluje mezi archaickymi

0 Cf. HANDY, Among the Host of Heaven, 43.
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vyznamy a hlavni linii pojeti zla. Vyraz duch (X;Wr) vychazi z fyzického pojmu
vanuti: vitr, dech, fyzickd kapacita k vykonu, plivodce jednani viibec, jak struc¢né
vyjadfuje mudroslovné nauceni: ve smrtelnicich je dech, dechnuti VSemohouciho dava
poznani (Job 32,8).°*' Diisledky tohoto ,,spiratio ve svété i v lovéku jsou mnohdy
nasilné a ambivalentni. Bozi dech se vzedme jako vichfice:

Objevily se hlubiny mofte, odkryly se zaklady zemé na tvou pohrtizku, Hospodine,

na zavan tvého dechu. — (7 18,16)
KdyZ promluvil, zvedl se bouflivy vitr, do vy$e vzedmul viny. — (Z 107,25)

Inspiruje k boji, vede k silackym ¢intim:

(Duch Hospodintiv) ovanul Gededna, a on zadul na $6far

a svolal Abiezerce k boji. — (Sd 6,34)

Pohnut duchem Hospodinovym (Samson) rozpoltil lva jako kiizle. — (Sd 14,6)
Zabil t¥icet muzi. — (Sd 14,19; 15,14)

Zpisobuje prorockou extazi: ,,Ovane t¢ Hospodintiiv duch a budes prorokovat* (Saul v 1

. v o ’ ;7642 ’ r . ’ . r
Sam 10,6). V Saulovi oviem pisobi duch prorokovani®** na nizké, emotivni a extatické

urovni jako furor: ,,velice vzplanul“ (1 Sam 11,6), nebo naopak topor:

Strhal ze sebe Saty a také on prorokoval pfed Samuelem
a padl nahy (a lezel) cely den a celou noc. — (1 Sam 19,24)

Pravy prorok Samuel Saulovu planovitou magii kritizuje; poté co Saul vykonal obét’
misto Samuela s imyslem zajistit svému vojsku uspéch, Samuel prorokuje konec

Saulovy vlady (1 Sam 13,5-14). Hospodiniv duch pfechazi na poslusnéjsiho

vykonavatele Boziho zdméru a Saul se stdva nastrojem ,,zIého ducha® (h['r'-x; Wr):

Bozi duch od n¢ho odesel a zacal ho suzovat zly duch. — (1 Sam 16,14)
Inspirator Saulovy agresivity vici Davidovi je v jediné perikopé oznacovan promiscue
jako zly duch (h['r'-x;Wr, 1 Sam 16,14), zIy duch bozi / boht (h['t" ~yhil {a/-x;WT,
v. 16), nebo duch bozi / bohti (~yhil{a/-x;Wr, v. 23). Monoteistické a etické rozliseni

krystalizuje v prorockych textech. Bozi duch — duch JHWH — kond dobry plan se
stvofenym svétem (Gn 1). Apokalyptickd literatura ve svém kosmickém a
kosmopolitnim zorném thlu stavi ducha Boziho tvofeni a ducha destrukce — Boziho

nepfitele jako protipoly d¢jin vesmiru. Starozakonni prorocké vypovédi vSak predevSim

1 Pojato v nespecifikované nabozenské roving. Paralelismus lae-x;Wr — yD;v; tm;v.nl vypovida o

transcendentnim pivodu lidského byti a mysleni.

642 Cast&ji nazvany Bozi duch (~yh11{a/ X;WI’ 1 Sam 10,10 aj.). Mlze se tu projevovat skute¢ny
kanaansky plural — duch bohti, bozsky duch, a tim i archaicky pojem prorokovani jako extatické véstby.
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sd€luji Bozi plan zachrany Izraele, a proto eticky rozlisuji dobro pro Bozi lid
(pozehnani) a zniCeni nepfitele Izraele (prokleti). Bozi duch, vykonavajici zdmér
dé&jinného dobra, fyzicky likviduje toho, kdo jedna proti tomuto zdméru. V tom smyslu
,»posila zlého ducha* (Sd 9,23).

Duch Hospodintv je v hlavni starozakonni linii definovén jako ten, kdo dava
vyvolenému silu k provedeni Boziho zaméru v Izraeli: vnuké prorokovi Bozi vyrok,®*
ktery pohne udalostmi: Josef, ,,v némz je Bozi duch® (~yhil{a/ x;Wr), tlumo¢i smysl
faraonovych politickych sni (Gn 41,38); Biledm jat ,,Bozim duchem® vésti vitézstvi
Izraele (Nm 24); David v zavéti vyznava, ze v ném promlouval ,,Hospodintiv duch*
(hw"hy> x;Wr, 2 Sam 23,2-3); prorok, Hospodiniv pomazany, ma hlasat radostnou
zveést ponizenym (Iz 61,1); ve chvili pomazani zahali vyvoleného krale (1 Sam 16,13);
pohne Zorobabela a Josuu ke stavbé nového chramu (Ag 1,14). Hospodiniiv duch se
projevuje moudrosti (hm'k.X"), kterd je v nesapiencidlnich knihdch definovéana
teologicky jako pramen mimotadnych schopnosti pro sluzbu Bohu: ptisobenim ducha

moudrosti (hm'k.x" x;Wr) femeslnici zhotovuji liturgicka roucha (Ex 28,3); Becalél

tepe zlaté a sttibrné kovani pro poustni svatyni (Ex 31,3); Jozue se stdva vidcem lidu

(Dt 34,9). Na davidovském potomkovi z IzajdSova proroctvi spocine Hospodinitv duch
a naplni ho troji poslusnosti: moudrost a rozlisovani (hn"ybiW hm'k.x"), planovéni a
vykonani planu (hr'Wbg>W hc'[e), poznani Hospodina a zbozna bazeti (hw'"hy>
ta;r>yIw> t[;D; Iz 11,2). Jednani podle ducha zlych pohnutek je v Tote a prorockych
vyrocich odsouzeno jako pfi¢ina nevéry vic¢i Bohu a vzijemné nespravedlivosti,
jmenovité jako modlosluzba (~ynIWnz>-x;Wr Oz 4,12 aj.), zarlivost (ha'n>qi-
X;Wr Nm 5,14 aj.), neéistota (ha'm.Juh;-x;Wr Zach 13,2).

Izajasovy vyroky paradoxné mluvi o Bohu jako pivodci pfimiSeni zlych

pohnutek:

Hospodin pfimisil do jejich mysli zkreslujiciho ducha. — (Iz 19,13-14 o egyptskeé elité.)
Hospodin vas zahalil duchem tuposti. — (Iz 29,10 o jeruzalémskych prorocich.)

IzajéSe posild zatemnit mysl lidu (Iz 6,10). Jinde Bih motivuje ke stfetim a destrukci

svého lidu, kdyz ,,vzbuzuje ducha“ okolnich vladci proti Izraeli: Asyfant (1 Kron

643 Zmocnéni k prorockému vyroku je zafazeno do kategorie duchovnich schopnosti, které ponékud
mnohoznaéné shrnuje vyraz ~yhil{a/. V piibéhu o Mojzidové povéteni JHWH déva MojziSovi poznat
svou vili sIzraelem a kdyZ povolany deklaruje svou neschopnost prorokovat, dava mu ,bozskou*
schopnost inspirovat Arona: ,,bude tvymi Gsty a ty pro ného bude§ bozskou silou.“ (Ex 4,16).
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5,26), Pelistejcti a Arabt (2 Kron 21,16). Z jinych prorockych vyrokt je vSak ziejmé, ze
ignorance Boha je sekundarné trestem za nedisledné jednani podle viry, nedostatek

644

étosu.””" Biih se neda poznat tém, kdo svym jednanim porusuji jeho fad a jeho d&jinny

zamer:
Vzdorovali jeho svatému duchu, proto se jim stal nepfitelem a zacal proti nim boj. — (Iz 63,10)

Michaja$ nazyva tuto Bohem navozené zatemnéni slovem piipominajicim

645

lidskou hru svadéni piesvédCivou fe¢i — navede (hT,p;y>)."" Podobné poucuje

piislovi:
Kdo chce zpiisobit druhému ajmu, snazi se ho svést krasnymi slovy. — (Cf. P¥ 16,29)*

Svadeéni k iluzi je ovSem podminéno naslouchajicim. Nejprve Bozi lid ,,oteviel srdce®
pro nevéru,®’ pak mu Hospodin dopiava klamnych proroctvi, aby jej skrze krizi dovedl
k poznani omylu. Ezechiel popisuje toto paradigma na ptikladu tazatele a proroka:
Izraelec jde k prorokovi s zadosti o Hospodintiv vyrok, ale v srdci ma idolatrii a pred
o¢ima modlu, proto se Hospodin proti nému postavi a exemplarné ho zahubi: udéla jej
znamenim a pfisloveénym ptikladem modlosluzby is jejimi dasledky. K odhaleni
pouzije proroka, takového, ktery se necha svést k mylnému vyroku, a pak ho také
zahubi: ,kdyz se necha svést... svedu ho“ (ytiyTePi — hT,puy>-yki Ez 14)9).
Trestuhodny zajem o iluzi ji pfivodi, i s exemplarni odplatou, ,,aby poznali, zZe j& jsem
Hospodin“ (cf. v. 8 aj.). Vtomto smyslu duch klamu vstupuje do st proroki, aby
navedl Achaba k porazce: ,.kdo svede Achaba, aby vytahl do boje a padl?* (1 Kral
22,20).

Achabovu vinu Ize dedukovat z pfedchozich kronikéafskych zdznamii. Dopustil
se modlosluzby: ,,slouzil Baalovi a klanél se mu“ (1 Kral 16,31). Mimoto jednal

svévolng, protikladné k Bozimu zaméru, po zptisobu zpys$nélého Saula:

Propustil jsi ur¢eného na smrt, tedy tvij zivot za jeho Zivot a tviyj lid za jeho lid. — (1 Kral 20,42)

64 Pozoruhodnou analogii k Michajaové vizi je zd@ivodnéni Davidova mylného napadu sgitat izraelské
obyvatelstvo. Podle zaznamu kronik ho navedl blize neuréeny protivnik Izraele (!j'f' 1 Kron 21,1), spise
pochopitelny v duchovnim nez v profannim smyslu. Ve star$i verzi téze udalosti je incitatorem fatalniho
rozhodnuti ,,Bozi hnév proti Izraeli“ (furor Domini, 2 Sam 24,1). Na pocatku kralovské doby nebyly
kontury obrazu jediného Boha pfili$ jasné a slévaly se v v pon¢kud mlzném vnimani nadpiirozenych jevi.
Zavér je vsak jednozna¢ny — Davidiiv mylny krok podléhéd Bozi sankci (1 Kron 21,7).

9 Sloveso PTH (oteviit se) se v pi‘elu pouziva o svadéni Zeny (Ex 22,15; Oz 2,16).

646 Ptikladng wlisnou fe&i Dalila vyuZiva Samsonovy samolibosti (Sd 16,4-17).

7 Stejny slovesny kofen PTH v zékladnim stupni (~K,b.b;l. hT,p.yI Dt 11,16). Pi‘el méa faktitivni
vyznam, svést znamena zpusobit otevieni vuéi ukladim.
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Smrt je v od biblickych pocatkl chdpana jako trest za svévoli viici Bozimu fadu:

Jedl jsi ze stromu, o némz jsem ti zakazal jist...
... vrati§ se do zemé, vzdyt z ni jsi byl vzat. — (Gn 3,17.19)

I v tomto geneticky prvotnim ptibéhu je vina dokonana skrze svadéni. Ze se Evé docela
libilo, je patrné z pratelského dialogu s hadem i ze smyslového potéSeni ze zakdzaného
ovoce (Gn 3,1-6). Trest byl vyhldSen pifedem (Gn 2,17). Smrti vSak nelze pficitat
definitivni platnost. Biih je stvofitelem vSech skutecnosti a smrt je pouze jednim z jeho

ustanoveni.

V den, kdy bys z ného jedl, musi§ zemfit. — (Gn 2,17)
Smrt podléha Bozi autoritd.*® Bozim zdmérem vsak neni zahuba, ale néaprava
duchovniho stavu ¢loveka, aby zil s védomim Boha. To Ize ¢ist ve vyrocich zalmu a
prorokii:

Zachranil jsi mtj zivot od smrti a mé nohy od zakolisani —
budu chodit pted Bohem ve svétle zivych. — (Z 56,14)

Byl vytrzen ze zemé Zivych pro vinu mého lidu ...
Hospodin ho chtél zkrusit.

Jestlize polozi svij Zivot, uvidi plody po dlouhé dny —
Hospodin chtél prospéch skrze ného. — (Iz 53,8-10)

Také v narativnich ptikladech mé zachrana ze smrti rozhodujici vyznam pro posilu viry
i Bozi d&jinny zamér: Abraham dostava zpatky Izdka a vyslovuje presvédéeni o
Hospodinové pé&i: ,,Hospodin vidi“* (Gn 22,14.17); Jobovi po krizi Bih ptidal
dvojnasobné vic, nez prve ztratil (Job 42,10); Mordechaj se stal druhym muZem v zemi
(Est 10,3); Daniel po zkousce mezi lvy doséhl jesté vétSiho tispéchu na perském dvote

(Dan 6,29).
1.4.2 Satan (Job 1,6-12; 2,1-7)

Jednoho dne (~AYh; yhiy>w:)
Bozi synové pfisli predstoupit pied Pana.
Mezi nimi (~g:) ptiSel také Satan (1]"F'h;). — (Job 1,6)
Satan Jobova proscénia je jednim ze shromdazdéni, které Buh svolal jednoho dne.

Doslovné hebrejské i fecké znéni ,,nastal ten den (v. 6) jako by mélo odkazovat na

% Stejnou skute¢nost vyjadfuji ugaritské mytologické texty: Mot (mf) patii do okruhu shromazdéni
podtizeného Elovi. Je bozi syn — bn ilm, ElGv milovany — ydd il (KTU 1.4 VII 45-46).

9 Etiologicky zavér v MT vypada jako slovni hiicka: horské svatyn& se jmenuje ,,Hospodin vidi«
(ha,r>yl hw"hy>) a zérovei také ,,Hospodin se dava vidét* (ha,r'yE hw"hy. Gn 22,14).
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znamy pojem. Podle zidovské tradice je nebeskd porada ,,toho dne* ve skute¢nosti dnem
soudu.®®® Bozi otazka signalizuje poradni charakter shromazdéni: ,.kdo navede Achaba
...7% (v. 20). Satan sice piiSel spolu s Bozimi syny, piesto je v hebrejské formulaci
zjejich anonymniho mnozstvi vy€lenén. M4 pro sebe svlij gramaticky predikat,
zdiraznény partikuli: ,,Bozi synové pfisli ... ba i (~G:) Satan pfisel spolu s nimi
(~k'AtB.)“, jakoby nesourody ¢&len v jejich homogennim ttvaru. Mimoto vystupuje
z anonymity svym jménem — !]"F'h;.

Zatimco obecny pojem !]"f' oznaluje v profannim kontextu protivnika (1 Kral
5,18 / Vg 5.4; 11,14.23; Z 71,13; 109,20);651 zde je individualizovan definujicim
gramatickym c¢lenem jako postava recipientovi zndmad, proto lze oznaceni chapat na
trovni vlastniho jména.®* Takto absolutizované pojeti se ve Starém zakoné vyskytuje
pravé v prologu k Jobovi a v podobné vizualni scéné Zacharjasova proroctvi o veleknézi

Jostiovi (Zach 3,1-2), kde je zaroven etymologickou figurou popséana jeho ¢innost pred
Hospodinovym soudem: obvifioval ho (Anj.fil.). Stejné vyznamové pole naznaluje

vyraz hn"}.fi, jednak v ndzvu studny, o niz se preli gerarsti a Izakovi pastyti (Gn
26,21), jednak o zalobé& perskych hodnostatt na Zidy (Ezd 4,6). Satan obvifiuje Joba, Ze
jedna pokrytecky; v tom si po¢ind jako Zzalobce u soudu, a nadto obvinuje nepravdiveé —
pomlouvé. Antagonismus viiéi Bohu neni v tomto vyjevu patrny,’> ag je pochopitelny

z literarni  charakteristiky Satana: skepse vU¢i zboZnosti, sarkasticky ton, navrh
katastrofické zkousky, na niz Satan naléha imperativem ("d>y" an"-xI;v.), tvrdé a
emfaticky navozuje predstavu prokleti Boha (&'k<r]b'y> *yn<P'-1[; — ,,a do tvafe t&

bude proklinat®, v. 11).

650 Jeruzalémsky targm spojuje prvni shromazdéni se svatkem Nového roku a druhé s Dnem smifeni.
Tento kazdoro¢né opakovany Bozi tribundl je podle zidovské tradice pfedznamenanim Posledniho soudu.
Cf. MANGAN, The Targum of Job, 9. Také DHORME, A Commentary on the Book of Job, 15.
Soucasné pieklady interpretuji shodné s Vulgatou jako blize neuréeny ¢asovy udaj: quadam die.

61 LXX pouzivd vyraz ,protivnik“ (avpa,nthma), nebo hebrejskou vyptj¢ku satan, nikoli
dia,boloj ,,Pomlouvac®, jez vyhrazuje pro oznaceni nadpfirozené bytosti.

652 Termin Protivnik nebo Pomlouvaé jakoZto titul sim o sob& neni dostateén& ziejmy a potieboval by
bliz§i ur€eni nez pouhy odkaz ¢lenem. Pope nicméné ¢len chape jako odkaz na dobové znamy titul a
vylucuje proprium. POPE, Job (AB), 9. Vychazi z hypotézy o funkci kralovského tajného agenta, kterou
na zéklad¢ Hérodota (Historiae I, 5) rozvinul TUR-SINAI, The Book of Job, 41. LXX pieklada o"
dia,boloj. Stejné uziti se objevuje o zalobcei, andélove protivniku pii soudu nad J6stou v Zach 3,2.

653 Postupnou krystalizaci postavy Boziho protivnika a nepfitele stvofeni lze pozorovat v apokryfni a
novozakonni literatufe. Satan je viidce démont vzniklych z nepatfi¢ného spojeni bozskych a lidskych sil
(Mastema v Jub 10), zavistny strijce zla pro ¢lovéka (Jub 23.29; Vita Adae 12 — 14; 15,1), vidce
démontd (Mk 3,22-23; Zj 12,9). Spoutava ¢loveéka nemocemi (Jub 10,9-12; Lk 13,16), pisobi klam v jeho
mysli (Sk 5,3; 1 Kor 7,5; 2 Kor 11,14), ovlada ¢lovéka a pievraci Cisty zplsob Zivota v hiisny (11Q5
19,15), ni¢i Kristovo dilo zachrany (Mk 4,15; Lk 22,3.31).
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Duchovni povaha Satana je snadno piedstavitelna ze zptisobu, jak popisuje sviij

pohyb po zemi (v. 7). Kiizuje ji GWv),**

podobné jako zavan vétru ji prochazi sem a
tam (%LEh;t.hi). Ostatné vitr je v basnickém piiméru Bozim poslem: ,,z vétril si d&la
posly“ (Z 104,4).

Satan se vyznaCuje studiem clov€ka vjeho pozemském rozméru: uvadi
materialni divody Jobovy zboznosti. V Satanové hodnotovém potadi Joba definuje to,
co ma, a cilem jeho konani ma byt, aby m¢l jest¢ vic. Satan formuluje materialistickou

tezi naboZenstvi — zboZnost je vysledkem blahobytu, v krizi ¢lov€ék neguje Boha. Vira
bez hmotného zdivodnéni je nepochopitelnd, vznika na zakladé kupeckého mysleni do
ut des, ,ne zadarmo“ (~N"Xi). Satan vede dialog s Bohem formou skeptického
namitani. Nepfijima pozitivni pojmy — byt spravedlivy, upfimny, milovat Boha ,,celym
srdcem, Zivotem, vsi silou® (Dt 6,5), jeho argumenty jsou negativni a jeho ndvrhy
sméfuji k destrukci. Podle Satana Jobova zboznost neni neziStna, staci vzit mu majetek

a prokleje Boha:

Sahni mu na to, co m4, a jisté t€ prokleje do tvare (v. 11).

Vlastnim tématem tohoto filosofického dialogu o ¢lovéku je Satanova antropologie.
Rozpravu otvird Bih: Pokusil ses pochopit Joba? ,Pfilozil jsi knému srdce?*

655

Rozvazoval jsi o ném? (v. 8).”” Po Satanové¢ zdrcujici kritice ndboZenstvi Blih vydava

¢loveka filosofové zkousce — absenci blahodarné Bozi pritomnosti. Poté, co se hmotna
motivace prokdzala jako nedostate¢nd, Satan v druhém terminu (d[eAm) nastavuje
tvrdSi parametry a pozaduje osobni, fyzickou krizi. Ani v ni Buh nevydava c¢lovéka
totalni zkaze: ,,duSe” (vp,n<) zistane uchovéana, aby v druhé casti knihy vedla
filosofickou uvahu o moznosti neexistence Boha. Job nevidi proscénium, a nemize
tedy pochopit transcendentni skutecnost, Ze protagonistou ve hie zla neni on, ale Satan.
Satan neni rovnocennym Bozim protivnikem, ale jako jeden z Boziho
shromazdéni je podfizen svrchované autorité a kona Bozi vili. Zidovska poexilni
exegeze spojuje soud s posmrtnym Zivotem a postava Satana je vidéna jako nezavisla:
,,kéZ nade mnou nemé Satan moc, ani necisty duch!“ (11Q5 19,15), az nakonec ptechazi

do pfimé opozice. Podle Marka Smitha se v jeho zobrazeni znovu objevuji rysy

654 Substantivni tvar jinde oznaGuje §vihani biem (Job 9,23; P¥ 26,3; Nah 3,2); i tak je moZné popsat
pohyb prudkého vétru (Jer 49,36). Bi¢ovani zpuisobuje rany (Iz 10,26), podobné jako zada Satan pro Joba.
Bic¢ jazyka, jakoby pomlouvacny pocin Satantv, ma byt od Joba odvracen (5,21).

SMT 7B.li T'm.f;h] /LXX prose, scej th/| dianoi,al| sou/Vg considerasti.
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kanadnského Mota.®®

Ani v kanananské mytologii, ani v biblické a judaistické tradici
Satan pfes vSechnu svou moc ve svété neni vyvazan ze zavislosti na svrchovaném
Bohu. Zlo se vaze k dobru jakozto jeho nedostatek ve stvofeném svété. Starozakonni
formulace nejsou filosoficky pfimocaré:

Twvirce svétla a stvotitel temnoty, tviirce pokoje a stvoritel zla
—ja Hospodin jsem to vSechno u€inil. — (Iz 45,7)

Hlavni biblickou zvésti vSak je Bozi boj proti zlu ve svété. Bih ze své podstaty nemiize
byt autorem zla, ale zaroven zlo nemuize byt na Bohu nezavislé. Podle svatého Tomase
Bih stvoril svét, ktery je v procesu zdokonalovéani a zlo jakozto negace dokonalosti
musi postupné odumirat. Kdyby nebylo zlych véci, nebylo by zdokonalovéani. Jako
puvodce svétla ma v rukou 1 temnotu, tak je tviirci pokoje ontologicky podiizeno zlo —

657

to, co pokoj a dobro poskozuje.””’ Nestésti, které na Joba dolehlo, Bih dopustil jako

provérku kvality na popud Satantiv: ,,podnitil jsi m& (Job 2,3).°® Exekutivu zkousky
svéril Satanovi, ale zaroven urc€il jeji limit — na Zivot (VP,n<) mu nesahej. Jeruzalémsky
Targim jesté dopliiuje, ze Satan odesel anmrhb — v souladu (harmonia), tedy s Bozim

svolenim.®’

Zlo neni BoZzim Umyslem, ale podnétem Satanovym. Z Jobovy knihy
vyplyva, Ze po projiti zkouSkou Blh zvrati zlo v jesté vétsi dobro (Job 42,10). Likvidace
zla je dusledkem Jobova autentického uvéieni v Boha. Jobova vysadni role spociva
v tom, Ze se stava prostiedkem Satanovy porazky. Slovy svatého Rehote: d’abel nevede
boj proti Jobovi, ale proti Bohu, a Job je tu bojistém. Kdyz Pan Joba chvali, je d’abel

660
zahanben.

1.5 Posel

%% SMITH, The Memoirs of God, 118-119.

67 Cf. Summa contra gentiles, 3:71.

% Ab ynItEysiT.. ,navedl jsi m& proti nému*. Sloveso od téhoz kotene tW's se uziva v 1 Sam 26, 19
o pozadi Saulova vypadu proti Davidovi (,jestlize t& podnitil Pan...”) a také o Jezabeliné¢ diverznim
pusobeni na krale Achaba (1 Kral 21,25), které LXX kvalifikuje jako svadéni (mete, ghken
auvto.n). V Deuteronomiu (13,5) je jednoznacné fe¢ o mylné viie. Chizkija§ ma podle slov asyrského
velitele ,,fale$sné presvédCovat™ obyvatele Jeruzaléma (2 Kral 18,30), stejné jako pozdé&ji Barach (Jer
43,3). Svedeni (hvpa, thsa, n) do zdhuby skrze slovo ptatel je minéno i v Jr 38,22. Postava Satana se
v téchto dimenzich krystalizuje do standardniho obrazu spole¢nika, ktery se stavi piatelsky, stroji viak
tklady. LXX v Jobov¢ proscéniu nepiipousti, Ze by Satan mohl ,,svadét” Boha a pieklada neutralné , ekl

v

(commovisti me). Satan ve svém plném zobrazeni ovSem usiluje o svedeni Boziho Syna od jeho spasné
ulohy (Mt 4).

89 ¢t DHORME, A Commentary on the Book of Job, 8.

680 Diabolus non contra Job sed contra Deum certamen proposuit, materia vero certaminis beatus
Job....Dominus laudavit Job in diaboli despectum.“ Morales, 276.
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Dulezitou postavou Boziho shromazdéni je posel, ktery ma predat vyrok neptitomnému
souzenému. V piibéhu o Michajasove vizi se fenomén poselské tlohy otvira v celé §ifi,
ukézdn na tfech postavach: jako duch, jako Hospodiniv prorok a jako kralovsky
povétenec. Bozi posel v ptibézich Tory a kronik byva zobrazen jako postava smiSenych,
pfirozenych i nadpfirozenych ryst. Angelos Septuaginty, zvlasté pak v latinském
kontextu, je chapan jako tvor duchovni. V prorocké literatufe je poslem Hospodinovym
prorok. V lidské postavé se vSak spojuji dvé vrstvy: archaicky véStec-extatik a

Hospodinem vyvoleny muz, povéfeny predat vyrok vladci nebo lidu. Na opa¢ném pdlu
stoji profanni funkce na kralovském dvoie — posel (%a’l.m;)661 nese krallv rozkaz

tomu, kdo jej ma vykonat.
1.5.1 Duch

Duch tekl: Vyjdu a stanu se klamnym duchem v Gistech vSech (Achabovych) prorokd.
Pan tekl: Svedes ho a zmocnis se ho. Jdi, uéin tak. — (1 Kral 22,22)

Duch, ktery vystoupil do poptfedi ze shromazdénych, je nazvan ,dech v tstech

prorokt“. X; Wr se odvozuje od dechu Zivota, kterym Biih ozivil a uchovéava stvoieni.

Vdechl do ¢lovéka z hliny dychdni zivota. — (~y Y Ix; tm;v.nl, Gn 2,7)

Bozi duch (lae-x; Wr) mé u¢inil, dychdni Mocného (yD;v; tm;v.nl) mé ozivuje. — (Job 33,4)
Jako Bozi inspirace umoznuje fe¢ fyzicky i obsahové. Buh povéiuje ducha, ktery se
nabidl k poselské tloze, ptikazem ,,Jdi, ucin,”“ jak bylo v rad¢ ustanoveno. Duch je
nositelem vyroku, avSak pro stvofeni jej musi vyslovit Usta stvofeného. V Michajasové
vykladu jsou to vSichni Achabovi proroci, kteti krali klamné piedpovidaji valecny

uspéch:
Vyjdi do boje. Pan vyda krale do tvych rukou. — (1 Kral 22,6)

Pravy BozZi tradek je vSak opacny:

Pan vlozil ducha klamu do ust vSech tvych prorokd. On vsak nad tebou vyslovil zlo (v.
23).

V povéteni k exodu je dokonce vidét dvoji stupeini ,,profanace® poselské postavy — po

W

MojziSové namitce rétorické neschopnosti Bith povéfuje interpretaci Arona: ,,bude

61 XX pouziva vyraz a; ggelod, zatimco Vg uzitim slova nuntius odlisuje od nadpfirozené postavy
angela.
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662« (Ex 4,16). Zde vznika paradigmatickd dvojice

tvymi Usty, ty pro néj budeS Bohem
pozdé&jsich apokalyps, vizionar a vyklada¢, jimz je ovSem zpétné duchovni, andélska

postava. V Ezechielovych vizich je to hlas, doprovazejici Slavu Pana (hw'hy>-

dAbK. tWmD> Ez 1,28), Daniel se dotazuje na smysl vize nebeského soudu piimo

,jednoho z t&ch, kdo tam stali“ (aY'"m;a]q"a-!mi dx; Dan 7,16). Zacharjase jeho

tlumo¢nik provézi pti viech vidénich: ,,andél, ktery se mnou mluvil“ (yBi rbEDoh;
%a'l.M;h; Zach 1,9).

Souhra duchovniho a lidského prvku pti konstituci prorocké ulohy je vidét
v Izajasové nebeské vizi (Iz 6). Seraf — duchovni postava — je poslan®® ogistit rty
ptitomného lidského pozorovatele, a takto vyvoleny se vzapéti nabizi k poselské sluzbe¢:
»Zde jsem, posli mne* (v. 8). Je to odpovéd’ na otdzku, vznesenou patrné v BoZi rade¢,

jak naznaluje plural zdjmena: ,Kdo nam ptjde?°®*

Podle targuimu seraf nepfilozil
k IzajaSovym Gstim uhlik, ale pfimo mu pfedal slova Boziho vyroku (Ilmm Tg Iz
6,6).5

Satan v prologu k Jobovi patii mezi Bozi syny (~yhil{a/h' ynEB.), podle
mytologickych a kontextovych souvislosti je tedy duch. Je povétfen skrze autoritativni
vyroky Pana (hw"hy>), které vymezuji jeho pravomoc vii¢i souzenému Jobovi:
,»Vsechno, co m4, je ve tvé moci. Jen na ného samého ruku nevztahuj* (1,12); ,,jen
7ivot®® mu uchovej (2,6). Odchazi zBozi rady — od tviie Pdna — a zpusobuje
katastrofu v rdmci svolenych kompetenci (2,7). Stava se poslem nestésti, prototypem
and¢la-zhoubce.

Nadpozemsky posel, sd€lujici BozZi soud nad kralem v knize Daniel, je nazvan

»svaty strazce®“. V aramejském textu je parataktické vyjadieni dvojici substantivnich
pojmi vyDIq;w> ry[i (Dan 4,10), zatimco feckd verze jej jmenuje ,andél*
(a;ggeloj, LXX 4,13). Lidsky vyklada¢ kralovskych snti Daniel podava peser (Dan
2,36) po zpusobu babylonskych astrologli. Déla to skrze ,,ducha bozskych svatych®,

662 podle interpretujiciho prekladu LXX, Vg: ty pro n&j budes predstavovat Bozi zaleZitosti (ta. pro. 7

to.n geo, n, quae ad Deum pertinent).
3 LXX avpesta, 1h. VMT je ,piletdl* (@['Y"w:).
664 Mytologicky element Bozi rady lze pozorovat v hebrejském textu (Wnl'-%l,yE ymi). Septuaginta

preklada ,.kdo ptijde k tomuto lidu?, jako by ve stinu Wnl' stalo hypotetické ~['1' z 9. verse.
665 Cf. STENNING, The Targum of Isaiah, 23.

666MTAVp.l’lZ,LXX th.n yuch.n auvtou/.
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ktery je vném (HBe !yviyDIq; !yhil'a/-x;Wr, 4,5 aj.).”°" ,,Svati strazcové* totiz
ohlasuji lidem Bozi rozsudek, ,,aby vesla ve zndmost svrchovand moc Nejvyssiho nad

svétem* (4,14; LXX 4,17).%%
1.5.2 Bozi posel

Vyraz Bozi posel (hA"hy> %a;l.m;)*” se ve Starém zakoné& pouziva o tajemné
postavé, kterd ptresahuje lidské atributy. Bud’ je popisovan antropomorfné, nebo

0

ptirodnim symbolem, jako oheit®”’ nebo jako vitr. V poetickém piiméru jsou vétry

poslové Bozi:
Z vétri si déla posly a z plamenti ohné sluzebniky. — (Z 104,4)

Oboji obraz se sléva v Zacharjasove vizi ¢tvetice vétra pied tvari Pana zemé:
Toto je &tvero nebeskych vétri, stojicich®' pii Panu vii zemé. — (Zach 6,5)

Zacharjas je ptipodobnuje ke spiezeni riznobarevnych koni.

Antropomorfni obraz Boziho posla pievazuje, ttebaze jen v naznakovych rysech,
jez dohromady skladaji mozaiku budouci ikony andéla. Posel exodu vyvedl lid Izraele
z Egypta (Nm 20,16), byl privodcem ohnivého sloupu (Ex 14,19) i privodcem
MojziSovym (Ex 32,34), chrénil lid na cesté¢ (Ex 23,20), vyhnal kvtli nému obyvatele
Kanaanu (Ex 33,2). Zvlasté plisobivy je obraz andéla s tasenym mecem, jak se postavil
do cesty Biledmovi (Nm 22,31) a jak jej uvidél David, stojictho mezi mezi nebem a
zemi na Ornadnové mlatu (1 Kron 21,16). Bozi posel sestoupil do izraelského
shromazdéni v Bochim jako zprostiedkovatel Bozi smlouvy (Sd 2,1-5); pozdé&ji bude

and¢l smlouvy ocekavan v jeruzalémském chramé (Mal 1,1). V podobé neobycejného

67 LXX (4,8) tento mytologicky vyraz vynechava a tituluje Daniela jako ,viidce mudrci® podle
aY"m;jur>x; br; nasledujicim versi.

668 Také Josef predstavuje pro faraéna i jeho dvorany posla nebeského vyroku o osobnim osudu i
budoucim osudu zemé (Gn 40 — 41). Vykladac si neosobuje vlastni znalost, ale odkazuje na BoZi znalost
smyslu (~ynlrot.Pi ~yhil{ale v. 8).

69 Deverbativum %a'l.m; nema v hebrejiting slovesny prot&jsek, ale v ugaritské literatufe existuje jak
jméno (mlak) tak slovesny predikat (ylak, posila, oboji napt. v KTU 1.2 T 11) tvary. Dalsi hebrejsky
derivat hk'al'm. oznacuje ¢innost v obecném smyslu.

670 Napiiklad v MojziSové vizi hoticiho kefe (Ex 3,2), nebo v obrazu ohné, jimz andél ptijal Gedednovu
ob&t’ (Sd 6,21). Vyraz ,sluzebnik” (trev'm.) z Zalmu 104,4 vystizné charakterizuje povahu ohné jako
pritvodce a nositele zjevujiciho se Boha. hw'"hy> ynEP.-ta, trev'm. ve svatyni Silo je prorok Samuel
(1 Sam 2,11.18).

7 Slovesny tvar bCey:t.hime je participium téhoz kmene jako o Bozim shromazdéni v Jobové
proscéniu — aby stéli (bCey:t.hil.). Stat pi (1[;) panu v sobé& zahrnuje sluzbu.

173



poutnika se posadil pod strom v Offe, aby povolal Gededna k vedeni osvobozeneckého
boje (Sd 6), neplodné zen¢ zvéstoval narozeni hrdiny Samsona (Sd 13). Andé€l posila
ElijaSe s Bozim vyrokem k Achabovi (2 Kral 1,3.15), pecuje o ElijaSe, vede jej
k posilujicimu setkani s Bohem na Chorébu (1 Kral 19). Andél-mstitel pobil asyrské
vojsko, jez ohrozovalo Chizkijastv Jeruzalém (2 Kral 19,35); poslové katastrof (~y[ir'
ykea]l.m;) zpustosili Egypt, aby pfipravili exodus Izraele (Z 78,49); andélska dvojice
(~ykia'l.M;h; ynEv.) vykonala zkdzonosny trest nad Sodomou a zaroven zachréanila

Lota s dcerami (Gn 19). Jakub nazval svého andéla Zachrancem (lacGOh; %a'l.M;h;,

Gn 48,16), stejné jako Izajas andéla ,,od Hospodinovy tvare®, ktery chrani Hospodintv
lid (wyn"P' %a:l.m;, Iz 63,9). Biih dal svému vyvolenému ochrdnce na cestach (Z

91,11). Ochrance vérnych je zaroven zhoubcem neptatel: ,,Hospodiniv and¢l

obklopuje ty, kdo se ho boji, a zachrafiuje je“ (Z 34,8). Tak ziejmé& chapal Jakub
tajemné posly (~yhil{a/ ykea]l.m;), s nimiz se setkal u Machanajim (Gn 32,2). Andél

soudce ze Zacharjasovy vize nejprve ocistil veleknéze Jostu, pak mu tlumoci tkol Pana
zastupl (Zach 3). Varujici rddce (#yli*me %a'l.m;), ktery zna Bozi uradek a smysl
déni na zemi, je zarovenn ucitelem praktické moudrosti: ,,aby ¢loveéku fikal, jak ma
jednat spravné“ (Job 33,23). Andélé ,slysi a vykonavaji slovo Hospodinovo“ (Z
103,20), jak je také vidét zJakubova snu o Bozich poslech, ,sestupujicich a
vystupujicich mezi nebem a zemi* (Gn 28,12). I svaty Augustin definuje andéla na
zéklads tkolu: angelus nomen officii est, non naturae.””

Poselské tllohy nebeskych bytosti jsou zrcadlovymi odrazy svétskych roli. Vyraz
%a'l.m; v profannim smyslu je v hebrejském starozdkonnim textu Cast&ji oznaluje

kralovského povétence. Paleta zahrnuje prikopniky na dobyvanych tzemich (Joz 6),
kralovské heraldy (kroniky), valecné zpravodaje (2 Sam 11), verbite (Sd 6,35; 7,24),
nositele diplomatickych vyzev (Nm 20,14 aj.; 2 Kral 19,14).

V mytologickych textech starozdkonniho okoli je posel charakterizovan pouze
sémantikou jména. Antropologické znaky nemd, kromé zpusobu feci a jedndni, které
ovSem odrazeji profanni diplomaticky ceremonial; podobné¢ jako u kralovského dvora

posel je zpravidla osobnim zastupcem svého pana.®”

872 Sermones de Scripturis Veteris Testamenti VII:3, PL 38, col. 64.
673 Ponékud nejasna je poselska uloha n&kterych osobnosti chramového kultu Nové fie. Amenhotep, syn
Hapua se v napisu na své karnacké soSe nazyva ,,poslem®, kterého kral urcil, aby tlumocil prosby lidu
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Ilovo poselstvo v ugaritském cyklu basni o Baalovi se jmenuje ‘nn ilm (KTU 1.3
IV 32), stejny vyraz plati pro Baalovu druzinu (b/ w ‘nnh, KTU 1.2 135).* Analogicky
konsonantni tvar v arabstiné znamend mraky ole a dobfe se spojuje s obrazem
,nebeské jizdy, zenouci koné otéZzemi (0le) k trysku. Souvislost s mraky potvrzuje i

poeticky barvity popis letu Jammova poselstva:

Jamm poslal posly, [Soudce Reka vyslal poselstvo];
s nadSenim leti po nebi, s roz§ifenymi nozdrami. — (KTU 1.2111)

Posel od bozského shromazdéni v incipitu akkadského eposu o Nergalové sestupu do
podsvéti ma profesni nazev mar sipri (,,syn zpravy™), zatimco adresatka Ereskigal
posila k bohtim svého vezira.’” Jak posel, tak bth typicky ,,vystupuji po dlouhém
7ebiiku k nebi“.’® Chvatny vzestup na nebesa k slune¢nimu Reovi charakterizuje posly

zemielého egyptského krale:

Tvoji poslové chvataji, tvoji bézci bézi, vystupuji na nebesa,
ohlasuji Reovi, Ze stoji§ ve Dvou svatynich horizontu. — (PT 673/1991a-1992a)

Poslové jsou v textu zapsani obrazky trojice bézicich nohou.
1.5.3 Prorok

Ptibéh o IzajaSové vyslani oziejmuje poselskou ulohu clovéka, v mimoradné vizi
piitomného pii Bozim uradku, ackoli se v ném nevyskytuje vyraz ,,posel* (%0a'l.m;,

a;ggeloj), jimz je ostatné¢ lidsky zvéstovatel Hospodinova vyroku nazyvan

karnackému Amunovi. Z pozadavku obéti a invokaci Amenhotepa vyplyva, Ze prostfednikem orakula byl
az po své smrti. Sochy jsou v chramovém okrsku.

674 Koten slova neni z ugaritského konsonantniho tvaru piili§ ziejmy. Za substantivem se miize skryvat
‘NY s vyznamem podiizenosti (arabské LGe), nebo ‘NN, jez mize byt faktitivnim derivatem
dvojkonsonantniho ‘N, od kterého se odvozuji vyrazy pro oko, pohliZeni, prohliZeni, vyzvédy (arab. (e
objevit se, vyvstat pifed o¢ima).

67 Jeho titul je sumersky: (LU.) SUKKAL, Sukallum. Nergal ed Ereskigal, verze ze Sultantepe, I,
PETTINATO (2000), 74-79.

76 Arkat simmelat Samami (¥. 16, PETTINATO, 74). Po ,zebtiku® sullam vystupuji v Jakubové snu
poslové Bozi (Gn 28,12). Hapax legomenon v hebrejském textu se povazuje za vyptjcku. Zebiik
prestavuje v egyptskych pohiebnich textech nastroj astralniho vystupu kréle, spojnici mezi nebem a zemi,
metaforicky ,,ruce nebeského zastupu. ,,Atum ... privedl ke krali bohy zemé, shromazdil k nému bohy
nebes, polozili pod ngj ruce, udélali zebiik pro krale, aby po ném vystoupil k nebi“ (PT 572/1473a-
1474b). ,.Bud’ pozdraven, zebiiku, ktery postavily duse zPe a duSe zNechenu™ (PT 530/1253a).
»Sluzebnici sHn.w 3H postavili dvé podpéry zebiiku* (Drama z Ramessea 38:117). V hieroglyfickém
zobrazeni v Pepiho pyramidé ma Zzebtik znamou podobu dvou kult a pfiek, zatimco v pyramidach
Merenrea a Neferkarea je zobrazen stozar pohfebni barky, na niz kral ma podniknout plavbu k slunci.
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vyjimeénd.®”” Nejéast&ji byva titulovan jako prorok — aybin", ackoli i vii¢i tomuto
oznaceni je v prorocké literatufe nechut, pramenici ze souvislosti s extatickym,
véstebnym okruhem a s modlosluzbou. Vyraz navi’ (NB’) pozoruhodné souvisi se
semitskymi onomatopoickymi vyrazy o tahlém, tlumeném zvuku.®”® Zatimco semitské
uziti vyhovuje mantickému charakteru véStebného tUkonu, ftecky ekvivalent
v Septuaginté (profh, thj) podporuje vyklad tlumoceni do smysluplné podoby.
Predlozkovy prefix v fectiné mize proj-fh, mi odkazovat jednak na fe¢ o budoucim

(praedicatio futurorum), jednak na ,ptedkladani slov pied posluchace,®”

tedy
tlumoceni mantické feci. Platon nicméné hodnoti prdvé mantii jako nositelku bozské
pravdy (mantikh, e;ngeoj kai. avlhgh, j Tim 71e).

Ptikaz Deuteronomia varuje pted proroky, ktefi tlumoci ptikaz k modlosluzbé.
Prorok aybin" je uvadén ve dvojici spolu s vykladadem snovych vizi (Dt 13,1-4; Nm

12,7). Oboji pojem uzivaji kroniky o Gadovi: ,,prorok, Davidiv vizionar (dwld'
hzexo aybiN"h; 2 Sam 24,11).°* Samuel, ptivodné sluzebnik (trev'm.) kanananské
svatyn& v Silo, je jako vyvoleny ,,muz Bozi“ (~yhil{a/h' vyai) titulovan archaickym
vyrazem pro vé&itce — ,ten, ktery vidi“ (ha,roh' 1 Sam 9; 2 Kron 29,29 aj.).**'
Starozékonni zvé&stovatel Boziho slova, se spiSe po vzoru MojziSov€é nazyva
sluzebnikem Hospodinovym (yDiib.[; hv,m Nm 12,7; Joz 1,2); tak Achijas ze Silo (1
Kral 14,18), Elijas z Tisbe (17,1 aj.), Izajas (20,3), o nerespektovanych prorocich
Jeremjas (26,5 aj.), Ezechiel (38,17) a Zacharjas (1,6).

Kroniky a narativni ¢asti prorockych knih vSak vyraz hannavi’ pouzivaji jako
standardni titul u jména prorokova.’® Hospodiniv prorok je tu protipolem krale:
odsuzuje nespravedlivé jednani a modlosluzbu, ptredpovidd nestésti jako varovny
signal.®® Pisici proroci pronaseji Bozi vyroky proti lidu, ktery nerespektuje Bozi zamér;

trestem je valecna pohroma.

%77 Jako Hospodintiv posel je titulovan Haggaj (hA"hy> %a;l.m; Ag 1,13), Malachijasovo jméno lze
Cist ,,miyj posel“ (yklal m; Mal 1,1); tyz prorok nazyva Hospodinovymi posly knéze (Mal 2,7).

678 Arabské °1-.\-’ ,»,znéni“, akkadské nabii ,,volat“. Cf. pozn. 715.

679 FASCHER, Profétés, 66: ,,nicht das bloBe Hervorsagen, sondern ... Vorhersagen®.

5% Titul ,,vizionaF* ptidéluje kronikaisky zaznam také proroku Iddovi (2 Kron 12,15).

681 Zatimco sloveso ra’a patii k b&znému slovniku pro vyjadieni osobniho pohlédnuti, hdza je spise
spojovano s vizi scény ¢i vyjevu. Cf. EHRLICH, Der Traum im Alten Testament, 5-6.

5%2 1zaj4% je nazvan navi’ jen v kronice (Iz 37,2; 38,1; 39,3; 2 Kron, Iz 37-39), zatimco v proroctvich se
naopak uZziva o falesnych prorocich (Iz 9,14). Pro Jeremjase je tento titul typicky od 20. kapitoly (31x).

6% Samuel prorokuje proti Saulovi (1 Sam 13), Natan proti Davidovi (2 Sam 12), AChl_]aS ze Silo prot1
Jeroboamovi (1 Kral 11,29 aj.), Semajas proti Rechoboamovi (2 Kron 12), Azarjas ben Odéd proti Asovi
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Politicko-nabozenska role proroka jakozto nositele d¢jinného Boziho vyroku je nemala
a prorok ma vyznamné misto na kralovském dvofe, jak je vidét na Davidoveé
rozhodovéni podle Gadovy rady (2 Sam 22 a 24). Na radu prorokii kral dobyva
vojenské uspéchy a na zéklad® svého spravného jednani se t&§i Bozi ochrang.®® Po
spolecné modlitbé krale ChizkijaSe a proroka Izajase Blh odvraci asyrsky néjezd (2
Kron 32,20-22). Haggajovo proroctvi vede Zorobabela a Jeh6suu k obnové chramu (Ag
1-2).

Charakteristickym znakem proroka je promlouvani ,,z ducha BoZiho*. Josef,
vyklada¢ snd, je rozpoznatelné ,,muz vnémz je duch boht“ (AB ~yhil{a/ x;Wr
rv<a] vyai Gn 41,38), stejn& jako Daniel (HBe !yviyDIq; !yhil'a x;Wr (Dan 4,5
aj.). ,,Hospodiniv duch mluvi skrze mé¢*“ (David v 2 Sam 23,2). ,,Duch Hospodina je
nade mnou, pomazal m¢, abych ptedal radostnou zvést (Iz 61,1). Michea$ je naplnén
Hospodinovym duchem soudu a sily (hr"'Wbg>W jP'v.miW hw"hy> x;Wr Mich
3,8).

Povolani proroka

Uloha, kterou jinde ve starozakonnich piibézich vykonavaji nebesti poslové, je u
pisicich prorokii sv&fena ¢lovéku: , lidsky synu, jdi (%l, ~d'a'-!B, Ez 3,4). O jejich
povolani a vyslani se zpravou pro lid svéd¢i piimo ¢i naznakem narativni uvody
prorockych knih,®® z nichZ Ize usoudit na virtualni pfitomnost proroka pred zasedajicim
Bozim soudem. Prorok je vysldn jako posel tohoto tribundlu, misto nadpfirozené

686

bytosti.””” Ve zpravé o predani vyroku se opakuji stejné motivy a formulace. ,,Vidél

jsem.” ,,Stalo se (ke mng&) slovo Hospodinovo.“®®’ Poslani je vysloveno v imperativech:
»posilam t&, ,,(vstan), jdi“, ,,jdi, volej®, ,,jdi, fekni jim®, ,,mluv k nim moje slova*.®%®

Fragmenty vyslani v podobé samotnych imperativii jinde ve starozdkonnich textech

(2 Kron 15,8), Jehu ben Chanani proti Baasovi (1 Kral 16,1), Elija$ z Tisbe proti Achabovi (1 Kral 17-
19), Achazjasovi (2 Kral 1) a Jéramovi (2 Kron 21,12-15).

%4 David a Gad (2 Sam 24), Achab a Sidkijas (1 Kral 22,10-12), Jeroboam II a Jonas ben Amittaj (2 Kral
14,25), Chizkijas a Izajas ben Amoc (2 Kral 19).

6% 1zajasova vize Boziho majestitu v 6. kapitole, JeremjaSovo vidéni s mandlofiovou vétvi (Jer 1),
Ezechielovo spolknuti svitku (Ez 3). Ve vSech tiech vizich se nebeské zjeveni dotkne prorokovych ust.

68 CROSS, The Council of Yahweh in Second Isaiah, 275.

587 Prvni formule uvadi Izajasovo a Ezechielovo proroctvi (Iz 6,1; Ez 1,1), druha je stereotypnim Givodem
prorockych knih (Jer, 1,4; Zach, 1,1; Ez 1,3; Oz 1,1; Jo 1,1; Jon 1,1; Mich 1,1; Sof 1,1).

688 ~t.Aa) ynla] x;leAv Ez 2,3. an"-ace 1z 7,3. %l, Ez 3.4; Oz 1,2. %lE ~W(q Jon 1,2.
tar'q")w> %l{h' Jer 2,2. ~['l' T'r>m;a'w> %IlE 1z 6,9. ~h,lea] T'r>m;a' Zach 1,3; ~h,lea]
yr;b'D>-ta, T'r>B;dl Ez 2,7; 3.4.
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podle Crosse svéd¢i o zamléené scéné Boziho soudu: ,,jdéte”, ,,mluvte®, ,,utéste muj lid*
(Iz 40,1-8), ,,ohlaste” (Iz 48,20-21). Pravdépodobnéjsimi adresaty Bozi vyzvy jsou vSak
nebesti posloveé.®®

Prorok ,,se legitimuje* jako Bozi posel zminkou o své pfitomnosti pfi nebeském
tribundlu: stal v Hospodinové radé, vidél ho a slySel jeho slovo (Jer 23,18), byl uréen
k poselské uloze (Iz 6,8). Timto protokolem zaroven zdivodiluje pravost vyroku, ktery
pfindsi. Michajas ben Jimla, jehoZ poselstvi je odlisné od vypovédi dvornich proroki,
uvadi svou fe¢ struénym popisem nebeské rady, jak ji ,,vidél“ (ytiyair' 1 Kral 22,19).°

Hospodintiv lidsky posel je mezi proroky osaméla postava, jak je vidét
z biografickych vypravéni o ElijaSovi, JeremjaSovi, Ezechielovi a Danielovi, i z kusych
zminek o zivot€ nékterych ,,malych* prorokl jako Ozeds ¢i Jonas. Nepatii mezi dvorni
véstee, jeho vyroky nezohlediuji tispéch u krale a on ve vérnosti Hospodinu ohlasuje
tteba 1 nepfiznivou zvést: odsouzeni, trest pohromy. Je pfipraven stat se mucednikem
Boziho slova a trpét nasledky toho, Ze se ,,dal od Boha svést* (Jer 20,7). Michajas ben

Jimla strpi nejprve poli¢ek od mluvciho extatikil, pak vézeni o chlebu a vodé (1 Kral

22,24.27).
Prorokovani a extaticka mantika

Izraelska relektura nejstarSich tradic o prorocich se snazi vyloucit nebo aspon omezit
archaickou mantickou vrstvu a ptedstavit Hospodinova sluzebnika jako vérného “muze
Boziho”, Zijiciho podle Hospodinovy smlouvy a neohroZzené hlasajiciho jeho obtiznou
zvést.”! Extatické a mantické rysy viak u n&kterych prorockych postav ziistavaji patrné.
U Mojzise jsou vidét prvky egyptské magie v Carodéjném soupeieni s chartimy (Ex 7 —
8) a v zazracnych Cinech na pousti zjevnych jako techné, pod dotekem hole (Ex 15,25;
17,6). Zaroven Mojzi§ nese rysy knézské profétie: setkava se s Bohem na vrcholu hory
a ve stanové svatyni a zprostfedkovava lidu Bozi ptikazy jako navi’ (Dt 18,15; Oz

12,14). Sila jeho prorockého povolani vynika nad extatiky, ktefi upadaji do transu s

pouhou ¢asti MojziSova ducha (Nm 11,11). Z MojziSovy historie je zfejmy nejvlastné;si

6% CROSS, The Council of Yahweh in Second Isaiah, 275, 277. V ugaritskych mytologickych textech
bohové vysilaji posly standardnimi imperativy: ,jdéte”, ,obratte tvafe“, ,padnéte a poklonte se,
»predejte vzkaz®, | feknéte* (napi. KTU 1.2 I, 13-14).

% 0O nutnosti legitimizace proroka v tipadkovém prostiedi dvorské profétie ROTH, The Story of the
Prophet Micaiah, 129.

®! ykia'l.m; dy:B. laer'f.yl-la, hw"hy>-rb;d> aF'm; — ,tize vyroku®, trest nad provinilym lidem,
Mal 1,1; Iz aj. pravidelné v incipitech soudli nad narody.
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koten izraelské profétie: proroka si voli Blh, ustanovuje ho za svého mluvciho v trvalé
a osobni instituci, naplituje ho svym Duchem a dosvéd¢uje svou piitomnost skrze n¢ho
znamenimi. V tom smyslu je Mojzi§ prototypem proroka (cf. Dt 34,10-12) a ostatni
izraelSti proroci jsou povolani “jako Mojzi§”. Proroctvi odvozené od MojZiSe se nese v
duchu deuteronomistické teologie zachovavani Bozi smlouvy, jejimz straZcem je prorok
(Oz 12,13). V tradici se uskuteCnuje tak, ze kompendium poselstvi zastit'uje autorita
jedné prorocké postavy: naptiklad Mojzi§ odevzdava Pentateuch lidu jako dédictvi (Dt
31,12.26; 32,46).

Samueltiv portrét ziejm¢é kompiluje rozmanité tradice o prorocich a neni
vylouéeno ani spojeni vice osob v jednu prorockou postavu. Nejstarsi vrstva piedstavuje
profesiondlniho placené¢ho véstce, ktery na posvatném misté z Boziho vnuknuti vidi
budouci déje (I Sam 9,5-9.15-20a; 10,2-8). Samuel je oznacen jako muZz BoZzi
(~yhil{a/ —Vyai 9,6) a jasnovidec (ha,ro 9,9.19). Nové¢jsi interpretaci naznacuje
zmeéna terminu — diive véStec, ted’ prorok (9,9), ktera zasadné postihuje fakt, ze Samuel
prevadi banalni dotaz na historicky zavaznou udélost: skute¢na Bozi viile je ustanoveni
krale (9,20). Nevyjasnény zustava vztah profétie v duchu Hospodinové k extatickému
skupinovému proroctvi: neztotoziiuje se s nimi, ale Saulovo vytrzeni implicitné
schvaluje (10,6). Pozdé&ji dokonce prorokuje Hospodiniiv uradek skrze nekromantii (1
Sam 28,7-19). Blenkinsopp se domniva, ze tyto pasaze se ve skutecnosti tykaji extatika
Saula, stejn¢ jako epizoda o Samuelové narozeni a zasvéceni. Tyto charakteristiky
souviseji s celkovym portrétem Saula jako nazira, divokého vale¢ného viidce, hnaného
duchem do svaté valky, ale také vudce extatické komunity v Ramé (19,18-24) a
ob&tujiciho knéze (13,9).°* Epizoda o povolani Samuela za Hospodinova proroka (1
Sam 3) pfipomina inkubacni orakula, ale pivodni magickou praktiku zastinuje
pfesvédciva interpretace vyvoleni ke spolupraci na déjinach BoZi spasy.

Elijase kronikaiské zdznamy oznacuji vyrazem “muz Bozi” (~yhil{a/-vyai 1
Kral 17,24; 2 Kral 1,10), stejn¢ jako Samuela v ptibéhu o ztracenych oslicich (1 Sam
9,6). Typicky je viak Elija3 ,,prorok Hospodiniv* (hw'"hyl; aybin" 1 Kral 18,22),
zv1asté kontrastn¢ vidéno na pozadi kontroverze s Baalovymi extatiky, v niz si Elijas
vyzada podobné efektni dikaz Hospodinovy moci (1 Kral 18). ElijadSova ,,8kola* jevi

jesté vice nadptirozenych projevi, a¢ pravé EliSovy divy jsou materidlnim pfedobrazem

%2 BLENKINSOPP (1996), 52. Z biblickych knih vyplyva, Ze proroci v oficialnich svatynich podléhali
kralovské jurisdikei, vykonavané knézimi, jako naptiklad knéz Amasjas v Bételu (Am 7,10-17).
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Kristovych znameni vé€nosti (vzkiiSeni mrtvého, nasyceni mnohych, uzdraveni
malomocného 2 Kral 4 —5).

Klasicti proroci, jako Amos, Ozeds, Micheas a Izajas, se sami neoznacovali jako
~yalybin>,, tento titul jim pfipadl az v nadpiscich z pozdé&jsi doby. Naopak stali v
opozici proti kralovskym vé&Stcim (~yaiybin.) jako vidcové lidu v duchu
Hospodinové.”” Podtizenost proroctvi politice oznadovali jako Silenstvi (Oz 9,7) a
svadéni lidu (Oz 4,5). Pfesto mluvili o asyrském vpadu, zkaze Samaii a deportaci, avSak
hrozivou zvést vykladali v teologické perspektive déjin spasy.

Abraham Heschel vyklad4d prorockou teologii na zakladnim pojmu Boziho
pathosu. U prorokti se zvlastni dar chapat Bozi slovo neodluéné spojoval s darem chéapat
Bozi ptitomnost. V ni zvlast' citlivé vnimali uzkostlivou pé¢i Boha o Clovéka a svét.
Tohoto poznani se jim dostavalo jednak v okamzicich zjeveni — v nich chapali Boha ne
jako ideu, ale jako Osobu, jednak skrze intuitivni pohled na svét, kdy pozorovali Bozi
znameni v dé&jindch. ,,Svét videli jako manifestaci Boha a udalosti v ném jako vysledky
jeho &int.”®* V tom se 1isf prorocké poznéani Boha od racionalistického chapani logu

(Lo, go7) tidiciho vesmir i od odevzdaného pfijeti indiferentni, trestajici spravedlnosti

(avna, gkh).

2. BOZi VYROK: STANOVENI UDELU

2.1 Scénaristicka struktura

Vidénou scénu vzniku Boziho uradku uprostfed nebeského shromézdéni dopliuje
slySené BoZi ustanoveni, s nimZ posel pljde k adresatovi. Starozakonni vyjevy jej
formuluji jako dialog mezi Panem a jednim z pfitomnych. Spolu s kratkymi popisnymi
vsuvkami predstavuji scénaf dramatické zkratky. Po vidéném vyjevu nasleduje

aktualizujici vyklad.
2.1.1 Michajas ben Jimla: klamné Stésti

Diskurzivni ¢ast MichajaSovy vize (v. 19 — 22) zac¢ina slavnostni poselskou formuli, jiz
prorok uvadi Bozi vyrok: ,tedy sly§S slovo Hospodinovo®. Nato dosvédcuje, Ze byl

osobné& ptitomen v Bozim shromazdéni: ,,vidél jsem* (ytiyair'). Vlastni diskurz otvira

%% BLENKINSOPP (1996), 71-72.
%4 HESCHEL (1962), 221-222.
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Bozi vyzva ke shromézdéni, po niz nasleduje debata naznacend v rubrice, a vrcholi

dialogem Péna s duchem.

Pan: Kdo oklame Achaba, aby vytahl s vojskem a padl u Ramot v Gileadu?

Jeden rikal to, druhy ono. Tu vystoupil duch®™ a postavil se pied Hospodinem.
y ystoup p p P

duch: Ja ho oklamu!

Pan: Jakym zpisobem?

duch: Vyjdu a stanu se klamnym duchem v ustech vSech jeho prorokd.
Pan: Svedes ho a premizes. Jdi,*° udélej to.

Relaci nebeského déni Michajas doplituje vlastnim vykladem smyslu (v. 23):

Je to tak, ze Pan dal do ust vSech téchto tvych prorokd ducha klamu, zatimco nad tebou
vyslovil zlo.®”

Diskurzivni formule (WNEhi)i hT'[;w> — ,,a nyni (hle)“ nasleduje v soudnim vyroku
po skutkovém dikazu a uvadi rozsudek. V kontextu Boziho soudu nad c¢lovékem

zazniva napiiklad pti odsouzeni Adama nebo Kaina:

Adam se stal jako jeden z nas. A proto ... ho Pan poslal pry¢ ze zahrady Eden. — (Gn 3,23)
Krev tvého bratra ke mné vola ze zem¢ ... a proto jsi proklet... — (Gn 4,10-11)

Egyptsky krdl zapuzuje Abrama poté, co mu Abram Istivé nabidl do harému svou

manzelku:

Rekl jsi, Ze je to tvéa sestra ... a proto zde mas svou zenu, vezmi si ji a jdi. (Gn 12,19)

Josef touto formuli uvadi teologicky vyklad udalosti jeho prodani:

Je to tak, Ze ne vy jste me sem poslali, ale Bth... — (Gn 45,8)

Hospodin vyrokem soudu nad narody ptedava politickou moc babylonskému krali:

Davam vsechny tyto zemé do moci Nebtikadnessara. — (Jer 27,6)

Biih vynasi odsouzeni pro Izrael, ktery odmital varovna slova prorokd:

Tedy slys slovo Hospodinovo — ...
tva manzelka bude cizoloZit ve mésté,
tvoji synové a dcery padnou mecem,

% Doslova ,,vysel“ (aceYE). Duch je kontextové uréeny ¢lenem (X;Wrh'), a& jeho uréeni neni tplng
jasné. Muze byt situacni: ten duch, ktery mluvi z st kralovych prorokii, nebo absolutni: dech — nositel
Boziho vyroku.

5% ace ,,vyjdic.

7 AylL[' rB<DI ,promluvil proti tobé zlo*.
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tvé pozemky budou rozméfeny jinym. — (Am 7,16-17)

V podobné dilematické situaci, jakou chce vyfesit Achab, pronasi Jeremjas Bozi vyrok,

LSV 4

protifecici vSeobecnému minéni:

Avsak slyste slovo Hospodinovo, vy zbyli z Judska!

Tak pravi Pan zastupt, Bih Izraele.

Jestlize se rozhodnete jit do Egypta a pajdete a usidlite se tam,
pak ten me¢, kterého se obavate, zasahne vas i tam v Egypté

a hlad, z néjZ mate strach,

pujde s vami i do Egypta a zahynete tam. — (Jer 42,16)

Touto diraznou formuli Hospodin uvozuje také vyrok zachrany:

Rozlomim hul, ktera je nad tebou, tva pouta roztrhnu. (Nah 1,13)698

Vyrok, ktery z vize vynasi Michajas ben Jimla, mé dvoji pointu: 1) dvorni proroci krale
klamou; 2) v Bozim uradku je trest pro Achaba, jak jej Bith vyslovil uz dfive tsty jiného
proroka: zivot za zivot. Achab totiz propustil ve smiru Hospodinovu kofist, damasského
vladce (1 Kral 20,39). Skutecnost, ze podle MichajaSovy vize je klamné proroctvi
souCasti Boziho turadku, stoji mimo centralni zvést. SpiSe okrajové dokresluje
starozékonni védomi o tom, Ze vSechny véci pochédzeji od Boha a Ze vzdor vic¢i Bohu

ma za nasledek smrt.

2.1.2 Izajds: otupeni viry a exil

Izajasovo vidéni Boziho majestatu obsahuje dva vyroky ve dvou dialozich. Prvni se

S A5

tyké prorokova oc€isténi a pronasi je seraf, ktery prinesl uhlik z oltare (6,3-7):

serafové: Svaty, svaty, svaty je Pan zastupi.
Cela zem¢ je plna jeho slavy.
Izajas, Béda mi, jsem ¢lovek necistych rtd,

jakoby pro sebe:  bydlim mezi lidem necistych rtt.
A nyni mé o¢i vidély Krale, Pana zastupti!

seraf Hle, tento (uhlik) se dotkl tvych rti.
s uhlikem: Tva vina byla snata, tviij htich usmiten.

V druhém rozhovoru Péan zastupii ptfedava dobrovolnému poslu rozsudek o budoucim

exilu Izraele (v. 8-11):

%%V mnoha jinych starozakonnich vypovédich hT'[;w> vyjadiuje pouze dasledkové napojeni
imperativu nebo jussivu s diraznym, emotivnim akcentem autoritativniho postoje: ,,...pojd’te, zabijeme
ho* (Gn 37,2), odhodlani: ,,...zdstanu jako tviij otrok™ (Gn 44,33), naléhani: ,,...nebojte se!“ (Gn 50,21),
prosby: ,,...usad’ nds v zemi Gosen!* (Gn 47,4). Nékdy uvozuje dolozku k pfedchozimu proroctvi, kdy po
formuli zavéru citace (,,Toto je slovo, které Hospodin promluvil) nasleduje komentaf: ,,Pan tedy tika...
(Iz 16,13-14).
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Pan zastupti:  Koho mam poslat a kdo nam pijde?

Izajas: Zde jsem, posli mne.

Pan zastupti:  Jdi. Rekne$ tomuto lidu:
»Poslouchejte, jak chcete, a stejné nepochopite;
divejte se, jak chcete, a stejné nic nepoznate.*
Otup srdce tohoto lidu, zacpi mu usi a zaslep oci,
aby na oci nevidél a na usi neslysel,
srdcem nechépal, neobratil se a nebyl vylécen.

Izajas: Jak dlouho, mtj Pane?”®

Pan zastupt:  Dokud mésta nebudou prazdna bez obyvatel a domy bez lidi
a zem¢ nebude opusténa a zpustla.

699

Také tento Bozi vyrok piedpovida zly udél Izraele jako nésledek apostaze. V knize
Izajas predchazi n€kolik Bozich Zalob na nevéru lidu, ptfipodobnénému odrodilym

synim a zplan€l¢ vinici.

Vychoval jsem syny, povznesl jsem je,

avsak oni se mi zpronevéftili.

Byk zna svého pana, osel zlab svého hospodare,

ale Izrael nezna — mij lid to nedokaze pochopit.

O provinily nérod, lid obtizeny vinou!

Pokoleni pachatelt zla, zkazeni synové!

Zapomnéli na Pana, pohrdli Svatym Izraele, odvrhli ho. — (Iz 1,2-4)

Jeruzalém zavravoral, Juda padl.

Jejich slova a skutky jsou proti Panu, vzpiraji se o¢im jeho slavy.
Jejich tvare mluvi proti nim, vystavuji sviij hiich jako v Sodomé,
neskryvaji jej...

Mladici suzuji muj lid, Zeny mu vladnou.

O mij lide, tvoji viidcové pobloudili, svedli t& na scesti! — (Iz 3,8-12)

Mij mily mél vinici na Grodném svahu.

Okopeal ji, odstranil kameni, osadil ji nejlepsi révou.
Postavil v ni véz a vykopal lis.

Pak ocekaval sklizen dobrych hroznti

— a ona mu pfinesla jen planata. — (Iz 5,1-2)

Na zékladé této zaloby na poruseni smlouvy o vérnosti zaseda Bozi soud:

% Otup srdce: !mev.h; — ,udélej tuénym*. Zacpi usi: dBek.h; — ,ud&lej t&7kymi“. Logiku vyroku unasi
proud sloves k zavére¢nému anakolutu: prvni dvé imperfekta se vaZi na zabrafiovaci !P, — , aby nevidél,
neslySel...“ a jsou shodn& doplnéna instrumentélem ,,0¢ima, u§ima*“. Po cézuie r*vi’a nasleduje zména
subjektu: jeho srdce Abb'l.W, takZe nasledujici imperfektum miize byt zacatkem nové fraze bez vazby
na !P,, na niz se vazi dvé posledni slovesa v perfektu. Jejich waw by pak mohlo signalizovat konsekutiv.
Jeho srdce pochopi, takze se obréti a uzdravi ho. Podmét posledniho slovesa neni jasny. Recky text ma
logicky prvni osobu subjektu a plurdl zajmena: iva, somai auvtou,j — ,ja (Pan) je uzdravim®.
Vyrok v fecké verzi je srozumitelnéjsi, aZ na anakolut posledniho slovesa: ,,ztuénélo (3. sg. pasivniho
aoristu) srdce tohoto lidu, usima jen obtizné poslouchali a o¢i zavfeli, aby ofima nevidéli a uSima
neslySeli a srdcem nechépali a neobratili se (vSechny slovesné tvary jsou subjunktivy vazané na spojku
mh, pote), a ja je uzdravim (indikativ futura, readlny dé&j)“. Ve Vulgaté jde emendace jesté dal a
sjednocuje vSechny slovesné tvary do konjuktivli vazanych na spojku ne forte: ,,aby nevidél.., neslysel.. .,
nechapal — , neobratil se a ja jsem jej neuzdravil (sanem)*.

7% Vypsany tvar plurélu yn"doa] v hebrejském textu je mén& obvykly neZ tetragram. Recky ,,Pan
(ku, rio3j), stejné jako v popisu vize. Hebrejsky plural je podle starozdkonniho kontextu majesticus, a
ne osloveni zaml¢eného tribunalu.
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Pé4n otvira soudni pti (byr]), povstavé k soudu (!yDI) nad narody.
Péan vynasi soud nad ptedaky a viidci svého lidu:

to vy jste vykradli mou vinici,

vytézek chudych je ve vasich domech. — (Iz 3,13-14)

Sami postizeni, a nevédomky pobloudili jsou vyzvani, aby posoudili, jaké rozhodnuti
povede k napravé:

Vy jeruzalémsti a vy judsti,

rozsud'te mezi mnou a mou vinici.

Co jsem mél ud¢lat pro svou vinici a neud¢lal?

KdyzZ jsem oc¢ekaval dobré hrozny,
pro¢ mi pfinesla jen planata? — (Iz 5,3-4)

Avsak rozsudek vynasi Pan svou autoritou:

Nyni vdm oznamim, co udélam se svou vinici:

Strhnu jeji oploceni a bude vykradena,

rozbofim jeji ohradu a bude poslapana.

Necham ji zplanét, nebude profezavana ani obdélavana,
poroste v ni trni a bodlaéi.

Prikazu mrakiim, aby ji nezalévaly destém. — (Iz 5,5-6)

Prorok jest¢ dodava vyklad podobenstvi:

Vinice Pana zastupi je dim Izraele,
Judsko je setba jeho potéseni.
Ocekaval spravedlnost, a tu krveproliti,
spravedlivost, a tu natek. — (I1z 5,7)

V tomto kontextu zni Hospodinovo odsouzeni z IzajaSovy slavné vize v 6. kapitole
témet zrcadlové: klamni vidcové otupili citlivost lidu k zachovavani viry a vérnosti
Hospodinu, nasledek — zpustnuti a vydédéni — zasahne incitatory i postizené.

Tak Hospodin viechny”' vzdali
a zvetsi opusténost v zemi. — (I1z 6, 12)%

Nasledujici ver§ prorocké interpretace je v masoretském textu nejasny. Septuaginta jej
interpretuje ve shodé s jinymi misty IzajaSovy knihy, kde proud chmurnych vyhlidek
prerusuji obrazy nadéje na poexilni obrodu. Nositelem budouciho pozehnani se maji stat
ti, kdo ,,zbudou®. Hebrejské znéni je mozné vykladat bud’ pesimisticky jako odsouzeni

k likvidaci, nebo s obtiZemi jako vznik zarodku po naprosté zkaze.

v.x ;. . “ s v s v 4
MT: Jestd v ni je desetina.”” Ta se zméni a stane se Zarovistém.””

" ~d'a'h' kolektivum — ti, o které jde, obyvatelé Jeruzaléma a Judska.

72 LXX protikladng: Potom (meta. tau/ta) vzdali lidi a zbyli (,.ponechani“ oi’
kataleifqge, ntej) se rozhojni v zemi.

7% Nominalni vypovéd’ se mize tykat ptitomnosti (je), nebo budoucnosti (bude, zbude). Vyraz pro
desetinu je stejny jako pro desatek (hY"rIfI[]), podil z urody, ktery podle Levitiku patfi Hospodinu
(5,11; 27,32).
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LXX: A jestéje v ni desetina — ta se stane pifedvojem.

Vg: Nyni je (lid) decimovan, ale obrati se a bude vidét,
Vyraz pronomh, se v pastyiském jazyce pouZzival pro zvife, které pii pastvé vede
ostatni. Znamena oviem také vyhonky mladé pastvy. Hospodiniv vyhonek (hw'"hy>
Xm;c,) je vpodobném vyroku nad&je obrazem obnoveného Izracle (Iz 4.,2). Recka

verze tu pouziva vyraz zbytek (to. kataleifge.n), ktery vrha svétlo na obtiZznou
hebrejskou formulaci zbylé (?) desetiny ve verSi 6,13. Po atndhu nasleduje neméné

obtizny pfimér se stromem:

MT:  (Bude) jako terebint a jako dub, ktery lezi pohozen, ale v ném spoéiva semeno svaté.””

LXX: (Bude) jako terebint a jako dub, kdyz vyrazi od svého kmene (evkpe, sh| avpo.
th/3 gh, khj auvth/j).

Vg: jako terebint a jako dub, ktery rozklada své vétve. Svaté sémé bude to, co vném
zlistane.

Vyznam pfislibu je ov§em srozumitelny: po obdobi zkazy, kdy nékteti vérni vytrvaji,
ptijde doba obnovy a oni sami budou jejimi nositeli.
2.1.3 Job: svoleni ke zkousce

Dvoji rozhovor Hospodina se Satanem je ze vSech Ctyf zminénych vyjevi nejdelsi.
Narativnich vsuvek a rubrik je v ném nejméné, je to témeért Cisty dramaticky dialog na

statickém pozadi ptihliZejicich Bozich synd.

Prvni rozhovor (1,7-12):

JHWH: Odkud ptichazis?

Satan: Prochazel jsem zemi a chodil po ni (kiizem krazem).

JHWH: Zdalipak sis v§iml mého sluzebnika Joba? Vzdyt nikdo na zemi neni
jako on — muz dokonaly’* a pfimy, boji se Boha (~yhil{a/) a vyhyba
se zlu.

Satan: Cozpak se Job boji Boha jen tak?’”’ Coz jsi kolem n&ho nepostavil

ochranu, i kolem jeho domu a kolem vsSeho, co ma, a nepozehnal jsi dilu

% Nebo: ,,Az se vrati (hb'v'w> jako konsekutivni perfektum) a stane se pozarem (f[EB'"). Vyraz je
pouzit naptiklad o hoficim kefi ve zjeveni MojziSovi (Ex 3,2), nebo o vyloupené urod¢ vinnych hroznt
v pisni o vinici (5,14). Na toto slovo pfipada atnah, rozdélujici vyrok o Judsku a Jeruzalému od pfiméru o
stromé.

"5 MT tk,L,v;B. ,pii porazeni“. 1QIs* ma tklvm, které je dolozeno jako participium hofalu tk,1,v.mu
o pohozené mrtvole v 1 Kral 13 a Jer 36,30. Odpovidajici latinsky pieklad VL a Vg. MT ~B'€ ma v
1QIs* konsonantni podobu hmb, které Ize &ist jako b°ma”" — ,,v &emz*, uvozujicim protiklad. Masoretska
prava ovsem &te ~B' jako ,,v nich®, jeZ je pfedmétem piedchozi slovesné fraze, jak naznacuji akcenty:
~B'¢ tb,C,am; ‘tk,L,’v;B.. V téchto podminkach interpretuje ver§ NIV: ,Jako terebint a dub
nechévaji pahyl (tb,C,m;), kdyz jsou porazeny (tk,L,v;B.), tak bude svaté semeno pahylem v zemi
(HT'b.C;m;)“. Ze pahyl vyrasi, neni vyslovné fe¢eno, ale LXX i Vg prekladaji vers v tom smyslu.

%6 [ XX bez poskvrny, Vg simplex, prosty, upfimny.
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jeho rukou a nerozrostl se jeho majetek na zemi? Ale jen vztahni ruku a
dotkni se toho, co ma, a jisté t& do tvare prokleje!

JHWH: Dobre. Vsechno, co ma, je ve tvé ruce. Jen na ného samého ruku
nevztahu;.

Bozimu vyroku ptedchézi spor o Joba. Satanovo ,,prochazeni zemi* (jW'V) je podobné

JeremjaSovu obrazu vyhledavani spravedlivého. V podobné situaci jako pied zkazou

Sodomy podle proroka Hospodin vybizi své posly:

Probihejte Jeruzalémem, pozorujte, zjistujte, hledejte na jeho naméstich,
zda najdete nékoho, kdo jedna podle prava, kdo usiluje o vérnost
— aja se nad nim (Jeruzalémem) slituji. — (Jer 5,1)

V ZacharjaSové vizi sedmero ,,Hospodinovych oc¢i“, probihd zemi (4,10). Jiny tén
zazniva v diskurzu knihy Job: JAV také znamena ditky a jeho slovesny tvar tedy

bi¢ovéani zlym slovem, pomlouvéni (!Avl' JAv). To také déla Satan ve sporu s Bohem.

Bozi vyrok o Jobové udélu je stru¢ny: Jdi, vyzkouse;j si ho.

Druhy rozhovor (2,2-6):

JHWH: Odkud piichazis?
Satan: Prochazel jsem zemi a chodil po ni (kiizem krazem).
JHWH: Zdalipak sis v§iml mého sluzebnika Joba? Vzdyt nikdo na zemi neni

jako on — muz dokonaly a pfimy, boji se Boha a vyhyba se zlu. A je
jesté pevnéjsi ve své dokonalosti, i kdyz jsi m¢ proti nému podnitil,

abych mu jen tak uskodil.

Satan: Kuzi za kazi! VSechno, co ¢loveék ma, da za sviij zivot. Jen vztahni ruku
a zasahni jeho télo (kosti a maso), a jisté t€ do tvare prokleje!

JHWH: Dobre. Je ve tvé ruce. Jen Zivot mu uchovej.

V druhém sporu se opakuje zékladni struktura i expozice o Satanovych vyzvédach.
Protoze Job v prvni zkousce obstal, navrh druhého testu i vyrok se stupiiuji: Zkousej ho
nemoci, ale uchovej mu zivot. Chapani Boziho soudu a spravedlnosti krystalizuje od
trestu smrti za neuposlechnuti u Achaba ptes tiibeni nevéry a uchovani hrstky, které se
obrati, jak vysvétluje IzajaSovo proroctvi, az k individudlnimu pojeti modelového
spravedlivého, ktery z hlubiny osobni krize a po diskurzivnim potykani s Bohem vynasi
zivou viru. Bih jej ,,odsoudil ke zkousce, aby se spravedlivy, zdkonicky navyk a

zbozna rétorika staly oslovujici a dynamizujici Zivotni skutec¢nosti.

2.1.4 Daniel: utrpeni a povySeni svatych

V Danielové vyjevu (7,16-28) sam viziondi oslovuje jednoho zc¢lend Boziho
shromazdéni:

797 JN"xi bez naroku na odménu.
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Pfistoupil jsem k jednomu ze stojicich (téch, kdo stali pfed Vékovitym (cf. v. 10),
a ptal jsem se ho na vyznam’™ toho vicho.
A promluvil ke mné a podal mi vyklad téch véci.

Vyklad je veden jako dialog, i kdyz vypravé¢ své dotazy neuvadi, ale zaznamenava
pouze odpoveédi:

vykladac: Ty velké Selmy, které jsou &tyfi: &ty kralovstvi povstanou ze zemg.””
A svati Nejvyssiho (Nejvyssich) pfevezmou vladu a budou kralovat na
na vék a véky veéka.

Daniel: Pak jsem se chtél dozveédét o té ¢tvrté Selmé. ..

vykladac: Ctvrta $elma: na zemi vznikne &tvrté kralovstvi, které se bude lisit od
viech kralovstvi. Pozie celou zemi, poslape ji’'" a rozbije. A deset
rohtll na ni: povstane deset vlad krall a po nich povstane jiny, a ten se
bude ligit od predchozich’'' a pokofi tfi krale. Bude mluvit vedle’"?
Nejvyssiho a bude suzovat svaté Nejvyssiho (Nejvyssich) a usmysli si
zménit doby a zdkony. Budou mu dany do rukou na dobu a doby a
polovinu doby.”” A zasedne soud a vlada mu bude odata, aby byla
zniena a zanikla az do konce. A kralovani a vlada a vznesSenost
kralovskych #i8i pod nebem bude dana lidu svatych Nejvyssiho
(Nejvyssich). Jeho kralovstvi je kralovstvi vécné a vsichni vladcové se
pred nim skloni”** a budou mu poslugni.

Daniel: A zde je konec (jeho) feéi.

Z popisu scény vyplyva, Ze rozhovor probéhl na pozadi soudniho procesu s Selmami a
rohy. Protoze oboji symbolizuji vladu pozemskych velmoci a kralt, Bozi soud se
odehrava v kosmickém a nad¢asovém rozméru nad déjinami v jejich pribéhu. Hlavnim
obzalovanym je jedenacty roh, ktery je odsouzen, druhd strana sporu dostava pfislib
zadostu¢inéni. Interpretacniho vypravéni vyvolava dojem budoucich udalosti, ackoli
casové roviny alegorie se zdmérné kiizi, nebot’ jde o aktualni stav politickych udélosti a
jejich teologicky vyklad. Jedenacty roh je soucasny tyran, v Bozim pohledu uz je
odsouzen pro svévoli, s niz zménil doby a zakony, pro tyranizovani zboznych a pro
rouhavou apotedzu své osoby: jeho tusta mluvila zpupné (v. 8) ...mluvil proti
Nejvyssimu (v. 25). Jeho budouci sesazeni je opravnéné, nebot absolutnim vladcem
svéta je Blh, ktery svétuje spravu tém, kdo se fidi jeho vedenim: jeho kralovstvi je
vécné, vSichni vladcové se pred nim skloni a budu mu poslusni (v. 27). Idedlem

spravedlivé svétské vlady je podle Danielovy alegorie lid svatych Nejvyssiho, jehoz

8 Vyraz byCiy: - pravdivost, chce vyjadtit smysl vize ve skute¢ném svété, tedy redlny korelat
alegorie.

7% L XX budou zni¢ena.

0L XX zpuisobi rozruch.

" Zméni piedchozi. LXX zlymi skutky piedéi predchozi, Vg bude mocnéjsi nez predchozi.

2 Aramejské dc;l. doslova znamena ,.ke stran&“, bud’ mistné (vedle), nebo smérové (viigi). Cf. hebr.
dc;-1[; Jer 60.,4; 66,12. Recky pieklad ma zde polysémantické eiv; Vg jednoznaéné contra proti.

"3 ID'[i stanovena Ihiita, Dan 2,9; LXX kairo, j.

M LXX se mu podiidi; Vg mu budou slouzit.
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aktudlni identita zlstdva zdmérné skryta, takze se s nim mohou ztotoziovat rizné
historické subjekty.

Apokalypticka forma Danielovy vize ostfe oddéluje mantickou fazi, v niz se
odehréva vidéni a slySeni, od faze interpretacni, kdy jsou snové symboly ptevedeny do
racionalnich, politickych pojmu, v nichz mohou byt aktualizovany na udélosti riiznych
dob. Timto paradigmatem apokalypsa pieklenuje rozpéti mezi archaickou predbiblickou
véstbou a literarni politickou profétii, vyrostlou na kralovskych dvorech Egypta a
Mezopotamie.

Historicka fikce, vaticinium ex eventu, spojovala zabavnost s poufenim o
legitimni a idealni vladé soucasného krale. Pfibéh o bohu nebo véstci byl zasazen do
vyznamného obdobi d&jinné paméti, z niz ,,prorokoval® budouci katastrofy a spasny
ptichod nového kréle, zakladatele nadéjné dynastie. Egyptsky legenddrni mudrc Neferti
na dvorte krale Snofrua ze 4. dynastie popisuje budouci hriizu asijskych najezdt a blaho,
které pfinese vlada krale, jehoz jméno napadné pfipomind Amenemheta, zakladatele 12.
dynastie. Sulgiho proroctvi patrné zkassitské doby se odehrava v 21. stoleti.
Mardukovo proroctvi o idedlni dobé, provazejici navrat jeho sochy do Babylona se tyka
aktualni vlady Nebukadnessara. Na toto fiktivni orakulum odpovida ptibéh o zkaze
sochy z Nebukadnessarova snu v knize Daniel (Dan 2). Socha pfedstavuje na politické
roviné babylonskou nadvladu, na rovin€ viry vitézstvi biblického monoteismu. Vlada
totiz podle celkové zvésti Danielovy knihy nepatii nikomu nez ,,nebeskému Bohu — on

ustavi své vécné kralovstvi, které uz nebude zni¢eno* (Dan 2,44).

2.2 Véstba

Starozakonni prorocky vyrok vyriistd zkofenti starovéké veéstby. Svéd¢i o tom
typizovand forma sdéleni BoZiho vyroku i statut proroka jako Boziho sluzebnika. Vyraz

navi’ (aybin") lze klast do souvislosti s onomatopoickym vyjadfenim tahlého

i . . . . , N e 1, o715
hlasového projevu, jak naznacuje akkadské nabii o ritudlnim kvileni:

U e o S .
masmasse Sa ina pa-na-tu-su il-lak-u-ni Si-ip-ti i-ma-an-nu-u-ni
o =MES v r v . vy

nise"">-$u Su-nu ina pa-na-tu-si i-na-bu-u.

Zaklinaci, kteti jdou pfed nim (bohem Nabii), recituji vyrok,

71> Starsi arabské slovniky definuji deverbativum 3 (de L) ve smyslu nizkého, nesrozumitelného zvuku:
,VOiX basse, bruit qu'on entend a peine, grognement des chiens . Tak A. de Biberstein Kazimirski,
Dictionnaire arabe-frangais, Caire: Imprimerie khédiviale de Boulac, 1875, 421) a nasledn¢ E.W. Lane,
Arabic-English Lexicon I, London:Williams & Norgate 1885, 2753 a Alquran almawrad, Beirat 1889,
1259 () Jie @8N &igm), Lane odkazuje na Koran a Sihdh, avSak konkrétni doklady ani jeden ze
slovnikl neuvadi.
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jeho lidé pied nim kvileji. — (Mardukav ritual)’*®

Castéji se uziva ve smyslu ,,volat, nazyvat jménem, vzyvat™:

Marduk ina ilani ma-la Su-um na-bu-u
Marduk! — nad vSemi bohy, jejichZ jméno je vzyvano... — (IV R, 26, Nr. 4)""7

Zatimco staré semitské uziti odpovidd mantickému charakteru véstebného tkonu, fecky
ekvivalent v Septuaginté (profh, thij) spiSe charakterizuje tlumoceni do smysluplné
podoby. Defini¢ni zdmér Sedmdesati vyplyva jasnéji pfi srovnani synonym, z nichz
volili ekvivalent. Vybérem profh, thi piekladatelé zavrhli slovesa gespi, zein’'®
amanteu, esqai’ ", ktera oznaduji prorokovani extatického razu a véitbu. Nezvolili
ale ani e rmhneu, ein, které znamena tlumocit, tedy prevadét sdéleni z neznamé
znakové soustavy do znamé. Fhmi, oznacuje prosté, raciondlni mluveni bez

extatického prvku.

Ptedlozkovy prefix v feckém proj-fh, mi muze odkazovat jednak na fe¢ o
720

ree

budoucim (praedicatio futurorum), jednak na ,,predkladani slov pted posluchace,
tedy tlumoceni mantické tfe€i. Platon nicméné hodnoti pravé mantii jako nositelku
bozské pravdy (mantikh, e;ngeoj kai. avlhgh,j, Tim 7le). Kdyz
Septuaginta voli toto fecké slovo k prekladu hebrejského aybin", chce zdiraznit
zakladni obsah starozakonniho pojmu proroctvi: ,,ten, kdo mluvi z Boziho povéfeni, kdo
ohlasuje, co mu Bih ulozil®. Pro zminénou mantickou slozku je hebrejsky vyraz navi’
ve Starém zékon¢ hodnocen ambivalentné a fteckd verze dava pirednost slovu
profh, thj pted presnéjsim ekvivalentem ma, ntij.

V prorocké literatuie je vaci oznafeni aybin" vidét nechut, pramenici ze
souvislosti s extatickym, véStebnym okruhem a s modlosluzbou. Tak totiz proroky

popisuje Samuel Saulovi, neZ mu sdéli, Ze i on ,,se stane jinym ¢lov€kem*:

716 SODEN Wolfram von, Gibt es ein Zeugnis, dass die Babyloner an Marduks Wiedeaufstehung
glaubten?, ZA 51 (1955), 134:27, 130-166, zde 135.

" HEHN Johannes, Hymnen und Gebete an Marduk, BA 5, Leipzig: Bruno Meitzner, 1906, 333. V
titulatufe také o povolani krale bohem: ,,Chammurabi, jehoz povolal Anu“ (na-bi-ii), KING L.W., The
Letters and Inscriptions of Hammurapi I, London: Luzac, 1898, 61:7 a 62:5.

™ 0e, spi7j, bohem inspirovany, plny bozské moci.

" Ma, nti7, posedly, rozrusend mluvici (mai, nw, bésnit).

720 FASCHER, Profétés, 66: ,nicht das bloe Hervorsagen, sondern ... Vorhersagen®“. Pfedpona proj
jednak oznacuje sméfovani vné dopifedu a k jinému, tedy ,sdélit nékomu (zvést)“ (ekvivalent
proanafw, nhsij, Joan. Chrysost., hom, 2.3 in Is 6,1; cf. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, 1192,
jednak zastupné mluveni ,,misto n€koho*, a nakonec i ¢asovou ptredchtidnost, tedy ,piedem sdélit®,
»predpovédét budouci®. Erich Fascher doklada z klasické fecké literatury, ze pivodni fecky vyznam
zustaval v ramci prvni definice: mluv¢i, ohlasovatel (interpres), ne véstec (vates) FASCHER, Profétés, 6.
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Potka$ zastup prorokl sestupujich z posvatného navrsi s bubnem, chiestitky, flétnou a
lyrou, jak prorokuji. A vstoupi do tebe duch Hospodintiv a budes prorokovat s nimi a
zménis se v jiného ¢loveéka. — (1 Sam 9,10,5-6)

Nejenze se Saul stal extatikem Samuelova okruhu: ,,svlékl odév a prorokoval také on
pfed Samuelem a padl, a lezel nahy cely den i noc* (1 Sam 19,24), ale prorokuje pod
vlivem ducha zla: ,,do Saula vstoupil zly duch bohti a zacal prorokovat uvnitt v domé.
David mél v ruce lyru den co den, a Saul mél v ruce kopi (1 Sam 18,10). Jeremjas stavi
vedle sebe bldzna a proroka (aBen:t.miW [G"vum. vyai — muz pomateny a

prorokujici, Jer 29,26).
2.2.1 Reckd mantika a profétie

Proroka, ktery ma cokoli spole¢ného s pohanskou mantikou, znéni Septuaginty nazyva

1zivym prorokem (yeudoprofh, thj LXX Jer 35,1). Soupis magickych praktik v
Deuteronomiu 18,10-11 odsuzuje technickou vé&stbu (~s,q,, mantei, a), jako je

vyklad z mraka (In:["), z poharu (vx;n"), pomoci magie (@VeKi), zatikavani (rb,X,),
nekromantie (bAa), dotazovani u domacich biuzka (ynl[oD>yl). Proféteia byla
vantickém Recku naopak chapana jako srozumitelnd interpretace extatické,
nesrozumitelné véstby v trojfazoveé udalosti dotazovani na budouci. Bozstvo inspirovalo
své lidské médium k extatickému projevu mania, ktery pak tieti aktér profétés
(profh, thi) prevedl do béZné teci. Proféteia byla tedy fe¢ v zastoupeni jiné¢ho
(pro, j-fh, mi). Bé&Znym ekvivalentem hebrejského aybin" se v Septuaginté stal
prave vyraz profétés, nikoli jiné z fady feckych synonym, jez se spiSe vazaly na prvni,
manicky stupen predavani vyroku, jako mantis, promantis (ma, ntij, pro, mantij).

Ptedani orakula bylo podle dokladt zitecké klasické literatury spojeno se
skupinovou extdzi a pouzitim urcitych technickych prostiedki k dosazeni transu.
Osobni vzkaz od boZstva predaval trvale zasvéceny sluzebnik v pfislusné svatyni. Podle
Hérodota (I 182) promantis v 1ykské Patate spal zavien v chramu a pfijimal tam zjeveni.
Dioddros uvadi trojici knézek, jez stiidavé slouzily v Diové dodonské svatyni.
V Delfach trvale zila Pythia h* profh, thj, jejimz tkolem bylo predavat Apolloniv

721

vzkaz ,,0 tom, co se s jistotou stane. Hérodotos zptesiiuje, ze Apollon byl mantis a

Pythia jeho promantis. Plutarchos poukazuje na tieti slozku komunikace bozského

2 Pythia hé profétis apedcke apokrisin, to chréstérion chrésmon (Diodoros XVI 26).
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vyroku lidskému adresatovi: Pythii bylo k sluzbam dalSich 95 knézi (leitourgoi,),
ktefi se stiidali v tlumoceni zadatelovy otdzky a nesrozumitelné mantie knézky, opojené
bozskymi vydechy =z kastalskych skal. Trans podstatné patfil k véstbé. Protoze
(pro)mantis je inspirovany nastroj svého boha, jeho sluzba spocivd ve vylouceni
rozumu a on potfebuje dalSiho tlumoc¢nika (e rmhneu, j, poihth, Jj), ktery by
nesrozumitelné poselstvi pievedl do sd€lné feci. Pivodné byl vyraz profétés soucasti
delsiho titulu véstce a zptesioval, v ¢im zastoupeni véStec promlouva: Pythia mantis,
Dios profétés, a jaky obsah zprosttedkuje: profétés ton ti Bikidos'* logén.”” Platon
tuto tlumocnickou roli spojil s funkci basnika, kdyZ oznacil Musaia a Orfea
synonymickym spojenim poiétai kai profétai ton theon (Politeia II 366b) — oboji totiz
sd&luji bozska slova o smyslu véci.”** Piéivodnim téelem mantického orakula viak bylo
zjistit bozsky uradek o lidskych dé&jich: tazatel, zpravidla vladce, potieboval radu k
dilezitému kroku.

V orgiastickych kultech nejde uz o sdéleni bozské vile, ale o jakési mystické
napodobeni ,,nadpozemského* Zivota bohii formou uméle navozené extaze. Vyroky
extatikl si nekladou narok na racionalni a d€jinnou interpretaci, ale podle Platona chtéji
ilustrovat idedl ,,bozského ¢loveéka*™ (gei/oj avnh, r o Epimenidovi, Leges I 642).
Osobni mantika jakoZto ptredpovidani budoucnosti jednotlivce byla v tomto kontextu
pokladana za pouhou techné, racionalni vyklad vizionatského snu ¢i ptirodniho tkazu,
napf. letu ptaki, nebo magické dotazovani duchi.””® Se zasvécenim a bozskym idedlem
souvisi Cisté teoretickd koncepce platonské mantické ctnosti. Platon rozliSuje mezi
technickou véstbou (mani, a), kterd sdéluje poselstvi boha, a mezi vys§i mantikou
(mantikh, ), ktera je lepsi nez lidska moudrost, nebot’ je to bozsky dar, kterym véstec
zptitomnuje boha (geo, mantij, Mendén 99c) a ktery zbozstuje véStce (ma, ntij
gei/o], I6n 534c). Mantika podle n¢j pfivadi ¢lovéka k bohu a pravdé (mantikh.

e;ngeoj kai. avlhgh, j, Tim 71c).

722 Bakis (badzein zvanit) je apelativum oznacujici extatika, a& se stalo trvalym epitetem Dionysovych

zasvécencul.

3 FASCHER, Profétés, 52. Studie z roku 1927 velmi podrobné zaznamenavé a hodnoti terminologii
vestby u feckych antickych autort.

724 Platon oviem ztotoziiuje také manii a profétii. Mania je bozsky dar (theia dosis, Faidros 244a), hledani
smyslu (zétésis ton emfronon, 16n 543c¢), sdéleni bozské pravdy (mantiké entheos kai aléthés, Tim 71e).
Naplnéni bohem a v jeho zmocnéni (entheoi kai katechomenoi, 16n 533d), zbaveni rozumu (ekfrones)
mohou Iépe slouzit jako kanal bozské teci. Cf. FASCHER, Profétés, 67.

7 Myti¢ti véstei Teirésias a Kassandra usuzovali technicky z pta¢iho letu, jak je dolozeno u Pindara,
Aischyla a Euripida. FASCHER, Profétés, 54-59.
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2.2.2  Chramovi proroci v Egypté a Mezopotamii

V egyptském prostfedi je prorockd uloha té€sné spojena s knézskou a odvozuje se
z kontaktu se sochami bohii a chramovou liturgii. Pivodné fecky psané knézské dekrety
z Kanopu a Memfidy z poloviny 3. stoleti pt. Kr. oznacuji knézské t¥idy feckymi vyrazy
avrciereu, j, profh, thj a stolisth, j. Zatimco profétés je obecné sluZzebnik

726 7 ¢ e s
Z intimni

boha (hm ntr), stolistés mél za kol vchazet do velesvatyné a oblékat bohy.
povahy této sluzby (xrj s$t3 — ,spravce tajemstvi) ziejmé plynula mozZnost
zprostiedkovavat dotazy a odpovédi mezi lidmi a boZstvem. Amunovo orakulum bylo
v antickém svété prislovecné, jak dosvédcuje formule ,tak pravi Amun“ (ta,de

_ . . 727
le,gei vAmmwn), citovand fecky u Platona

a pozdégji Klémenta Alexandrijského
(Stromateis VI, 4,35f). Podle feckeé klasifikace je bozstvo darcem vyroku, a knéz je jeho
tlumo¢nikem — profétés.

Z napistt na kultovnich karnackych sochach kralovského pisafe Amenhotepa
syna Hapuova z doby 18. dynastie je ziejmé posmrtné prostfednictvi. Sest z nich je
uréeno ,,pro ka vzneSené¢ho velmoze,... ktery byl ospravedlnén® posmrtnym soudem.
Nejde vSak o nekromantii, ale spiSe viru v ptimluvu zemftelého knéze, ktery byl od krale
— Amuna ztélesnéné¢ho vtomto svété — ustanoven jako posel, aby v fisi vécné
spravedlnosti tltumocil zpravy o potiebach karnackych poutniki.

Vy, z Jihu i Severu, vy, o¢i, které vidi slunecni kotouc, vy, kdo pfichazite do Théb po

proudu i proti nému, abyste vznesli dotaz k Panu boh, pfistupte ke mné! Predam vasi

zadost Amunovi v Karnaku . Vykonejte pro mé obfad Atp dj nsw-t, provedte tlitbu

toho, co mate v rukou. Ja jsem prosttednik, jejz kral uréil, aby vyslechl vase prosby a
predal mu zéleZitosti Obou biehi.

Podobné svédectvi o chramové instituci prostfednikii orakula se nachazi na tabulkach
pochazejicich z Mari na stfednim Eufratu. Zapisy obsahuji bozské vzkazy pro krale
Zimri Lima (Zimri-Lim 1730-1697). Dochovaly se na novoasyrskych sbérnych
tabulkdch z Asarhaddonova archivu. Poselstvi vétSinou piedavali chrdmovi knézi,
zajistujici sluzbu orakula. Byli dvojiho druhu jednak extatici (muhhiim), jednak

»odpovidajici® (apiliim), kteti srozumitelnou feci preddvali tazatelim odpovédi. Jako

726 FASCHER, Profétés, 79-80. SAUNERON, The Priests of Ancient Egypt, 84-85.

27 Podle Sékratova vypravéni Athéiiané poslali do Ammoénovy vé&tirny v Siwé dotaz, pro¢ bohové pieji
vitézstvi Lakedaimonskym. Vé&stctiv vzkaz — ,,Athénantim, toto pravi Ammon‘ — zn¢l, ze bohové spise
ocenuji lakedaimonské ml¢eni nez hellénské formalni obéti (Alkibiadés 148d-149c).

% Napis na sose D, nyni v Egyptologickém muzeu v Kahife. VARILLE Alexander, Inscriptions
concernant 1"Architecte Amenhotep fils de Hapou, Bibliothéque d'Etude 44, Le Caire: Institut francais
d’archéologie orientale, 1968, 31.
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zprosttedkovatelé jsou doloZeni i laici (eunuch, zena). Orakulum bylo pfedano v ramci
kultu, pfi obéti nebo strazi u svatyné, mimoradné pii extatickém vizionaiském zjeveni

. « s 729
nebo v inkuba¢nim snu.

Ve snu ... jsem pfiSel do mésta Terqa. Hned po pfichodu jsem vstoupil do Daganova
chramu a padl pfed nim na tvar. Jak jsem se klanél, Dagan oteviel Usta a pravil ke mné

toto... —
(Sen Malik Dagana, 933 A.15; DURAND, 79)

Zveést se tykd obéti nebo stavby chrdmu. Dagan nevyslovuje soudni vyrok, ani

partikularni, ani univerzalni.
2.2.3 Inkubace

Kromé mnozstvi dokladi o prorockém snu lze 1 ve Starém zakoné najit stopy
inkubaéniho ritualu, tedy zamérného nastaveni podminek pro vé&stbu. Salomountiv sen o
ptijeti Boziho daru moudrosti mohl pfijit spontanné, i kdyz kral vykonal pro Hospodina
na posvatném navr§i Gibeon piehojnou obét tisice kust dobytka (1 Kral 3,4-14).
Salomountiv sen se odehrél jako rozhovor, prosté sd&lny, bez iracionalni symboliky
egyptskych snovych vizi z piibshu o Josefovi, jez si ,,zadaly vyklad“.”** Tyto sny oviem
ptichazely spontanné, bez zdméru sniciho. Typickd inkubace, zndma ze zapisi feckych
aeskulapii,”®' ve starozakonnim korpusu chybi.

Ehrlich soudi, ze nicmén€ v Izraeli existovala, avSak tradice zanikla se zruSenim
izraelskych svatyi v dob& deuteronomistické reformy.”* Jeji stopy lze najit v prib&zich
patriarchtl.

Jakubtiv sen o nebeském zebiiku a Bozim pfislibu se patrné¢ ne nahodn¢ odehral
na ddvném posvatném navrsi a jeho kamenny podhlavnik se stal stélou svatyné Bét El
(Gn 28,10-29). O mnoho let pozdéji Jakub pted exilem rodu do Egypta vykona obét’
v Bersebé, ve svatyni svého otce, po niZ v noci slysi vyrok Boha svého otce s typickym

dvojim zvolanim povolavaci vize:

7 ELLERMEIER, Prophetic in Mari und Israel, § 2.2. WESTERMANN, Grundformen der
prophetischen Rede, 83. DURAND Jean-Marie, Documents épistolaires du palais de Mari III, Paris:
Editions du Cerf, 2000, 74-91.

3% Gn 40,5. Sen midjanského vojaka o chlebové placce, interpretovany jako znameni Gedeénova
vitézstvi, je ovSem spiSe v intenci propagandistického literarniho prostfedku (Sd 7,13-14).

3! Napisy na stélach z Epidauru popisuji 1é¢ebnou proceduru v typickych rysech takto: nemocny el do
svatyné, mél tam sen, probudil se zdravy, nebo alespoii dostal navod, co délat, aby se uzdravil. Inkubaci
vrcholily pfipravné procedury, jako ptst, modlitba, koupel, obét. Po snu ptijemce vykonal dikiivzdani.
Cf. EHRLICH, Der Traum im Alten Testament, 13.

7> EHRLICH, Der Traum im Alten Testament, 82.
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Buh: Jakube, Jakube!

Jakub: Zde jsem.

Bih: Ja jsem El, Bih tvého otce. Neboj se a sestup do Egypta. Udélam
tam z tebe veliky narod. Pjdu tam s tebou. Josef ti zatlaci oci
(Gn 46,2-4).

Jesté méng primych naznaki je ve vidéni o Bozim piislibu Abramovi (Gn 15). Udalost
nazvana slovem vidéni (hz<x]M;), které se jinde vyskytuje o extatické vizi Biledma,
»padajiciho s otevienyma oc¢ima™ (Nm 24,4.16) nebo o nepravych véstebnych vizich
v Ezechielové kritice faleSnych proroka (Ez 13,7). Abram nevidi zadny ukaz, pouze
slysi Hospodinovo slovo (hw"hy>-rb;d>) a v rozhovoru prosi o potomka.

Bezdétnost a bozsky dar syna — dédice je namétem ugaritskych epickych basni
Aghat a Keret. V prvni z nich Danil po sedm dni obétuje bohiim pokrm a napoj, modli
se s pozdvizenyma rukama, uléha ke spanku. Vysledkem tohoto ritudlu je, Ze sedmého
dne Baal pfednési Danilovu prosbu Ilovi a z4da jej o pozehnani (KTU 1.17 I). Poté co je
Htvirce tvori® vyslovil, Baal se vraci k Danilovi s doslovaym znénim (II 1-23). Kral
Keret vchazi do svého pokojiku, kde natika. Ve snu k nému sestupuje Il a podava mu
navod, jak se mu dostane potomstva. Prvnim krokem je velmi podrobny obétni ritual
s abluci, obétovanim kulzlete, ptdka, vina a medoviny, pak modlitba na vézi
s rozepjatyma rukama. Nasleduje profanni ¢ast — ndjezd k ziskani manzelky (KTU
1.14). Zatimco James Gray tuto scénu interpretoval jako ziejmy inkubacni ritual, pro
Margalita analogie s feckymi inkuba¢nimi procedurami neni dostate¢n¢ opravnéna.
Kanaansti hrdinové nezadaji 1écbu, ale potomstvo, neobraceji se k chtonnim bozstvim,

ale k nebeskému Elovi.”>

Pojem inkubace ritualisty zlakal na zéklad¢ nékolika
textovych nalezl, které se ovSem od klasického feckého pojeti znacné lisi. Inkubace
v jakési nepfili§ popsané podobé byla vSak na Pfednim vychod¢ ziejmé skutecnosti, jak
doklada kritika v feckém znéni IzajaSova vyroku: ,.kvili snim pfenocuji v hrobkéach a
jeskynich...“ (65,4).

Klinopisny zdznam na tfech valcich z konce tietiho tisicileti popisuje, jak Gudea,
vladce mésta Girsu postavil novy chrdm pro mistni bozstvo. Zpraveé o stavbé svatyné a o
ptichodu sidelnich boht ptedchazi krdlovo vypravéni o tom, jak ve snu pfijal bozské
povéfeni. Enigmaticky bozsky vyrok potieboval vyklad, proto kral zahajil pout’ po
lagasskych svatynich, aby zjistil udaje, potfebné pro realizaci snu. Sen vSak Gudeovi

piiSel spontanné, bez piedchoziho zdméru a obfadu.

3 GRAY, The Legacy of Canaan, 108. MARGALIT, The Ugaritic Poem of Aght, 264-266.
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Téhoz dne uvidé€l svého pana, Gudea uvidél Pana Girsu v no¢nim vidéni. A on mu fekl
o stavb¢é svého domu. dal vyvstat chramu Ninnu pfed jeho o¢ima. Gudea se bystrou
mysli pokousel pochopit smysl. ,,Bude tieba, abych ji to sdé€lil, snad mi v té€ véci poradi.
Hluboké véci pfisly ke mné, pastyti, znenadani, ale neporozumél jsem, co to nocni
vidéni znamend. Pfednesu svlij sen pred svoji matku — at’ ona, vykladacka snt, jez
nejlépe znd mé zalezitosti... odhali jeho vyklad.“ — (Valec A col. i, 17- 29; ii, 1-3;
EDZARD, 69-72.)

Véstebny prolog jisté predevsim chtél poucit o bozském pivodu chrami, a tedy i
bozské vlady nad svétem lidi.

Mimo zminéné charakteristiky stoji pisobivy ptib¢h o povolani chlapce Samuela
béhem jeho sluzby ve svatyni (1 Sam 3). Jakkoli Ize podle analogii hypotetizovat
zaml&enou knéZzskou sluzbu orakula v predjeruzalémském Silo, starozakonni zamér je
bez ohledu na archaicky vyrazovy prostfedek podstatné jiny: Samuel je od svého poceti
zasvécen Hospodinu a ma nahradit zpronevéfily knézsky rod jako prorok, vytrvale a
vérng plnici Bozi slovo. Sen je ve Starém zakoné pouze literarnim prostredkem, ktery
ma zdiraznit osobni rozmér vztahu mezi Hospodinem a ¢lovékem a jeho spravnou

hierarchickou hodnotu: k tomuto vztahu vyzyva Buh.
2.2.4 Prorokovani a extaticka mantika v Izraeli

Izraelska relektura nejstarSich tradic o prorocich se snazi vyloucit nebo asponi omezit
archaickou mantickou vrstvu a ptedstavit Hospodinova sluzebnika jako vérného ,,muze
Boziho®, zijiciho podle Hospodinovy smlouvy a neohrozen¢ hlésajiciho jeho obtiznou

zvést. >

Extatické a mantické rysy vSak u nékterych prorockych postav ziistavaji patrné.
U Mojzise a Arona jsou vidét prvky egyptské magie v ¢arod&jném soupefeni s chartimy

(Ex 7 — 8) a v zazra¢nych Cinech na pousti, vidénych jako techné s dotekem hole:

... vezmi hil a vztahni ruku nad egyptské vody ... proméni se v krev. — (Ex 7,19)

Zaroven Mojzi§ nese rysy knézské profétie: setkdva se s Bohem na vrcholu hory a ve
stanové svatyni a zprostiedkovava lidu Bozi pirikazy jako navi’ (Dt 18,15; Oz 12,14).
Sila jeho prorockého povolani vynika nad extatiky, ktefi upadaji do transu s pouhou
¢asti MojziSova ducha (Nm 11,11).

Z MojziSovy historie je ziejmy nejvlastnéjsi koten izraelské profétie: proroka si
voli Biih, ustanovuje ho za svého mluvciho v trvalé a osobni instituci, napliiuje ho svym

Duchem a dosvédcuje svou pfitomnost skrze né¢ho znamenimi. Mojzi§ je prototypem

7% Tize Hospodinova vyroku* (hw"hy>-rb;d> aF'm) vii Izraeli — tedy trest nad nim vysloveny
skrze Malachiase — je ndzvem celé prorocké sbirky (Mal 1,1).
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proroka, jemuz se Bih dal osobn¢ poznat ,tvati v tvar (Dt 34,10). Ostatni izraelsti
proroci jsou povolani po jeho vzoru, jako strazci zachovavani sinajské smlouvy:

Skrze proroka Hospodin vyvedl Izrael z Egypta
a skrze proroka jej stiezi. — (Oz 12,14)

Rysy kanaanského véStce a manického nacelnika, retusované do podoby proroka
Hospodinova, se slévaji v mozaice Samuelova portrétu v devaté kapitole jeho prvni
kroniky. Samuel je nazyvan muzem BoZim (~yhil{a/-vyai, 1 Sam 9,6) a jasnovidcem
(ha,ro, v. 9): ,,co fekne, to se stane* (v. 6). Vysvétlujici vsuvka v piib&hu ztotoziuje
pojmy vé&Stce a proroka: ,dnes se fikd prorok, diive se fikalo vé&stec (ha,roh'
»vidouci®, 9,9). Mladi pastevci, chtéji védét, kam se zabéhly jejich oslice, ale Samuel uz
vi vic: ,,0zndmim ti, co je ve tvém srdci® (v. 19). Bandlni dotaz ptevadi na historicky
zavaznou udalost — skute¢ny Bozi vyrok pro Saula je ustanovit ho vladcem: ,,pravé
k tobé se obraci touha Izraele” (9,20). V Samuelové a Saulové piibéhu zistava
nevyjasnény vztah profétie v duchu Hospodinové k extatickému skupinovému

proroctvi. Samuel je piipousti:

Zmocni se t&€ duch Hospodintv a stanes se jinym ¢lovékem . — (1 Sam 10,6)

Strhal ze sebe Saty a také on prorokoval pfed Samuelem
a padl nahy (a lezel) cely den a celou noc. — (19,24)

Po Samuelové smrti se Saul dokonce uchyluje k nekromantii prostfednictvim
carodéjnice (1 Sam 28,7-19). Podle Blenkinsoppa nejsou postavy Samuela a Saula jasné
vymezené. U obou lze pozorovat smésici ruznych, ¢asto rozporuplnych motivli a
legendarnich prvkl: zasvéceni, extaticka véstba, inkubace, nekromantie, podivuhodné
narozeni, kné€zska uloha obétnika, Clenstvi v extatické komunit€ v Ramé, hrdinské
valecné (“:iny.735 Epizoda o povoldni Samuela za Hospodinova proroka (I Sam 3)
pfipomind inkubac¢ni orakula, ale ptivodni magickou praktiku zastiiuje presvédciva
interpretace vyvoleni ke spolupraci na déjinach Bozi spasy.

Elijase kronikaiské zdznamy nékdy oznaluji vyrazem ,muz Bozi“ (~yhil{a/-
vyai, 1 Kral 17,24 aj.), stejné jako byl nazyvan Samuel. Elijas je v3ak typicky prorok
Hospodiniv (hw"hyl; aybin", 1 Kral 18,22) na rozdil od Baalovych extatikii, ackoli i
on si od Hospodina vyzada podobné efektni dikaz jeho moci: v odpovéd na jeho

modlitbu ,,padl Hospodinliv ohen a spalil obét’, dfivi, kameny, i zem...* (1 Kral 18,38).

35 BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 52.
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Klasiéti proroci, jako Amos, Ozed$, Miched$ a 1zajas, se sami nenazyvali nvi’im
(~yalybin.). Tento titul jim pfipadl az v nadpiscich z pozd&jsi doby. Naopak stéli v
opozici proti takto titulovanym dvornim v&stcam’® a kladli narok Zivota podle trvalé
Hospodinovy smlouvy. Kdyz mluvili o asyrském vpadu, zkdze Samati a deportaci,
vykladali hrozivou zvést v teologické perspektiveé déjin spasy:

Obrat’ se, Izraeli, k Hospodinu, svému Bohu —

tva vina zpusobila tvij pad. — (Oz 14,2)

Vsichni hii$nici z mého lidu zahynou mecem
... zménim udel svého lidu. — (Am 9,10 a 14)

Mezi krajnimi pilifi extatické vize a jejiho literdrniho ztvarnéni promlouvd mimotadny
utvar starozakonniho proroctvi, zvéstujici skutecnost Bozi univerzéalni vlady a Bozi
soud, vnémz se uskutecni trest nad vzpurnymi a zvrhlymi a ospravedlnéni nevinné

svedenych a tyranizovanych.

2.3  Stylistika poselstvi

Véstebny vyrok sestava ze dvou ¢lentl. Prvni vyjadiuje vidény stav véci — redlné¢ nebo
symbolicky, druhy formuluje adekvatni disledek. Dvojice je spojena do podminkového
souvéti: jestlize, pak ztoho vyplyva.”’ Poselstvi miiZe prostasi vynechat a sd&luje
pouze apodosi, narok, kladeny na adresata jusivnim nebo imperativnim modem: (stalo
se toto, ergo) jdi, fekni... . Tato struktura se odrazi i ve formulacich starozakonnich

Hospodinovych poselstvi. "*

2.3.1 Posilam te, iFekni

Starobabylonské a ugaritské dopisy uchovavaji ivodni formuli, v niZ odesilatel povéfuje
posla predanim zpravy: Rekni X ,, Toto pravi Y*.

Sin-iddinamovi, obchodnimu spravei v Sipparu, fekni: Toto (pravi) xammu-rabi. —

(Incipity Chammurabiho dopist, 1-44.)"*°

Jasmax —Adduovi fekni: toto (pravi) tvij bratr [Sxi-Addu. (Mari ARM 5 17; FISHER, 114.)

736 Cf. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 71-72.

737 Jestlize Zena porodi Byka syna Slunce (GUD.DUMU.'UTU), v zemi bude svévolny kral a zemé
pozna nepiizen” (Omen I, 10; LEICHTY, 33). Podoba potraceného plodu piedstavuje protasi, apodosis
synekdochicky aplikuje jev na politické poméry. Stejny typ podminkové syntaxe prostasis / apodosis je
ve formulacich Chammurabiho trestnich zakont: ,,jestlize se né¢kdo proboural do domu, bude pied timto
otvorem potrestan smrti a povési jej (§21; KLIMA, 123).

3% Cf. WESTERMANN, Grundformen der prophetischen Rede, 76.

% ana Sin i-din-nam ki-bi-ma um-ma xa-am-mu-ra-bi-ma. NAGEL Gottfried, Die Briefe Hammurabi's

an Sin-iddinam, Beitrdge zur Assyriologie 4, Leipzig: Bruno Meitzner, 1902, 434-483.
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Veleknézi fekni: toto pravi kral. — (KTU 2.4 1-3)
Kralovn¢, mé pani, fekni: toto pravi tviyj sluzebnik Talmijan. — (KTU 2.12 1-5)

Podobna dikce je i v literarnich textech o vyslani posla.

Ted jdi! Jsi mym poslem. Toto fekne§ Zimri Limovi... —
(Dagan ke svému poslu. Dopis z Mari, 933 A.15, DURAND III, 80)

Slovo pro Byka jeho otce, Ila,
vyrok Jamma, vaseho vladce, Soudce Reky, vaseho pana. — (KTU 1.2 1 33-34)

Basné o Baalovi popisuji dvorsky protokol pfedavani poselstvi:
Kdyz, mladenci, vstoupite, sklonte se k noham Anaty, padnéte, vzdejte ji Cest.

Reknéte panenské Anaté, opakujte milence Mocného:
Vyrok Vitéze Baala, slovo vitézného hrdiny. — (KTU 1.3 III 8-14)

Starozdkonni profdnni poselstvi ptfesnéji dodrzuje dvorni formulaf, zatimco zédznam

Boziho vyroku je stylizovan volnéji.

Profdanni mise:
Toto feknéte mému panu Ezauovi: tak pravi tv{ij sluzebnik Jakub. — (Gn 32,5)
Pospéste k mému otci a feknéte mu: To vzkazuje tvij syn Josef. — (Gn 45,9)
Reknéte Chizkijasovi: Toto pravi velky kral, kral A§uru. — (2 Kral 18,19)
Toto pravi Kyros, persky kral. — (2 Kron 36,23)

Poslani proroka:

Vidél jsem ujafmeni svého lidu... nuze posilam té... vyvede$ muj lid z Egypta.
(Mojzis, Ex 3,7.10)

Mojzis, mtj sluzebnik, zemftel... tedy vstan a piejdi se v§im lidem Jordan. (Jozue, 1,2)
Jdi, ukaz se Achabovi. (Elijas, 1 Kral 18,1)

Jdi, fekni tomuto lidu... (Izajas, 6,9)

Vsude, kam té poslu, ptijdes, a vSechno, co ti piikazu, feknes. (Jeremjas, 1,7)

vvvvvv

forma.

2.3.2 Bozivyrok

Vlastni zprava byva formulaicky uvedena jako ,slovo* k adresdtovi a ,vyrok*
odesilatele s uvedenim jmen a titulti. Ugaritské verSe zapracovavaji povinné fraze do

poetickych paralelismti:

198



Slovo a fe¢ ke Kothar-wa-chassisovi, k zopakovani Hajjanovi dovednych rukou.
Vyrok Byka Ela, tvého otce, slovo Laskavého, tvého zploditele. — (KTU 1.1 III 3-6 aj.)

Ve starozédkonnich proroctvich je castym signalem piimého znéni fraze ,,vyrok

Hospodintiv* (hw'hy ~aun>).

Vyrok Pana, Hospodina zastupt, Sildka Izraelova. — (Iz 1,24)

Oratio recta je jindy uvedena vétou ,,tak pravi Hospodin“ (hwlhy. rm;a'-hKo):

Tak pravi Pan, Hospodin zastupii:
neboj se AsSura, muj lide, sidlici na Sijonu. — (Iz 10,24)

Westermann vztahuje perfektum slovesa k okamziku povéfeni, kterym se prorok
Llegitimuje«.”* Pokud vsak perfektum chapeme jako prostfedek vyjadieni d&jového
pozadi, aktualizace p¥itomnym Gasem neni nelogickd. Recké znéni prézens pouziva
(ta,de le,gei ku, rioj), ¢imz zaroven pfimo navozuje souvislost s véstebnymi
vyroky bozskych svatyn: tak pravi Amun (ta,de le,gei vAmmwn).

Jadro poselstvi zazni nejméné dvakradt — poprvé jej sd€luje autor poslovi,
podruhé posel adresatovi. V Enuma eli§ je Tidmatina vzpoura nejprve popsana ve
vypraveni, pak tiikrat koluje v poselstvich.

...posilam t&... co ti feknu, opakuj jim. —
(Vladce bohti Ansar ke svému veziru. Enuma elis 114 a 12.)

Kako, do zemé bez navratu té posilam, Ereskigale fekni toto. —
(Anu k poslu Kakovi. Nergal a Ereskigal, verze ze Sultantepe, 1 7-8..)
Starozékonni poselstvi misto zdlouhavych repetic uvadi vyrok zpravidla jen v jednom

provedeni. Abrahdmovo poselstvi do Chéaranu je zopakovano v parafrazi:

Abrahdam k majordomovi: Zaptisaham t¢ pii Hospodinu, Bohu nebe a Bohu zemé, abys
pro mého syna nebral zenu z dcer Kanaancii, mezi nimiz bydlim, ale pijdes do mé vlasti

k mym piibuznym a tam vezmes$ zenu pro mého syna Izaka... — (Gn 24,3-9)

Majordomus k Labanovi: Mlj pan mne zavazal pfisahou: Nevezmes pro mého syna
zenu z dcer Kanaanct, mezi nimiz bydlim, ale pijde§ do domu mého otce a k mé rodiné

a odtamtud vezmes Zenu pro mého syna...— (Gn 24,37-38)

Na rozdil od profanniho poselstvi, kde je poselska formule nezbytnym ptedpokladem, u

biblickych prorokii nezfidka chybi (napt. Ex 5,6) a Bozi vyrok je formulovan podle

"0 WESTERMANN, Grundformen der prophetischen Rede, 72.
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. 41 s v v vy ’ ’ v ’ ’ ’
situace.”' Prorok totiz nese Bozi povéfeni celym Zivotem a neni chvile a misto, kdy by

nemluvil v duchu Hospodinové.
2.3.3 BoZijméno

Mistni bozstva Mari se v poselstvi oznacuji jménem a titulem s nazvem patronédtniho

uzemi:

Coz nejsem Adad, pan Kallasu...?

.. jsem pan trinu, zem& a mésta. — (Dopis z Mari 984 A.1121 a 2731)"%

Titulatura Boha, autora vyroku, zni u jednotlivych starozdkonnich prorokd ponékud
odli$né a prozrazuje odliSné tony teologické koncepce. V setkdni s MojziSem Bih
odhaluje své jméno ve dvou stupnich; nejprve navazuje na tradici zjeveni patriarchtim:

,,Buh tvého otce, Buh Abrahamutv, Bih Izakiuv a Bah Jakubiv,“ v dal§im diskurzu
vyslovuje jméno s absolutnim teologickym obsahem: ,,jsem ten, ktery jsem* (hy<h.a,
rv,a] hy<h.a,). Toto jméno Mojzi§ v poselstvich ptevadi do tieti osoby: JHWH
(hwhy).

Plny BoZi titul u proroka Izajase je zpravidla dvojclenny. Sklada se z apelativa
,Pan“ (!Ada'h"), jména odkazujiciho na tradici exodu ,JHWH zastupi“ (tAab'c.
hw'"hy.). Archaické epiteton Boha otct ,,Silny Izraele* (laer'f.yl rybia] 1z 1,24)
pfipomind ,Byka Jakubova“ (Gn 49,24; Iz 49;26; 60,16) — starovéky symbol
svrchovaného bozského a kralovského vidce. Jinde v IzajaSové knize byvéa zkratka

vvvvvv

(laer'f.yl yhel{a/). Iz 41,14 kon&i vyrok titulem svéd&icim o pokrogilejsi teologické
vypovédi o Bozi svatosti a spase: ,,Hospodin, tviij vykupitel, svaty Izraele* (laer'f.yl
vAdq. %lEa]gOw> hw"hy>-~aun>). Jeremja§ kromé standardniho pouZije také
titulu ,kral, Hospodin zastupi® (Jer 51,57). JeremjaSova, Amosova, Haggajova a
Ezechielova proroctvi jsou doslova protkdna timto poselskym — »n“‘um JHWH v 51

kapitolach Jeremjasovy knihy zazni celkem 175krat, v 38 verSich Haggajovy knihy

13krat. Prorocka tfe¢ tak ptsobi velmi vzrusené a naléhavé. Ezechiel typicky pouziva

frazi ,,vyrok Pana Hospodina“ (hwlhy> yn"doa] ~aun>).

7! RENDTORFF, Botenformel und Botenspruch, 171.
2 DURAND, Documents III, 131.
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2.3.4 Zahada

Extatické orakulum se vyznacovalo zadhadnosti a dvojznacnosti, kterd jako by nechavala
SirSi prostor interpretaci. Také vyroky starozédkonnich prorokii se pohybuji v Sirokém
rozpéti starovékého orakula od hrozby a vygitky k zaslibeni a nauceni.”* Tén archaické
kontradikce je prozrazuje Izajasovo: ,,poslouchejte a nerozuméjte, divejte se a
nechapejte”. Prorok jako by mél zpisobit pravy opak — otupit srdce, sluch i zrak, a
piivodit tak zkazu lidu (Iz 6,9-10).”* Z d&jinné reality je ziejmé, Ze IzajaSovo poselstvi
nebylo pochopeno a pfijato a neobraceny lid nakonec dospél do katastrofy. Také posel z
Michajasovy vize ma za ukol ohlasit krali pravy opak toho, co se stane (1 Kral 22,22-
23), aby Achab padl do 1écky, a tak se na ném naplnil trest za odpadlictvi. Zahada ¢eka
na interpretaci. Jestlize Izajastv lid nechce znat svou vinu proti Bohu, sam si chysta
vyhnanstvi. V duasledku jej teprve tam ¢ekd rozpomenuti a obraceni. Tajemstvi, které

vyklad vynasi ze zjevné kontradikce, je zve€st o posloupnosti viny, trestu a zachrany.
3.  SCENA

Misto kondni Boziho shromdzdéni neni ve zkratkovitych starozakonnich vyjevech
vyslovné uvedeno ani popséano. Jejich hlavnim smyslem je sdé€lit prorocky vyrok.
Z nevyjadieného pozadi dialogu vSak vystupuji jednotlivé symbolické znaky mista, jez

naznacuji kralovsky a liturgicky raz.
3.1  Nebe

Michajastv ,,nebesky zastup* (~yIm;V'h; ab'c., 1 Kral 22,19) stojici kolem Péna
,hapravo a nalevo“ evokuje obfadni zasedani v nadzemskych vySinach. Ikonicky
podobné vyjevy jsou vidét v egyptskych chramech Nové fise. Amunovo Devatero na
severni stén€ Sethiho kaple v Abydu je usazeno na triinech v trojstupu, ovSem celné
k protagonistovi, jimz je zemfely kral. Herald 'Iwn-mwt.f oznamuje boZstviim, Ze kral
pravé usedl na trinu Slunce.’*’ Nasténné figurativni zapisy dopliuji, co bylo staleti

pfedtim enigmaticky naznaceno v textech pyramid o hvézdné druziné¢ zemftelého

panovnika:

™3 WESTERMANN, Grundformen der prophetischen Rede, 41. Typologii uvedl v roce 1957 SCOTT,
The Literary Structure of Isaiah’s Oracles, 175-186.

™ Podle masoretského znéni, kde jsou slovesa v imperativech. Reétina pouZiva indikativy o stavu lidu.
™ DAVID, A Guide to Religious Ritual at Abydos, 93.

201



Re vychazi nad obzor, devatero Velkych boht zati. — (PT 268/370a Venis)

Vyjdes jako Hor z podsvéti v Cele nezanikajicich hvézd,
usednes$ na svém pevném trunu... — (PT 537/1301a,b).

3.2  Dum BoZi pritomnosti

Zatimco MichajaSova zprava ziistava u stru¢ného naznaku nebeského ,,exteriéru®, 1zajas
jako by uvniti pozemského prostoru byl svédkem jeho otevieni do reality mimo cas a

prostor.

weew

vyznamu na starovékém Pfednim vychodé bézné oznacuje chramovou lokalitu. Slovo je
souCasti mnoha kanadnskych theoforickych ndzvi v knihach Jozue a Soudci: Beét
Hoérén, Bet Semes, Bét Dagon, Bét S°an, Bét “nat; Bét "EI-B°rit a patrné signalizuje
mistni kult jmenovaného bozstva.

Vyraz ,,ddm* pouzivaji také ugaritské zlomky o bozskych ptibytcich (bt ilm
KTU 1.4 19-10). V delsi souvislé epizod€ vypravéjici o stavbé Baalova palace (hkl) na
hote Sapan vyraz ,,dim* (b?) alternuje s vyrazem ,,palac* (hkl). Z kontextu je ziejmé, ze
tato architektonicka struktura symbolizuje spravni autoritu vladafe a soudce: ,,Mocny
Baal je na$ kral, naS soudce® (1.4 IV 43-44). Popis oplyva vyjadienim skvélosti:
z Libandénu a Sirjonu piivezli cedrové dievo, stiibro, zlato, drahokamy, lapis lazuli. Po
sedm dni ohném tavili stfibrné a zlaté cihly. Kdyz byl paléc hotov, Baal v ném vykonal
obétni hostinu pro shroméazdéni bohtt (KTU 1.4 V-VI). Palac je bez oken, teprve
dodate¢nou uUpravou v ném jeho architekt prolomi otvor, ktery se stane Baalovi
osudnym. Christina Korpel’*® si pov§imla pozoruhodného paralelismu vyrazi ,,okno
(hin 1.4 VII 15-28) a ,,prulom v mracich* (bdgt rpt v 1.4 VII 19 a 27), jimZz pozemska
terminologie chce vyjadfit nebeskou skutecnost: diim ugaritského boZstva neni jen
lokélni chrdm, ale i jeho ptfesazny pojem, byt definovany kosmologicky: Baal je panem
boute,”*” jeho misto je tedy nad oblohou. V tomtéz kosmologickém vymezeni se jevi
nebeska svatyné (gds) astralnich dvojéat Sachar a Salim se stolci (knf) pro Slunce a

hvézdy (KTU 1.23 3, 54, 65).”*

7* KORPEL, A Rift in the Clouds, 381.

™7 Jinde v basnich o Baalovi je zminka o jeho zasobarnach hromi a bleskd, snéhu a jinovatky (KTU
1.101 3f; 1.4 VII 59). Tyto poetické piiméry pouzivaji i basné o Bohu Izraele: posila z nebeskych
zésobaren vitr (Z 135,7), dést (Dt 28,12), snih (Job 38,22), otvira okna nebe (Mal 3,10). Cf. KORPEL, A
Rift in the Clouds, 381.

7* KORPEL, A Rift in the Clouds, 375.
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Bét ’El

O pocatku Elova chramu (Bét 'El) v Efrajimské pahorkating vypravi etiologicky piibéh
Jakubova snu (Gn 28,10-19): kdyZz budouciho patriarchu, putujiciho do Charanu,
zastihla noc v oteviené krajin¢, ulehl s kamenem v zdhlavi, netuSe, Ze nocuje na

kanadnském posvatném misté (mgwm).

A zdal se mu sen: na zemi stal zebiik sahajici nahofe az do nebe.
Po ném vystupovali a sestupovali Bozi andélé.
Najednou nahote stanul Pan (Gn 28,12-13).

Jakub na tomto misté sly$i vyrok Pana (JHWH), Boha jeho otcii: zem¢é bude patfit
Jakubovu rodu, ktery se velmi rozsifi a stane se nositelem poZehnani, nebot’ Pan bude s
nim. Po probuzeni Jakub prohlaSuje misto za Bozi ptibytek (Bét 'El), zalozi stélu a
vykona tulitbu.

Jisté je na tomto misté Hospodin a ja jsem to nevédél... Je to hrozivé misto!
Jisté je to ditm BoZi a brana nebe (v. 16-17).

Jiny, kontroverzni ,,Dim Bozi“ (~yhil{a/-tyBe) mél podle zpravy v knize
Soudcti Danovec Micha (Sd 17,5). Méla skryvat knézsky efod a kultovni terafim.”®

Bét JHWH

,Dim JHWH* (hw"hy>-tyBe 1 Sam 1,7) v Silo je ve Starém zikoné pokladan za
piedchiidce jeruzalémského chramu.”” Se svatyni Silo se spojuje tradice o Hospodinové
arSe. Hmotny symbol Bozi piitomnosti — dievéna skiiiika ,,svédectvi (tWd[eh' !Ara])
z dob sinajského putovani — byla hlavnim posvatnym predmétem poustniho svatostanu
('K"v.Mi Ex 26,1; d[eAm lh,ao Ex 28,43aj.). Podle zdznamu Deuteronomia archa
obsahovala desky sinajského zadkona jako svédectvi (tWd[eh') o smlouvé mezi

Hospodinem a Izraelem (Dt 31,26). Na arSe navic lezela zlatd deska MojziSova

™ Vulgata glosuje: therafin id est idola. Kult potvrzuji vyrazy v predchozim versi masoretského textu
(17,4): modla (Is,P,) a ulitby (hk'Sem;). Samuel timto pojmem obvinil Saula z idolatrie (~ypir'T.
'w<a", 1 Sam 15,23). Terafové, které Rachel potaji vzala z otcovského domu, patrné byly sosky nebo
amulety ochrannych buzkd (Gn 31,19ff). Podobné potupnym zpisobem zachazi se sochou buzka
(~ypir'T.h;) Mikol, kdyz ji ptestroji na lizko misto uprchlého Davida (1 Sam 19,13). Terafim jsou

v

0 Podle zminky v JeremjaSové proroctvi o zkaze jeruzalémského chramu: ,jdéte do mého
(posvatného)mista, které je v Silo, v némz zpocatku prebyvalo mé jméno, a podivejte se, co jsem s nim
udélal pro vinu mého lidu Izraele* (Jer 7,12).
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orakula,”' z obou stran zakryta kiidly cherubu, stojicich zprava a zleva proti sobé& (Ex
25,10-22). Deska byla znamenim mluviciho Boha, podobné¢ jako hotici keft:
Kdyz Mojzi§ vchazel do stanu setkavani, aby snim (Biah) mluvil,”* slysel hlas,

promlouvajici k nému shora z ptikrovu, ktery byl na arSe svédectvi mezi ob&éma
cheruby. — (Nm 7,89)

Archa svédectvi putovala s Izraelity pousti a stala se palladiem Jozuovych tazeni, i
pozdé¢jsich pelistejskych valek.

Vezméme si ze Silo archu Hospodinovy smlouvy, aby $la uprostfed nas
a zachranila nas z ruky nasSich neptatel. — (1 Sam 4,3b)

753

Hospodiniiv chram v Silo byl stejné¢ jako poustni stan zasvécen ,,smlouvé

s Hospodinem zéstupti, sedicim na cherubech* (~ybiruK.h; bveyO tAab'c.

hw'hy>-tyrIB. 1 Sam 4,4). Tuto tradici pozdé&ji pfevzal Salomountiv chram (1 Kral
8,6). Hospodinova archa ovSem piebyvala také v Saulové Gibeji a v Davidové sijonské
pevnosti (2 Sam 6).

Pojem Hospodina sediciho ,,na cherubech® jako by podkladal Izajasav obraz,
ackoli and€lsti strazcové jsou nazvani serafy a maji tfi pary kiidel:

Vidél jsem Péana sediciho na trinu vysokém a vzneSeném. Lem jeho roucha napliioval

svatyni. Shora nad nim stali serafové, kazdy (z obou)”* mé&l est kiidel: dvéma zakryval
tvat, dvéma nohy a dvéma se vznasel. — (Iz 6,1-2)

Bozi piibytek je jednou nazvan héchal (1k;yhe v. 1), jednou bait (v. 4). Prvni napliiuje
»lem BoZiho roucha®, druhy napliuje dym. Vyraz héchal se poprvé ve starozakonnim
kénonu pouziva pravé o Silo (1 Sam 1,9), jinak ozna¢uje hlavni prostor Salomounova

jeruzalémského chramu — ,,svatyni domu* (tyIB;h; 1k;yhe 1 Kral 6,3), misto klanéni:

P vyraz tr,PoK; byl v ritudlnich textech spojen s obfadem o&idtovani od vin (Lv 16,14), jak navozuje

kofen KPR (zakryt vinu, dat vykupné). Septuaginta jej pieklada uz vtomto smyslu jako
i lasth, rion, propitiatorium, ,slitovnice, atkoli ptivodné byl mistem orakula. Vulgata v Ex 40,20
prevadi jako oraculum, jimz odkazuje na MojziSovu prorockou tlohu.

72 Vg jednoznacné ut consuleret oraculum.

753 Navzdory ptedpokladu, Ze bait oznacoval kamennou stavbu, ,,stan® ('K:v.mi, lh,a0 . skhnh,) v 7z
78,60 spise navozuje piedstavu oteviené¢ho posvatného okrsku, v souladu Hospodinovym vyrokem skrze
Natana, ze Hospodin ,,nepiebyval v domé, ode dne, kdy vyvedl syny Izraele z Egypta“ (2 Sam 7,6).
Archeologické nalezy ovSem eviduji zaklady domu ve vrstvé MBA 11, vykopané v lokalit¢ Chirbet
Seilun. Cf. AEHL, 290; FINKELSTEIN Israel, Excavations at Shilo 1981-1984, Tel Aviv 12 (1985), 169-
170. Také v legendach o Samuelovi Eli sedi na stolci u vchodového sloupu do svatyné (1 Sam 1,9) a
Samuel otvira dvere Hospodinova domu (1 Sam 3,15).

% Dvojice neni v hebrejském textu explicitng vyjadiena, a& ji naznaluje dvoji Gdaj: ,3est k¥idel, Sest
ktidel jednomu (kazdému)“. LXX rozvadi do vyslovnéjsiho ,,8est kiidel mél jeden a Sest kiidel jeden*
(elx pte,rugej tw/| e'ni. kai. e]lx pte,rugej tw/| e 'ni,). Latinsky pieklad je
zcela ziejmy: sex alae uni et sex alae alteri — ,,jeden mél Sest kiidel i druhy Sest™.
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Z tvé hojné milosti vejdu do tvého domu (“t<ybe)
v bazni se poklonim smérem ke tvé svatyni (*v.d>q'-1k;yhe). - (Z 5,8)

Stavba Salomounova chramu je popsana s technickou diikladnosti, podobné jako
konstrukce MojziSova svatostanu. Prvky jsou shodné, material je nakladnéjsi. Nadhera

N

chramu prozrazuje kanaansky vzor, jaky odrazi i mytologicky zlomek o Baalové palaci:

Salomoun dokoné¢il stavbu chramu (baif). Jeho vnitiek obloZil cedrovymi deskami od
podlahy chramu az do stropu. Podlahu pokryl borovymi prkny. V zadni ¢asti oddelil
cedrovymi deskami od podlahy po strop dvacet kubitl pro vnitini svatyni (devir) se

~ewr

mefila na délku Ctyficet kubitl. Vnitfek chramu byl cedrovy, s vyfezavanymi dynémi a
kvéty. VSechno bylo z cedrového dieva, nikde nebyl vidét kamen. — Pfipravil vnitini
svatyni pro umisténi archy Hospodinovy smlouvy... Vnitfek potahl &istym zlatem,
stejné jako cedrovy oltat. — (1 Kral 6,14-20 passim)

3.3 Svaté misto

Izajas popisuje jakoby prolomeni hmotného prostoru pro nezmérnou Bozi pfitomnost:
trin je ,,vysoko* (~1') a ,,povznesen” (aF'nl), serafové se ty¢i nad nim (1[;M;mi),
nadprazi se zachvivaji jejich volanim (Iz 6,1-4). Podobné vyjadiuje Bozi
vznesenost antifondlni Zalm:

— Zvednéte, brany, své klenby, zvyste se, prastaré vchody, at’ vejde kral slavy!

— Kdo je ten kral slavy?
— Hospodin zéstupti, Hospodin udatny v boji... on je ten kral slavy. — (Z 24,7-10)

Jakub po no¢nim vidéni prohlasuje misto theofanie za ,,hrozné*:

Bal se a fekl: ,,Jak hrozné (ar' AN) je toto misto!“ — (Gn 28,17)

Pojem svatosti v sobé spojuje nesoumcétitelnost Bozi skuteCnosti s lidskou a zni
plynouci postoj posvatného uleku. Bazen pfed Bozi svatosti je v biblickém uceni

zakladni lidska ctnost:

Pocatek moudrosti je bazen pred Hospodinem. — (Z 111,10)
Moudrost, to je bazen Bozi, rozumnost, to je vyhybat se zlu. — (Job 28,28)

Duch Pana — duch moudrosti a rozumnosti, duch rady a sily,
duch poznani a bazné pted Panem. — (Iz 11,2)

~r o7

Mojzi§ byl poucen z hoticiho kefe o svatosti mista, kde je ptitomen Buh:

Neptiblizuj se sem! Zuj si opanky, nebot’ misto, na kterém stojis, je svaté!“ — (Ex 3,5)
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Serafové IzajaSovy vize zvéstuji absolutni svatost Bozi pfitomnosti trojim opakovanim:
»svaty, svaty, svaty“. Liturgicky charakter IzajaSovy vize je napadny, jako by se d¢€la pii
bohosluzb& kadidlové ob&ti ve svatyni jeruzalémského chramu.”> Vinouci se ,lem
Boziho roucha* je paralelnim vjemem k vonnému dymu, jez prostupuje cely prostor
chramu. Oboji chtéji vyjadiit nezpodobitelnou Bozi piitomnost. ,,Lem jeho roucha*
(Wyl'WV) v hebrejské verzi tecké znéni prekladd pojmem do, xa, ktery lze chapat
z hlediska poznatelnosti jako ,,zjev*, nebo z hlediska kvality vjemu jako ,,slava“.”*
Targim pouziva vyraz §kina, Bozi prebyvani.””’ Ritual kadidlové obéti pied archou
s cheruby Stary zdkon datuje uz do poustni svatyné (Ex 30,6-8). Bozi ptitomnost

signalizoval oblak nad svatostanem:

Oblak zahalil stan setkavani a Hospodinova slava (AAbK') naplnila cely stan (!K"v.Mih,)...
Ve dne byl nad stanem Hospodintiv oblak a v noci v ném planul ohen. — (Ex 40,34.38)

Také ocistny obrad, ktery jeden ze serafti provadi s prorokem, jako by vychazel
z reality kadidlové liturgie: knéz bere z oltafe celopalt uhlik a vlozi jej na kadidlovy
oltaf, aby se ohném procisténd smés promenila ve vonny oblak. Vizi andélské liturgie,

kterou Izajas naznaduje, dale rozvijeji apokryfni a kumranské spisy:”>"

...kéz k Nému smis pfistoupit a slouzit mu v jeho svatyni
jako andé€lé Piebyvani a jako svati! — (Jakubovo pozehnani rodu Lévi, Jub 31,14)

U jeho podnoZe... slavni viidcové krélovstvi duch (xwr twklmm yvar)...

bozské bytosti (~yhwla) jako zhavé jiskry... poletuji kolem, duchové (tXWr) velesvatyné. ..
a duchové Bozi (~yhwla txwr)jko plameny ohné okolo ng;...

A vzneseny piibytek ('kvm), slava jeho kralovské vlady, svatyné (rybd)...

zvuk chvaly (z Gst) sluzebniki svatyné (rybd yvar)

a zvuk chvily je slySet (z ust) bozskych bytosti (~yhwla) a shroméazdéni (ydswm)...

— (4QSirSab fragment 1, col. 2, 3-12passim)759

V Janové€ apokalypse andélé jednak vykonavaji jednotlivé kroky BozZiho soudu, jednak
konaji bohosluzbu klanéni:
Vsichni andé€lé okolo trinu, starci a ¢tyfi bytosti padli na tvar pted trinem, klanéli se

Bohu a volali Amen. Chvala, slava, moudrost, dékovani, ¢est, moc a sila prtislusi
nasemu Bohu na vééné veéky. Amen. — (Zj 7,11)

755 Cf. JENNI, Jesajas Berufung in der neueren Forschung, 331.

736 yulgata opisuje pondkud mlhavé jako ,.to, co bylo pod nim* (ea quae sub eo erant).

77 Svaty v nejvy$sim nebi dim jeho Piebyvani, svaté na zemi dilo jeho moci, svaty na véky véka Pan
zastupt, plna je cela zemé jasu jeho slavy.“ Tg 1z 6,3.

758 Aramejsky targim pouziva misto ,,serafové™ oznaceni ,,svati sluzebnici (!yvqu !yVMV). Tg Iz
6,2.

7 CHARLESWORTH, The Dead Sea Scrolls 4B, 54-55.
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Barvité liceni nebeskych interiéri podavaji Henochovy vize:

A hle, jiné dvete, oteviené pfede mnou, a dim véEtsi nez prvni, cely z ohnivych jazyku.
Jeho slavu, skvélost a velkolepost vam nedokazu popsat. M¢l ohnivou podlahu a klenbu
z bleskii a hvézdnych drah, strop zohnivych jazykt. Dival jsem se a uvidél jsem
vzneseny trun — vypadal jako z kfistalu. Jeho kola byla jako zafici slunce a podobala se
cherubiim. Zpod trinu vytékaly plameny ohné, Ze nebylo mozno pohledét. Na ném
seddl Veliky zjev’®. — (1 Hen 14,15-19)

V Henochovych obrazech se prolinaji motivy starozdkonni prorocké literatury:
Danieltiv plamenny triin a proud ohné pod nim (7,9-10), ZacharjaSova ochrannd zed’
z plamenii (Zach 2,9), Ezechielovy pfiméry hoficiho viru, ledové klenby, safirového
trinu zéafivé Bozi slavy (Ez 1). VSechny se slévaji v koncepéné piimocaré Janove
apokalypse o Bozim mést¢ sestupujicim z nebe, plném Bozi ptitomnosti skrze vtéleného

Krista:

(Andél) me¢ prenesl na vysokou horu a ukédzal mi svaté mésto Jeruzalém, sestupujici
znebe od Boha a zafici Bozi vzneSenosti. Jiskfilo jako nejvzacnéjs§i kamen, jako
ktistalové prihledny jaspis... A uslySel jsem od trinu mohutny hlas: ,Hle, Bozi
prebyvani s lidmi.“... Zdi jeho hradeb byly vystavény z jaspisu, mésto samo vSak
z ryziho zlata podobného Cirému sklu... Chram jsem v ném vSak nespatfil, nebot’ Pan
Bih vSevladny a Beranek — to je jeho chram. —

(Zj 21,10.3.18.22).

3.4  Trun slavy — triin soudu

V Michajasové vizi Hospodin sedi ,,na svém trinu* (Aas.Ki-1[; bveyO 1 Kral 22,19).
Trin je ve vizich Boziho shromdzdéni typickym pfedmétem. Predstavuje vladni a
soudni autoritu, nebo 1 poradni Ulohu poroty. V tom smyslu je dédictvim starovéké
ikonografie. Trinni misto Baalova palace dikladné popisuje zminény zlomek:

Hajin pfistoupil k tavici peci, v ruce Chasisove jsou kleste;

odléva stiibro a tavi zlato.

Odléva sttibro po tisicich, zlato lije po desetitisicich.

Odléva podnoz se stolcem, bozsky prestol ze stiibra,

bozsky prestol potazeny stfibrem, oblozeny ryzim zlatem,

stolec (kAf) boha s opéradlem vzadu,

podnozku boha, pokrytou ktizi,
bozska nositka s baldachynem, na nich zlacené tyce. — (KTU 1.4 123-37)

Jako znaky vladni moci vynika obzvlasté ,trin (ks’u) kralovani“, ,kieslo (nht khi)
vlady* (KTU 1.3 IV 2). Kanadnskou symboliku uchovavaji vypovédi o Hospodinové

vladé: Bozi tran stoji na podstavci (a<s.Ki !Akm. Z 89,15) a je opatien podnozkou,

h> do,xah’ mega,lh, Velika Slava (KTM 1). Pojem do, xa lze vztdhnout k feckému slovesu

dokei/n —jevit se.
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avSak tyto regdlie maji kosmicky rozmér a i vném jsou pouhym piimérem
transcendentni povahy svrchovaného Boha:

Tak pravi Hospodin: mym trinem je nebe a zemé¢ je podnozkou mym noham.
Jaky diim byste mi chtéli postavit? Jaké by mélo byt misto mého spocinuti? — (Iz 66,1)

V lzajadove vizi BoZi triin je vysoky a vzneSeny (aF'nIw> ~r' 1z 6,1), pfiméry zalmu
jej ptimo situuji ,,do nebes*:

Hospodin upevnil svijj trin (Aas.Ki !ykihe) na nebesich,
své kralovani nad kazdou vladu. — (Z 103,19)

SpravedInost a pravo jsou zakladem tvého trinu
Pted tvou tvaii jsou milosrdenstvi a pravda. — (Z 89,15)

Hospodiniv triin predstavuje nejvyssi instanci spravedlnosti, jak patrno z hendiadys
jP'v.miW qd,c,. Vyraz m°chén (a<s.Ki !Akm.) oznaduje podstavec’'. Podvojnost
konkrétniho podstavce triinu 1 metaforicky vyznam trvalé¢ vlady vystihuji také znaky
textll pyramid, mluvici o nastupu krale — Usira na vé¢ny triin mezi hvézdami:

Vyjdes jako Hor z podsvéti v ¢ele nezanikajicich hvézd;
usednes$ na svém pevném (Zelezném) trinu... — (PT 537/1301a,b).

Metaforické chéapani viditelné regalie podtrhuje Ezechiel vyrazem
,pripodobnéni“ (tWmD>): ,cosi, co vypadalo jako trin ze safiru“ (Ez 1,26).

Apokalyptické obrazy pouzivaji sugestivni symboliku piirodnich zivll, pfesto
nenechavaji na pochybach o pfesazném vyznamu smyslovych vjemil. Daniel i Ezechiel

charakterizuji Bozi triin pfimérem ohné:

Byly postaveny triny (!W"s'T>k'") a usedl Vékovity; jeho trin — plameny ohn& (rWn-yDI
lybiybiv.),
jeho kola — plapolajici ohent. — (Dan 7,9).

Ezechielova vize vnima zivly v dynamickém viru a literarni nardzky na kanaanskou

mytologickou poezii jsou napadné:

Dival jsem se a spatfil jsem boufi zZenouci se ze severu — obrovsky mrak s mihotavymi
blesky, ohrani¢eny zafivym svétlem... Vid¢l jsem na zemi vedle bytosti se étyfmi
tvafemi kola ... zafila jako jaspis... jak se tocila, zdalo se, Ze se fiti do viech ¢tyf smért
soucasné... jejich obruby byly plné o¢i kolem dokola... Nad hlavami bytosti bylo néco
jako klenba, jiskiiva jako kiistal, désiva. Pod klenbou se rozpinala jejich kiidla, jedno
proti druhému. Druhym parem kiidel si kazda z bytosti zakryvala télo... Nad klenbou
nad jejich hlavami bylo cosi, co vypadalo jako trin ze safiru a ve vys$i na trinu postava
jakoby muze. Od pasu nahoru byl zativy jako elektron, $ifil jas kolem dokola. Od pasu

76! Ugaritské kt (KTU 1.4 126 aj.) je substantivum téhoz kofene KWN.
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dolt jsem pozoroval jakoby ohen, ktery jej obklopoval... To byla jakoby podoba slavy
Péna. — (Ez 1,4-28 passim)

Syntézu mytologickych prvkl pfitomnych v prorockych obrazech piedstavuje trinni
vidéni v Janové apokalypse:
Potom jsem m¢él toto vidéni: Dvete do nebe byly dokofan... A hle, trin stal v nebi a na
tom triné (n¢kdo) sedél. Vypadal jako kdmen jaspis a sardis. Triin obepinala ze vSech
stran duha jako smaragd. Kolem dokola toho trinu ¢tyfiadvacet trinti a na nich sedélo
Ctytiadvacet starct obleCenych v bilé roucho a kazdy z nich mél na hlavé zlatou korunu.
A z triinu vyrazely blesky, hlasy a hromy; pred triinem hotelo sedm ohnivych pochodni,
to je sedm Bozich ducht. Pfed trinem se prostiralo moie prizra¢né jako kiistal a
uprostied (na Ctyfech) stranach triinu staly Ctyfi bytosti plné o¢i vpfedu i vzadu... A
kazda z téch Ctyf bytosti méla po Sesti perutich, dokola i uvnitf byly samé oko, a bez

ustani ve dne v noci volaly: Svaty, svaty, svaty Pan, Btih vSevladny, ktery byl, ktery je a
ktery ptijde. — (Zj 4,1-8 passim)

3.5  Piibytek na BoZi hoie

Ve starozékonnich vizich Boziho shromazdéni neni zminka posvatné hote, ackoli jinde
ve starozdkonnim korpusu naopak Bozi hora pfedstavuje centrdlni znameni Bozi
pritomnosti.
Ugaritské zlomky nicméné situuji shromazdéni boht na Elovu horu (g7 il, KTU 1.2 1
20-21). Clenové Elovy bozské rodiny na ni viak nesidli, po shroméazdéni se vraceji do
svych ,stand* (‘ahlm, msknt KTU 1.15 III 18-19). El je v poetickém paralelismu
charakterizovan jako bih, sidlici ,,u pramene dvou tek* (mbk nhrm) a ,,v proudech dvou
hlubin® ("apq thmtm)'® ve ,,stanu” (dd) své ,,svatyn&“ (grs KTU 1.3 V 6-8). Elova hora
se nazyva ,,Trinni hora Chur$an® (xrsn gr ks KTU 1.1 III 12 aj.), " na niz je palac
(hkl), kde pfi hostiné ve spoleCenstvi bohil pozveda kalich pozehnéni (KTU 1.114 1-2).
V Knize putovani Henoch vidi BoZi triin na vrcholu hory, na néjz usedd Vécny Kral,
kdyz navstévuje zemi (Hen 25,3-4). Mythéma Bozi hory patii ke spolecnému dédictvi
starovékého Predniho vychodu.

Bih Izraele se podle hlavni starozakonni tradice zjevil na Sinaji, trvalé misto

prebyvani si vSak zvolil na Sijonu:
Pan si vyvolil Sijon, pfal si ho mit za své sidlo. — (Z 132,13)

Na hote svého dédictvi, kde sis, Hospodine, udélal podnoz svého stolce (" T.b.vil. !Akm"),
kde si, Pane, tvé ruce upevnily svatyni (vd'Q.mi). — (Ex 15,17).

762 podle Marwina Popea cely paralelismus vypovida o podsvétnich vodach, podobné jako ’‘afigé majim
v Zalmu 18,16. POPE, El in the Ugaritic Texts, 61-62.

763 Wyatt usouvztaziuje ks s vyrazem ksu (trén) a s feckym Kasion a lokalizuje jej jako Anti-Cassius u
Damasku. WYATT, Religious Texts from Ugarit, 44, pozn. 29.
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Sijon je také hora Hospodinova soudu nad déjinami svéta:

Zatrubte na $6far na Sijonu, zahlaholte na mé svaté hofte;
at’ se zachvéji v§ichni obyvatelé zemég,
nebot’ pfisel den Pané, nebot je blizko. — (J1 2,1)

Sam Salomoun v8ak pfi dedikacni modlitbé vnovém jeruzalémském chramu
dosvédcuje, ze jeho stavba je mistem modlitby lidu k Hospodinu, kterého neobsdhnou
ani nebesa:
Salomoun se postavil k oltafi Hospodinovu pred celym shromazdénim Izraele, vztahl
ruce k nebi”® a modlil se: ...
— Coz muze Buh skute¢né prebyvat na zemi? Nebesa, ani nejvyssi nebe, t&€ neobsahnou,
tim méné tento chram, ktery jsem postavil...
— Kéz jsou tvé oci oteviené k tomuto chramu dnem i noci, k mistu, o némz jsi tekl:
,,Tam bude mé jméno*!
— Kéz vyslysis prosbu svého sluzebnika a svého lidu Izraele, ktery se modli na tomto
miste.
— Ké7z jej slysis v misté svého prebyvani v nebi, vyslysis a slitujes se. — (1 Kral 8,22-30
pass.)

Vyraz ,hora shromazdéni“ (d[eAm-rh;) pouziva 1zaja§ v jiném, mytologicky
formulovaném proroctvi o padu zpupného vladce. VerS sestava z paralelismi

ugaritského typu a obsahuje také vécné narazky na zlomky o Baalovi:

Rekl sis ve svém srdci:
,,Vystoupim az na nebesa, nad hvézdami Boha si postavim triin;
usednu na hote shromazdéni, na vysinach Safonu.” — (Iz 14,13)

Har mé ‘éd ptipomina pxr m’d na Elove hote (gr il), Safon (Sapon) je jméno Baalova
horského sidla nad Ugaritem: ,,hora boha Safénu, hora jeho dé&dictvi® (gry il spn — gr
nhity, KTU 1.3 111 29-30).

Hospodinova hora Sijon je naopak mistem pozemského kajiciho shromazdéni

(hr'c'[]), jez usiluje 0 zménu Hospodinova vyroku:

Zatrubte na $6far na Sijonu, vyhlaste pust, svolejte shromazdéni. — (J1 2,15)
Ze Sijonu totiz Blih vede spor s témi, kdo piekracuji spravedlivy fad, a jim také urcuje

trest:

To je den Hospodinovy pomsty,
rok odplaty podle soudu na Sijonu. — (Iz 34,8)

3.6 Misto soudu

764 Uz samotnym gestem pozdviZzenych rukou smérem k nebi kral vyjadiuje pochopeni Bozi presaznosti.
Keret v ugaritském eposu vystupuje na vrchol véze a pozveda ruce knebi (KTU 1.14 II 21-23). Cf.
KORPEL, A Rift in the Clouds, 396.
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Definici ugaritského Ela sidliciho ,,u pramene dvou ek, v proudech dvou propasti, jak
jej podavaji mytologické zlomky, ilustruji vyjevy na akkadskych pecetnich valeccich
s bozskou postavou, jiz charakterizuje vodni proud. Na vyjevu ,,soudu nad Ptacim
muzem* bozstvo v fasnatém odévu sedi na triinu, zramenou stékaji dva proudy.
Hodnostar vle¢e na smycce muze s ptacima nohama. Dva muzi za neStastnikem také
nesou smy¢ky. Vodni atributy naleZeji bohu Enki (EN.KI), Panu zem& Dvojti¢i.”®

Mytologické atributy vztahujici se k exekutivni ¢i soudni moci Péna vod jsou
v mezopotamskych a ugaritskych pramenech napadné podobné. V ugaritskych textech
ma kromé Ela ,,vodni* titul je§té Jamm — Soudce Reka (¢pt nhr), akoli o jeho soudech
nalezené zlomky nevypravéji. Pope se domniva, Zze El se zminénou vodni
charakteristikou je v Ugaritu vlastng bozstvem podsvéti, '°° aviak text takovy vyklad
jednoznaéné nepotvrzuje.

Mistem Boziho soudu je v kanonickych textech hora Sijon, odkud vysel Bozi

rad, zvéstovany Izraeli a kde se také dosvédcuje Bozi piesaznost:

Stane se v poslednich dnech:

pevné bude stat (!Akn") hora Hospodinova domu nad horami, bude se ty¢it nad vrcholy.
Budou k ni proudit v§echny narody, ptijdou k ni mnohé kmeny.

Reknou: ,,Pojd’'me vzhiiru na Hospodinovu horu, do domu Jakubova Boha,

aby nas poucil o svych cestach, chceme chodit po jeho stezkach.*

Nebot’ ze Sijonu vyjde nauka a slovo Hospodinovo z Jeruzaléma. — (Iz 2,2-3; Mich 4,1-2)

Tam je Hospodin vyvysen (bG"f.nl), nebot prebyva ve vysi (~Arm").
Naplnil Sijén soudem (jP'v.mi) a spravedInosti. — (Iz 33,5)

Tam stoji soudni stolce, stolce Davidova domu. — (Z 122,5)

r

Prorok Joel barvité popisuje Hospodinv soud v udoli Josafat (jp'v'Ahy>>), jehoz

jméno tuto udalost piedjima: Hospodin soudil.

Rozezvucéte $6far na Sijonu, zatrubte na hofe mé svatosti:
zachvéji se vSichni obyvatelé zemé,
nebot’ pfisel den Hospodinlv, nebot’ je blizko. — (J12,1)

Narody se zvednou a vystoupi do udoli Josafat,

765 Valetek z Britského muzea z konce 3. tisicileti pf. Kristem (BM 103317, prekresba KEEL, Welt der
altorientalischen Bildsymbolik, Abb. 285. Téma existuje v dalSich variantach. Jinde je Enki
charakterizovan rybami a privodci pta¢iho muze maji u hlavy hvézdu (Napt. IM 1514, Oriental Institute
Publ. Nr. 619, Chicago).

766 Marwin Pope argumentuje pfimérem apq thmtm, ktery vyklada podle uziti v 2 Sam 22,16 a Z 18,16
jako ,,hlubinné vody* (akk. #i’amtu, hebr. {‘hém). Eliv ,,syn“ Jamm, jehoZ jméno v paralelismu Soudce
Reka — Vladce Mote (tpt nhr — zbl ym) oznaduje souhrnné viechny viditelné vody. Odtud dale vyvozuje,
ze také El vykonaval soud nad zemielymi u kosmické hory, pfi fece (xursan / HUR SAQG)), jez obtéka
svét, a ze vlastné jde o kanadnskou variantu mytu o bohu typu Enki. POPE, El in the Ugaritic Texts, 61-
71.
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nebot’ tam usednu, abych soudil (jPov.11) viechny narody shromazdéné kolem.

Chopte se srpu, nebot’ nadesla zen,

pojd’te Slapat, nebot’ lis je plny:

nadoby pretékaji, rozléva se jejich zlo.

Hluéici zastupy v tdoli rozsudku,

nebot’ se priblizil den Hospodindv v udoli rozsudku.

Slunce i mésic se zatmély, hvézdy ztratily zar.

Hospodin zahifmél ze Sijonu, z Jeruzaléma vyslal svij hlas,

nebe a zemé se zatiasly. — (J14,12-16a)
Ackoli starozakonni vyjevy Boziho shromazdéni nepopisuji zéddnou zuvedenych
scenérii a brani asociaci s jakymkoli mytem okolnich kultur, jednotlivé prvky je mozno
dosadit do mlhavé mozaiky, kterd vystoupi na povrch v pozd€jsi apokryfni a kiest'anské

literatufe a ikonografii, v t€ mifte, v jaké jsou nosné pro novou interpretaci.
3.7  Proscénium pozemského jevisté

V kanonickych nardzkach neni shromazdéni kolem Hospodina lokalizovéno na zadném
konkrétnim misté. Mytologické udaje z mimobiblickych textdl nicméné skladaji
mozaiku symbolt do obrazu, ukazujiciho na skute¢nost vyssi nez kterakoli z uvedenych
lokalit. Stejné jako ,,triin“ Hospodinlv je soucasné v jeho chramu na Sijénu i ,,v nebi,
soudni shromazdéni se kona v lidském svété a zarovenl nadCasové mimo n¢j. Tuto
skute¢nost nejlépe vyjadiuje proscénium k Jobovi.

Jobiiv prolog na jedné strané mluvi mytologickym jazykem, na druhé
nepiehlédnutelné zvéstuje transcendentni povahu Boha a cile clovéka. Pfedstavuje
pfi¢iny pozemskych udalosti, které spoc¢ivaji mimo cas a prostor, pfitom vSak utvateji
osud jednotlivce, a tedy 1 lidské dé€jiny. Bozi rada je jako permanentni vyjev proscénia,
na néz je zaostfen reflektor ivodni vize, a jez pak zlstava ve strnulém pfiseti, zatimco
v plném svétle jevisté se odviji Jobovo drama, aby se ve svém zavéru se opét vratilo
tam, kde zacalo, v mist¢ Boziho rozhodnuti o ¢lovéku. V inverznim pohledu z uhlu
vécnosti proscénium predstavuje jakoby vnitini svatyni, theatron, zatimco viditelny d¢j
se odehrava na ,,nadvoii“, podobné jako naznacuje architektura starovékych kultovnich
staveb. Apollonion v D6doné sestava z nadvoii pred vyvySenou chramovou branou.
Zni knézi vyhlasovali lidu bozsky vyrok, jehoz pivod ve vnitini svatyni chramu
zustaval skryty. Brana predstavovala limindlni Gzemi mezi obéma realitami, aktéfi

vyroku umoziiovali pochopit transcendentni pii¢innost a cil.”’ Nevidény interiér a

767 Cf. ELIADE, Das Heilige und das Profane, 14-16.
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drama odehravajici se v exteriéru jsou propojeny, a pouze v této komplementarité
»divadlo® dava smysl. Dimyslna kompozice knihy Job vypovidad presvédCivéji a

jednoznacénéji nez barvité mytologické vyjevy staroveéku.
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ZAVER

Obraz nebeského shromazdéni ve Starém zakoné je podle kiest'anské exegetické tradice
interpretovan teologicky v duchu Nového zakona jako ptedobraz Posledniho soudu.
S nastupem biblické kritiky je pojiman jako literdrni téma korespondujici s evidenci
souvztaznych kultur, ugaritské, mezopotamské a egyptské. Z hlediska religionistiky a
fundamentélni teologie starozdkonni obraz omezuje polyteistické modely, zaklada vSak
kristologickou a angelologickou interpretaci. Z hlediska literarni kritiky lze obraz
nebeského shromazdéni pokladat za vyjev dramatického zanru, utrvaleny ve Ctyfech
starozékonnich dokladech jako jeden zikonickych elementi starovékého Ptedniho
vychodu. V detailnich obménach se d4 pozorovat na vyobrazenich Amunova ¢i Usirova
soudu v egyptské literatufe chramti a nekropoli i ve zminkach ritudlnich scénaii —
egyptského Dramatu z Ramessea, babylonského svatku akitu.

Starozdkonni obraz nebeského shroméazdéni v prorockych vizich Michajase
Jimly, Izajase, Jobova prologu a Daniela uchovava scénicky charakter a je mozné je
popsat ve scénaristickych terminech, jez zahrnuji postavy dramatu (soudici vladce, kral,
zradny lid, trpici spravedlivy, druzina, serafové, protivnik, posel), rekvizity (trtin, plast’),
implicitni scénu (,,nebesa®, chradm). VSechny Ctyfi vize jsou vice ¢i méné explicitné
vyjevy Boziho soudu v kauze nedodrzeni Boziho f4du ve svété a hierarchie vztahli mezi
Clovekem a Bohem. Shroméazdéni je tribunal nespecifikovanych postav
z transcendentniho svéta. Z néj se vyclenuje kontroverzni postava oponenta. Samotnym
pfedmétem dramatu je soudni vyrok, ktery pfeddva posel — prorok (v Jobové prologu
anonymni vypravé€). Bozi zasedani tvoii ikonické pozadi jednotlivych prorockych
vypovedi, jez se lisi ve svych dlirazech: Michajasovi jde o legitimizaci pravosti vyroku,
Izajasovi o vyjadieni Bozi slavy a vlady, vypraveéci Joba o nadhled z uhlu Boziho
uradku, Danielovi o politicko-parenetickou proklamaci Bozi spravedlnosti vii¢i tyranim
a ,svatym“. Zanrové prostfedi zahrnuje kralovskou kroniku, literarni proroctvi,
schematické proscénium k dialogickému dramatu, apokalyptickou politicko-
nabozenskou alegorii. Obraz lze sledovat na historické ose od doby reflektované krize
izraelské monarchie k babylonské a helénistické didaktické tvorbée.

Eikon ma samostatnou vypovédni hodnotu: metaforicky a analogicky vyjadiuje
atributy Boha, pojem vlady ve svéte, pluralitni charakter bozského svéta, problém zla

v lidskych dé€jinach. Tuto vypoveéd’ v riizné mitfe nesou také predbiblické a extrabiblické
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formy eikonu bozského shromdzdéni. Starozakonni podobu obrazu vsak nelze izolovat
od centralni prorocké monoteistické a eschatologické biblické nauky: na jedné strané
klade na Clovéka narok vnimat Bozi piesaznost a vladu a rozliSovat ve svété dobro a
zlo, na druhé stran€ vypovida o lidské bezmoci a Bozi zachrané. Pies Siroké kulturni
konotace se obraz nebeského shromézdéni ve Starém zdkoné nevymyka
monoteistickému a eschatologickému rozméru celku Pisma.

Z tohoto hlu by bylo mozno dal vést linii literdrné-religionistické interpretace
tohoto kulturniho eikonu ptes naznacenou apokalyptiku pseudoepigrafii a kumranskych
dokumentii k novozakonni apokryfni literatufe, patristické a heretické exegeze, az
k obraziim posledniho soudu v Koranu. Apokalypticka a angelologicka tematika a jeji
dramatické a vizudlni zpracovani je v souCasném kulturné-ndboZzenském horizontu
dostate¢n¢ aktualni, aby si vyzadala nejen inspiraci z mozaiky dochovanych tradic, ale

predevsim posouzeni a zhodnoceni z hlediska ducha, v némz vznikala a jimz se nese.
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ABSTRAKT

Obraz nebeského shromazdéni je ve starozakonnich perikopéach literdrnim tématem,
prevzatym z kulturni tradice starovékého Piedniho vychodu jako podkladovy eikon,
podtrhujici slovo Boziho vyroku. Podrobnéji popsané vyjevy triiniciho svrchovaného
boha uprostied druziny ,,svych® jsou doloZeny v mytologickych zlomcich ugaritskych
basni o Baalovi, mezopotamskych eposech Enima eli§, Etana, Nergal a EreSkigal, a
predevsim v kombinovanych obrazné-textovych ritudlech egyptskych nekropoli.
Z jejich explicitné soudniho charakteru Ize chapat starozakonni eikén jako implicitni
zvést o suprahistorickém Bozim zasedani, zobrazeném na principu metafory a analogie,
v némz k historickému aktéru zazniva BoZzi hodnoceni jemu svéfené role z hlediska
definitivniho Boziho zaméru. Bozi Postava je zobrazena jako svrchovany vladce a
soudce, ,,nebesky dvir* mlcky dosvédcuje Bozi tiradek. Pfed Bozim soudem stoji podle
archaického rozvrzeni pozemsky kral, odpovédny Panu vesmiru za vykon vlady.
V prorocké teologii d&jin je souzen Bozi lid Izrael (Izajas) a v mudroslovném dialogu
vzdorujici clovek — filosof, jejz reprezentuje postava Joba. Satan jako zalobce u soudu
obvinuje Joba z pokrytectvi, pfi¢emz formuluje materialistickou tezi nabozenstvi podle
zasady do ut des. Vira bez hmotného zdiivodnéni je nepochopitelnd. Job se svou krizi
proslou konfesi stava prostfedkem Satanovy porazky. Pfizna¢nou formou pouziti obrazu
Boziho shromazdéni je proscénium k Jobovu dramatu v 1. a 2. kapitole knihy. Stranou
nasvicené scény dramatického dialogu stoji strnuld scéna Boziho tribundlu jako
memento ptiin pozemskych uddlosti, které spoc¢ivaji mimo Cas a prostor, pfitom vSak
utvareji osud jednotlivece a lidské déjiny. V inverznim pohledu zuhlu vé€nosti
proscénium piedstavuje jakoby vnitini svatyni, theatron, zatimco viditelny dé&j se

odehrava na ,,nadvori*.

ABSTRACT

Adopted from the cultural tradition of the Ancient Near East, the heavenly council
imagery is used in the Old Testament body as a literary theme in the shape of a
background image, or eikon, to support the force of the Divine statement. More

developed descriptions of this "minimized image” are evidenced in mythological
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fragments of Ugaritic Baal poetry, in the Mesopotamian epic of Enuma eli$, Etana,
Nergal and Ereskigal, as well as in the combined text-picture ritual literature of
Egyptian necropolises. The Divine Sovereign is pictured sitting on throne among the
council of his kin. The obvious judgment character of these scenes suggests the same
implicit action in process in the Old Testament image. God’s council sits permanently,
in suprahistorical dimension, viewed through metaphor and analogy. From there the
Divine statement is transmitted to a historical performer of a role defined and entrusted
to him by God in His ultimate plan. The figure of God is thus shown as that of a
supreme ruler and judge. The "heavenly council” stands in silent consent to His
decision. The judged one is the earthly king in his responsibility to the Lord of the
universe for carrying out administration of the land. The prophetic theology of history
sees the judgment passed on Israel — God’s people (Isaiah) while wisdom (Job)
describes the trial of the rebelling individual, who questions divine order as such.
Accusing Job of hypocrisy, Satan the prosecutor defines religion in materialistic terms
as do ut des enterprise. Outside material terms, faith seems to elude his grasp. Job, who
has (re)gained personal faith through his agonizing quest, becomes an instrument of
Satan’s defeat. The proscenium of Job conveniently uses the Divine council imagery:
aside the highlighted stage of the dramatic dialogue the frozen Divine judgment scene
stands as a memento of extrahistorical causes of that bring about the course of the
individual and of the world. In inverse viewpoint of eternity the proscenium is like an

inner sanctuary, the theatron, while the visible action is going on "in the court”.

217



POUZITA LITERATURA

1. Primarni literatura
Edice a preklady biblického kanonu

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pieklad (CEP), Praha:
Ekumenicka rada cirkvi, 1991 (1985).

BibleWorks for Windows, Windows 98/2000 release, copyright (¢) 2001 Bibleworks,
LLC, Version 5.0.034a.

Biblia Hebraica (BH), KITTEL Rudolf (ed.), Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt,
1937.

Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), ELLIGER Karl — RUDOLPH Wilhelm (ed.),
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990 (1967).

Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, FISCHER Bonifatius (et alii, ed.), Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, *1983.

Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, RAHLFS Alfred
(ed.), Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979 (1935).

The Holy Bible, New International Version (NIV), International Bible Society, Grand
Rapids, MI: Zondervan Publishing House, *1984.

The New American Bible (NAB). Paterson, NJ: St. Anthony Guild, *2000 (1970).

Zalmy, BOGNER Viclav (piekl.), Praha: Ceska katolicka charita, 1973.

Pentateuch (P&t knih MojziSovych), Cesky katolicky pieklad, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.

Novy zékon (,,Bognertiv pieklad®), text uzivany v Ceskych liturgickych knihach,
prelozeny z fectiny, se stilym zietelem k Nové Vulgaté, Praha: Ceska liturgicka

komise, 1989.
Intertestamentarni literatura

BLACK Matthew (ed.), Apocalypsis Henochi graece, Leiden: Brill, 1970.

218



BLACK Matthew with VANDERKAM J.C. (ed.), The Book of Enoch or 1 Enoch: a
New English Edition with Commentary and Textual Notes, Studia in Veteris
Testamenti Pseudoepigrapha 7, Leiden — New York — Kdln: Brill, 1985.

DEAUT Roger Le, Targum de Pentateuque, tome 4 (Deutéronome), Sources
chrétiennes 271, Paris: Cerf, 1980.

DUPONT-SOMMER  André — PHILONENKO Marc, La Bible, Ecrits
intertestamentaires, Paris: Gallimard, 1987.

CHARLES Robert H. (ed.), Mashafa kufale or the Ethiopic version of the Book of
Jubilees, Oxford: Clarendon Press, 1895.

CHARLES Robert H. (ed.), The Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament,
Vol 2: Pseudoepigrapha, Oxford: Clarendon, 1913.

CHARLESWORTH James Hamilton (ed.), The Old Testament Pseudoepigrapha 1
(Apocalyptic Literature and Testaments), Garden City, NY: Doubleday, 1983.

CHARLESWORTH James Hamilton et al. (ed.), The Dead Sea Scrolls: Hebrew,
Aramaic, and Greek Texts with English Translations, Vol. 4A
(Pseudoepigraphic and Non-Masoretic Psalms and Prayers), Vol. 4B (Angelic
Liturgy, Songs of the Sabbath Sacrifice), Tiibingen: Mohr Siebeck — Louisville:
Westminster John Knox, 1997-1999.

CHILTON Bruce (transl.), The Isaiah Targum, The Aramaic Bible 11, Wilmington,
DEL: Glazier, 1987.

KNIBB Michael A. with ULLENDORFF Edward, (ed.) The Ethiopic Book of Enoch: a
New Edition in the Light of the BS 1830, Aramaic Dead Sea Fragments, 2 vols.,
Oxford: Clarendon, 1978.

MANGAN Céline et al. (ed.), The Targum of Job, The Aramaic Bible 15, Collegeville,
MN: Glazier, 1991.

MARTINEZ Florentino Garcia — TIGCHELAAR Eibert J.C., The Dead Sea Scrolls,
Study Edition, 2 vols., Leiden — Boston — Koln: Brill, 1997-1998.

MEYER W., Vita Adae et Evae, Abhandlungen der koniglichen Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Miinchen: 1878, 185-250.

MILIK Jozef T. (ed.), The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4,
Oxford: Clarendon, 1976.

CHARLES Robert H. (ed.), The Book of Jubilees or the Little Genesis, New York:
Macmillan, 1902.

219



PLOEG Johannes P.M. van der, Le Targum de Job de la Grotte de Qumran,
Amsterdam: Noord-Hollandsche uitegevers maatschappij, 1962.

SOUSEK Zden&k (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti, 3 sv. Sv. 1, Praha: VySehrad,
1995 (Prvni kniha Henochova, 78-201); sv. 2, ibidem, 1998 (Kniha jubileji, 15-
152; Zivot Adama a Evy, 346 — 359).

STEC David M. (ed.), The Text of the Targum of Job: an Introduction and Critical
Edition, Leiden: Brill, 1994.

STENNING John F. (ed.), The Targum of Isaiah, Oxford: Clarendon Press, 1949.

TAYLOR Richard A. (ed.), The Peshitta of Daniel, Leiden: Brill, 1994.

Ostatni starovéké texty

ALLEN James P., The Acient Egyptian Pyramid Texts, Manuelian, Peter Der (ed.),
Writings from the Ancient World 23, Atlanta: Society of Biblical Literature,
2005.

ATTRIDGE Harold W. — ODEN Robert A. (ed.), Philo of Byblos, The Phoenician
History, Washington: The Catholic Biblical Association of America, 1981.
BAUMGARTEN Albert 1. (ed.), The Phoenician History of Philo of Byblos, Leiden:

E.J. Brill, 1981.

BLACKMAN Aylward Manley, Middle-Egyptian Stories, Bibliotheca Aegyptiaca 2,
Bruxelles: Fondation égyptologique Reine Elisabeth, 1932.

BORGER Rickele, Babylonisch-Assyrische Lesestlicke, Analecta orientalia 54, Roma:
Pontificium Institutum Biblicum, 21970.

CONYBEARE Frederick C. et al. (ed.), The Story of Ahikar: Text and Translation,
Cambridge: University Press, 1913.

DIETRICH Manfried — LORETZ Oswald — SANMARTIN Joaquin, Die
keilalphabetischen Texte aus Ugarit: einschlieBlich der keilalphabetischen Texte
auBlerhalb Ugarits (KTU), Alter Orient und Altes Testament 1, Neukirchen-
Vluyn — Kevelaer: Neukirchener, 1976.

DIETRICH Manfried — LORETZ Oswald— SANMARTIN Joaquin, The Cuneiform
Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU). Second
enlarged edition, Miinster: Ugarit-Verlag, 1995.

DRIVER, Godfrey Rolles, Canaanite Myths and Legends, Edinburgh: T.&T. Clark,
1956.

220



DURAND Jean-Marie, Les documents épistolaires du palais de Mari, 3 sv., Paris:
Editions du Cerf, 1997-2000 (proroctvi sv. III, 74-91).

EDZARD Dietz Otto, Gudea and his Dynasty, The Royal Inscriptions of Mesopotamia
3/1, Toronto: University of Toronto Press, 1997.

FARBER Walter, Das Neujahrsfest in Babylon, in: KAISER Otto (ed.), Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments 2, Giitersloh: Gerd Mohn, 1989, 212-223.

FAULKNER Raymond Oliver, The Ancient Egyptian Book of the Dead, London:
British Museum Publications, 1972, rev. ed. 1985.

FAULKNER Raymond Oliver, The Ancient Egyptian Pyramid Texts, Oxford:
Clarendon Press, 1969.

FISCHER Loren R. (ed.), Ras Shamra Parallels: the Texts from Ugarit and the Hebrew
Bible, Analecta Orientalia (AO), Vols. 49-51, Eisenbrauns: Pontifical Biblical
Institute Press. Vol. 1 / AO 49, 1972; Vol. 2 / AO 50, 1975; Vol. 3 / AO 51,
RUMMEL, Stan (ed.), 1981.

FRANKENA R., Briefe aus dem British Museum, Altbabylonische Briefe in Umschrift
and Ubersetzung 2, Leiden: E.J. Brill, 1966.

GARDINER Alan Henderson, Late Egyptian Stories, Bibliotheca Aegyptiaca 1,
Bruxelles: Fondation égyptologique Reine Elisabeth, 1932.

GARDINER Alan Henderson, The Temple of King Sethos I at Abydos, Vol. 2 (the
Chapel of King Sethos), London: Egypt Exploration Society — Chicago: Oriental
Institute, 1935.

GINSBERG, Harold Louis, The Ugarit Texts, Jerusalem: The Bialik Foundation, 1936.

GOEDICKE Hans, The Report about the Dispute of a Man with his Ba — Papyrus Berlin
3024, Baltimore — London: Johns Hopkins University Press, 1970.

GORDON Cyrus Herzl, Ugaritic Literature: A Comprehensive Translation of the Poetic
and Prose Texts, Scripti Pontificii Instituti Biblici, Roma: Pontificium Institutum
Biblicum, 1949.

GRAYSON Albert Kirk (ed.), The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Vol. 3, Toronto:
University of Toronto Press, 1996.

HALLO William W., The Context of Scripture, Vol. 1 (Mythological Texts), Vol. 2
(Monumental Inscriptions), Vol. 3 (Letters), Leiden — Boston: E.J. Brill, 2003.

HELCK Wolfgang, Die Lehre fiir Konig Merikare, Kleine &4gyptische Texte,
Wiesbaden: Harrasowitz, 1977.

HORNUNG Erik, Agyptische Unterweltsbiicher, Ziirich — Miinchen: Artemis, 1984.

221



JANAK Jii, Staroegyptska Kniha mrtvych, Brno: Pontes Pragenses, 2003.

KING Leonard William, The Letters and Inscriptions of Hammurabi, King of Babylon,
Vol. I(Introduction and the Babylonian Texts), London: Luzac, 1898, Vol. 2:
Babylonian Texts, London: Luzac, 1900.

KING Leonard William, The Seven Tablets of the History of Creation or The
Babylonian and Assyrian Legends... Vol. 1(Transcription, English translation),
London: Luzac, 1902.

KINNIER WILSON J.V., The Legend of Etana, Warminster: Aris & Phillips, 1985.

KITCHEN Kenneth Anderson, Ramesside Inscriptions: historical and biographical, Vol.
1, Oxford: Blackwell, 1975.

KLIMA Josef, Nejstar§i zdkony lidstva. Chammurapi a jeho pfedchiidci, Praha:
Academia, 1979.

KNUDTZON Jorgen Alexander, Die El-Amarna Tafeln mit Einleitung und
Erléuterungen (T. 1 (Texte), T. 2 (Anmerkungen), Vorderasiatische Bibliothek
2, Leipzig: J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1915. (Ereskigal und Nérigal, 968-
975.)

KURTH Dieter, Treffpunkt der Gotter: Inschriften aus dem Tempel des Horus von
Edfu, Ziirich — Miinchen Artemis, 1994.

LAMBERT Wilfred George — PARKER Simon B., Enuma Eli§: The Babylonian Epic
of Creation; the Cuneiform Text, Oxford: Clarendon Press, 1966.

LAMBERT Wilfred George, Babylonian Wisdom Literature, Oxford: Clarendon Press,
1960. (Ludlul bel némeqi, 21-62; Babylonska theodicea, 63-91)

LANGDON Stephen Herbert, The Babylonian Epic of Creation, Oxford: Clarendon

Press, 1923.

LEICHTY Erle, The Omen Series Summa izbu, Locust Valley, NY: J.J. Augustin,
1970.

MARGALIT Baruch, The Ugaritic Poem of Aght, Berlin — New York: De Gruyter,
1989.

MERCER Samuel, The Pyramid Texts in Translation and Commentary, 4 vols., New
York: Longmans, 1952.

MULLER Karl Friedrich, Texte zum assyrischen Kénigsritual, Das assyrische Ritual I-
II, Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1937. (Kroénungsritual 1:26-40;
11z, 37-48).

222



PETTINATO Giovanni, Nergal ed Ereskigal, Roma: Accademia Nazionale dei Lincei,
2000.

PRITCHARD James B. (ed.), The Acient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (ANET), Princeton: University Press, 31969 (1950).

PRITCHARD James B. (ed.), The Ancient Near East, Vol. 1 (TANE 1), Princeton:
University Press 1958; Vol. 2 (TANE 2), Princeton: University Press, 1975.

PROSECKY Jifi, Kralovské knihy staré Mezopotamie, Praha: Orientalni Gstav AV CR,

1995.

PROSECKY Jiii, Prameny moudrosti: mudroslovna literatura staré Mezopotamie,
Praha: Oiktimené, 1995.

SETHE Kurt Heinrich, Die Altaegyptischen Pyramidentexte nach den Papierabdriicken
und Photographien des Berliner Museums, T. 1 (Texte 1-468), Leipzig — Berlin:
J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1908, T. 2 (Texte 469-714), ibidem, 1910.

SETHE Kurt Heinrich, Dramatische Texte zu Altdgyptischen Mysterienspielen 2,
Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens 10, Leipzig —
Berlin: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1928. (Die Schabaka-stele, 1-82; Der
dramatische Ramesseumspapyrus: ein Spiel zur Thronbesteigung des Konigs,
83-259.)

SHARPE Samuel, Egyptian Inscriptions from the British Museum and Other Sources,
London: Moxon, 1835; 2nd series 1857.

SMITH Mark S., The Ugaritic Ba'al Cycle, Vol. 1: Introduction with Text, Translation
& Commentary of KTU 1.1-1.2, Supplements to Vetus Testamentum 55, Leiden
— New York — Koln: 1994.

STEHLIK Ondfej, Ugaritské nibozenské texty: kanaanské myty, legendy, Zalmy,
liturgie, v&Stby a zatikavani pozdni doby bronzové, Praha: VySehrad, 2003.

THUREAU-DANGIN Frangois, Rituels accadiens, Paris: Ernest Leroux, 1921.
Novoro¢ni ritudl: Le rituel des fétes du Nouvel an a Babylone, 3éme partie, 127-
147.

WALLIS BUDGE Ernest Alfred Thompson, The Book of the Dead, Vols. 1-3, London:
Paul Kegan, 1901.

WALLIS BUDGE, Ernest Alfred Thompson, The Book of the Dead: The Chapters of
Coming forth by the Day, London: Paul Kegan, Trench, Triibner, 1898.

WALLIS BUDGE Ernest Alfred Thompson, The Book of the Dead: The Papyrus of
Ani, London: The British Museum, 1895.

223



WALLIS BUDGE, Ernest Alfred Thompson, The Papyrus of Ani, London — New
York: The Medici Society, 1913.

WYATT Nicolas, Religious Texts from Ugarit: the Words of Ilimilku and his
Colleagues, Sheffield: Academic Press, 1998.

Online databaze starovékych textii

www.fordham.edu

www.oi.uchicago.edu
Klasicka a patristicka literatura

AQUINAS Thomas, Corpus thomisticum online:
www.corpusthomisticum.org/index.html (Subsidia studii ab Enrique Alarcon
collecta et edita Pampilonae ad Universitatis studiorum Navarensis).

AQUINAS Thomas, Expositio super Iob ad litteram, Opera omnia (editio Leonina) 26,
Romae: ad Sanctae Sabinae, 1965. (Corpus thomisticum 84899).

AQUINAS, Summa theologica, 6 sv., Taurini: Marietti, 1928.

ATHANASIUS, Oratio sive liber contra gentes, Patrologia graeca 25, MIGNE J.P.
(ed.), Parisiis: Garnier, 1884. Athanase d"Alexandrie, Contre les paiens (Kata
ellénon), CAMELOT P.T. (ed.), Sources chrétiennes 18, Paris: Cerf, 1977.

AUGUSTINUS Aurelius, Enarrationes in Psalmos, Patrologia latina 36. MIGNE J.P.
(ed.), Parisiis: Migne, 1841.

AUGUSTINUS Aurelius, De civitate Dei, Patrologia latina 41, MIGNE J.P. (ed.),
Parisiis: Migne, 1841. Cesky pieklad Julie Novakova, Aurelius Augustinus, O
Bozi obci, 2 dily, Praha: VySehrad, 1950.

AUGUSTINUS Aurelius, De doctrina Christiana, Patrologia latina 34. MIGNE J.P.
(ed.), Parisiis: Migne, 1841.

AUGUSTINUS Aurelius, Quaestiones in Heptateuchum, Patrologia latina 34, MIGNE
J.P. (ed.), Parisiis: Migne, 1841.

BASILIUS Magnus, Herméneia eis ton profétén Esaian (Commentarius in Isaiam
Prophetam), Patrologia graeca 30, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Garnier, 1888.

CLEMENS Alexandrinus, Clementis Alexandrini Cohortatio ad gentes (Protreptikos),
Patrologia graeca 8, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Garnier, 1891.

224



CYRILLUS Alexandrinus, Commentarius in Isaiam, PG 70, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis:
Migne, 1864.

DIDYMOS, Didyme L’Aveugle, Sur Zacharie I-III, DOUTRELEAU Louis (transl.),
Sources chrétiennnes 84, Paris: Cerf, 1962.

DIONYSIUS (Pseudo-Dionysius Areopagita), De coelesti hierarchia, Patrologia graeca
3, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Garnier, 1889. Denys L"Aréopagite, La Hiérarchie
céleste, ROQUES R. et al. (ed.), Sources chrétiennes 58, Paris: Cerf, 1970.

EUSEBIUS Pamphilius, Praeparatio evangelica, Patrologia graeca 21, MIGNE J.P.
(ed.), Parisiis: Migne 1857. Eusébe de Césarée, La préparation évangelique,
SIRINELLI Jean — DES PLACES Edouard (ed.), Sources chrétiennes 206, Paris:
Cerf, 1974.

GREGORIUS Magnus (Rehot Veliky), In expositionem Beati Job Moralia, Patrologia
latina 75, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Migne, 1849. Grégoire le Grand, Morales
sur Job, 2 vols., GILLET Robert — GAUDEMARIS André de (ed.), Sources
chrétiennes 32bis, Paris: Cerf, 1975.

HIERONYMUS (Jeronym), Commentaria in Epistolam ad Galatas, Patrologia latina 26,
MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Migne, 1857.

HIERONYMUS, Commentaria in Danielem, Patrologia latina 25, MIGNE J.P. (ed.),
Parisiis: Migne, 1845.

HIERONYMUS, Commentarius in Isaiam, Patrologia latina 24, MIGNE J.P. (ed.),
Parisiis: Migne, 1845.

HIPPOLYTUS, Commentarius in Danielem, Patrologia graeca 10, MIGNE J.P. (ed.),
Parisiis: Migne 1857. Hippolyte, Commentaire sur Daniel, 4 vols., BARDY
Gustave — LEFEVRE Maurice (ed.), Sources chrétiennes 14, Paris: Cerf, 1947.

IRAENEUS, Contra haereses, Patrologia graeca 7, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Garnier
1882. Irenée, Adversus haereses, BROX Norbert (ed), Fontes christiani 8/2,
Freiburg/Br.: Herder, 1993.

JOSEPHUS Flavius, Antiquitates Iudacorum, NIESE Benedikt (ed.), Berlin:
Weidmann, 1885-95. Cesky pieklad, O starobylosti Zidii (Odpovéd’ Apionovi),
Praha: Odeon, 1998.

ORIGENES, Peri archon, Patrologia graeca 11, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Migne, b.d.
Origeéne, Trait¢ des principes (Tractatus de principiis), CROUZEL Henri —
SIMONETTI Manlio (ed.), Sources chrétiennes 268, Paris: Cerf, 1980.

225



ORIGENES, Homiliae in Visione Isaiae, Patrologia graeca 13, MIGNE J.P. (ed.),
Parisiis: Migne, 1862.

ORIGENES, Contra Celsum, Patrologia graeca 11, MIGNE J.P. (ed.), Parisiis: Migne,
b.d. Origeéne, Contre Celse, BORRET M. (ed.), Sources chrétiennes 136, Paris:
Cerf, 1968;

THEODORUS Mopsuestenus, Expositio in Jobum, Patrologia graecca 66, MIGNE J.P.
(ed.), Parisiis: Migne, 1864.

2. Sekundarni literatura

ALBRIGHT William Foxwell, From Stone Age to Christianity: Monotheism and the
Historical Process, Baltimore: Johns Hopkins, 1946; Garden City, NY:
Doubleday, 1957.

ALBRIGHT William Foxwell, Northwest Semitic Names in a List of Egyptian Slaves
from the Eighteenth Century B.C., JAOS 74 (1954), 223-233.

ALBRIGHT William Foxwell, Yahweh and the Gods of Canaan: a Historical Analysis
of Two Contrasting Faiths, London: Athlone, 1968.

ALONSO SCHOKEL Luis — SICRE DIAZ José Luis, I profeti, Roma: Borla, 1996
(1984).

ALT Albert, Der Gott der Vater: ein Beitrag zur Vorgeschichte der israelitischen
Religion, Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 48,
Stuttgart: Kohlhammer, 1929.

ANNUS Amar, The God Ninurta in the Mythology and Royal Ideology of Ancient
Mesopotamia, State Archives of Assyria Studies 14, Helsinki: The Neo-Assyrian
Text Corpus Project, 2002.

ARNOLD Dieter, Die Tempel Agyptens, Ziirich: Artemis & Winkler, 1992.

ASSMANN Jan, Die Verborgenheit des Mythus in Agypten, Gottinger Miszellen 25
(1977), 7-43.

ASSMANN Jan, Die Zeugung des Sohnes: Bild, Spiel, Erzdhlung und das Problem des
dgyptischen Mythos, in: ASSMANN J. — BURKERT Walter — STOLZ F. (ed.),
Funktionen und Leistungen des Mythos, Gottingern: Vandenhoeck & Ruprecht,
1982, 13-61.

ASSMANN Jan, Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace, piekl. L. Bare§ — B.
Krumphanzlov4, Praha: Oikiimené, 2002.

226



ASSMANN Jan, Ma’at: Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im alten Agypten, Miinchen:
Beck, 1995.

ASURMENDI Jesus M., Daniel, in: SANCHEZ CARO José Manuel (ed.), Storia,
narrativa, apocalittica, Brescia: Paideia, 2003, 379-410.

AUVRAY Paul, Isaie 1-39, Paris: Gabalda, 1972.

BENEDIKT XV., ,,Spiritus Paraclitus®, 15. sept. 1920, Freiburg im Br., 1921.

BLACK Max, Language and Philosophy: Studies in Method, Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1949 (1966°).

BLACKMAN Aylward M., Myth and Ritual in Ancient Egypt, in: HOOKE S.H. (ed.),
Myth and Ritual: Essays on the Hebrews in relation to the Culture Pattern of the
Ancient East, London: Humphrey Milford, Oxford University Press, 1933, 15-
39.

BLENKINSOPP Joseph, A History of Prophecy in Israel, Louisville, Ky: Westminster
John Knox, 1996.

BLENKINSOPP Joseph, Isaiah 1 — 39: A New Translation with Introduction and
Commentary, The Anchor Bible 19, New York: Doubleday, 2000.

BLENKINSOPP Joseph, Sage, Priest, Prophet: Religious and Intellectual Leadership in
Ancient Israel, Louisville, Ky: Westminster John Knox, 1995.

CASSUTO Umberto, New Horizons in Old Testament Literature, Ventnor, NY:
Ventnor Publishers, 1960.

CASSUTO Umberto, The Goddess Anath: Canaanite Epics of the Patriarchal Age,
transl. I. Abrahams, Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 1951.

COLLINS John J., Daniel: A Critical and Historical Commentary, Minneapolis:
Fortress Press, 1993.

COLLINS John J., The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel, Harvard Semitic
Monographs 16, Missoula, MO: Scholars Press, 1977.

COLLINS John Joseph, Daniel: with and Introduction to Apocalyptic Literature, Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1984.

COOKE Gerald, The Sons of (the) Gods, Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 76 (1964), 22-47.

CORNELIUS Izak, The Iconography of Ugarit, in: WATSON Wilfred G.E. - WYATT
Nicolas (eds.), Handbook of Ugaritic Studies, Leiden: Brill, 1999, 587-602.

CRAIGIE Peter C., Ugarit and the Old Testament, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1983.

227



CRAIGIE Peter C., Ugarit and the Bible: Progress and Regress in 50 Years of Literary
Study, in: YOUNG Gordon Douglas (ed.), Ugarit in Retrospect, Winona Lake,
IN: Eisenbrauns, 1981, 99-111.

CROSS Frank Moore, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the
Religion in Israel, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973.

CROSS Frank Moore, The Council of Yahweh in Second Isaiah, The Journal of Near
Eastern Studies 12 (1953), 274-277.

CROSS Frank Moore, The Development of Israelite Religion, Bible Review 8 (1992),
18-29.

CURRID John D., Ancient Egypt and the Old Testament, Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1997.

CURTIS Adrian, Ras Shamra, Minet el-Beida, and Ras Ibn Hani: the Material Sources,
in:. WATSON Wilfred G.E. — WYATT Nicolas (ed.), Handbook of Ugaritic
Studies, Leiden: Brill, 1999, 5-27.

DAHOOD Mitchell, Psalms: Introduction, Translation and Notes, The Anchor Bible 16-
17, Garden City, NY: Doubleday, 1966 & 1968.

DAVID Rosalie, A Guide to Religious Ritual at Abydos, Warminster, Wilts.: Aris &
Phillips, 1981.

DAY John, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Journal for the Study of
the Old Testament Supplement Series 265, Sheffield: Academic Press, 2000,
reprint Continuum, 2002.

DE MOOR Johannes Cornelis, The Seasonal Pattern in the Ugaritic Myth of Ba' Iu
According to the Version of Ilimilku, Kevelaer, Neukirchen — Vluyn: Butzon &
Berker, 1971.

DEAN DAVIS R., The Heavenly Court Judgment of Revelation 4-5, Lanham — New
York — London: University Press of America, 1992.

DEVER William G., Recent Archaeological Discoveries and Biblical Research, Seattle:
University of Washington, 1990.

DHORME Edouard, A Commentary on the Book of Job, transl. Harold Knight,
London: Nelson, 1967.

EHRLICH Ermnst Ludwig, Der Traum im Alten Testament, Zeitschrift flir die
alttestamentliche Wissenschaft Beiheft 73, Berlin: Topelmann, 1953.

EISSFELDT Otto, El and Yahweh, Journal of Semitic Studies 1 (1956), 25-37.

228



EISSFELDT Otto, Ras Schamra und Sanchunjaton, Beitrdge zur Religionsgeschichte
des Altertums 4, Halle: Max Niemeyer, 1939.

ELIADE Mircea, Das Heilige und das Profane, Hamburg: Rowohlt, 1957.

ELIADE Mircea, Cosmos and History: Myth of the Eternal Return (transl. W. Trask),
New York: Harper& Brother, 1959. (Le mythe de 1'éternel retour: archétypes et
répétition, Paris: Gallimard, 1949). Cesky pieklad E. Streibingerova, Mytus o
vééném navratu (archetypy a opakovani), Praha: .S.E., 1993.

ELLERMEIER Friedrich, Prophetie in Mari und Israel, Herzberg: Erwin Jungfer, 1968.

ENGNELL Ivan, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, Oxford: Basil
Blackwell, 1967. Orig. Uppsala, 1943.

ENGNELL Ivan, The Call of Isaiah, Uppsala — Leipzig: Harrasowitz, 1949.

FAIRMAN Herbert Walter, The Kingship Ritual in Egypt, in: Hooke S.H. (ed.), Myth,
Ritual, and Kingship, Oxford: Clarendon Press, 1958, 78-87.

FARID Hany — FARID Samir, Unfolding Sennedjem’s Tomb, KMT: A Modern Journal
of Ancient Egypt, Spring 2001, 1-8.

FISHER Robert W., The Mubassirii Messengers at Mari, in: YOUNG Gordon D., Mari
in Retrospect, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1992, 113-120.

FASCHER Erich, Profétés: eine sprach-und religionsgeschichtliche Untersuchung,
Giessen: Topelmann, 1927.

FERCH Arthur J., Daniel 7 and Ugarit, Journal of Biblical Literature 99 (1980), 75-86.

FRANKFORT Henri, Kingship and the Gods: a study of ancient Near Eastern Religion
as the Integration of Society & Nature, Chicago: University of Chicago, 1948.

FRANKFORT Henri, The Problem of Similarity in the Ancient Near Eastern Religions,
Oxford: Clarendon Press, 1951.

GADD Ciyril John, Babylonian Myth and Ritual, in: Myth and Ritual: Essays on the
Hebrews in relation to the Culture Pattern of the Ancient East, Oxford:
University Press — London: Humphrey Milford, 1933, 40-67.

GARDINER Alan Henderson, The Goddess Nekhbet at the Jubilee Festival of Rameses
III., Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache 48 (1910), 47-51.

GASTER Theodor Herzl, Thespis: Ritual, Myth & Drama in the Ancient Near East,
New York: Henry Schuman, 1950.

GOEDICKE Hans, The Report about the Dispute of a Man with His Ba — Papyrus
Berlin 3024, Baltimore — London: Johns Hopkins University Press, 1970.

229



GOEDICKE Hans, Unity and Diversity in the Oldest Religion of Ancient Egypt, in:
GOEDICKE Hans — ROBERTS J.J., Unity and Diversity: Essays in the History,
Literature, and Religion of the Ancient Near East, Baltimore — London: Johns
Hopkins University Press, 1975, 201-217.

GORDON Cyrus Herzl, New Horizons in Old Testament Literature, Ventnor, NY:
Ventnor, 1960.

GRAY James, The Legacy of Canaan: The Ras Shamra Texts and Their Relevance to
the Old Testament,, SVT 5, Leiden: Brill, 1965.

GRAY John, Sacral Kingship in Ugarit, Ugaritica 6 (1969), 289-302.

GRELOT Pierre, Le livre de Daniel, CE 79, Paris, 1992.

HABEL Norman C., Job, Atlanta: John Knox, 1981.

HABEL Norman C., The Book of Job, London: SCM, 1985.

HABEL Norman, The Form and Significance of the Call Narratives, Zeitschrift fiir
alttestamentliche Wissenschaft 77 (1965), 301-23.

HANDY Lowell, Among the Host of Heaven, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1994.

HARTMAN Louis F.— DI LELLA Alexander A., The Book of Daniel: A New
Translation with Notes and Commentary, The Anchor Bible 23, New York:
Doubleday, 1978.

HEISER Michael S., The Divine Council in Late Canonical and Non-Canonical Second
Temple Period Jewish Literature, University of Wisconsin, 1998.

HESCHEL Abraham, The Prophets, New York: Harper and Row, 1962.

HOFFMANN Konrad, Die theophoren Personennamen des ilteren Agyptens,
Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens 8/1, Leipzig: J.C.
Hinrichs sche Buchhandlung, 1915, 1-82.

HOOKE Samuel H. (ed.), Myth and Ritual: Essays on the Hebrews in relation to the
Culture Pattern of the Ancient East, Oxford: University Press — London:
Humphrey Milford, 1933.

HOOKE Samuel H., The Myth and Ritual Pattern of the Ancient Near East, in: Myth
and Ritual: Essays on the Hebrews in relation to the Culture Pattern of the
Ancient Near East, Oxford: University Press — London: Humphrey Milford,
1933, 1-14.

HOOKE Samuel H., The Origins of Early Semitic Ritual (The Schweich Lectures of the
British Academy 1935), London: Milford, 1938.

230



HOOKE Samuel H., Traces of the Myth and Ritual Pattern in Canaan, in: Myth and
Ritual: Essays on the Hebrews in Relation to the Culture Pattern of the Ancient
East, S.H. Hooke (ed.), Oxford: University Press — London: Humphrey Milford
1933, 68-86.

HOOKE Samuel Henry, Myth, Ritual and Kingship: Essays on the Theory and Practice
of Kingship in the Ancient Near East and in Israel, Oxford: Clarendon, 1958.

JACOBSEN Thorkild, Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia, The Journal for
Near Eastern Studies 2 (1943), 159-172.

JACOBSEN Thorkild, Religious Drama in Ancient Mesopotamia, in: GOEDICKE Hans
— ROBERTS Jimmy Jack McBee (ed.), Unity and Diversity: Essays in the
History, Literature, and Religion of the Ancient Near East, Baltimore — London:
Johns Hopkins University Press, 1975, 65-97.

JACOBSEN Thorkild, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian
Religion, New Haven — London: Yale University Press, 1976.

JANAK Jii, Staroegyptska Kniha mrtvych, Brno: Pontes Pragenses, 2003.

JAPHET Sara, 2 Chronik, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament,
Freiburg — Basel: Herder, 2003.

JENNI Ernst, Jesajas Berufung in der neueren Forschung, Theologische Zeitschrift 5
(1959), 321-339.

KAPELRUD Arvid. Schou, Baal in the Ras Shamra Texts, Kopenhagen: Gad, 1952.

KINGSBURY Edwin C., The Prophets and the Council of Jahweh, The Journal of
Biblical Literature (1964), 279-292.

KOCH Klaus et al., Das Buch Daniel, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1980.

KORPEL Marjo Christina Anette, A Rift in the Clouds: Ugaritic and Hebrew
Descriptions of the Divine, Ugaritic and Biblical Literature 8, Miinster: Ugarit-
Verlag, 1990.

KROL Alexej, The Heb-sed and the Emergence of the Egyptian State, Acta of
International Comference Origin of the State: Predynastic and Early Dymastic
Egypt, Cracow, Poland, 28th August — 1st September 2002.

KROL Alexej, The Representation of the ,,Sed-Platform™ in the Early Dynastic
Monuments, GM (Goéttinger Miszellen) 184 (2001), 27-33.

L’'HEUREUX Conrad E., Rank among the Canaanite Gods: El, Baal, and the Repha’im,
Harvard Semitic Monographs 21, Missoula, MT: Scholars, 1979.

231



LENGLET Ad, La structure littéraire de Daniel 2 — 7, Biblica 53 (1972), 169-190.

LIEBREICH Leon J., The Compilation of the Book of Isaiah, Jewish Quarterly Review
46 (Jan 1956), 114-138; 47 (Oct 1956), 256-277.

LIEBREICH Leon J., The Position of the Chapter 6 in the Book of Isaiah, Hebrew
Union College Annual 25 (1954), 37-40.

LOPRIENO Antonio, Defining Egyptian Literature: Ancient Texts and Modern
Theories, in: LOPRIENO Antonio (ed.), Ancient Egyptian Literature: History
and Forms, Probleme der Agyptologie Bd. 10, Leiden: Brill, 1996, 39-58.

MEADOWCROFT Timothy J., Aramaic Daniel and Greek Daniel: A Literary
Comparison, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 198,
Sheffield: Academic Press, 1995.

MONTGOMERY James A., A Critical and Exegetical Commentary on the Book of
Daniel, The International Critical Commentary, Edinburgh: T & T Clark, 1927.

MONTGOMERY James, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Kings,
Edinburgh: T & T Clark, 1960 (1951).

MOSCA Paul G., Ugarit and Daniel 7: A Missing Link, Biblica 67 (1986), 496-517.

MOWINCKEL Sigmund Olaf, He That Cometh, Oxford: Blackwell, 1956.

MOWINCKEL Sigmund Olaf Plytt, He That Cometh, Oxford: Blackwell, 1956.

MOWINCKEL Sigmund Olaf Plytt, Psalmenstudien II, Das Thrombesteigungsfest
Jahwis und der Ursprung der Eschatologie, Kristiania: Jacob Dybwad, 1922.

MOWINCKEL Sigmund Olaf Plytt, Religion und Kultus, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1953. (Religion og kultus, Oslo 1950).

MULLEN Everett Theodore, The Divine Council in Canaanite and Early Hebrew
Literature, Harvard Semitic Monographs 24, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1980, reprint Atlanta, GA: Scholars Press, 1986.

MUNOA Philip B., III, Four Powers in Heaven: The Interpretation of Daniel 7 in the
Testament of Abraham, Journal for the Study of the Pseudoepigrapha
Supplement Series 28, Sheffield: Academic Press, 1998.

OESTERLEY William Oscar Emil, Early Hebrew Festival Rituals, in: Hooke S.H.
(ed.), Myth and Ritual: Essays on the Hebrews in Relation to the Culture Pattern
of the Ancient East, London: Oxford University Press, 1933, 111-146.

OLDENBURG Ulf, The Conflict Between El and Baal in the Canaanite Religion,
Leiden: Brill, 1969.

232



OLMO LETE Gregorio del, Canaanite Religion according to the Liturgical Texts of
Ugarit, transl. W.G.E. Watson, Bethesda, MD: CDL Press, 1999.

OLMO LETE Gregorio del, Mitos y leyendas de Canadn, Madrid: Ediciones
Cristiandad, 1981.

OLMO LETE Gregorio del, Royal Aspects of the Ugaritic Cult, in: Ritual and Sacrifice
in the Ancient Near East, QUAEGEBEUR Jan (ed.), Orientalia Lovaniensia
Analecta 55, Leuven: Peeters, 1993, 51-66.

PARDEE Dennis, Ritual and Cult in Ugarit, Society of Biblical Literature 10, Leiden:
Brill, 2002.

PARPOLA Simo, The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish
Monotheism and Greek Philosophy, Journal of Near Eastern Studies 52/3
(1993), 161-208.

PODELLA Thomas, Konigliche Herrschaft — Legitimation und Kritik:
Religionsgeschichtliche und literarische Aspekte, in: MEHLHAUSEN Joachim
(ed.), Recht — Macht — Gerechtigkeit: Europdischer Theologenkongress 1996,
Giitersloh: Kaiser, 1998, 304-335.

PODELLA Thomas, Transformationen kultischer Darstellungen des israelitischen
Tempelrituals: Toraliturgien in Ps 15 und Ps 24, Scandinavian Journal of the Old
Testament 13 (1999), 95-130.

POPE Marwin H., El in the Ugaritic Texts, Supplements to Vetus Testamentum 2,
Leiden: Brill, 1955.

POPE Marwin H., Job: Introduction, Translation and Notes, The Anchor Bible 15, New
York: Doubleday, 1965, 21973.

RATZINGER Joseph, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Kleine Katholische
Dogmatik 9, Regensburg: Pustet, 1977, °1990.

RAVASI Gianfranco, Dal grembo di mia madre mi hai chiamato: Figure e modelli di
vocazione nell’Antico Testamento, Servitium 61 (1989), 11-23.

RENDTORFF Rolf, Botenformel und Botenspruch, Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft 74 (1962), 165-177.

ROBINSON Henry Wheeler, The Council of Yahweh, The Journal of Theological
Studies 45 (1944), 151-157.

ROTH Wolfgang, The Story of the Prophet Micaiah (1 Kings 22) in Historical-Critical
Interpretation 1876-1976, in: The Biblical Mosaic: Changing Perspectives,

233



POLZIN Robert M. — ROTHMAN Eugene (ed.), Philadelphia — Chico, CA:
Fortress Press, 1982, 105-137.

ROUBOS K., Profetie en cultus in Israel, Wageningen: Veenman, 1956.

SARNA Nahum M., Epic Substratum in the Prose of Job, Journal of Biblical Literature
76 (1957), 13-25.

SARNA Nahum M., Exodus, The Jewish Publication Society Torah Commentary,
Philadelphia — New York — Jerusalem, 5751 / 1991.

SAUNERON Serge, The Priests of Ancient Egypt, Ithaca: Cornell University Press,
2000.

SAVELJEVA T.N., Chramovyje chozjajstva Egipta vremeni Drevnégo carstva,
Moskva: Nauka Vosto¢naja lité€ratura, 1992.

SCOTT Robert Balgarnie Young, The Literary Structure of Isaiah’s Oracles, Studies in
Old Testament Prophecy, Edinburgh: T & T Clark, 1957.

SEGAL Judah Benzion, The Hebrew Passover, London — New York: Oxford University
Press, 1963.

SEOW C.L., Lord of Hosts, The Anchor Bible Dictionary 3, 301-307.

SCHERER Eberhard, Unpersonlich formulierte prophetische Orakel: drei Formen
prophetischer Rede, Berlin, 1964.

SCHMIDT Hans, Die Thronfahrt Jahves an Fest der Jahreswende im alten Israel,
Tiibingen: Mohr, 1927.

SCHMIDT Martin, Prophet und Tempel, Ziirich: Evangelischer Verlag, 1948.

SCHMIDT Werner, Konigtum Gottes in Ugarit und Israel: zur Herkunft der
Konigspredikation Jahwes, Berlin: Tépelmann, 1961.

SCHULTZ Richard L., The Search for Quotation: Verbal Parallels in the Prophets,
Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 180, Sheftfield:
Academic Press, 1999.

SMITH Mark S., The Early History of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient
Israel, San Francisco, CA: Harper & Row, 1990.

SMITH Mark S., The Memoirs of God: History, Memory, and the Experience of the
Divine in Ancient Israel, Minneapolis, MIN: Fortress, 2004.

SMITH Mark S., The Origins of Biblical Monotheism: Israel's Polytheistic Background
and the Ugaritic Texts, New York: Oxford University Press, 2001.

234



STOLZ Fritz., Funktionen und Bedeutungsbereiche des ugaritischen Ba‘alsmythos, in:
ASSMANN Jan — BURKERT W. — STOLZ Fritz, Funktionen und Leistungen
des Mythos, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 86-118.

SANDA Adalbert (Vojtéch), Die Biicher der Konige I, Exegetisches Handbuch zum
Alten Testament 9.1, Miinster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1911.

TOORN Karl van der, The Babylonian New Year Festival: New Insights from the
Cuneiform Texts and Their Bearing in Old Testament Study, Vetus
Testamentum Supplement 43 (1991), 331-358.

TSEVAT Matitiahu, God and the Gods in Assembly: An Interpretation of Psalm 82,
The Hebrew Union College Manual 40-41 (1969-1970), 123-137.

TSEVAT Matitiahu, The Meaning of the Book of Job, The Hebrew Union College
Manual 37 (1966), 73-106.

TUR-SINAI Naphtali Herz (Harry Torczyner), The Book of Job: A New Commentary:
Jerusalem: Van Selms, 1957; rev. ed. Jerusalem: Kiryat Sefer, 1957.

WALLIS BUDGE Ernest Alfred Thompson, A Guide to the Egyptian Collections in the
British Museum, London: British Museum, 1909.
WALLIS BUDGE Ernest Alfred Thompson, Osiris and the Egyptian Resurrection, 2
vols., New York: Dover, 1973, reprint vydani The Medici Society, 1911.
WERLITZ Jiirgen, Die Biicher der Konige, Neuer Stuttgarter Kommentar, Altes
Testament 8, Stuttgart: Katholische Bibelwerks, 2002.

WESLEY John, Preface to Explanatory Notes upon the Old Testament 18, 5, 1765-
1766, reprint London: The Epworth Press, 1941.

WESTERMANN Claus, Der Aufbau des Buches Hiob, Beitrage zur historischen
Theologie 23, Tiibingen: Mohr, 1956.

WESTERMANN Claus, Genesis II (12-36), Neukirchen — Vluyn: Neukirchner Verlag,
1981, 44-45.

WESTERMANN Claus, Grundformen der prophetischen Rede, Theologische
Abhandlungen 31, Miinchen: Christian Kaiser, 1968.

WHITELAM Keith W., The Just King: Monarchical Judical Authority in Ancient
Israel, Sheffield: Academic Press, 1979.

WIDENGREN Geo, Early Hebrew Myths and their Interpretation, in: HOOKE S.H.
(ed.), Myth, Ritual and Kingship: Essays in the Theory and Practice of Kingship
in the Ancien Near East and in Israel, Oxford: Clarendon, 1958, 149-203.

WIDENGREN Geo, Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum,

235



Stuttgart: Kohlhammer, 1955.

WILKINSON Richard, The Complete Temples of Ancient Egypt, London: Thames &
Hudson, 2000.

WOUDE Adam Simon van der (ed.), The Book of Daniel in the Light of New Findings,
BETUL 106, Louvaign 1993.

WOLF-BRINKMANN Elske, Versuch einer Deutung des Begriffes b3 anhand der
Uberlieferung der Friihzeit und des Alten Reiches, Dissertation Basel, Freiburg

1968, 64-84.

YOUNG Edward, The Book of Isaiah, Vol. I, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 21985
(1965).

3. Referenc¢ni prirucky

BROWN F. — DRIVER S. R. — BRIGGS C., Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament (BDB), Oxford: Clarendon, 1907.

COLLON Dominique, First Impressions: Cylinder Seals in the Ancient Near East,
London: British Museum Publications, 1987.

EDZARD Dietz Otto — CALMEYER P. (ed.), Reallexikon der Assyriologie, Berlin —
Leipzig: Walter de Gruyter, 1928 —.

FREEDMAN David Noel (ed.), The Anchor Bible Dictionary (ABD), New York:
Doubleday, 1992.

Katechismus katolické cirkve, cesky preklad Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002.

KEEL Othmar — UEHLINGER Christoph — TRAPP Thomas, Gods, Goddesses, and
Images of God in Ancient Israel, Minneapolis, MN: Fortress Press, 1998.

KEEL Othmar, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament am
Beispiel der Psalmen, K6ln — Neukirchen: Benzinger, 1972 (1996).

LAMPE G. W. H., A Patristic Greek Lexicon, Oxford: Clarendon, 1961.

PRITCHARD James B., The Ancient Near East (TANE): An Anthology of Texts and
Pictures, 2 vols., Princeton, NJ: Princeton University Press, 1958.

PRITCHARD James B., The Ancient Near East in Pictures, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1954.

NEGEV Avraham (ed.), Archaeological Encyclopedia of the Holy Land, New York
1972.

236



OPPENHEIM Leo — REINER Erica (ed.), The Assyrian Dictionary, Chicago, ILL: The
Oriental Institute, 1977 —.

VAUX Roland de, Ancient Israel, Its Life and Institutions, London: Darton, Longman
& Todd, 1961 (Les institutions de 1" Ancient Testament, Paris: Cerf, 1960).

Dei verbum — Véroucna konstituce o Bozim zjeveni (ze dne 18. listopadu 1965), in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 101-123.

WATSON Wilfred G.E. — WYATT Nicolas (eds.), Handbook of Ugaritic Studies,
Leiden: Brill, 1999.

237



