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Eugene A. Nida a jeho přínos translatologiiÚTrl FF UKvypracoval: Mgr. Jiří Hedánek, Th.D., Ph.D. 2. května 2019Na diplomní práci Marie Hruškové nutno především ocenit, že věnovala pozornostceloživotnímu dílu E. A. Nidy z pozice translatologie, a tím aspoň ve formátu diplomní práceponěkud splácí dluh nejen české translatologie, ale domácí lingvistiky vůbec. Formátdiplomní práce samozřejmě nedovoluje jít do větší hloubky, zejména jde-li o celkový pohledna život a dílo tak vlivné a mnohostranné osobnosti.

Eugene A. Nida na své hlubší zhodnocení ve více směrech u nás teprve čeká, nicméně autorka svou prací
alespoň poskytuje vhodný rámec. Přitom je s podivem, že Nida u nás dosud zůstával v odborných kruzích téměř
nepovšimnutý (s výjimkou anglisty Miroslava Renského, který však v té tobě už žil a publikoval v USA a sám u nás
upadl v zapomnění). Přitom lze bez nadsázky říci, že Nida věnoval své celoživotní úsilí praktické aplikaci
strukturalismu, a výsledky, jakých se podařilo na základě jeho teorie i pedagogiky dosáhnout, jsou výmluvným
svědectvím životaschopnosti a oprávněnosti tohoto směru, jehož pražskou podobu lze u něho vysledovat, a to
včetné té zásadní: Už V. Mathesius v díle O problémech českého překladatelství (1913, str. 808) tvrdil, že cílem
překladu je docílit stejný umělecký účinek. Vedle samotné volby nelehkého tématu je zvláště hodna ocenění obsáhlá a přehlednězpracovaná bibliografie (mimo přes 3 strany povinného soupisu užitých zdrojů). Má zjevněambici být vyčerpávající: Jde o 42 stran vyšší hustoty, což představuje snad i více nežtřetinu ze 116 stran celé práce. Bibliografie E. A. Nidy zahrnuje nejen jeho vlastní publikace,ale i jejich překlady, recenze a další ohlasy. Nejde tedy o nijak drobnou přílohu, ale zřetelněo jeden z cílů práce. Úspěšné splnění tohoto cíle velmi usnadní práci dalším specialistům,kteří Nidovo dílo doufejme v blízké budoucnosti zhodnotí podrobněji každý ve svém oboru.

Přestože autorka si vymezila pole na Nidův přínos translatologii, neopomněla věnovat aspoň odstavec
slovníku Louw / Nida (1988) The Greek–English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains na
s19. K tomuto lexikograficky průkopnickému dílu by bylo možno doplnit, že snad více než jeho tištěné vydání se
užívá v elektronické podobě jako součást pomůcek BibleWorks, Accordance a Logos (a možná i dalších, o nichž
nevím), což jeho vliv násobí. Kritika toho díla včetně celkového pojetí (též by byla hodna zmínky) se omezuje na
několik ohledů, z nichž ani jeden není zásadní a užitečnosti slovníku dodnes neubírá.Ke koncepci práce nemám mnoho připomínek.

Je zřejmé, že ohledně životopisných údajů autorka neprováděla vlastní průzkum a byla odkázaná na zdroje.
Z jednoho z nich převzala dělení Nidova pracovního úsilí na několik období (deskriptivně-lingvistické do r. 1952,
mezikulturní 1952–1960, překladatelské 1961–1973 a sémioticko-sociolingvistické od r. 1974, s12–16). Namísto
takto ostrého dělení Nidovy tvorby do několika „období“ by bylo lépe hovořit o „okruzích“ zájmu, neboť jde o
témata, která byla pro Nidu vždy relevantní, a vracel se k nim, kdykoli cítil potřebu něco přeformulovat, doplnit či
opravit. Že časové dělení důsledně neplatí, je ostatně zřejmé i z textu práce a z bibliografie. Tato výtka by ovšem
mohla směřovat k pramenným autorům a v této přehledové práci není zásadní. Nicméně vidět jeho působení
v prolínajících se okruzích by zvýraznilo cílevědomost této osobnosti, zapojující více oborů pod jeden záměr.Spíše než o „překladatelském období“ (s14) by bylo případnější hovořit o období„translatologickém“ nebo období „teorie překladu“.Práce se neomezuje na výčet údajů, ale v souladu s diplomní úrovní zpracování se snažísledovat vývoj Nidova vědeckého myšlení, třebaže pouze v hlavních rysech.

Autorka správně vystihla, že Nidova stěžejní díla jsou Toward a Science of Translating (nadále TST, 9 stran),The Theory and Practice of Translation (TPT, 7 stran) a From One Language to Another (FOLA, 7 stran). Jim
předřadila Bible Translating (5 stran) jako historické východisko, neboť zásadní myšlenky zazněly již tam.

Pro překladatele by bylo užitečné více zdůraznit dva body: (1) přeložitelnost a (2) přenositelnost. První se
týká významu, který překladatel překládá, druhé efektivní metody.



(1) K přeložitelnosti: Hypotézy Sapira a Whorfa, že myšlení se nemůže vymanit z kognitivních mezí systému
určitého jazyka, se v této extrémní formulaci chopili filosofové a dovodili, že překlad je nemožný. Slýcháme to
občas i dnes, ale v době Nidova nástupu šlo o přesvědčení široce přijímané. Nida přišel s tvrzením právě opačným:
„Cokoli lze říci v jednom jazyce, lze říci i ve druhém“ (při zachování určitých podmínek). To mu umožnilo namísto
„přesnosti“ nabídnout realističtější „ekvivalenci“. Téměř vždy jde o ekvivalenci významu, ale zatímco v TPT šlo
pouze „velkou podobnost významu“ chápanou spíše psycholingvisticky, upřesňuje ji ve FOLA více socio-kulturně
jako „umožnění, aby příjemci překladu pochopili, jak mohli originálu rozumět příjemci originálu.“ (Ne všichni
příjemci originálu i příjemci překladu totiž reagují, ba mohou reagovat stejně. Překlad se tím také odlišuje od
adaptace.) K tomuto bodu směřovalo mnoho kritiky a shrnutí jim věnované v práci považuji za přiměřené.

Avšak problém dichotomie význam–forma, který se v dobách rozkvětu generativní gramatiky zdál zřejmý, je
v poslední době stále více příčinou kritiky nejen generativní gramatiky (od níž mnozí lingvisté ustupují nebo za ni
aspoň hledají náhradu), ale také Nidovy „funkční ekvivalence“, která je také založena na přesvědčení, že mezi
formou a funkcí lze nalézat jasná nebo aspoň použitelná dělítka.V předložené práci tohoto rozsahu sotva lze probírat tak komplikovaný problém, co jevlastně význam a nakolik je kritika univerzální přenositelnosti „hloubkové“ nebo (formulacíTPT) „těsně nadjádrové struktury“ oprávněná.

Nicméně zmínit, že „hloubkové struktury“ čelí zásadní kritice, by bylo vhodné. A to ne snad tolik ve
zpochybňování, že univerzální hloubková struktura existuje, jako spíše v tom, jak se jeví a nakolik je do té míry
soběstačná, jak se z Nidova (a Chomského) modelu zdá. Současné kritiky zdůrazňují větší až převážnou závislost
zdařilé komunikace na společném rezervoáru znalostí (kulturních a situačních). To je však výtka, kterou Nidův
model, poměrně pružný (narozdíl od Chomského, velmi mechanického), je schopen absorbovat a zlepšit se.

Na s69 k „John Callow, John Beekman": (Přesnější a zřejmě případnější by bylo Beekman, Callow; viz titulní
list té knihy, její předmluva a ostatně i p370–371 v seznamu literatury tamtéž.) Zde by bylo vhodné nad rámec
konstatování, že „jejich přístup … byl v některých aspektech oproti Nidovu přístupu volnější“ zvýraznit fakt, že
akceptováním typu „modified literal“ připustili více překladových strategií a umožnili tak, aby teoretická škola
budující na Nidových základech lépe čelila jedné z výtek: zaměření na misijní komunikaci. I v překládání Bible se
využívá více strategií a metod. Úpravu Beekmana / Callowa lze tedy hodnotit jako posun k univerzální teorii
překladu, což je kvalitativně více než „být volnější“. Pohled do zmíněného seznamu literatury (též viz ftn 3, p20)
rovněž ukazuje, že John Beekman na toto téma publikoval již v 60. letech a Nida tedy formuloval své názory a
zkušenosti uvnitř probíhající diskuse. Ta byla také zdrojem postupného zlepšování teorie.

Dokládá to „funkční ekvivalence“ preferovaná ve FOLA namísto „dynamické ekvivalence“ TPT jakožto Nidova
šťastná náhrada, umožňující realistické zpřesňování: Nositelem funkcí jsou různé vrstvy textu a nalézání
obdobně fungujících „ekvivalentů“ je bezpochyby proces žádoucí v různých typech překladů, nejen suše
nocionálních, ale i literárně citlivých. Zatímco TST a TPT počítaly pouze s významy větnými (právě tak jako
Chomsky), FOLA je již připravena zahrnout i významy širších jednotek, tudíž i mnoho literárně estetických
ohledů, které jsou rovněž sdělné. Autorka je si této změny vědoma (s55), třebaže setrvává na starším termínu.Autorce nelze vyčítat užívání zastaralého termínu „dynamická ekvivalence“, neboť jev některých translatologických kruzích zakotven, nicméně pro případná návazná vydánínebo zpracování bych se přimlouval, aby do češtiny byl zaveden pozdější termín.(2) Ohledně přenositelnosti by bylo vhodné upozornit na úlohu tzv. jader ("kernels") v překladovém procesu
podle Nidy. O jádrech se hovoří již na s30, ale čtenář se teprve na s51 dočte vysvětlení tohoto dnes už ne zcela
samozřejmého termínu: že jde o primitivní struktury; a pochopí je z příkladů. Je sice pravda že tzv. jádra, v TPT
zásadní (nejpodrobněji asi v TPT p39), přestala být ve FOLA zdůrazňována (patrně s ohledem na to, že jejich
přesné určování se nedařilo), a to ve prospěch bohatších vrstev významu, který nelze omezit na pouhá
„významová jádra“. Ale důvod analýzy do primitivních struktur zůstal: že jazyky se více shodují na rovině
primitivních redukcí („jader“) než na rovinách odvozených struktur a překlad mezi redukcemi je snadnější. To je
pro překladatele vysoce relevantní tvrzení, ať už jejich teoretická opora obstojí, nebo ne. Za pozornost stojí též
footnote 9 v TPT, p39, kde Nida vysvětluje, proč nejít až k tzv. „bázím“ (tj holým jádrům), ale zůstat na rovině,
kterou Nida podle své představy dle tehdy aktuální generativní gramatiky nazývá „těsně nadjádrová rovina“
("near-kernel level") – protože nutno zachovat konektory mezi „jádry“. Tento metodický pokyn zároveň odráží
Nidův pragmatický odstup od převládající teorie v zájmu praxe (jak se pak více projevilo ve FOLA). To se ale asi
stalo i důvodem mnohé kritiky shrnuté zde do odd. 6.1.1. Tam zmiňovaný Gentzler ostatně přehlédl, že Nidova
teorie není pouhou aplikací Chomského (Nida uvažoval dřív a samostatně), nýbrž doplněním závažného deficitu



Chomského modelu. Gentzler dle mého mínění měl Nidu hodnotit jako první z mnoha potřebných záplat do
Chomského. Nidovým cílem navíc byla vždy praxe, jíž teorie sloužila, nikoli naopak. Popisoval prostě redukci a
převod, kdežto „jádra“ mu napomáhala při výkladu.Gentzlerova kritika vyznívá poněkud ideologicky, proto třebaže její umístění na prvnímísto v dotyčné kapitole je snad obsahově logické, nepovažuji je přesto za šťastné. Už samopokračování souhrnu naznačuje, že existují kritiky zásadnější, ne v celkovém zásadnímodmítání, ale v potenciálu pro další rozvoj. Ve shrnující historiografii jako této je důvodzmínit jak Gentzlera, tak Venutiho (s podobnými výhradami), ale hlubší rozpracování sipodle mého mínění zaslouží kritiky nosné (zde 6.1.2 o reakci původních příjemců).Naproti tomu samostatná kritická analýza Nidových představ o významu a univerzáliíchneboli též překladové přenositelnosti je téma spíše disertační než diplomní.Několik drobných výtek mám i ke stylizaci a překladům.  

Když autorka na s50 překládá Nidův bod „2)“ a vkládá tam „na úrovni jádrové struktury“, což v originále není
(p33), patrně tak ono "the" sice interpretuje v duchu celé TPT, ale dopouští se tím nepřesnosti („eisegeze“, řečeno
jazykem exegetů), která nesouhlasí ani s již zmíněnou ftnote 9 (p39–40), ani s pozdějším vývojem Nidova myšlení.

Nadbytečná přesnost v překladu do češtiny se projevuje, také když tehdy odhadovaný počet primitivních
struktur, "half a dozen to a dozen basic structures", překládá „šest až dvanáct základních struktur“ (s51), zatímco
vhodnější překlady by byly „několik málo“, „nevelké množství“, „sotva desítka“.

Další drobné úpravy bych doporučoval provést, pokud by autorka uvažovala o vydání své práce nebo
podstatného výtahu anebo pokud by se rozhodla níže zmíněné úseky později citovat. Některé výhrady jsou věcné:Na s52 „tradiční vyhýbání se oslovení Boha v hebrejštině“ je příliš nepřesné. Jde otradiční vyhýbání se čtení Božího jména. "Traditional Jewish avoidance of the name of God,"p91, míní právě to. Tvrdit více by nebyla pravda.Výraz „zvuky“ by na několika místech (s47, s58, s60) bylo vhodnější překládat jako„hlásky“. Na s53 by přesnější byla „výslovnost“ a orig. p96–97 je takto explicitní.

Pro některé čtenáře bych doporučoval zvážit, nakolik je v českém textu užívání výrazu „antropologie“ bez
přívlastku (již na s8, pak s14, s15) nematoucí (aspoň před vysvětlením na s13 nebo s přívlastkem na s24 atd.).Za stylisticky neobratné považuji na s14 pod univerzální lidskou potřebu zahrnout„(např. hlad)“. Míněno bylo nejspíš „např. ukojení hladu“.Na s57 by namísto „prohlášení mužem a ženou“ byl lepší překlad „prohlášení zamanžele“ anebo ještě spíš „prohlásit sňatek za uzavřený“.Vhodným, ač ne zásadně nezbytným vylepšením by bylo na s70 k větě „Nidova stopazůstává otištěna v mnoha biblických textech po celém světě“ připojit české příklady, byť jenv poznámce pod čarou. V tom by bylo možno čerpat např. z článků a knih doc. JosefaBartoně, uznávaného českého specialisty na dějiny českého, zejm. moderního překládáníBible; jistě by poskytl i konzultaci. Pokud by autorka zamýšlela svou práci nebo její shrnutípublikovat, připojit takovou poznámku bych velmi doporučoval. Přínos práce by to zvýšilo.Uzavírám, že Marii Hruškové se podařilo na omezeném prostoru diplomní práce splnitzadání zhodnotit přínos E. A. Nidy k translatologii zejména po stránce historiografické a zapřijatelný považuji také náčrt teoretické stránky tohoto hodnocení. Za zvláště přínosnoučást práce považuji podrobnou a přehlednou bibliografii E. A. Nidy. Doporučuji přijetí tépráce k obhajobě a podle výsledku obhajoby navrhuji hodnotit v rozpětí dobře až velmidobře. K vyššímu hodnocení se přikláním pro ambiciózní téma a jen nemnoho výhrad.
Mgr. Jiří Hedánek, Th.D., Ph.D.




