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Na diplomni praci Marie Hruskové nutno predevsim ocenit, Ze vénovala pozornost
celozivotnimu dilu E. A. Nidy z pozice translatologie, a tim aspon ve formatu diplomni prace
ponékud splaci dluh nejen Ceské translatologie, ale domdci lingvistiky viibec. Format
diplomni prace samoziejmé nedovoluje jit do vétsi hloubky, zejména jde-li o celkovy pohled
na zivot a dilo tak vlivné a mnohostranné osobnosti.

Eugene A. Nida na své hlubsi zhodnoceni ve vice smérech u nds teprve cekd, nicméne autorka svou pract
alespori poskytuje vhodny ramec. Pritom je s podivem, Ze Nida u nds dosud ziistdval v odbornych kruzich témér
nepovsimnuty (s vyjimkou anglisty Miroslava Renského, ktery vsak v té tobé uz Zil a publikoval v USA a sdm u nds
upadl v zapomnéni). Pritom Ize bez nadsdzky rici, Ze Nida vénoval své celoZivotni usili praktické aplikaci
strukturalismu, a vysledky, jakych se podarilo na zdkladé jeho teorie i pedagogiky dosdhnout, jsou vymluvnym
svédectvim Zivotaschopnosti a oprdvnénosti tohoto sméru, jehoZ prazskou podobu Ize u neho vysledovat, a to
vcetné té zdsadni: UZ V. Mathesius v dile O problémech Ceského prekladatelstvi (1913, str. 808) tvrdil, Ze cilem
prekladu je docilit stejny umélecky ucinek.

Vedle samotné volby nelehkého tématu je zvlasté hodna ocenéni obsahla a prehledné
zpracovana bibliografie (mimo pies 3 strany povinného soupisu uzitych zdroj). Ma zjevné
ambici byt vyCerpavajici: Jde o 42 stran vyssi hustoty, coZ predstavuje snad i vice nez
tretinu ze 116 stran celé prace. Bibliografie E. A. Nidy zahrnuje nejen jeho vlastni publikace,
ale i jejich preklady, recenze a dalsi ohlasy. Nejde tedy o nijak drobnou prilohu, ale zretelné
o jeden z cilti prace. Uspésné splnéni tohoto cile velmi usnadni praci dal$im specialistim,
kteri Nidovo dilo doufejme v blizké budoucnosti zhodnoti podrobnéji kazdy ve svém oboru.

PrestoZe autorka si vymezila pole na Nidilv prinos translatologii, neopomnéla vénovat aspori odstavec
slovniku Louw / Nida (1988) The Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains na
s19. K tomuto lexikograficky priitkopnickému dilu by bylo mozno doplnit, Ze snad vice neZ jeho tisténé vyddni se
uziva v elektronické podobé jako soucdst pomticek BibleWorks, Accordance a Logos (a mozZnd i dalSich, o nichZ
nevim), coZ jeho vliv ndsobi. Kritika toho dila vcetné celkového pojeti (téZ by byla hodna zminky) se omezuje na
nékolik ohledii, z nichZ ani jeden neni zdsadni a uZitecnosti slovniku dodnes neubird.

Ke koncepci prace nemam mnoho pripominek.

Je zi'ejmé, Ze ohledné Zivotopisnych tidajii autorka neprovddéla viastni priizkum a byla odkdzand na zdroje.
Z jednoho z nich prevzala déleni Nidova pracovniho usili na nékolik obdobi (deskriptivneé-lingvistické do r. 1952,
mezikulturni 1952-1960, prekladatelské 1961-1973 a sémioticko-sociolingvistické od r. 1974, s12-16). Namisto
takto ostrého deleni Nidovy tvorby do nékolika ,obdobi” by bylo Iépe hovorit o ,,okruzich” zdjmu, nebot jde o
témata, kterd byla pro Nidu vZdy relevantni, a vracel se k nim, kdykoli citil potrebu néco preformulovat, doplnit ¢i
opravit. Ze ¢asové déleni diisledné neplati, je ostatné zi'ejmé i z textu prdce a z bibliografie. Tato vytka by oviem
v prolinajicich se okruzich by zvyraznilo cilevédomost této osobnosti, zapojujici vice oborti pod jeden zdmer.

SpiSe neZ o ,prekladatelském obdobi“ (s14) by bylo pripadnéjsi hovorit o obdobi
ytranslatologickém“ nebo obdobi ,teorie prekladu®.

Prace se neomezuje na vycet udaju, ale v souladu s diplomni Grovni zpracovani se snazi

sledovat vyvoj Nidova védeckého mysleni, tfebaZe pouze v hlavnich rysech.

Autorka sprdvné vystihla, Ze Nidova stéZejni dila jsou Toward a Science of Translating (naddle TST, 9 stran),
The Theory and Practice of Translation (TPT, 7 stran) a From One Language to Another (FOLA, 7 stran). Jim
predradila Bible Translating (5 stran) jako historické vychodisko, nebot' zdasadni myslenky zaznély jiZ tam.

Pro prekladatele by bylo uZzitecné vice zdiiraznit dva body: (1) preloZitelnost a (2) prenositelnost. Prvni se
tykd vyznamu, ktery prekladatel preklddd, druhé efektivni metody.



(1) K prelozitelnosti: Hypotézy Sapira a Whorfa, Ze mysleni se nemtiZe vymanit z kognitivnich mezi systému
urcitého jazyka, se v této extrémni formulaci chopili filosofové a dovodili, Ze preklad je nemozny. Slychdme to
obcas i dnes, ale v dobé Nidova ndstupu slo o presvédcent Siroce prijimané. Nida prisel s tvrzenim prdvé opacnym:
,Cokoli Ize Fici v jednom jazyce, Ize Fici i ve druhém” (pri zachovdni urcitych podminek). To mu umoznilo namisto
,presnosti“ nabidnout realistictéjsi ,ekvivalenci’ Témér vzdy jde o ekvivalenci vyznamu, ale zatimco v TPT $lo
pouze ,velkou podobnost vyznamu“ chdpanou spiSe psycholingvisticky, upresriuje ji ve FOLA vice socio-kulturné
jako ,umoznénti, aby prijemci prekladu pochopili, jak mohli origindlu rozumét prijemci origindlu.” (Ne vsichni
prijemci origindlu i prijemci prekladu totiZ reaguji, ba mohou reagovat stejné. Preklad se tim také odlisuje od
adaptace.) K tomuto bodu smérovalo mnoho kritiky a shrnuti jim vénované v prdci povazuji za primeérené.

Avsak problém dichotomie vyznam-forma, ktery se v dobdch rozkvétu generativni gramatiky zddl zi'ejmy, je
v posledni dobé stdle vice pricinou kritiky nejen generativni gramatiky (od niZ mnozi lingvisté ustupuji nebo za ni
aspon hledaji nahradu), ale také Nidovy , funkcni ekvivalence’; kterd je také zaloZena na presvédceni, Ze mezi
formou a funkci Ize nalézat jasnd nebo aspori pouZitelnd délitka.

V predloZené praci tohoto rozsahu sotva lze probirat tak komplikovany problém, co je
vlastné vyznam a nakolik je kritika univerzalni prenositelnosti ,hloubkové“ nebo (formulaci
TPT) ,tésné nadjadrové struktury” opravnéna.

Nicméné zminit, Ze ,hloubkové struktury” celi zdsadni kritice, by bylo vhodné. A to ne snad tolik ve
zpochybriovdni, Ze univerzalni hloubkovd struktura existuje, jako spise v tom, jak se jevi a nakolik je do té miry
sobéstacnd, jak se z Nidova (a Chomského) modelu zdd. Soucasné kritiky zdiiraziuji vétsi aZ prevdznou zdvislost
zdarilé komunikace na spole¢ném rezervodru znalosti (kulturnich a situacnich). To je vSak vytka, kterou Nidiiv
model, pomérné pruzny (narozdil od Chomského, velmi mechanického), je schopen absorbovat a zlepsit se.

Na s69 k ,John Callow, John Beekman": (Presnéjsi a zi'ejmé pripadnéjsi by bylo Beekman, Callow; viz titulni
list té knihy, jeji predmluva a ostatné i p370-371 v seznamu literatury tamtéz.) Zde by bylo vhodné nad rdmec
konstatovdni, Ze ,jejich pristup ... byl v nékterych aspektech oproti Nidovu pristupu volnéjsi“ zvyraznit fakt, Ze
akceptovdnim typu ,,modified literal” pripustili vice piekladovych strategii a umoznili tak, aby teoretickd skola
budujici na Nidovych zdkladech Iépe cCelila jedné z vytek: zaméreni na misijni komunikaci. I v prekldddni Bible se
vyuZivd vice strategii a metod. Upravu Beekmana / Callowa Ize tedy hodnotit jako posun k univerzdlni teorii
prekladu, coZ je kvalitativné vice nez byt volnéjsi”. Pohled do zminéného seznamu literatury (téZ viz ftn 3, p20)
rovnéz ukazuje, Ze John Beekman na toto téma publikoval jiZ v 60. letech a Nida tedy formuloval své ndzory a
zkuSenosti uvnitr* probihajici diskuse. Ta byla také zdrojem postupného zlepsovani teorie.

Doklddd to ,funkcni ekvivalence” preferovand ve FOLA namisto ,dynamické ekvivalence” TPT jakoZto Nidova
Stastnd ndhrada, umoZriujici realistické zpresriovdni: Nositelem funkci jsou riizné vrstvy textu a nalézdni
obdobné fungujicich ,ekvivalentii” je bezpochyby proces Zddouci v riiznych typech prekladi, nejen suse
nociondlnich, ale i literdrneé citlivych. Zatimco TST a TPT pocitaly pouze s vyznamy vétnymi (prave tak jako
Chomsky), FOLA je jiz pripravena zahrnout i vyznamy Sirsich jednotek, tudiZz i mnoho literdrné estetickych
ohled, které jsou rovnéz sdélné. Autorka je si této zmeény védoma (s55), trebaZe setrvdvd na starsim terminu.

Autorce nelze vycitat uzivani zastaralého terminu ,dynamicka ekvivalence®, nebot je

v nékterych translatologickych kruzich zakotven, nicméné pro pripadna navazna vydani

nebo zpracovani bych se primlouval, aby do ¢eStiny byl zaveden pozdé;jsi termin.

(2) Ohledné prenositelnosti by bylo vhodné upozornit na tilohu tzv. jader ("kernels”) v prekladovém procesu
podle Nidy. O jddrech se hovori jiz na s30, ale Ctendr se teprve na s51 docte vysveétleni tohoto dnes uz ne zcela
samozrejmého terminu: Ze jde o primitivni struktury; a pochopi je z prikladil. Je sice pravda Ze tzv. jadra, v TPT
zdsadni (nejpodrobnéji asiv TPT p39), prestala byt ve FOLA zdtiraziiovdna (patrné s ohledem na to, Ze jejich
presné urcovdni se nedarilo), a to ve prospéch bohatsich vrstev vyznamu, ktery nelze omezit na pouhd
Lvznamovd jddra“ Ale diivod analyzy do primitivnich struktur ziistal: Ze jazyky se vice shoduji na roviné
primitivnich redukci (,jader) neZ na rovindch odvozenych struktur a preklad mezi redukcemi je snadnéjsi. To je
pro prekladatele vysoce relevantni tvrzeni, at uZ jejich teoretickd opora obstoji, nebo ne. Za pozornost stoji téz
footnote 9 v TPT, p39, kde Nida vysvétluje, pro¢ nejit az k tzv. ,bazim" (tj holym jddrim), ale zistat na roving,
kterou Nida podle své predstavy dle tehdy aktudIni generativni gramatiky nazyvd ,tésné nadjddrovd rovina“
("near-kernel level") - protoZe nutno zachovat konektory mezi ,jadry” Tento metodicky pokyn zdroven odrdzi
Nidtiv pragmaticky odstup od prevlddajici teorie v zdjmu praxe (jak se pak vice projevilo ve FOLA). To se ale asi
stalo i ditvodem mnohé kritiky shrnuté zde do odd. 6.1.1. Tam zmiriovany Gentzler ostatné prehlédl, Ze Nidova
teorie neni pouhou aplikaci Chomského (Nida uvazoval diiv a samostatné), nybrz doplnénim zdvazZného deficitu



Chomského modelu. Gentzler dle mého minéni mél Nidu hodnotit jako prvni z mnoha potrebnych zdplat do
Chomského. Nidovym cilem navic byla vZdy praxe, jiz teorie slouZila, nikoli naopak. Popisoval prosté redukci a
prevod, kdeZto ,jddra“ mu napomdhala pri vykladu.

Gentzlerova kritika vyzniva ponékud ideologicky, proto tiebaZe jeji umisténi na prvni
misto v doty¢né kapitole je snad obsahové logické, nepovazuji je presto za Stastné. UZ samo
pokracovani souhrnu naznacuje, Ze existuji kritiky zasadnéjsi, ne v celkovém zasadnim
odmitani, ale v potencialu pro dalsi rozvoj. Ve shrnujici historiografii jako této je diivod
zminit jak Gentzlera, tak Venutiho (s podobnymi vyhradami), ale hlubsi rozpracovanti si
podle mého minéni zaslouZzi kritiky nosné (zde 6.1.2 o reakci ptivodnich prijemci).

Naproti tomu samostatna kriticka analyza Nidovych predstav o vyznamu a univerzaliich
neboli téz prekladové prenositelnosti je téma spiSe disertacni nez diplomni.

Nékolik drobnych vytek mam i ke stylizaci a prekladim.
KdyZ autorka na s50 preklddd Nidiv bod ,2)“ a vklddd tam ,na trovni jadrové struktury’,; coZ v origindle nenf

“w v

(p33), patrné tak ono "the" sice interpretuje v duchu celé TPT, ale dopousti se tim nepresnosti (,eisegeze’, Feceno

Jjazykem exegetii), kterd nesouhlasi ani s jiZ zminénou ftnote 9 (p39-40), ani s pozdéjsim vyvojem Nidova mysleni.
Nadbytecnd presnost v prekladu do Cestiny se projevuje, také kdyz tehdy odhadovany pocet primitivnich

struktur, "half a dozen to a dozen basic structures”, preklddd ,Sest az dvandct zdkladnich struktur” (s51), zatimco

vivs v

vhodnéjsi preklady by byly ,nékolik mdlo‘, ,,nevelké mnoZstvi’, ,sotva desitka"

Dalsi drobné tipravy bych doporucoval provést, pokud by autorka uvaZovala o vyddni své prdce nebo
podstatného vytahu anebo pokud by se rozhodla niZe zminéné tiseky pozdéji citovat. Nékteré vyhrady jsou vécné:

Na s52 ,tradi¢ni vyhybani se osloveni Boha v hebrejStiné“ je priliS neptresné. Jde o
tradi¢ni vyhybani se cteni Boziho jména. "Traditional Jewish avoidance of the name of God,"
p91, mini pravé to. Tvrdit vice by nebyla pravda.

Vyraz ,zvuky“ by na nékolika mistech (s47, s58, s60) bylo vhodnéjsi prekladat jako
»hlasky*. Na s53 by presnéjsi byla ,vyslovnost” a orig. p96-97 je takto explicitni.

Pro nékteré Ctendre bych doporucoval zvdZit, nakolik je v ceském textu uzivdni vyrazu ,antropologie” bez
priviastku (jiZ na s8, pak s14, s15) nematouci (aspon pred vysvétlenim na s13 nebo s privlastkem na s24 atd.).

Za stylisticky neobratné povazuji na s14 pod univerzalni lidskou pottfebu zahrnout
»(napt. hlad)“ Minéno bylo nejspis ,napt. ukojeni hladu®

Na s57 by namisto , prohlaSeni muZem a Zenou“ byl lepsi preklad , prohlaSeni za
manZele“ anebo jeSté spis ,prohlasit snatek za uzavreny*.

Vhodnym, a¢ ne zdsadné nezbytnym vylepSenim by bylo na s70 k vété ,Nidova stopa
zUstava otisténa v mnoha biblickych textech po celém svété“ pripojit ceské priklady, byt jen
v poznamce pod carou. V tom by bylo mozno Cerpat napt. z ¢lanki a knih doc. Josefa
Bartoné, uznavaného Ceského specialisty na déjiny ¢eského, zejm. moderniho prekladani
Bible; jisté by poskytl i konzultaci. Pokud by autorka zamyslela svou praci nebo jeji shrnuti
publikovat, pripojit takovou poznamku bych velmi doporucoval. Pfinos prace by to zvysilo.

Uzaviram, Ze Marii Hruskové se podarilo na omezeném prostoru diplomni prace splnit
zadani zhodnotit prinos E. A. Nidy k translatologii zejména po strance historiografické a za
prijatelny povaZuji také nacrt teoretické stranky tohoto hodnoceni. Za zvlasté prinosnou
Cast prace povazuji podrobnou a prehlednou bibliografii E. A. Nidy. Doporucuji prijeti té
prace k obhajobé a podle vysledku obhajoby navrhuji hodnotit v rozpéti dobte aZ velmi
dobre. K vy$$Simu hodnocenti se priklanim pro ambiciézni téma a jen nemnoho vyhrad.
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