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Abstrakt

Tato teoreticko-historiograficka prace se zabyva Zivotem a dilem lingvisty a teoretika prekladu
Eugena A. Nidy (1914-2011), analyzuje jeho teoreticko-metodologicka vychodiska, hlavni
monografie, teorie a hodnoti jeho pfinos ve vyvoji translatologie. Nida je predstaven jako
teoretik, metodolog a organizator, jehoz teorie formalni a dynamické (resp. funkéni)
ekvivalence z 60. let ovlivnila vyvoj biblického ptekladani i teorii ptekladu obecné. Prace

obsahuje také kompletni bibliografii dila E. Nidy.
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Abstract

This theoretic-historiographical thesis examines the life and work of the linguist and translation
theorist Eugene A. Nida (1914-2011). It analyses his theoretical and methodological
underpinnings, most important publications and theories and evalues his contribution to
translation studies. Nida is presented in his role of theoretician, methodologician and organiser,
whose theory of formal and dynamic (or functional) equivalence contributed to the
development of Bible translation and translation theory in general. The thesis includes

comprehensive bibliography of E. Nida.
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva zivotem, dilem a odkazem Eugena A. Nidy. Tento americky
lingvista a teoretik pfekladu se fadi mezi vyznamné osobnosti nejen translatologie, ale i dalSich
disciplin, jako jsou napiiklad biblickd studia nebo antropologie. Eugene Nida mél povést
aktivniho a energického ¢loveka. Jeho kolegové o ném hovoii jako o skvélém organizatorovi a
pedagogovi. Jiz v roce 1978 (kdy se Nidovo pusobeni jeste¢ zdaleka nechylilo ke konci) jej
editofi americkych novin Christian Herald oznacili za ¢loveka, ktery ,,udélal vic nez kdokoliv
jiny pro to, aby poskytl lidem Pismo, které by mohli Cist ve svém vlastnim jazyce* (Anon.,
2011). Pfesto mu v ¢eském prostiedi doposud nebyla vénovéana zadnéa publikace, diplomova
prace ¢i jind vyznamnéjs$i monografie. Cilem této prace je tedy popsat Nidovu profesni drahu,
analyzovat jeho teoreticko-metodologicka vychodiska, provést rozbor jeho hlavnich d¢l a teorii,
zhodnotit jeho odkaz a pfinos ve vyvoji translatologie, a ptiblizit tak ¢eské odborné vetejnosti

tuto osobnost svétového renomé.

V kapitole vénované biografii Eugena Nidy je nejprve popsana jeho profesni a védecka ptiprava
a zapojeni do biblickych spolecnosti. Néasledné je nastinén vyvoj jeho tvorby a jsou zminény
vyznamné publikace. Pozornost je dale vénovana Nidové pedagogické a organizatorské
¢innosti, diky niZ se nasobil jeho vliv ve svéte. Posledni ¢ast druhé kapitoly hodnoti jeho ptinos
pro biblicka studia. Dalsi kapitola popisuje kontext a vychodiska, na jejichz zaklad¢ Nidovy
teorie vznikaly. Samotné teorie a modely jsou analyzovany v kapitole ctvrté. Nejobsahlejsi ¢ast
prace je vénovana rozboru Nidovych hlavnich translatologickych praci (z nichZ jedna, From
One Language to Another, 1986, je k dostdni pouze v zahrani¢nich knihovnéch). Posledni
kapitola této prace se soustfedi na nejCastéjsi kritické poznamky k Nidoveé praci a také na
osobnosti, které na jeho teorii navazaly. Zavér prace shrnuje Nidiv piinos pro vyvoj
translatologie. V pfiloze 1ze nalézt soupis jeho bibliografie, sborniky jemu vénované a soupis

publikaci, které se zmitnuji o jeho teorii.

Pti psani této prace byly vyuZity pfevazné anglicky psané zdroje. VSechny citace z téchto zdrojt

jsou pieklady autorky této diplomové prace.



2 Biografie Eugena A. Nidy'

Eugene Albert Nida se narodil 11. listopadu 1914
v Oklahoma City ve stat¢ Oklahoma. Od détstvi s rodinou
navstévoval sbor metodistické cirkve a jiz ve ¢tyfech letech
se chtél stat misionafem v Africe. Tato touha ho ptivedla ke
studiu jazyka a lingvistiky. V péti letech se s rodinou

ptestéhovali do Long Beach v Kalifornii.

Roku 1936 absolvoval na University of California v Los
Angeles (UCLA) z klasické filologie. Byl ¢lenem prestiZni
spolecnosti nejlepSich studentii vyznamnych americkych

univerzit Phi Beta Kappa a jeho vysledky byly jedny

z nejlepsich v historii UCLA.

Obrdzek 1: Eugene A. Nida
(Zdroj: The Rev. Eugene A. Nida, 2011)

2.1 Profesni a védecka priprava

V Lété roku 1936 se Nida poprvé setkal s lingvistikou a misijnim pfekladanim Bible, a to na
letni Skole pro misionafe v Arkansasu, kam ho pozval William Cameron Townsend. Tento
americky misiondf vidé€l potiebu poskytovat budoucim misionaiim lepsi ptipravu, a tak v roce
1934 zacal organizovat letni Skolu lingvistiky a ptekladu, ktera pozdéji dostala oficidlni nazev
Summer Institute of Linguistics® (SIL). Na konci svého prvniho kurzu Nida na SIL dokonce jiZ
vyucoval. Od roku 1939 patfil k hlavnim ptfednésejicim a s vyukou (pfedev§im morfologie

a syntaxe) pokracoval kazdé 1éto aZ do roku 1953.

Po skonceni letniho kurzu v roce 1963 vycestoval s Townsendem a dal§imi studenty ze SIL do
Mexika, kde analyzovali jazyk indidnského kmene Tarahumard. Nida pfedpokladal, ze tato

jazykova analyza povede k samotnému piekladu Bible do jejich jazyka, avSak zivot v indianské

! pokud nenfi uvedeno jinak, je tato kapitola zpracovana podle monografie Let The Words Be Written: The Lasting
Influence Of Eugene A. Nida (Stine, 2004) a podle biografie sepsané Ericem M. Northem (North, 1974), ktera je
soucasti publikace On Language, Culture and Religion: In Honor of Eugene A. Nida.

2 Summer Institute of Linguistics (Letni lingvisticky institut, dnes SIL International), je kiestanskd neziskova
organizace, jejimz cilem je podporovat hlavné malé jazykové komunity v jejich rozvoji a prinaset jim biblické
preklady v jejich vlastnim jazyce. V roce 1934 zalozil W. C. Townsend letni Skolu pro misionare, Camp Wycliffe,
kterd se v roce 1942 oficialné rozdélila na dvé organizace — Summer Institute of Linguistics a Wycliffe Bible
Translators. Jako zakladatel SIL je uvddén K. L. Pike. E. A. Nida pattil mezi zakladajici ¢leny. Druha organizace,
vénujici se zvlasté misionarské praci a prekladiim, dostala nazev Wycliffe Bible Translators a jejim zakladatelem
byl W. C. Townsend (Penning, 2019, nestr.).
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vesnici byl velmi naro¢ny. Intenzivni prace a Spatna strava mu zpusobily zdravotni problémy,

kvtli nimz se musel v poloving prosince vratit do Kalifornie.

V roce 1939 ziskal magistersky titul ze studia novozakonni fectiny na University of Southern
California a v roce 1941 zah4jil doktorské studium lingvistiky na University of Michigan v Ann
Arbor pod vedenim amerického jazykoveédce Charlese C. Friese. Doktorsky titul obdrzel v roce

1943.
2.2 Piisobeni v American Bible Society a United Bible Societies

Prestoze Nida musel zanechat misionaiské prace v Mexiku, Townsend v ném vidél nebyvaly
talent a oddanost biblickému piekladani. Doporucil ho tedy jako jazykového specialistu do
American Bible Society (ABS), kde potiebovali n¢koho, kdo by kontroloval pteklady do
mensich jazykl, pro néZ tam neméli konzultanty. V roce 1943 Nida nabidku na praci v této
organizaci piijal. Ve stejném roce se stal pastorem americké baptistické cirkve Nothern Baptist

Convention a také se ozenil s Altheou Lucille Spragueovou (viz kapitola 2.6 Pozdni 1éta).

Po nastupu do ABS Nida nadéle vyu€oval na SIL a podilel se i na vedeni této organizace, a to
az do roku 1953, kdy se rozhodl vénovat veskery svij cas ABS. V letech 1944-1946 pracoval
jako pomocny tajemnik pro pieklady (Associate Secretary for Versions) a od roku 1946 jiZ jako
vykonny tajemnik pro preklady (Executive Secretary for Translations'). ABS se mu postupné

stalo instituciondlni zakladnou pro jeho ¢etné a rliznorodé aktivity.

Diky své zkuSenosti s piekladateli ze SIL, své vlastni misionaiské zkuSenosti z Mexika a studiu
lingvistiky na University of Michigan doSel k pfesvédeni, Ze pro zajisténi kvalitnéjSich
piekladti bude zapotiebi pracovat s prekladateli pfimo v terénu spiSe nez posuzovat rukopisy
v kancelafi v New Yorku. Spolupréace v terénu méla totiz dvé vyhody — umoZnila préaci pfimo
v piislusném kulturnim kontextu a také, jak Nida zjistil, ovlivnit podobu piekladu bylo mnohem

snazsi v pribéhu prace nez az po jeho dokonceni.

Nida se tedy zacal vydavat na nékolikadenni aZz nékolikatydenni pracovni cesty do Afriky

a Latinské Ameriky, kde mistnim misionaiim a (potencialnim) pfekladatelim pomahal osvojit

1 Zménu v ndzvu pozice (,translations” namisto ,,versions“) navrhl po svém povyseni pravé Nida, protoZze Gdajné
dochdzelo k nedorozumeéni, kdyz byl predstaven jako Secretary for Versions. Nazev se tak roku 1949 zménil na
Secretary for Translations.
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si domorodé¢ jazyky a feSit problémy pii samotném piekladu. Nekteti misionaii byli zaroven

jeho studenty v SIL.

JiZ brzy po svém nastupu do ABS si uvédomil, Ze jeho tikolem nema byt jen kontrola piekladt
pfed vydanim, ale spiSe kvalitngj$i piiprava prekladateld. Chtél pro né také vytvorit model
ptekladu, s nimz by mohli pracovat, a prakticky navod na efektivni organizaci prace. Svych cilt
mohl nejlépe dosdhnout pravé jen cestovanim na dand mista, vyukou a publikacni ¢innosti.
Pracovni cesty tvofily podstatnou ¢ast jeho zivota. Pravidelné travil na cestach alespon Sest az
osm mésicll v roce!. Prvni cesty podnikal uz za druhé svétové valky; po vélce pak zacal jezdit

i do Evropy a Pacifiku.

Nedostatek vytiskli Pisma v povale¢né Evropé vedl roku 1946 k setkani tfinacti biblickych
spole¢nosti z riiznych zemi v Anglii. Delegace z ABS zahrnovala i Eugena Nidu. Konference
vyustila v zaloZeni United Bible Societies (UBS) — organizace, kterd méla slouzit k efektivné;si
spolupréci mezi jednotlivymi spolecnostmi. Rada UBS nasledné vytvofila poradni skupinu pro
ptreklady (Functional Group on Translation), jejimz ¢lenem byl 1 Nida. Tyto roky (1946—1949)
jsou v oblasti svétového biblického prekladani povazovany za revolu¢ni. Nejen co se tyce
spoluprace biblickych spole€nosti, ale také vzhledem k poskytovani praktické pomoci
biblickym piekladatelim po celém svété. Eugene Nida mél na této revoluci veliké zésluhy.
Postupem casu se z ,,Functional Group* stal vybor UBS pro pieklady (UBS Committee on
Translation), jehoz byl Nida pfedsedou. Jeho cilem bylo vybudovat sjednoceny program pro
vSechny spolecnosti. N&které spolecnosti (pfedevsim British and Foreign Bible Society) vSak
nechtély ztratit kontrolu nad pfeklady, odmitaly Nidlv model konzultant pfekladu v terénu
a radéji kontrolovaly rukopisy ve svych domovskych kancelafich. Nepiijimaly ani jeho ptistup

k prekladu, ktery kladl diiraz na vyznam spiSe neZ na formu.

Konzultantem v terénu pod ABS byl nejprve pouze on sam. Dals$i vhodné kandidaty, ktefi by

mohli plnit stejnou funkei, zacal hledat az béhem 50. a 60. let. Tym konzultantii se postupné

! Napfiklad v roce 1966 (po dvaceti letech ve funkci vykonného tajemnika pro preklady) stravil prvnich par mésict
roku v Peru, Paraguayi, Brazilii a v Mexiku. Od 29. ¢ervna do 10. Cervence pobyval v Kongu, od 20. do 21. éervence
v Zambii, od 23. do 31. Cervence v Libanonu a Egypté, od 3. do 11. srpna na Filipindch, od 12. srpna do 3. zafi
v Japonsku, nasledné néjaky Cas v Evropé a prosinec stravil v Mexiku (North, 1974, s. x).

2 Setkéani se uskuteénilo mezi 6. a 9. kvétnem 1946 v Elfinsward Conference House v Haywards Heath v Anglii.
Ndsledujiciho roku se konala dalsi vyznamnd konference, navazujici na tu z roku 1946, a to ve Woudschoten
v Holandsku. Hostila ji Netherlands Bible Society a diskuze se zabyvaly napfiklad texty, z nichz by se mélo
prekladat, pripravou prekladateld, jazykovymi priizkumy a lexikalnimi problémy. Z konference vyplynulo, Ze UBS
by mélo vydavat pro prekladatele pomuicky, coz pozdéji vedlo k vydavani ¢asopisu The Bible Translator.
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rozristal'. Dal$im cilem bylo prevést fizeni piekladatelskych programii piimo do pfisluinych
regiond. V roce 1970, kdy byl ptekladatelsky program UBS oficidlné spustén, byla oteviena
regiondlni centra v Asii/Pacifiku, Severni i Jizni Americe, Evropé a Africe a do kazdého byl
jmenovan jeden oblastni koordinator piekladu. Ve stejném roce se Nida stal koordinatorem
UBS pro vyzkum v oblasti ptekladu (UBS Translations Research Coordinator). Z této pozice
m¢él jednak moznost podporovat vyzkum konzultantt, ale zaroven mohl koordinovat nejrizné;si
projekty, které pfipravovaly piekladatelské pomucky. V roce 1975, kdy byly jiz regiony

dostate¢né¢ zavedené, Nida odesel z pozice koordinatora a stal se opet konzultantem pro ABS.
2.3 Nida jako autor

Na publikacni ¢innost kladl Nida velky diiraz. Psani totiz povazoval za hlavni prostfedek, jak
ovlivnit biblické pfekladani. Objem a vyznam jeho praci je nebyvaly, zvlast¢ uvazime-li

mnozstvi jeho dal$ich aktivit.

Nize uvadime Ctyfi vyvojové etapy a vyznamné publikace z kazdého obdobi. V zasadé vsak
neni mozné jednotlivé publikace striktné kategorizovat, protoze né€které mySlenky jsou
napiiklad uvedeny v jedné publikaci, ale plné rozvedeny az o n&kolik let pozdéji. Cilem
nasledujiciho rozdéleni navic neni vyjmenovat v§echny Nidovy publikace, ale pouze piehledné
naznacit vyvoj jeho zameéteni v tvorbe. Je tedy potieba jej brat pouze jako zjednoduseny

ilustrativni piehled.?
Eric M. North (1974, s. xi—xiv) dé&li Nidovy prace do ¢tyi obdobi’:

2.3.1 Deskriptivnélingvistické obdobi (1943—-1952)

Prvni Nidovou lingvistickou monografii byla jeho dizerta¢ni prace A Synopsis of English Syntax
dokoncend v roce 1943. Jednalo se o prvni pokus o vytvofeni uceleného popisu anglické
syntaxe za pomoci analyzy bezprostiednich slozek (immediate constituent analysis). Prace

kolovala po knihovnach v n€kolika stovkéch strojopist a tiskem vysla az v roce 1960.

VétsSina Nidovych piispévkil do oblasti lingvistiky vznikla ptiblizné do deseti let od dokonceni

jeho dizertace, a to predevSim v souvislosti s jeho pisobenim v SIL. Ztejmé nejvyznamnéjsi

1V roce 2004 bylo konzultant( jiZ pfes sedmdesat a podileli se na vice nez 860 prekladatelskych projektech (Stine,
2004, s. 102).
2 Kompletni seznam Nidovy bibliografie se nachdzi v pfiloze.
3 North(v text byl dokon&en v roce 1974, takze posledni obdobi, které nazyva ,sémantické”, bylo spie odhadem
toho, kudy se bude Nida v dalSich letech ubirat.
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monografii tohoto obdobi je publikace Morphology: The Descriptive Analysis of Words (1946),
predevsim jeji druhé, vyrazné piepracované vydani z roku 1949. Morphology slouzila jako
zékladni ptirucka pro studenty lingvistiky az do 60. let. Pfednésejici z ni pro svou vyuku ¢erpali
cetné priklady, které¢ Nida shromézdil, zatimco misionaitim pomahala analyzovat a ucit se nové
jazyky. Slovnik Oxford English Dictionary uvadi, ze pojem sociolinguistics byl poprvé pouzit
prave v této monografii (Stine, 2004, s. 147).

Svym zaméienim jsou pro toto obdobi charakteristické také publikace jako Handbook of
Descriptive Linguistics: Sections on Morphological Processes and Phonological Processes
(1943), Linguistic Interludes (1944) a An Outline of Descriptive Syntax (1951). Publikace Bible
Translating (1947) do tohoto obdobi nepatfi, ale pfedznamenava obdobi tieti, prekladatelské.

Kromé monografii v tomto obdobi publikoval lingvisticky orientované texty i v periodikach,

jako jsou Word, International Journal of American Linguistics a Language.

2.3.2 Obdobi mezikulturni komunikace (1952-1960)

V monografii Customs and Cultures (1954) Nida uvadi:

Dobii misionafi jsou vzdy zarovein dobrymi ,antropology®“. (...) Efektivni misionafi vzdy touzi co
nejhloubéji poznat zpisob zivota lidi, kterym chtéji slouzit, jelikoZ jen takovym porozuménim domorodé

kultute mohou piedavat novy zpusob Zivota (Nida, 1954, s. xi).

Pravé na dikladné poznani cilové kultury kladl v tomto obdobi velky diraz, protoze si byl
védom toho, Ze zédkladem dobrého piekladu je efektivni komunikace. Pro publikaci Customs
and Cultures (1954) si vice nez deset let na cestach zapisoval nejriznéjsi ptibéhy a pozoroval
narody po celém svété. Na zaklade téchto postiehil vydal v roce 1954 monografii, v niZ popsal

principy efektivni mezikulturni komunikace a prace.

Kli¢ovou publikaci druhého obdobi je Message and Mission: The Communication of the
Christian Faith (1960). V této monografii se zabyva riznymi typy naboZenskych piesvédcent,
praktik a s tim spojené¢ho chovani. M¢l za cil ,,(...) seznamit Ctendie s principy a postupy
komunikace a nasledné se zamé&fit na to, jak mohou byt relevantni pro predavani kiestanské

viry* (Stine, 2004, s. 99).

Monografie Religion across Cultures: A Study in the Communication of Christian Faith vysla

az vroce 1968, ale také ji mizeme zaradit do skupiny publikaci z druhého obdobi, jelikoz
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navazuje na dvé vySe zminénd dila. Soustfedi se na ,,psychologické a dynamické faktory
komunikace, kter¢ jsou obecné platné* (Stine, 2004, s 99). Nida se zde zabyva univerzalnimi
lidskymi potfebami (napft. hlad) a ukazuje, ze v rozdilnych nabozenstvich se mohou projevovat

riznymi zpisoby.

Dale se do této faze tematicky tadi napiiklad monografie God's Word in Man’s Language

(1952) a Communication of the Gospel in Latin America (1969).

0d 50. let je vyznamna Nidova publikacni ¢asopisecka ¢innost. VétSina Nidovych ¢lanki a stati
byly ptispévky do periodik The Bible Translator a Practical Anthropology. Vydavani
¢tvrtletniku The Bible Translator schvalila rada UBS v roce 1949 a Nida byl jeho editorem.

V publikaci Fascinated by Languages se o ném zminuje takto:

Pii prochazeni rukopist s prekladateli jsem mnohdy narazil na zajimava feSeni Casto se objevujicich
problémd, ale mistni pfekladatelé zpravidla neméli ¢as, aby o tom napsali, nebo se domnivali, Ze k tomu
nemaji dostatek zkuSenosti. A tak jsem je poprosil, aby mi fekli co nejvice o tom, na co (jsme) pfisli, a ja

jsem nasledné, pokud s tim souhlasili, napsal ¢lanek jejich jménem (Nida, 2003, s. 7).

The Bible Translator se stal zdkladnim kamenem svétového rozvoje biblického prekladani a je
dodnes dulezitym zdrojem informaci pro piekladatele Bible a mistem pro diskuzi

o prekladatelskych a kulturnich problémech.

Podobné¢ 1 periodikum Practical Anthropology zalozil Nida na pidé ABS, a to v roce 1953.
Cilem bylo zprostiedkovat misionaifiim aktudlni poznatky z antropologie. Practical
Anthropology vychazelo devatenact let a hlavnimi pfispévateli byli Nida a jeho kolegové

z ABS.

Pro efektivnéjsi praci konzultantl ptekladu Nida vydéaval také neoficidlni periodikum Relevant
Ramblings, v némz shrnoval uzitecné poznatky z publikaci, na néz pifi své Cetbé narazil.
Nejednalo se o recenze v pravém slova smyslu, ale spiSe o subjektivni vynatky zajimavych

informaci doplnéné o vlastni komentat.

2.3.3 Prekladatelské obdobi (1961-1973)!

V tomto obdobi formuloval Nida teorie piekladu, které léta rozvijel svou praci v terénu. Jiz

v roce 1947 vydal monografii Bible Translating: An Analysis of Principles and Procedures,

! Hlavnimi pFekladatelskymi monografiemi se podrobné zabyva kapitola 5 Hlavni monografie.
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with Special Reference to Aboriginal Languages, ktera méla slouzit pfedevsim jako prakticky
navod misionditm v terénu. Byla pro né praktickou pomuckou pro feSeni problémt biblického
piekladéani a obsahovala ¢etné ptriklady z mnoha domorodych jazykl. V Bible Translating sice
jesté nenalezneme ucelenou piekladatelskou teorii, ale mizeme jiz pozorovat Nidiv zpusob

mysleni o piekladu.

Teorii ptekladu formuloval az v monografii Toward a Science of Translating: With Special
Reference to Principles and Procedures Involved in Bible Translating (1964), kterd se stala
jednou z jeho nejzndméjsich a nejcitovanéjsich publikaci. Predstavil v ni svou teorii formalni
a dynamické ekvivalence a snazil se zapojit specifickou oblast biblického piekladani do
ptekladatelské teorie obecné. Teoretickd vychodiska Cerpa z nejnovéjSich poznatkli z mnoha
disciplin, naptiklad z lingvistiky, antropologie a psychologie (podrobné;ji viz kapitola 3 Kontext
a vychodiska).

Oproti monografii Toward a Science of Translating, kterd byla urfena spiSe piekladatelim
s jistymi zkuSenostmi z lingvistiky, byla publikace The Theory and Practice of Translation:
With Special Reference to Bible Translating (1969) zamétena vice na zaCinajici prekladatele.
Spolu s Charlesem R. Taberem ji Nida piehledn¢ uspotadal, teorii srozumitelné vylozil a ke

kazdé kapitole ptidal ukoly, které slouzily k upevnéni nabytych znalosti.

Vroce 1975 vysSla sbirka vybranych eseji zlet 1958-1974, Language Structure and
Translation: Essays by Eugene A. Nida, jejimZ editorem byl A. S. Dil. Prvnich Sest stati
pojednava zejména o sémantickych strukturach a prekladové ekvivalenci, dalsi Ctyti se tykaji
jazyka a komunikace ve vicejazyénych spole¢nostech a posledni dvé pojednavaji o ptfinosu
kiestanskych misionditi lingvistickému vyzkumu. Zvlastni pozornost si zaslouzi stat
,Principles of Translation as Exemplified by Bible Translating* (1959), ktera hrala v déjinach
translatologie kli¢ovou roli. Nida v ni argumentuje, ze by zkouméni ptekladu mélo byt
rovnocenné s dal§imi spolecenskymi védami, shrnuje principy obecné platné pro vSechny typy
piekladu a navic dokazuje, ze pieklad funguje jako druh komunikace, pfi¢emz se opira

pfedevsim o lingvistiku spiSe neZ o filologii (Stine, 2004, s. 38).

2.3.4 Sémiotické a sociolingvistické obdobi (od roku 1974)

Toto obdobi predznamenava jiz stat’ z roku 1952, A New Methodology of Biblical Exegesis,
v niz Nida ukazuje, jak se mohou zdkladni sémantické vztahy odrazet riznymi zpiisoby

v povrchové struktuie. Od 70. let se jeho prace obecné soustiedily vice na studium sémantiky,
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napiiklad monografie Componential Analysis of Meaning: An Introduction to Semantic
Structures (1975) se podrobné¢ vénuje sémantické analyze slovni zasoby anglictiny.
Komponentova neboli slozkova analyza vyznamu hrala dulezitou roli i v jeho teorii piekladu.
Z podobn¢ zaméienych publikaci miizeme zminit monografie Exploring Semantic Structures

(1975) nebo stat’ Some Problems of Semantic Structure and Translational Equivalence (1961).

V 80. letech vysly dalsi publikace zaméfené na studium sémantickych problémi, a to Meaning
across Cultures (1981) nebo Translating Meaning (1982). Zajem o sémantiku se projevil také
v biblickych projektech, v nichz se Nida zabyva slovni zasobou z hlediska sémantickych
domén, naptiklad Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains

z roku 1988 (viz kapitola 2.5 Nida jako organizator).

Podle Ch. Kameia (2004) ilustruji Nidiiv diraz na sociolingvistiku a sociosémiotiku od 70.
a 80. let naptiklad publikace Signs, Sense and Translation (1984) a From One Language to
Another: Functional Equivalence in Bible Translating. Tu vytvoftil ve spolupraci s Janem de
Waardem v roce 1986 a ,,pivodné ,dynamickou‘ ekvivalenci zde nazyva ,funkéni‘ ekvivalenci

a pii interpretaci vyznamu zduraziuje roli sociosémiotiky* (Kamei, 2004, nestr.).

V 90. letech vznikla na zdkladé Nidovych pfednaSek o sociolingvistice publikace
Sociolinguistics of Interlingual Communication (1996). Sociosémioticky pfistup je patrny

1 v monografii vydané jiz ve 21. stoleti — Contexts in Translating (2001).

Posledni Nidovou monografii je publikace Fascinated by Languages z roku 2003. Jedna se
o vzpominkovou knihu, v niZ Nida mluvi o své kariéfe 1 osobnim Zivoté a ¢tenafe uvadi do

svéta biblického prekladani.
2.4 Nida jako pedagog

Prestoze Nida nikdy nepfijal nabidku pfednaSet na univerzité¢, miizeme o ném mluvit jako
o uciteli jiz diky jeho pfirozené touze sdilet mysSlenky, jez povazoval za dulezité. Jak bylo
zminéno vyse, na pocatku své kariéry vyu€oval kazdé 1éto lingvistiku na SIL. Pozd¢ji prednasel
béhem vzdélavacich programi pro ptrekladatele nebo pracoval pfimo s jednotlivymi misionafi

na jejich prekladech.

Neékteré Nidovy monografie vznikly z jeho poznamek z prednasek v teologickych seminatich

nebo na institutech jako Toronto Institute of Linguistics, napiiklad Customs and Cultures
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(1954), Message and Mission (1960) a Religion across Cultures (1968). Jiné publikace napsal
ptimo jako ucebnice — naptiklad Morphology (1946) a The Theory and Practice of Translating
(1969). Monografie Learning a Foreign Language (1950) vznikla jako praktickd pomiticka
k osvojeni ciziho jazyka pro misionafe v terénu. V Nidov¢ tvorbé nalezneme i studijni
dokumenty o animismu pro cirkevni laiky — Introducing Animism (1959). A neopomenutelnou
pomickou pro piekladatele je fada pfirucek k vybranym kniham Bible, Translator’s
Handbooks.

2.5 Nida jako organizator

Nidav uspéch v oblasti biblického piekladani tkvi nejen v jeho cetnych pracovnich cestach,
monografiich a ptfednaskach, ale také v jeho organizaénich schopnostech. Jeho usili se navic
nasobilo diky tymu schopnych kolegii, které kolem sebe dokazal shromézdit. Nida védél, ze
sdm praci v terénu nestaci pokryt vSe, a tak zacal vyhledavat a Skolit dal§i vhodné konzultanty
ptekladu. Mezi ty prvni patfily osobnosti jako William L. Wonderly, William A. Smalley
a William D. Reyburn. Jak bylo uvedeno vyse, v roce 1970 se stal koordinatorem vyzkumu pro
UBS a z této pozice mohl nejen vést sviij vlastni vyzkum, psat a pfednaset, ale mél také moZnost

koordinovat, povzbuzovat i kritizovat praci svych kolegt.

Nida podnitil a vedl nékolik vyznamnych revizi a pieklad Bible, stanovoval principy, diky
nimz spolu mohli pracovat odbornici z riznych prostiedi, a také pomahal organizovat n€kolik
velkych vyzkumnych projektl. Jednou z prvnich vyznamnych revizi byla revize $panélské
Bible Reina Valera mezi lety 1950 a 1960. Dokonce nasledné podnitil 1 vytvoteni zcela nového
Spanélského piekladu Nového zakona, Version Popular (1966), coz byl pieklad do bézného
jazyka zpracovany podle principi dynamické ekvivalence. ,,BéZnym jazykem* Nida a jeho
kolegové rozuméli ,jazyk srozumitelny pro c¢tendfe s minimdlnim vzdélanim a zaroven
piijatelny pro ctenafe vzdélang$i“ (North, 1974, s. xvi). Podobny pteklad do anglictiny,
pristupny Sirokému spektru ¢tenafi, podnitil v roce 1961. Novy zdkon byl publikovan jiz o pét
let pozdé&ji pod titulem Good News for Modern Man (1966). Stary zdkon byl dokoncen v roce
1976 a celd Bible nésledné publikovéana jako Good News Bible: The Bible in Today's English
Version. Uspéch piekladt Today's English Version a Version Popular pomohl presvédéit
mnohé piekladatele, cirkevni pfedstavitele a biblické spolecnosti o vyznamu teorie dynamické

ekvivalence.

17



Rimskokatolicka cirkev se na biblickych piekladech zpravidla nepodilela. Zménilo se to aZ po
druhém vatikanském koncilu (1962-1965), z néjz vyplynulo, zZe by méla byt liturgie pielozena
do jazyka véficich a ze 1 laici by méli mit co nejsnadnéjsi prisup k Pismu. Od té doby byly
zéadosti fimskokatolickych piekladatell o pomoc stale ¢etnéjsi, a tak se reprezentanti UBS
setkali se zastupci Vatikanu k diskuzi o této nové situaci. Nida tomuto setkani ptredsedal a pii
vyjednavani vyuzil své zkuSenosti, které ziskal pfi organizovani ptekladatelskych programt
atymi. Vysledkem byl ndvrh na mezikonfesni spolupraci mezi tradicné protestantskymi
biblickymi spole¢nostmi a Vatikanem, ktery byl po nékolika letech, kdy probihaly dalsi diskuze
a upravy, v roce 1968 piijat pod nazvem Guiding Principles for Interconfessional Cooperation

in Translating the Bible.

Dalsi velkou oblasti, vniz Nida uplatiioval své organizacni schopnosti, bylo planovéani
a uskutecnovani nékolika vyznamnych védeckych projektt. Prvnim z nich byla revize feckého
textu Nového zakona (United Bible Societies Greek New Testament, 1966). Na prvnim vydani,
pfipravovaném predevsim s ohledem na biblické piekladatele, spolupracoval mezinarodni tym
odbornik, které Nida oslovil. Do komise se zapojili nejlepsi vzdélanci z Evropy 1 americkych
kontinentli, protestanti i fimsti katolici. Jen biblické spole¢nosti mély dostatecné zazemi
a renome na to, aby pfiladkaly takové osobnosti; av§ak plodné a efektivni spoluprace mezi nimi
bylo dosazeno jen diky Nidovym diplomatickym a organizacnim schopnostem (Stine, 2004,
s. 115). Greek New Testament je dodnes pouZivan jako zakladni text pro novozakonni pieklady
biblisty po celém svéte a kritické metody a principy vyvinuté komisi jsou platné 1 pro dnesni
praci s textem Nového zadkona. V predmluveé k prvnimu vydani je zaznamenan Nidav piinos
takto: ,,(...) projekt byl iniciovan, zorganizovan a administrovan Eugenem A. Nidou, jenZ se
také podilel na diskuzich komise, zvlaste téch, které se tykaly dilezitych rozhodnuti o strategii

nebo metod¢ prace.” (Aland, 1966, s. vi).

Snad jesté vyznamné&j$im projektem byla prace s texty hebrejského Starého zakona (zndma jako
Hebrew Old Testament Text Project), 1 kdyZ problémy, s nimiz se pfi ni starozdkonni odbornici
potykali, byly vzhledem ke specifickému ptivodu a charakteru textu pon¢kud odli§né. Nidav cil
v8ak zlstal stejny — vytvofit pomicku pro prekladatele a poskytnout jim spolehlivy zdroj pro
preklad. Komise byla opét sloZzena z odbornikii svétového renomé. ,,K Nidovu piekvapeni jej
pro jeho diplomatické a organiza¢ni schopnosti zvolili pfedsedou, a to i pies to, ze mu chybéla
potiebna kvalifikace hebraisty* (North, 1974, s. xviii). Jeden ze ¢lent tymu k jeho predsednictvi
fekl, ze jim tento krok dal vétsi ,,svobodu k vyjadifovani nadzort a diskutovani o problémech*

(Stine, 2004 s. 116). Nida komisi povéfil ukolem, aby vytvofili doporu€eni k vice nez péti
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tisicim obtiznych pasazi, které piekladatelim puasobily nejvétsi problémy. Komise se od roku
1969 schazela kazdé 1éto na Ctyfi tydny, a to po dobu jedendcti let. V pribe&hu prace musel tento
tym odbornikli vyvinout novou textovékritickou metodu, kterd by méla védecké zaklady,
jelikoz v t€ dob¢ zadna takova koherentni metoda neexistovala. Z jejich prukopnické prace
vzeslo nékolik publikaci, pfedevsim nékolikasvazkova prace Critique Textuelle de 1’Ancien
Testament (1982—1992) a prubézné zveiejiiovana série tykajici se onéch castych problému,

Preliminary and Interim Report of the Hebrew Old Testament Text Project (1973—1980).

Ttetim podobné rozsdhlym mezinarodnim projektem, u jehoz zrodu stal Eugene Nida, byla
sémanticka analyza slovni zasoby feckého Nového zékona a vytvoteni slovniku The Greek-
English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains (1988). V tomto ptipadé
Nida projekt nejen inicioval, ale také se do prace na ném sam vyznamné zapojil. Zakladni
problém vétsiny slovnikti Nida spatfoval v tom, Ze neodrazely rizné vyznamy slov v odli§nych
kontextech. Spolu s Johannesem Louwem a Rondalem Smithem proto zpracovali celou
novozakonni slovni zdsobu a rozdé€lili ji do devadesati tfi sémantickych oblasti (domén).
V samotném lexikonu pak u kazdého vyrazu diskutuji o jeho riiznych vyznamech a upozornuji
nastroji, které ma biblicky prekladatel k dispozici, a zaroven se o ném hovoii jako o dilezitém

ptispévku pro lexikografii.
2.6 Pozdni léta

Podle Erica Northa (1974, s. xix) mé¢la nezanedbatelny vliv na Nidovu kariéru 1 jeho prvni Zena,
Althea Lucille Spragueova. Vystudovala teologii a obchod a byla ucitelkou na Bacone College,
indianské Skole v Muskogee v Oklahomé. S Nidou se poznali na University of Oklahoma, kde
se jednoho léta konalo SIL, a vzali se v roce 1943. Témét padesat let manzelé Nidovi spolecné
cestovali a pracovali jako tym. Casto svému muZi pomahala psanim na stroji nebo mimeografu.
Také ucila na stroji psat sekretarky a (domorodé) pomocniky piekladatelskych tymi. KdyZ byl
Nida ponofen do své prace, byla to ona, kdo se staral o zdzemi piekladatelskych workshopt
a konferenci ¢i osobni potieby ucastniki. Brala si na starost i potfebnou korespondenci

a dokumentaci k mnoha projektim.

Dlouh¢ hodiny prace, mnozstvi pracovnich cest a rychlé tempo jejich zivota se vSak podepsalo
na jejim zdravi. Na konci 70. let se proto ptrestéhovali do kvakerské komunity pobliz Filadelfie

v Pensylvanii. Althea Nidova zemiela v roce 1993.
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Po smrti své Zeny se Nida prestéhoval do Arizony. V 90. letech dostaval pozvani na univerzity
(mezi prvnimi napiiklad do Granady, Madridu a Liverpoolu) k pfednaSkam o teorii a praxi
piekladu. Postupné ptiSla pozvani na vice nez Ctyficet univerzit v Evropé€, Asii a Americe. Nida
byl zvan hovofit zejména o problémech jazykové korespondence a o sociolingvistickych
rozdilech, které¢ nejcastéji plsobi prekladatelim problémy. Piednésel také pro ptekladatele
evropskych instituci v Bruselu a Lucemburku. Z jedné ptednasky o jazyce a kultufe na
bruselském ptekladatelském a tlumoc¢nickém institutu ISTI vznikly v roce 1994 podklady pro
jeho knihu The Sociolinguistics of Interlingual Communication (1996). V tinoru téhoz roku
potkal na ptekladatelské konferenci Encuentros Complutenses en torno a la Traduccion
v Madridu piekladatelku a tlumocnici Mariu Elenu Fernandez-Mirandaovou, ktera v té dobé
pusobila na vedouci pozici piekladatelského odd€leni Evropské komise. V roce 1997 se vzali a

od té doby spolu zili v Bruselu. Eugene Nida zemfel 25. srpna 2011 v Madridu ve véku 96 let.

Jeho Zena Elena Nida o ném ve své knize vzpominek Gene Nida, My Husband and My

Inspiration napsala:

Gene byl velmi zraly muz, skutecny intelektual, ale rovnéz to byl ¢lovék hluboce citové zalozeny, se
silnym kouzlem osobnosti. (...) Co mé piekvapilo, bylo Genovo neuvértitelné tempo. Bylo smélé
a sebevédomé, presné jako jeho prednasky. Kraéel velmi rychle, az bylo obtizné s nim udrzet krok. My
uz jsme byli unaveni, ale on byl stale svézi. M€l ohromnou energii a byl vzdy napied. Neni divu, Ze svou
slavnou teorii nazval ,,dynamicka ekvivalence*, protoze on sam byl velmi dynamicky (Nida, Elena, 2014,

nestr.).

Mize se zdat prekvapivé, Ze Eugene Nida sdm sebe nepovazoval za piekladatele. V publikaci

Fascinated by Languages o sob¢ a své kariéfe mluvi takto:

Prednasejici a spisovatelé o mné hovofti jako o biblickém piekladateli, ktery se naucil néco o lingvistice
a prekladu. Ja jsem vSak nikdy nepfelozil jedinou kapitolu Bible k publikaci ani jsem nebyl ¢lenem
prekladatelské komise. Jsem jednoduse lingvistou, ktery se zaméfuje na jazykovou a kulturni antropologii,
a diky tomu mne American Bible Society pozadala, abych zjistil, pro¢ je tolik jejich publikaci Pisma tak
malo ¢tenych a tak casto nepochopenych. Pfijal jsem tuto vyzvu a snazil jsem se zjistit, pro¢ maji lidé
problémy porozumét biblickym textlim, ale béhem toho jsem psal a piednasel vice v sekularnim prostiedi
nez ve specificky nabozenském kontextu. Jsem jednoduse jen student sociolingvistiky a sémiotiky, ktery
se zabyval verbalni komunikaci ve vice nez devadesati zemich a ktery je neustale fascinovan jazyky (Nida,

2003, s. 135).
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2.7 Cestné tituly a dal$i vyznamenani

Za zésluhy se Eugenu Nidovi dostalo mnohych vyznamenani. Jednim z nich bylo vytvofeni
instituce ,,Nida Institute for Biblical Scholarship®, ktera byla zalozena ABS v roce 2001 a ma
pokracovat v tradici jeho prace. Od roku 2007 porada Nida Institute kazdé 1€to na Instituto San
Pellegrino v Italii dvoutydenni seminaf ,,Nida School for Translation Studies®, na némz

pravidelné prednaseji predni osobnosti translatologie.!

Obdrzel mnozstvi ¢estnych doktorati, napiiklad z univerzit Eastern University (Pensylvanie,
1956), University of Munster (Némecko, 1967), Heriot-Watt University (UK, 1974), De La
Salle University (Filipiny, 1985) a McMaster University (Ontario, 2012).

Byl ocenén také spolecnosti Society of Biblical Literature a v roce 2004 jej honorovala
1 americka lingvistickd spole¢nost Linguistic Society of America, a to cenou ,,Victoria A.
Fromkin Prize for Distinguished Service* za mimotradny ptinos pro lingvistiku a sluzby pro
samotnou lingvistickou spole¢nost. Nida do ni vstoupil v roce 1939, v roce 1960 byl zvolen

mistopfedsedou a v roce 1968 jejim predsedou.

Jesté za jeho Zivota publikovali jeho kolegové prace na jeho pocest, naptiklad On Language,
Culture, and Religion: In Honor of Eugene A. Nida (Black a Smalley, 1974), Understanding
and Translating the Bible: Papers in Honor of Eugene A. Nida (Bratcher, Kijne a Smalley,
1974) a Translators and Their Readers: In Homage to Eugene A. Nida (Dimitriu a Shlesinger,
2009).?

2.8 Nidiiv prinos pro biblicka studia

Kromé lingvistiky, ptekladatelstvi a antropologie zanechal Nida svou stopu také v biblickych

studiich. Stine (2004) formuloval jeho pfinos k revoluci v biblickém piekladani takto:

Nida vyvinul teorii, pedagogiku a praxi piekladu, které se zamérovaly na vytvoieni jasné a srozumitelné
Bible. Jeho teoreticky pristup cerpal z nékolika disciplin, a pfesto se jej mohli snadno naucit i pfekladatelé
s témi nejskromnéjSimi lingvistickymi znalostmi. Pfed touto revoluci svét biblického piekladu vypadal

velmi odlisné (Stine, 2004, s. 2).

1 Viz napfiklad pozvénka na Nida School 2008 dostupnd z: www.sbl-site.org/assets/pdfs/Nidalnfo.pdf [cit. 12. 2.
2019].
2 Vice publikaci o Eugenu Nidovi a jeho préci — viz pfiloha.
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Revoluéni byl pfedeviim jeho piistup zaméfeny na preklad obsahu namisto Ipéni na formé. Slo
mu zejména o zachovani dominantni funkce konativni, coz ostatné uzce souviselo s jeho
z4jmem o misionaiskou ¢innost. Proto pro néj bylo zdsadni, aby lidé biblickym piekladim
rozuméli. Pravé z tohoto diivodu se zajimal o rozdily kultur, pielozitelnost, srozumitelnost,

problematiku ptijimaciho kanélu apod. a tyto poznatky ptinaSel do biblickych studii.

Diulezitym uspéchém byla spoluprace s Vatikdnem zminéna v kapitole 2.5, pfi niz Nida
v fimskokatolické cirkvi prosadil revolucni, funkcné-ekvivalentni pieklad. ,,Nabozenské
autority totiz vzdy chapaly pieklad jako formu vykladu a historicky ud€lovaly oficialni souhlas

jen k takovym piekladiim, které odrazely jejich vlastni postoj* (Stine, 2004, s. 171).

V monografii Bible Translating a v dalsich publikacich Nida vyznamné rozpracoval komplexni
metodiku ptekladu Bible (nejen) do exotickych jazyku, ale napiiklad i pro méné vzdélané
¢tenafstvo. V tomto univerzalnim postupu popisuje vSechny podstatné kroky pti ptekladu, ale
1 ty, které mu predchéazeji a které po ném nasleduji. Timto ndvodem se po desitky let fidily

stovky ptekladateli biblickych spolecnosti po celém svéte.

V prvé fadé si uvédomil, ze aby piekladatelé produkovali srozumitelné pieklady, muse;ji
pivodnim textim sami dobfe rozumét. Zvlast’ to plati u specificky narocnych textli Bible.
S Robertem Bratcherem zacal od 60. let vydavat prvni publikace fady Translator’s Handbooks
vénované biblickym kniham. Ty ptekladatelim pomahaly jak s exegezi jednotlivych verst
textu, tak s moZnymi problémy pfii prekladu. Dnes jsou timto zplisobem zpracovany jiz vSechny
knihy Bible. V tomto ohledu byl pro ptekladatele praktickou pomtickou i slovnik The Greek-
English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains (1988) a projekt Hebrew
Old Testament Text (1982-1992), oba zminéné kapitole 2.5.

Charles Taber, spoluautor jedné z Nidovych nejvyznamnéjsich publikaci, odhaduje, ze bez
Nidova pfistupu by se biblické ptekladani dnes ubiralo bud’ smérem formalniho a spiSe
doslovného ptekladu, nebo smérem, jakym se vydal pieklad Living Bible, tedy ptistup velmi
idiomaticky, ale exegeticky nezodpovédny (Stine, 2004, s. 51).

Podle Cheunga (2011, s. 55) mizeme vidét Nidiv nebyvaly vliv v poctu publikovanych
dynamicky-ekvivalentnich ptekladi. Pfedev§im se jednd o Good News Bible americké ABS,
ale také The Contemporary English Version, The New Living Translation a The New Century
Version. ,,I ptes to, ze od 90. let kritika roste, [dynamicka ekvivalence] je stale zdkladem pro

vetsinu biblické prekladatelské prace, predevsim u méné znamych jazykt* (Kirk, 2005, s. 91).
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Stine (2012) Nidtv ptinos vystihuje takto:
Nida na poli biblického prekladu vyvolal revoluci, ktera vedla k tomu, Ze miliony lidi se stovkami jazykt

ziskaly pristup k Bibli nebyvalym zplisobem. Vysledny dopad na rist a vyvoj cirkve budeme moci

pozorovat v prub&hu celého tohoto stoleti (Stine, 2012, s. 38).
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3 Kontext a vychodiska

Nida mél klasické vzde€lani latiny a fectiny z University of California v Los Angeles (UCLA).
Jelikoz se chtél zabyvat preklady do domorodych kultur a jazyki, zacal se zajimat o americkou
lingvistiku 30.—40. let. V publikaci Contexts in Translating (Nida, 2001) uvadi, ze jeho
koncepce prekladu se formovala jiz pfi studiu na UCLA, kdy se sezndmil s praci Sapira,
Bloomfielda, Pedersena a Malinowského, a ,,nevidél tedy divod, pro¢ by neméla byt bézné
mluvena novozakonni fectina prekladana do bézné mluvené vrstvy jazyk po celém svéte™

(Nida, 2001, s. 93).

Leonarda Bloomfielda a Edwarda Sapira miizeme pokladat za dvé jeho prvotni vychodiska,
prestoze Bloomfield jako piedstavitel americké formalni lingvistiky se kvuli objektivnosti
nezabyval vyznamem, ale pouze formou. Sapirovy zajmy ptfesahovaly do oblasti antropologie
— zajimal se také o kulturni aspekty jazyka a je dodnes povazZovan za jednoho z nejvétsich
americkych kulturnich antropologi. Navic kladl velky diraz na lingvistickou praci pfimo

v terénu a vydal fadu analyz indianskych jazykt, kterymi se mohl Nida také inspirovat.

V 1ét¢ roku 1936 se na letni Skole pro misionafe v Arkansasu setkal s Williamem C.
Townsendem. Ten se jiZ n€jakou dobu snaZil o zpfistupnéni Bible indidnim v Mexiku a zjistil,
Ze u nich se Spanélskou ¢i doslovné ptelozenou Bibli velkého ispéchu nedosahne. Zabyval se
tedy tim, jak se ucit domorodé jazyky a piekladat do nich. Setkani Nidy s Townsendem lze
oznacit za klicovy okamzik, jelikoZ diky nému a SIL se mu nasledné naskytlo mnoho dalSich

ptilezitosti.

Od roku 1943 Nida studoval lingvistiku u Charlese C. Friese. Fries byl mimo jiné zndmy tim,
ze se vénoval uceni se cizim jazykiim a popisoval metody, jak se je ucit efektivnéji. Nida tak
postupné dospél k tomu, ze se prekladatel nejprve musi dobfe naucit domorody jazyk, a z této
potfeby vyplynula i1 nutnost poznavani domorodych kultur, coz jej postupné piivedlo

k antropologii, jazykové antropologii a filozofii jazyka.

U Friese studoval také Kenneth L. Pike, s nimz se Nida seznamil jiz na letni Skole v roce 1936.
Stali se znich pratelé a navzajem se intelektudlné povzbuzovali. Pike se vénoval oblasti
fonologie a fonologické analyzy a je zndmy pfedevsim pro svou jazykovou teorii — tagmémiku.

Nida (2004, s. 141) oznacil tagmémiku za uzitecnou pomicku mnohym biblickym
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prekladatelim. Jeji hlavni pfinos spocival v tom, Ze lingvisté v terénu méli okamzity nastroj

pro zakladni analyzu jazyka (Nichols, 1996, s. 31).

O tom, do jaké miry Nida vychdzel z Noama Chomského, se vedou spory. S jistotou mizeme
fici, Ze od néj nepievzal napiiklad teorii bezprostiednich slozek, ktera se objevila jiz v jeho
dizertacni praci A Synopsis of English Syntax z roku 1943. Je sice mozné, zZe jej Chomského
pristup k této metod€ mohl ovlivnit v pozdéjsich letech, avSak z Nidovy prace je ziejmé, ze pii

jejim rozpracovavani vychazel z Bloomfielda (Nida, 1973, s. 48).

V ptfedmluvé k druhému vydani této dizertace, s dataci 1963, Nida (1973, s. 6) shrnuje
vyznamné poznatky, které se v lingvistice objevily béhem poslednich dvaceti let (od jejiho
dokonceni v roce 1943). Mezi jinymi teoriemi a metodami, které by jej byvaly ovlivnily, kdyby
je znal jiz pii psani své prace, zmifnuje i ,.transformacni analyzu“ (konkrétn¢ transformace,
jadrové véty a generovani riiznych typl syntagmat s jejich pomoci). V souvislosti s ni vSak
neodkazuje pouze na Chomského (Syntactic Structures, 1957), ale také na jeho ucitele Zelliga

Harrise (Co-occurrence and Transformation in Linguistic Structure, 1957).

V publikaci Toward a Science of Translating Nida (1964, s. 60) odkazuje v souvislosti
s generativni gramatikou, transformacemi a jadrovymi vétami jiZ jen na Chomského (1957,
1961, 1962). Mohli bychom tedy usoudit, ze tyto pojmy sice piivodné pochazely od Harrise,
ale Nida je do své teorie zatadil spiSe s vyznamem, ktery jim pfitkl Chomsky. Nida (2003,
s. 141) nepopira, ze pojem kernel pfevzal, avSak uvadi, Ze jej pouZival pro popis toho, co sam
rozliSoval jiz dfive: ,,Osobné jsem rad pouzival pojem ,kernel‘, protoZe dobie vystihoval
rozdily, které jsem jiz diive ¢inil mezi jednoduchymi kombinacemi subjektii, Cinnosti, procest,

stavl, charakteristik a vztahti (Nida, 2003, s. 141).

Co se ty¢e problematiky povrchové a hloubkové struktury, Nida se k ni vyjadiil ve své stati

A Framework for the Evaluation of Theories of Translation (1976):

Jesteé pred formulaci Chomského transformacni-generativni gramatiky Nida k jistym otdzkam exegeze
zaujimal v zasadé hloubkove strukturni pfistup. Ve stati A New Methodology in Biblical Exegesis (1952)
obhajoval postup zpétné transformace slozitych povrchovych struktur na nizsi troven [the underlying

level], v niz jsou zakladnimi prvky objekty, udalosti, abstraktni kvality a vztahy prvkt (Nida, 1976, s. 71).

Jeho stat’ 4 New Methodology of Biblical Exegesis opravdu vysla pét let pfed Chomského
Syntacic Structures (1957), nicméné jak shrnuje Gentzler (1993, s. 44-45), Nidova teorie diky
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Chomského terminologii, transforma¢nim pravidlim a pfistupu k nékterym oblastem ziejmée

vykrystalizovala a upevnila své teoretické zaklady.

Nidu zaujala také Chomského (i kdyz pavodné opét Harrisova) myslenka generativni povahy
jazyka, jenz je diky dynamickym mechanismiim schopen vytvofit nekone¢né mnozstvi riznych
vypovedi. Tento pohled preferoval pred tehdy dominantni pfedstavou jazyka jako fixniho
korpusu vét. Zdaraznoval dilezitost této teorie pro piekladatele, jelikoz ti by neméli jen
porovnavat odpovidajici vyrazy ve dvou jazycich, ale mé¢li by byt schopni popsat mechanismy,

jakymi vzniklo sdéleni v jednom jazyce, a vytvoftit sdéleni v jazyce ptijemce (Nida, 1964, s. 9).

Transformacné-generativni gramatika se zabyvala rovnéz slozkovou analyzou lexikalnich
jednotek. Ta tvofi jednu z diilezitych ¢asti Nidovy teorie ptekladu, avSak v souvislosti s ni Nida
v publikaci Toward a Science of Translating (Nida, 1964, s. 82) neodkazuje na Chomského, ale
na jiné lingvisty. Slozkova analyza slova podle né¢j méla sviij po€atek u Alfreda L. Kroebera
(Classificatory Systems of Relationship, 1909), nemalou roli v jejim vyvoji sehrdl i Roman
Jakobson svym pojednanim o padech (Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre:
Gesamtbedeutungen der russischen Kasus', 1936) a vyznamné ji propracoval antropologicky
zameteny lingvista Floyd Lounsbury (4 Semantic Analysis of Pawnee Kinship Terminology,

1956), na n&jz Nida ve svych publikacich odkazuje ¢astéji (Nida, 1964, s. 38).

Z Jakobsona Nida Cerpal 1 v dalSich oblastech. Pfebira naptiklad jeho komunikacni model
a jazykové funkce (Nida, 1964, s. 45-46), které Jakobson ptedstavil ve stati Linguistics and
Poetics (1960) nebo jeho déleni typl piekladu na intralingvalni, interlingvalni a intersémioticky

(Nida, 1964, s. 3-4).

Kromé vyse zminénych disciplin vychézel i z dalSich obori, jak se vyjadtil v publikaci Contexts

in Translating (2001):

Svazek Toward a Science of Translating obsahuje fadu poznatkti z mnoha riznych disciplin, protoze
zadna jedna disciplina nebo teorie nemtze poskytnout nahled potiebny k uspokojivému feSeni Cetnych

aspektti mezijazykové komunikace (Nida, 2001, s. 93).

Mezi tyto obory patii naptiklad psychologie a psychiatrie. Jako konkrétni ptinos psychologie

ke studiu vyznamu Nida (1964, s. 7) vidi gestalt psychologii a behavioralni analyzu, respektive

LV angli¢tiné Contributions to the General Theory of Case: General Meanings of the Russian Cases (1984).
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zkoumani vztahu mezi symbolem a chovanim. Tyto poznatky vyuziva k tomu, aby zjistil, jak

u piijemce piekladu vyvolat stejny ucinek jako u piijemce originalu.

Nekteré vyznamné poznatky Nida (1964, s. 127-142) cerpa z kybernetiky, respektive
informacni teorie. Mimo jiné je to napiiklad problematika jazykové redundance (zvySuje
ptedpovéditelnost, a tim usnadnuje komunikaci) nebo teorie komunikaéniho kandlu (ktery
muze piekladatel nadmémné zatizit napiiklad neobvyklou vétnou stavbou, zvlastni kombinaci
slov apod.). Komunikac¢ni teorie pak pomaha piekladatelim uvédomit si dalezitost mnoha
faktori, které vstupuji do mezijazykové komunikace, jako jsou naptiklad zdroj, cil, pfevod,

Sum, prostiedi a zpétna vazba (Nida, 2001, s. 112).

Od 70. let kladl Nida stale vétsi diiraz na sociosémiotiku. Jeji hlavni piinos pro prekladatelstvi
je podle n¢j v tom, Ze se zabyva vSemi systémy kodi a znaku, které lidé pouzivaji, a zadny

holisticky ptistup k ptekladu se tak nemuze obejit bez poznatkl sémiotiky (Nida, 201, s. 112).
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4  Teorie a modely

4.1 Definice prekladu

Pteklad definuje Nida v publikaci The Theory and Practice of Translation (1969) takto:
»Prekladani spociva v reprodukovani sdéleni ze zdrojového jazyka nejbliz§im ptirozenym
ekvivalentem do jazyka pfijemce, ptedné z hlediska vyznamu a nasledn¢ stylu (Nida a Taber,

1969, s. 12).

Co se tycCe ptirozenosti vyjadieni, znamena to, ze by pieklad nemél znit jako pieklad. M¢l by
se vyhnout nepfirozenym gramatickym a stylistickym formam. Jinymi slovy by se ptekladatel
m¢él vyhnout ,,pfekladatel$ting€* (translationese), tedy formalni vérnosti, kterd ma za nasledek

nevérnost obsahu (ibid., s. 13).

Navic Nida klade velky diiraz na roli piijemce v piekladatelském procesu. Uspésiny pieklad by
m¢él u pfijemce vyvolat takovou reakci, jakou pravdépodobné vyvolal original u pfijemce

originalu (Nida a Taber, 1969, s. 1).

V publikaci Toward a Science of Translating (1964) Nida vlastni definici ptekladu neuvadi,
pouze predstavuje definice nékolika jinych autorti. Urcuje zde vSak zakladni poZadavky, které

by mél adekvatni pteklad spliiovat. Ty bychom mohli shrnout do téchto ¢tyt bodi:

1) davat smysl,
2) vyjadrovat ducha a styl originélu,
3) mit pfirozenou formu vyrazu,

4) wvyvolat stejnou reakci u piijemce (Nida, 1964, s. 164).

V 80. letech pak k definici pfidava jesté zdiraznéni, Ze nejblizsi pfirozeny ekvivalent nema
odrazet jen lexikalni obsah ptivodniho vyjadfeni, ale mé byt ekvivalentni také na urovni stylu.
Jak uvadi v publikaci Translating Meaning (Nida, 1982), pieklad vyznamu znamena pieklad

celkového vyznamu sdé¢lenti, jak z hlediska lexikélniho, tak stylového (ibid., s. 11).
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4.2 Teorie dynamické a formalni ekvivalence

V zékladu Nidovy teorie ptekladu stoji rozliSeni formalni a dynamické ekvivalence (Nida,
1964, s. 159-177). ,,Formalné-ekvivalentni pteklad je v zasad¢ orientovany na zdroj, a to

znamena, Ze ma odhalit co nejvice z formy a obsahu pivodniho sdéleni.* (Nida, 1964, s. 165).
U formalné-ekvivalentniho ptekladu jde o reprodukci formélnich prvkl véetné:

1) gramatickych jednotek (naptiklad pieklad sloves slovesy, nerozdélovani vét,
zachovani formalnich indikatort, interpunkce atd.),

2) konzistence v pouziti slov (tzv. konkordance terminologie),

3) zachovani vyznami z hlediska zdrojového textu (naptiklad doslovna reprodukce

vyrazll namisto uziti idiomu).

Typickym ptikladem strukturné ekvivalentniho ptekladu je pteklad opatfeny vysvétlivkami
a poznamkami (gloss translation), kdy se ptekladatel snazi reprodukovat co nejdoslovnéji
a nejsmysluplnéji formu a obsah originalu (naptiklad preklad textu ze sttedovéké francouzstiny

do anglictiny pro studenty francouzstiny, s Cetnymi pozndmkami pod €arou).

Naproti tomu pieklad zaloZeny na dynamické ekvivalenci se snazi o naprostou pfirozenost
vyrazu. ,,Takovy pteklad se nezamétuje tolik na zdrojové sdéleni, jako spiSe na reakci piijemce.
(...) Jeden zptisob, jak definovat dynamicky-ekvivalentni pteklad, je popsat ho jako ,nejblizsi
prirozeny ekvivalent ke sdéleni zdrojového jazyka® ““ (Nida, 1964, s. 166). V této definici pak
pojem ,.ekvivalentni* odkazuje ke sdéleni zdrojového jazyka, ,,pfirozeny* odkazuje k jazyku

pfijemce a poZadavek na ,,nejbliz§i* ekvivalent ma pfiblizit obé orientace co nejbliZe k sobé.
,PTirozenost* vyjadreni se tyka tfi oblasti:

1) jazyka a kultury piijemce (pro stylisticky pfijatelny pieklad je zpravidla potieba
ptizplisobit gramatiku a lexikum),

2) kontextu konkrétniho sdéleni (vyhnout se slangu, anachronismiim; zachovat
stanovisko autora),

3) publika pfijimaciho jazyka (je tfeba posoudit zkuSenosti ptijemct a jejich kapacitu

pro dekdédovani sdéleni).
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Jakykoliv dynamicky-ekvivalentni pteklad vyzaduje fadu formdlnich uprav, jak vyjadiuje
Nidovo zndmé odtvodnéni: ,,One cannot have his formal cake and eat it dynamically too.*
(Nida, 1964, s. 170). Omezeni se tyka naptiklad specialnich literarnich forem, idioma nebo
vyrazi urCit¢ho kulturniho kontextu, které jsou tézko pirenositelné do kultury druhé. Mezi
dvéma poly — striktné formalni ekvivalenci a zcela dynamickou ekvivalenci — existuji rizné

mezistupné.
4.3 Model prekladu

Aby véda o prekladu stala na védeckych zakladech, pouzil Nida ¢ast Chomského modelu, ¢imz
prekladatelim poskytl techniku k dekdédovéani zdrojového textu a zakodovani textu do jazyka
prijemce. Chomského model vsak obratil, ,takze je povrchova struktura zdrojového textu
analyzovdna na zdakladni prvky hloubkové struktury; ty jsou v piekladatelském procesu
pfevedeny a nasledné sémanticky a stylisticky restrukturovany na povrchovou strukturu

cilového textu“ (Munday, 2009, s. 40).

A (Scurce) B (Receptor)
(Anoiysis) (Restructuring)
X (Transfer) - =Y

Obrazek 2 (Nida a Taber, 1969, s. 33)

Nidav model ptekladu (viz Obrazek 2) se sklada ze tii fazi (Nida, 1964, s. 68—69; Nida a Taber,
1969, s. 33-34):

1) Analyza (dekodovéni, dekompozice), béhem niz se povrchova struktura (tedy
sdéleni v jazyce A) analyzuje z hlediska:

a. gramatickych vztahii (pfevedeni na jadrovou strukturu; uvaZzeni

bezprostiedniho kontextu a celkového komunika¢niho kontextu),

b. vyznamu slov a kombinaci slov (referencni a konotativni vyznam; slozkova

analyza).
2) Prevod, béhem n¢jz se analyzovany material na roviné jadrové struktury prevede

v mysli ptekladatele z jazyka A do jazyka B.
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3) Restrukturace (zakdédovani, rekompozice), béhem niz se prevedeny material

transformuje tak, aby bylo konecné sdé€leni plné pfijatelné v jazyce ptijemce.

Ke snadn¢jsi analyze gramatického vyznamu miize pomoci prevedeni danych skupin slov nebo
vét na jadrové véty (kernel sentences, kernels). To jsou ,,zdkladni strukturni prvky, z nichz
jazyk buduje slozitéjsi povrchové struktury* (Nida a Taber, 1969, s. 39), a to pomoci
transformaci. Ve formée jadrovych vét jsou vztahy mezi slovy vyjadieny nejjasnéji — jsou v nich
patrné Ctyii zakladni sémantické kategorie — objekty, udalosti, abstraktni kvality a vztahy prvka.
Konkrétné ma véta takovou podobu, v niz jsou udélosti vyjadieny slovesy, objekty podstatnymi
jmény, abstraktni kvality pfidavnymi jmény nebo pfislovci a vztahy prvka predlozkami

a spojkami.

transformace (back-transformation) je proces, ktery slouzi ptekladateli k tomu, aby vétu
ptevedl z povrchové struktury na jadrovou vétu. Na této Grovni mize byt dle Nidy snadnéji

pievedena do druhého jazyka! (Nida a Taber, 1969, s. 39).

Nida a Taber (1969, s. 47) vSak zdUraznuji, Ze samotné jadrové véty nemaji byt doslovné
ptreloZeny. Maji slouZit jen jako pomucka pro pievod, jelikoZ nejjasnéji vyjadiuji sémantické
vztahy mezi slovy a také nejlépe odpovidaji vyraztim, které by ptekladatel pravdépodobné mohl

nalézt v jazyce ptijemce.

V souvislosti s analyzou vyznamu slov Nida klade diiraz na sloZzkovou analyzu slova. Vyuziva
ji ptedevsim pro vyjadieni rozdilti mezi slovy, ktera maji podobné vyznamy (patii do stejné
sémantické domény). Jako piiklad takové analyzy mtizeme uvést tabulku, v niz jsou prehledné

vyjadieny rizné slozky vyznamu jednotlivych slov (Nida a Taber, 1969, s. 63):

chair stool bench hassock
a. with legs a. with legs a. with legs a. without legs
b. with back b. without back b. with or without back b. without back

c. for one person

c. for one person

c. for two or more persons

c. for one person

! Ve skute&nosti se viak pfevod uskuteéfiuje na ,téméf jadrové Urovni” (near-kernel level), na niz jsou vztahy
mezi jadrovymi prvky vyjadieny explicitné. Pfimo na dUrovni jadrové véty by totiz tyto vztahy byly nepfilis jasné

(Nida a Taber, 1969, s. 39-40, pozn.).
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Podle nékterych teoretikti (He, 2008, s. 40) se Nida zaslouzil o vyvoj této techniky predevsim
celkovou dtikladnosti a systemati¢nosti, s jakou k analyze jazyka piistupoval. ,,Srovnavanim
a popisem odlisnych rysii pfibuznych termini miizeme vyvodit pomérné védecké a objektivni

zavery o vyznamech danych terminti‘ (He, 2008, s. 41).

Po analyze gramatickych a sémantickych aspekti textu nasleduje prevod z jazyka A do jazyka
B. Tento proces probihd v mysli piekladatele, takze jej mohou ovlivnit nékteré problémy
souvisejici pfimo s jeho osobnosti, naptiklad ptilis mnoho znalosti o tématu (kdy si piekladatel
neuvédomuje, Ze ptijemci tolik znalosti nemaji), akceptovani ,,prekladatelstiny* jako standardu,
mald divéra ve vlastni jazyk (spojena se snahou kopirovat cizi formy), touha zachovat

»tajemstvi® jazyka, nespravné teologické predpoklady atd.

Pti pfevodu z jednoho jazyka do druhého musi byt dle Nidy a Tabera za kazdou cenu zachovan
obsah sdé¢leni, jelikoz forma je ve vétSiné piipadi pouze jeho vnéjSim tvarem, a je tedy
sekundérni (kromé zvlastnich ptipadd, jako je poezie). PfiliSna snaha o zachovani formy ma
zpravidla za nasledek ztratu ¢i zkresleni sdéleni. V kazdém piekladu vSak dochézi k ur€itym
ztratam sémantického obsahu. Prekladatel by se mél ale snazit, aby byly co nejmensi.
NejcCast€jsi problémy pii pievodu obsahu jsou spojené s oblastmi, jako jsou idiomy, obrazné

vyznamy, obecné a specifické vyznamy, pleonasmy, specifické formule atd.

Ve tazi restrukturace ma prekladatel brat v ivahu kapacitu piijemce dekodovat sdéleni (tzn.
velikost komunikac¢niho kandlu) a pifipadné snizovat komunikacni zatéZ pomoci rtznych
technik (viz Nida, 1964, s. 132—-144). V tomto modelu ptekladu se nezapomin4 ani na stylistické
prvky. Ty by mél prekladatel zaznamenat jiz pfi analyze konotativnich vyznami zdrojového
textu a ve fazi restrukturace vytvofit stylisticky odpovidajici vyrazy v jazyce piijemce (Nida,

1964, 5. 69).

Féaze prekladatelského procesu neprobihaji oddé€lené, tzn. prekladatel nepostupuje tak, ze by
nejprve analyzoval veskery material, nasledné provedl pievod celé promluvy, a nakonec ji celou
restrukturoval. Ve skutecnosti musi mezi jednotlivymi fazemi neustdle pfepinat. Navic
nepievadi sdéleni z jazyka A do jazyka B jako fadu oddélenych jadrovych vét, ale naopak mezi
nimi musi jasn¢ vyznacovat nalezité vztahy — casové, mistni nebo logické (Nida a Taber, 1969,

5. 104).

Podle Stephena Dotyho (2007, s. 76) ma Nidiiv model jesté ctvrtou fazi — testovani piekladu.

Nida a Taber (1969, s. 163—173) uvadéji, ze pfi testovani je potieba pokryt celou skalu moznych
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problémti — piesnost vyjadieni, srozumitelnost, stylovou ekvivalenci atd. Pfitom se vSak
prekladatel musi zaméfit predevSim na dynamickou ekvivalenci, tedy vyzkouset si, jak na

pieklad budou reagovat potencialni ptijemci (techniky testovani viz kapitola 5.3).
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5 Hlavni monografie

5.1 Bible Translating (1947)

Jednou z prvnich vyznamnych monografii Eugena A. Nidy je kniha Bible Translating: An
Analysis of Principles and Procedures, with Special Reference to Aboriginal Languages vydana
poprvé roku 1947 v ABS'. Méla slouzit misionafim pii feSeni slozitych problému biblického
piekladani. Se stejnym ucelem vydavala ABS jiz od roku 1932 ptirucku Guide for Translators
and Revisers?, ktera je v nékterych vydanich i ptilohou samotné knihy Bible Translating. Jedna
se o tenkou piirucku o sotva ftficeti strandch textu, v niz jsou principy prekladu pouze
konstatovany. Misionafi si vSak zadali dal$i ilustrativni materidl, a tak se ukolu chopil Eugene
Nida a jako ,nadstavbu® piirucky vytvofil monografii Bible Translating. Nida chtél do
publikace ptidat vice dat z oblasti antropologického vyzkumu, protoze véfil, Ze ta jsou pro
kvalitni pteklad podstatnd. Vyuzil svych zkuSenosti z prace pfedevSim v Latinské Americe

a posbiral ptiklady také od svych kolegii z ABS a SIL.

Podle Stina (2004, s. 36) publikace Bible Translating nenabizela techniku pro analyzu
prekladaného textu ani metodu, jak provést samotny preklad. Byla to spiSe sbirka rad a navrha.
Me¢éla vSak Ctyii dilezité aspekty: Za prvé se zaméfovala na koncept piekladani nejbliz§im
ekvivalentem (closest equivalent). Za druhé obsahovala stovky piikladi piekladatelskych
problémi (pfedev§im zneevropskych jazykl) a jejich feSeni. Dale Nida pfedstavil
prekladatelim nové skutecnosti z oblasti lingvistiky a komunikace, které v té dob¢ zacaly byt
systematicky popisovany. A nakonec kniha méla podle Stina velmi prakticky pfinos v tom, Ze
je v ni rozvinuta diskuze o lexikalnich problémech v piekladu — celych pét kapitol se vénuje

klicovym pojmim z lexikalniho pole Bible.

Metoda piekladu

V kapitole ,,Principles of Translation* autor rozliSuje tfi hlavni metody piekladu (Nida, 1947,
s. 11-13): doslovny, pfeklad hlavni mySlenky a pteklad zaloZzeny na nalezeni nejbliz§iho

ekvivalentu.

! Druhé vydani z roku 1961 jiz zastituje UBS.
2 A Guide for translators, revisers, & editors working in connection with the American Bible Society: By kind
permission of the British and Foreign Bible Society based upon and in harmony with the rules of that Society.
1932. New York: American Bible Society.
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Podle Nidy se mnoho misiondii spokojilo s vytvofenim doslovného piekladu (/iteral
translation). Vysledky jejich prace vSak byly prakticky k ni¢emu, protoze takové texty byly
mluvéim domorodych kmenti nesrozumitelné. Nida upozoriiuje i na tzv. konkordantni preklad,
kdy se napiiklad studenti biblistiky snazi prekladat konzistentné¢ — stejna hebrejska slova vzdy
prelozi stejnymi anglickymi slovy (obdobné to plati i pro gramatické konstrukce). Zadné dva
jazyky si vSak plné€ neodpovidaji uzitim slov a gramatiky, takze tento druh ptekladu neni

vhodny.

Preklad vyjadienim hlavni mySlenky (translations of the general idea) se mize Casto jevit
jako uziteCny pristup k feseni piekladatelskych problému. Piekladatelé, kteti takovou metodu
uplatnuji, si kladou otazku: ,,Co by autor fekl, kdyby mluvil anglicky misto fecky ¢i hebrejsky?*
Takovy pieklad ma vSak sva uskali v tom, ze piekladatel ma tendenci vice interpretovat, nez
kdyz se pevnéji drzi slov origindlu, a jeho pteklad bude vice odrazet jeho osobni interpretaci
podstaty textu. Jeden ptekladatel tak napiiklad vétu ,,ja jsem chleba zivota™ ptelozil jako ,,ja

jsem pravy zZivot®.

Mezi témito dvéma extrémy se nachazi pieklad nejbliz§im ekvivalentem (translations based
upon the closest equivalents). Cilem tohoto ptfekladu je vyhnout se nepfirozené doslovnosti na
jedné strané a neopravnéné interpretaci na strané druhé. Takovy pteklad by mél mit b&znou
idiomatickou podobu jazyka. Podle Nidy miiZzeme o takovém zpusobu piekladu hovofit
v situaci, kdy ,bilingvni osoba uzna, Ze je takovy pieklad nejbliz§im ,pfirozenym*
ekvivalentem vyjadieni textu* (Nida, 1947, s. 13). Pficemz ,,bilingvni osobou* je ¢lovek, ktery
mluvi danymi dvéma jazyky od détstvi, zna obé kulturni prostfedi a rozumi jak denotativni, tak
konotativni hodnoté pfekladu. Pozadavek na ,,pfirozenost* se tyka formy vyrazu, jelikoZ urcité

mife cizich prvki se Cloveék nevyhne (naptiklad transliterace vlastnich jmen).

Zakladni pozadavky na pieklad

Aby byl pieklad nejbliz§im ptirozenym ekvivalentem, musi prekladatel dbat na tfi zakladni

pozadavky (Nida, 1947, s. 13-23).

Pteklad musi byt v souladu s obvyklym uzitim jazyka ptijemce. Nida upozoriiuje na mozné
rozdily mezi jazyky, predevS§im tykajici stavby vét a uZiti slov (rozdily ve slovotvorbé,
gramatickych formach — v n€kterych jazycich mohou nékteré gramatické formy chybét; rozdily

v kategorizaci slovnich druht a odliSnosti tykajici se konotativniho vyznamu).
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Pieklad musi davat smysl. Tato podminka se miize zdat samoziejma, ale Nida zjistil, Ze mnohé
preklady zlstavaji nevyuzité praveé kvili tomu, ze pfijemctim nedavaji smysl. Proto je potieba
dodrzovat dvé zakladni pravidla: Pouzivat co nejméné transliterovanych a nové vypijcenych

slov a vyhybat se vétam, které postradaji smysl (naptiklad nékteré doslovné pielozené idiomy).

Pieklad musi odpovidat vyznamu originalu. Toho piekladatel dosahne tak, ze bude vychazet
z nejobvyklejsi interpretace daného textu; bude vyuzivat interpretace, ktera neni v rozporu
s interpretaci zadné z misii pusobicich v dané oblasti; bude se snazit o to, aby si vyznamy
lexikalnich jednotek v originale a piekladu co nejvice odpovidaly; a bude dbat na to, aby byla

v ptekladu zachovana plnost vyznamu originalu.

Podstatné faktory vvznamu

Tteti ¢ast druhé kapitoly se vénuje vyznamu slov a korespondenci vyznami slov v riznych
jazycich. Nida (1947, s. 23-30) upozoriiuje na to, Ze slova maji vétsi ¢i mensi vyznamové pole,
ale zpravidla si nelze jejich vyznam ptredstavit jako jasn¢ ohraniceny bod. Pravé naopak,
vyznamy jednotlivych slov se mohou navzajem prolinat. Dale v této ¢asti uvadi, ze kazdy jazyk
ma prostiedky pro pojmenovani vSeho, s ¢im se ¢lovek setka, a Ze neexistuji Gplnad synonyma,

protoze zadna dvé slova nepokryvaji naprosto stejnou oblast vyznamu.

Kapitoly 3—7

V dalsich kapitolach publikace Bible Translating se autor vénuje praktickym otazkam, které si
piekladatel pred samotnym piekladem musi ujasnit (Nida, 1947, s. 31-129). Pokud se v dané
jazykové oblasti, pro kterou biblicky text pieklada, vyskytuje n€kolik dialektl, prekladatel se
musi rozhodnout, jaky dialekt pro svlij pfeklad zvoli. Ve tieti kapitole Nida poskytuje

misionafiim prakticky navod, jak pfi rozhodovani postupovat.

Nida se také zamétuje na to, jaké vychozi texty si maji prekladatelé zvolit (Ctvrta kapitola) a jak
se na preklad pfedem pfiipravit (pata kapitola; ptiprava pfed piijezdem na misto: biblicky,

antropologicky a lingvisticky trénink; a pfiprava jiz v terénu).

Postup ptekladu (Sestd kapitola) Nida pojima v Sirokém slova smyslu. RozliSuje, jestli je
prekladatelem misionaf nebo rodily mluv¢i. Prekladatel misionaf potfebuje pomoc informéatora.
V této kapitole se doCteme, koho by si mé¢l misionaf do této role vybrat, jak by mél takového

Clovéka zaucCit a jak snim spolupracovat. Praktick¢é informace se zde tykaji také
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ptrekladatelskych pomtcek ¢i revize piekladu (i ze strany biblickych spolecnosti). V sedmé
kapitole, ,,Orthography*, Nida navrhuje, jak postupovat, pokud jazyk jest¢ nemd zavedené

uzivani pisma.

Principy ekvivalence

Osma kapitola (Nida, 1947, s. 130-148) ma za cil jasn¢ji formulovat principy ekvivalence
uvedené v predchozich kapitolach, a to popisem nejcastéjSich problémi pii hledani ekvivalenti

a stru¢nou klasifikaci lexikalnich problémt.

Vybér slov se vzdy fidi dvéma faktory — kulturnim vyznamem jednotky, na kterou slovo
odkazuje, a jazykovym statusem takového slova, konkrétn¢ zda jde o slovo ptivodni, vypijcku,

novotvar ¢i archaismus.

Nida upozorfiuje, Ze pfestoze mluvime o ekvivalenci, neexistuje dokonala ekvivalence. Zadna
dvé slova ve dvou riznych jazycich nemaji totozny vyznam. Nejde tedy o to najit uplné

ekvivalenty, ale najit relativn¢ blizké ekvivalenty. Vzdy jde o urcity stupen ekvivalence.

Ekvivalenci rozliSujeme dvoji: ekvivalenci objektivni formy (objective form) a funkéni
hodnoty (functional significance). Nékdy je jazykova forma dvou vyrazt odlisna, ale funkéni
hodnota (vyznam) muze byt stejnd. Napiiklad fectina pro oznaceni pokrytce uziva slova, které
v angli¢tin€ znamena actor, kdeZto jazyk totonac pro pokrytce pouZzije vyraz, ktery v anglictiné
znamena two-worded person. Vyrazy jsou tedy formalné odlisné, ale vyznamové jsou
ekvivalentni. A naopak, pokud je forma ve dvou kulturach stejna, neni to zaruka toho, Ze bude

stejny 1 vyznam, protoze funkéni hodnota mize byt odlisna.

Nida v této kapitole navrhuje, jak postupovat, pokud se biblicka a domoroda kultura 1i8i co do

formy a funkce kulturnich jednotek:

1) Pokud se lisi forma nebo takova forma v domorodé kultufe neexistuje, mozné
pieklady jsou:
a. nejblizsi funkeni ekvivalent v dané kulture,
b. popis biblického prvku.
2) Pokud se lisi funkce nebo takova funkce v domorodé kultufe neexistuje, mozné
pieklady jsou:

a. jina forma, kterd ma stejnou funkcni hodnotu,
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b. cizi vyraz s nulovym vyznamem,
c. vice mén¢ doslovny preklad originalu.
3) Pokud se lisi jak forma, tak funkce, mozné pieklady jsou:
a. slovo s co nejvice adekvatni formou a funkéni hodnotou,

b. cizi vyraz s nulovym vyznamem.

Jako piiklad ciziho slova s nulovym vyznamem v domorodé kultufe Nida uvadi slovo sheep,
protoze napiiklad obyvatel¢ Marshallovych ostrovii ovce neznaji a v jejich jazyce neni zadné
slovo, které by mélo obdobnou formu nebo funkci. Proto Nida navrhuje, aby si ptekladatel
takové slovo vypuj¢il z anglitiny nebo jiného moderniho jazyka a v poznamce pod ¢arou

¢tenafe seznamil s formou a funkci dané jednotky v biblické kultufe.

V této souvislosti také vyvraci mytus casto citovaného ptikladu, kdy mélo byt v jednom
ptekladu do eskymdackého jazyka slovo ovce nahrazeno slovem tuleni. Podle Nidy se tento
piib¢h nezaklada na pravde¢. ,, Tulenatko sice mizeme povazovat za podobné beranku, co se
tyCe celkové atraktivnosti a ,nevinnosti‘, avSak tim paralela kon¢i. Takova adaptace by byla

naprosto neuspokojiva‘® (Nida, 1947, s. 136).

Kapitoly 9—14

Kapitoly 9—-13 (Nida 1947, s. 149-240) se systematicky zabyvaji biblickymi vyrazy, které
prekladatelim plsobi nejvétsi potiZze. Na téchto konkrétnich lexikalnich problémech Nida

ukazuje, jak aplikovat principy popsané v piedchozich kapitolach knihy.

Posledni kapitola, nazvana ,,Problems of Linguistic Equivalence* (Nida, 1947, s. 241-279), se
zamé&fuje na problémy jazykové ekvivalence, s nimiz se prekladatelé museji potykat, pokud se
jazyky formaln¢ lisi. Tyto jazykové rozdily Nida popisuje ve Ctyfech podkapitolach, které se

postupné vénuji situacim, kdy se jazyky lisi z hlediska fonologie, morfologie, syntaxe a lexika.
5.2 Toward a Science of Translating (1964)

Publikace Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and
Procedures Involved in Bible Translating vysla poprvé roku 1964 v nakladatelstvi Brill. V jeji
predmluvé Eugene Nida (1964, s. ix) hovoii o tom, Ze pfedchozi monografie, Bible Translating,
byla sice uzite¢nou ptiruckou, ale ze citil potiebu spojit specifickou oblast prekladu Bible

s prekladatelskou aktivitou obecnéji a vytvofit dilo zalozené na nejnovéjSich poznatcich
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z lingvistiky, antropologie a psychologie. Podle né€j by tuto monografii mohli shledat uzitecnou

pfedevsim prekladatelé s jistou zkuSenosti s tehdejSimi lingvistickymi teoriemi.

Jak napovida jiz nazev této publikace, Nida se v ni snazi ,,posunout preklad (v tomto ptipadé
(Munday, 2009, s. 38). Cilem je prekladatelim poskytnou védeckou a praktickou metodu pro
piekladani. V uvodu Nida (1964, s. 1-10) uvadi mnohé osobnosti, jejichZ prace jej ovlivnila pfi
tvorbé teorie. Jedna se o vyznamné lingvisty, antropology, filozofy, psychology, psychiatry,
filology a dalsi. Zminén je naptiklad Roman Jakobson, Wilhelm von Humboldt, Ferdinand de
Saussure, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Bronislaw Malinowski a Erich Fromm (viz
kapitola 3 Kontext a vychodiska). Prace ma podle Nidy poskytnout v zdsad€ deskriptivni

pristup k prekladatelskému procesu.

Vyvoi piekladu v déjinach

V prvni kapitole, ,,The Tradition of Translation of the Western World*, (Nida 1964, s. 11-29)
pojednava o dé¢jinach piekladu v kontextu zéapadniho svéta — od starovékého Babylonu, pies
pteklady svatého Jeronyma, Martina Luthera, Williama Tyndala, Etienna Doleta, az po
preklady dvacatého stoleti. Zaméfuje se pfitom zejména na konkrétni pfistupy k prekladu Bible,
ale zminuje 1 obecné vlivné piekladatelské kruhy, naptiklad Kodanisky lingvisticky krouzek
nebo Prazsky lingvisticky krouzek, jemuz pfisuzuje nejveétsi kus prace ve spojovani lingvistiky
s prekladem a literarni kritikou (zde jmenuje konkrétné N. S. Trubeckoje, B. Havranka, J.

Mukatovského, Jititho Levého a Vladimira Prochazku).

Nida pfipomina také dva zakladni konflikty v teorii piekladu a jejich vyvoj v dé&jinéch, tedy
pteklad doslovny versus pieklad volny a diiraz na formu oproti dirazu na obsah. Neopomina
zminit ani nékteré teologické problémy, které jsou specifikem piekladu Bible, naptiklad rozpor
mezi duchovni inspiraci a filologii nebo pfiklon k tradici oproti piiklonu k soucasnym

autoritam.

Vyznam, symbol a znak

V kapitole ,,An Introduction to the Nature of Meaning* se Nida (1964, s. 30—56) nejprve vénuje
problematice symbolll a znakl a shrnuje, jak se vyvijel pohled na vyznam. Ten byl nékterymi
filozofy chéapan jako ,mentdlni obraz“, pozdéji zkouman behavioristy nebo popisovan
symbolickymi logiky. K vyvoji pfispéla také prace predstavitelii lingvistické antropologie,
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Sapira a Whorfa, diky niz zacaly byt slovni znaky zkoumdany také ve vztahu k lidskému

chovani.

Za dulezitou slozku kazdé komunikace Nida (1964, s. 43—46) povazuje jeji ucel. Pokud mame
spravné porozumét u€elu komunikace, musime ji chapat jako komunikaéni udalost, ktera se
zpravidla sklada ze tii faktort: zdroje, sdéleni a piijemce. Dle toho, na které slozky je kladen

nejvetsi duraz, muzeme urcit predpokladany tcel komunikace.

V zavéru druhé kapitoly se Nida (1964, s. 46-56) vénuje zdkladnim charakteristikam
jazykovych znakt, které jsou zvlasté dilezité pro ptekladatele. Mezi né patii: arbitrarnost,
oznaceni tfid referentll, volnost ke zménam, moZznost popsani veskeré lidské zkusenosti, jazyk
jako prostiedek socidlni interakce (horizontdlni a vertikalni smér komunikace) a prace
s jazykovymi znaky na dvou urovnich (k popisu svéta mimo jazyk a k popisu jazyka

samotného).

Vyznam Nida dé€li na tfi druhy, které nazyva jazykovy, referencni a emotivni (linguistic,
referential, emotive)'. Podle Mundaye (2009, s. 39) je u Nidy tstfedni bod ,,posun od piedstavy,
ze kazdé slovo ma neménny vyznam, k funkéni definici vyznamu, podle niz slovo nabyva

vyznamu ze své€ho kontextu a mize vyvolat riizné reakce v zavislosti na kulture®.

Jazykovy vyznam

V kapitole ,,Linguistic Meaning® Nida (1964, s. 57-69) uvadi ctenafe do problematiky
jazykového vyznamu. Ten podle n&j neodkazuje na nic mimo jazyk samotny, a proto je potfeba
jej odlisit od referenéniho a emotivniho vyznamu, které zacinaji tam, kde jazykovy vyznam

kon¢i.

Nida zde uvadi zplsoby, jak urcit vztahy mezi jednotlivymi jazykovymi prvky. Pro ptehledné
vyjadieni zé&vislosti mezi nimi lze pomoci slozkové analyzy vétu The old man stared at us

postupné rozlozit na zékladni slozky takto:

LV publikaci The Theory and Practice of Translation (1969) jiz rozdéluje vyznam na grammatical, referential a
connotative a v monografii From One Language to Another (1986) uziva pojmy grammatical, lexical a rhetorical.
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The old man stared at us.

Obrazek 3 (Nida, 1964, s. 58)

Neéktera syntagmata se mohou formaln¢ velmi podobat, protoze jsou tvofena stejnymi slovnimi
druhy, avsak jejich vyznam se lisi. To lze pozorovat naptiklad u slovnich spojeni his car, his
failure, his arrest a his goodness, unichz je sémanticky vztah mezi his a nésledujicim
podstatnym jménem pokazdé jiny. Nida (1964, s. 60) zde navrhuje vyuzit Chomského
generativni gramatiku, diky niz lze rozdily mezi zdanlivé stejnymi syntagmaty spatiit snadnéji,
pokud si uvédomime, z jakych jadrovych vét (kernel sentences) a pomoci jakych transformaci
dané vyrazy vznikly. Pohled na jazyk jako na generativni nastroj je podle Nidy uzite¢ny
zejména pro piekladatele, jelikoz usnadituje dekodovani zdrojového textu a mize také pomoci

pii hledani odpovidajiciho vyrazu v jazyce piijemce.

Na tomto misté Nida (1964, s. 68) uvadi zaklad svého modelu, ktery podrobné&ji rozpracovava
v dalSich publikacich (viz kapitola 4 Teorie a modely). Pfedev§im pfi piekladu mezi strukturné
velmi odliSnymi jazyky je podle n€j vhodné pouzit proces dekompozice a rekompozice, ktery

se sklada z téchto fazi:

1) analyza zdrojového textu a jeho pfevedeni na strukturné nejjednodussi Uroven
(jadrova véta),

2) ptevedeni vyznamu ze zdrojového jazyka do jazyka pifijemce na této roving,

3) vytvoreni stylisticky a sémanticky ekvivalentniho vyjadieni v jazyce pfijemce (tzn.

pfevedeni na povrchovou strukturu).

Referen¢ni a emotivni vyznam

Kapitola ,,Referential and Emotive Meanings* (Nida 1964, s. 70—119) pojednava o rozdilech
mezi témito dvéma typy vyznamu. Referencni neboli ,,slovnikovy* vyznam odkazuje primarné
na ,.kulturni kontext ozna¢ovany ve vypovédi (ibid., s. 70). Oproti tomu emotivni, respektive

konotativni vyznam, se vztahuje k reakci ucastnikli na komunikac¢ni akt.
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Nida (1964, s. 71-99) uvadi rizné techniky pro popis referenéniho vyznamu slov: fetézova
analyza (chain analysis), hierarchickd analyza (hierarchical analysis) a slozkova analyza
(componential analysis). Posledni jmenovana umoznuje analyzovat vyznam skupin slov, pokud
jsou vztahy mezi jednotlivymi vyrazy zalozeny na jistych sdilenych a kontrastivnich znacich

(viz kapitola 4.3 Model ptekladu).

V zévéru paté kapitoly se Nida zabyva také ulohou kontextu, nezbytnymi slozkami sémantické
teorie a projekénimi pravidly, diky kterym muizeme urcit, jak mluv¢i vytvaii a piijemce

interpretuje sémantické prvky vypovédi.

Dynamicky rozmér komunikace

Sesta kapitola se nazyva ,,The Dynamic Dimension in Communication® (Nida, 1964, s. 120—
144). Autor zde pojima jazyk jako kod se specifickym ucelem, z né¢hoz vyplyva jeho dynamicka
dimenze: ,,(...) vytvafeni ekvivalentniho sdé€leni je proces, pfi némz si maji odpovidat nejen
jednotlivé ¢asti vypoveédi, ale shoda ma byt také v celkovém dynamickém charakteru

komunikace* (ibid., s. 120).

Zakladni faktory komunikace, které pfekladatel musi brat v Gvahu, jsou: (1) téma (referenti,
o nichz se jednd), (2) ucastnici zapojeni do komunikace, (3) feCovy akt nebo proces psani, (4)
uzity kod (dany jazyk) a (5) sdéleni (specificky zpisob, kterym je téma zakodované do

konkrétnich znakli a konkrétniho uspotadant).

Nekteré vyznamné poznatky pro piekladatele pochazeji z kybernetiky, o niz se v souvislosti
s prekladem mluvi jako o ,,informacni teorii®. Nida (1964, s. 127-142) zde zminuje napiiklad
jazykovou redundanci (zvySuje piedpovéditelnost signdltl) a komunikacni kanal dekodéra
(ktery miZe ptekladatel nadmérné zatizit snizenim pfedpovéditelnosti, naptiklad ponechdnim

formy zdrojového jazyka, neobvyklou vétnou stavbou, zvlastni kombinaci slov apod.).

Podle Nidy si pro pochopeni toho, jak relativné jednoduché sdéleni v jednom jazyce miZe byt
vjiném jazyce téZko srozumitelné, musime uvédomit, Zze existuji dva dulezité zdroje
redundance: jazykova (formalni a sémantickd) a kulturni. Pivodni pfijemci napiiklad znaji
zdroj, pozadi a okolnosti plivodniho sdé€leni, avSak piijemcim piekladu takové informace
chybi, takze jsou o tuto redundanci ochuzeni. To znamend, ze do sdéleni v pivodnim jazyce
bude potieba doplnit alespont ¢ast jazykové a kulturni redundance, ke kter¢ méli ptivodni
piijemci pfistup, aby ji mohli snadnéji dekodovat.
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Pro lepsi pochopeni nabizi Nida sérii tii ilustraci. Obrazek 4 znazoriiuje situaci, kdy ptivodni
sd¢€leni bylo ptipraveno specidlné pro skupinu piijemci tak, aby vyhovovalo jejich piijimacimu

kanalu:

Original Communiocation

i
] — Decoder's Channel

it O

Obrazek 4 (Nida, 1964, s. 131)

U doslovného piekladu se prekladatel snazi vlozit stejné mnozstvi informaci do sdéleni o stejné
délce. V takovém piipad¢ jazykova zvlastnost zvysi komunikacni zatéz daného sdé€leni, a to

,habyde®. Zaroven bude kanal pfijemce uzsi, protoze mu budou chybét kulturni informace,

které mél ptivodni pfijemce, takze sdéleni bude prochazet kandlem jen velmi t€zko (viz Obrazek

5):

Literal Translatien Inte Reoepter Language

8 -
; M —_— Deeoder's Channel
F ™~

Obrdzek 5 (Nida, 1964, s. 131)

Pokud chceme vytvoftit sdéleni ekvivalentni, respektive dynamicky ekvivalentni, je potfeba do
n¢j zabudovat nezbytnou redundanci, a tim ho ,,prodlouzit* (Obrazek 6). Platnost tohoto tvrzeni

je dolozena mimo jiné tim, Ze ,,vS§echny dobré pieklady jsou zpravidla vyrazné delsi nez jejich
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original“ (Nida 1964, s. 131). Jen takovym zplisobem sdé€leni spolehlivé projde i uzs$im

pfijimacim kanalem pftijemce ptekladu:

Adjusted Translation Into Receptor Language

N\ P4
: M —— Decoder's Channel
rd g -

Obrazek 6 (Nida, 1964, s. 131)

Dale se v této kapitole Nida (1964, s. 132—144) zabyva konkrétnimi prvky, které mohou
zatézovat kanal piijemce, technikami, jak komunika¢ni zatéz analyzovat, a faktory, které maji

vliv na kapacitu ptijemce dekddovat sdéleni.

Role prekladatele

Jak uvadi Nida (1964, s. 145-155) v kapitole ,,The Role of the Translator”, pro vytvofeni
ptijatelného prekladu musi mit piekladatel vybornou znalost zdrojového jazyka a zaroven
kontrolu nad prostfedky jazyka, do které¢ho pteklada. Musi vytvofit novou jazykovou formu,
ktera ponese myslenku vyjadienou ve zdrojovém jazyce. Prekladatel ma umét rozeznat i méné

patrné vyznamy, emotivni hodnotu slov a také stylistické prvky, které obohacuji sdéleni.

Nezbytna je 1 dobra znalost dan¢ho tématu a ,,empaticky duch* ptekladatele (empatie smérem
k autorovi originalu). Ale ani to vSe nepostaci, pokud nebude mit piekladatel také dobrou

schopnost literarniho vyjadreni.

V zéavéru kapitoly Nida (1964, s. 154—155) upozoriiuje na nebezpeci subjektivity pii prekladu.
Podle néj se zadny piekladatel jistému stupni osobniho zapojeni do své prace nevyhne; neni to
stroj a nevyhnutelné zanechd na piekladu stopu své osobnosti. AvSak nesmi zdmeérné meénit
sd€leni, aby vice vyhovovalo jeho osobnimu politickému, socidlnimu ¢i ndbozenskému
presvédceni. Nemélo by ani dochazet k tomu, Ze bude piekladatel v dobré viili vkladat do textu
vlastni vysvétleni ¢i vylepSeni, pokud ma pocit, Zze potencidlni pfijemce ma omezené

porozuméni nebo zkuSenost.
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Principy korespondence

Kapitolu ,,Principles of Correspondence zahajuje Eugene Nida (1964, s. 156—192) timto

vyjadienim:

Jelikoz zadné dva jazyky nejsou totozné, jak ve vyznamu pfislusnych znakt, tak ve zplsobech, jakym
jsou tyto znaky usporaddny do frazi a vét, je pochopitelné, ze mezi jazyky nemtze byt naprostd
korespondence. Nemtize byt tedy ani naprosto ptesny pieklad. Celkovy ucinek prekladu miize byt velmi

blizky origindlu, ale v detailu nemiize byt totoznost (ibid., s. 156).

Podle Nidy (ibid.) jsou rozdily v ptekladech dany tfemi hlavnimi faktory: charakterem sdéleni,
zamérem autora (¢i piekladatele) a typem piijemcti. Sdéleni se 1i8i podle toho, do jaké miry
v nich ma dominantni vyznam obsah nebo forma. Kromé typu sdéleni a zdméru piekladatele

musime brat v tvahu také dekdédovaci schopnosti a potencialni zajem ocekavaného piijemce.

Pii definovéani pfekladu si Nida vypomdha mimo definic jinych autort i definici Leonarda
Forstera. Dobry pteklad je podle néj takovy, ktery ,,plni stejny ucel v novém jazyce, jako plnil

original v jazyce, v némz byl napsan‘ (Nida, 1964 s. 162).

Co se tyce podstatnych charakteristik adekvatniho prekladu, Nida (1964, s. 164) zastava
nazor, ze by takovy pieklad mél (1) davat smysl, (2) vyjadfovat ducha a styl originalu, (3) mit
pfirozenou formu vyrazu a (4) vyvolat stejnou reakci piijemce. Podle Nidy se piekladatelé
v podstaté shoduji na tom, Ze pokud je potieba ucinit kompromis, vyznam bude mit pfednost

pred stylem.

Nida (1964, s. 159-177) rozliSuje dva typy ekvivalence — formalni a dynamickou. Formalni
ekvivalence (FE) se zaméfuje na sdéleni samotné jak z hlediska formy, tak obsahu; je tedy
orientovana na puvodni zdroj; mé zachovat co nejvice z formy a obsahu ptivodniho sdéleni.
Naproti tomu pieklad zalozeny na dynamické ekvivalenci (DE) se snazi o naprostou
pfirozenost vyrazu. Misto na zdrojové sdéleni se zaméfuje na reakci ptijemce. Dynamicky-
ekvivalentni pieklad miizeme definovat jako ,,nejblizsi ptirozeny ekvivalent sdéleni zdrojového

jazyka® (viz kapitola 4.2 Teorie dynamické a formalni ekvivalence).

V zavéru této kapitoly Nida (1964, s. 182—184) navrhuje kritéria pro hodnoceni prekladii:

(1) efektivita komunika¢niho procesu, (2) porozuméni zdméru a (3) ekvivalentni reakce.
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1) Efektivitu pfekladu mizeme hodnotit z hlediska maximalni recepce pfi minimalnim
usili na dekddovani. Zde plati, ze zvétSovani redundance snizuje potfebnou praci na
dekodovani.

2) Kiritérium ,,porozuméni ptiivodnimu zaméru* popisuje to, o ¢em se tradicn¢ mluvilo
jako o kritériu pfesnosti, vérnosti ¢i spravnosti. Je orientovano bud’ na zdrojovou
kulturu (formalné-ekvivalentni pieklad) nebo na kulturu piijemce (dynamicky-
ekvivalentni pteklad). U F-E ptekladu se porozuméni zaméru hodnoti vzhledem ke
kontextu, v némz byla komunikace piivodné pronesena, kdezto u D-E ptfekladu musi
byt zamér pochopen z hlediska pfijimaci kultury.

3) Faktor ekvivalentni reakce smétuje opét bud’ ke zdrojové kultute (v tom ptipadé
musi pfijemce porozumét principu puvodni reakce) nebo ke kultufe piijemce
(ptijemce ma odpovidajici reakei v ramci jiného kulturniho kontextu). Rozdilnost

téchto reakci zalezi na kulturni vzdalenosti obou komunika¢nich kontextu.

Pro analyzu rGznych typi prekladu vypracoval Nida (1964, s. 184—192) spolu se svym kolegou
Williamem L. Wonderlym metodologii zaloZenou na urceni tii stupiiti ptekladu: (1) doslovny
prevod (literal transfer; slovo za slovo, jednotka za jednotku), (2) minimalni ptevod (minimal
transfer; byly provedeny nutné gramatické a lexikalni zmény oproti prvni fazi potfebné k tomu,
aby preklad vyhovoval povinnym kategoriim jazyka piijemce) a (3) literarni ptevod (literary

transfer; byly provedeny dalsi, ,,volitelné* zmény).

Analyza spociva v oCislovani lexikalnich jednotek textu ve zdrojovém jazyce, uziti hvézdicek,
kurzivy a pismen pro zaznaceni vynechdvek, dodatkli a strukturnich zmén a nésledném

vypocitani rozdilti mezi literarnimi preklady na zakladé poctu minimalnich prevodu.

Strukturni a dynamické rozdily mezi jazyky

Devata kapitola, ,,The Correspondences and Contrasts® (Nida, s. 193-225), pojednava
o podobnostech a rozdilech mezi zdrojovym a pfijimacim jazykem. Nida rozdily déli na dva
hlavni typy: strukturni a dynamické. Strukturni jsou dvoji: formalni (fonologie, morfologie,
syntax) a lexikdlni. Dynamické rozdily Nida rovnéz déli na formalni a lexikalni. Ve zbytku
kapitoly uvadi nejCastéjsi problémy, které z takovych rozdilti vznikaji, a navrhuje, jak pfi

piekladu tyto problémy fesit.
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Prekladatelské metody

V kapitole ,, Techniques of Adjustment® Nida (1964, s. 226-240) popisuje techniky pouzivané
v procesu piekladu a typické situace, kdy jsou v zddouci. Konkrétné se jedna o piidani,
vynechdni a zmény v pieklddaném textu. Tyto operace piekladatel neprovadi libovolnég, ale
v kazdém jednotlivém piipad¢ hleda nejblizsi prirozeny ekvivalent. Po nésledném porovnani

odpovidajicich forem originalu a piekladu zjistime, které z téchto technik piekladatel pouzil.

K pridani dochazi typicky v situacich, kdy je nutné vyplnit eliptické vyrazy, doplnit povinné
upfesnéni ¢i gramatickou konstrukci, vyjadfit pivodné implicitni prvky explicitné, zodpovédéet
rétorické otazky, doplnit klasifikatory, spojky nebo kategorie, které ve zdrojovém jazyce

neexistuji.

Vynechani mize nastat napfiklad v téchto situacich: opakovani, nadbyte¢na specifikace
reference, nadbytecné spojky a kategorie, vokativy, nékteré formulace, které by v jazyce

ptijemce byly bezvyznamné.

Zmény, ke kterym pii prekladu dochazi, miZzeme rozttidit do téchto tfid: zvuky, kategorie,
slovni druhy, potfadi prvkd, struktura vét, sémantické problémy tykajici se jednotlivych slov

a sémantické problémy tykajici se exocentrickych vyrazi.

V nékterych piipadech musi ptekladatel k prekladu pfidat poznamku pod €arou. Ty maji
zpravidla dvé funkce: (1) ujasnit jazykové a kulturni nesrovnalosti (naptiklad vysvétlit piijemci
nesrozumitelné zvyky; uvést ekvivalentni vahy a miry atd.) a (2) doplnit informace, které

pomohou k pochopeni historického a kulturniho pozadi daného dokumentu.

Piekladatelské postupy

V desaté kapitole, ,,Translation Procedures®, Nida (1964, s. 241-251) rozliSuje dvé kategorie
postupt pii prekladu — technické a organizacni. Technické se skladaji ze tii fazi: analyza
zdrojového a pfijimaciho jazyka, dikladnd studie zdrojového textu a urceni pfislusné
ekvivalence. Organiza¢ni postupy se lisi dle toho, zda na piekladu pracuje jednotlivec nebo

komise.
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Strojovv pieklad

V posledni kapitole Nida (1964, s. 252-264) piedstavuje moznosti strojového piekladu.
Popisuje aktudlni stav tohoto typu prekladu a uvadi zemé, které nejvice pracuji na jeho rozvoji.
Pojednava o zdkladnich principech, na némz strojovy pieklad funguje, i o jeho hlavnich

omezenich.
5.3 The Theory and Practice of Translation (1969, s C. R. Taberem)

Publikace The Theory and Practice of Translation je spolecnd prace Eugena Nidy a Charlese
R. Tabera. Poprvé vysla roku 1969 v nakladatelstvi Brill. Autofi v pfedmluvé uvadéji, ze tato
monografie navazuje na praci Eugena Nidy Toward a Science of Translating (1964) a ze v této
publikaci jsou teorie orientované pedagogicky (autofi publikace do textu pribézné vkladaji
1 tkoly, aby si ¢tenafi danou problematiku mohli procvicit). Cilem autort je, aby ptekladatelé
ovladli teoretickou stranku své prace a zaroven ziskali i praktické dovednosti a naucili se, jak

pti prekladu postupovat.

Prestoze se tato publikace zabyva problematikou piekladu primarné z hlediska védeckého pohledu na
jazykové struktury, sémantickou analyzu a informa¢ni teorii, neztraci ze zietele, ze piekladani je mnohem
vice nez jen véda. Je to také dovednost a v konecném dusledku je zcela vyhovujici pieklad vzdy uménim

(Nida a Taber, 1969, s. vii).

Ilustrativni data Cerpaji autofi této monografie opét primarné z prace s biblickymi piekladateli

v terénu (stejne jako tomu bylo v pfedchozich publikacich Eugena Nidy).

Nové poijeti prekladani

V kapitole ,,A New Concept of Translating* predstavuji Nida a Taber (1969, s. 1-11) tehde;jsi
pohled na pteklad. Podle autorii se pozornost jiz nezaméiuje na formu sdéleni, ale na reakci

pfijemce. Pivodni otadzka: ,,Je tento pieklad spravny?* se promeénila v otdzku: ,,Pro koho?*.

Neékteré ze zdkladnich potizi pti piekladani Bible podle Nidy a Tabera maji pocatek ve
skute¢nosti, ze lidé maji ¢asto mylnou ptredstavu jak o zdrojovém jazyce, tak o jazyce piijemce.

Zménit tyto pfedstavy, a zbavit se tak chyb z nich plynoucich, mohou pomoci tyto teze:

1) Kazdy jazyk ma sviij vlastni charakter. To se tyka: moznosti tvofit slova, vzorcti pro

potadi slov ve vété, technik pro spojovani vét do souvéti, lexika apod.
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2) Pro efektivni komunikaci je potieba charakter kazdého jazyka respektovat
(a nesnazit se jej menit).

3) Cokoliv mize byt vyjadieno v jednom jazyce, mize byt vyjadieno i v jiném, pokud
neni podstata sdéleni postavena na forme.

4) Pro zachovani obsahu sdéleni je nutné zménit jeho formu.

Definice prekladu

V kapitole ,,The Nature of Meaning*“ (Nida a Taber, 1969, s. 12-32) je uvedena definice
ptekladu takto: ,,Prekladani spociva v reprodukovani sdéleni ze zdrojového jazyka nejbliz§im
ptirozenym ekvivalentem do jazyka pfijemce, predné z hlediska vyznamu a nasledné stylu®

(ibid., s. 12).

Prekladani mé primarné za cil ,,reprodukovat sdéleni, k ¢emuz musi prekladatel uskutecnit
mnoho gramatickych a lexikalnich zmén. Jinymi slovy, pfekladateli musi jit spiSe o ekvivalenci
nez o totoznost. Co se tyce pozadavku ,,pfirozenosti®, autofi zde uptesiiuji, ze ,,nejlepsi preklad
je takovy, ktery nezni jako ptreklad (ibid.). Pfekladatel by se mél vyhnout ,,ptekladatelSting*

(translationese), tedy formalni vérnosti, kterd mé za néasledek nevérnost obsahu.

Pro snadnéjsi orientaci v tomto procesu nabizeji autoti prehledny systém priorit:

1) Kontextova konzistence ma prednost pfed verbalni konzistenci (neboli konkordanci
,,slovo za slovo®).

2) Dynamicka ekvivalence ma prednost pred formalni.

3) Oralni forma jazyka ma ptednost pted psanou (lidé Bibli Castéji slysi pti liturgii, nez
si ji sami Ctou).

4) Formy, které jsou uzivané predpokladanymi piijemci a jsou pro n¢ piijatelné, maji

ptednost pfed formami, které mohou mit delsi tradici nebo vétsi literarni prestiz.

Predkladané priority nasledné¢ Nida a Taber dopliiuji o fadu piikladi z praxe biblického

ptrekladu a o jejich zdlivodnéni.

Naptiklad u priority prednosti dynamické ekvivalence pied formalni autofi davaji prednost
hodnoceni piekladu z hlediska srozumitelnosti pro piijemce oproti hodnoceni pouhym
srovnavanim forem originalu a piekladu. Kritik prfekladu by mél srovnat to, jak ptvodni

piijemce pravdépodobné porozumél sdéleni originalu, s tim, jak sdéleni ptekladu porozumi
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typicky piijemce piekladu. Reakce pfijemcti nikdy nemize byt identickd, protoze kulturni
a historicka prostredi jsou pfili§ odli$na, ale preklad by se mél snazit o co nejvyssi stupeii takové

ekvivalence.

Reakce piijemcii piekladu se vSak netykd jen porozuméni predkladanym informacim. Aby
pteklad splnil hlavni G¢ely komunikace, jaké nachazime naptiklad v Bibli, musime reakci
posuzovat také z hlediska funkce expresivni (aby pfijemci pocitili, ze je pro n¢ sd€leni

relevantni) a imperativni (a patfi¢né€ na n¢j zareagovali).

Model prekladu

Ve teti kapitole, nazvané ,,Grammatical Analysis®, pfedstavuji Nida a Taber (1969, s. 33-55)
dva odlisné zptisoby prekladani. V prvnim ptipadé (Obrazek 7) se sestavi fada pravidel a ta jsou
striktné dodrzovéana. Pfesné urcuji, co se ma stat s kazdou jednotkou nebo kombinaci jednotek
ve zdrojovém jazyce, aby byla zvolena odpovidajici forma v jazyce piijemce. Pismeno X
v zavorce znazornuje univerzalni jazykovou strukturu, kterd mtze slouzit jako prostiednik, pies
néjz se preklad provadi (jiny pfirozeny ¢i uméle vytvoreny jazyk). V tomto piipad¢ se dana

pravidla aplikuji pfimo na povrchovou strukturu.

A (X} = 3

Obrdzek 7 (Nida a Taber, 1969, s. 33)

V ptipadé druhého modelu (Obrazek 8) se preklad sklada ze tii fazi:

1) Analyza, béhem niZ se sdéleni v jazyce A analyzuje z hlediska gramatickych vztahti
a vyznamu slov a jejich kombinaci.

2) Prevod, kdy se analyzovany materidl na rovni jadrové struktury prevede v mysli
piekladatele z jazyka A do jazyka B.

3) Restrukturace, béhem niZ se prevedeny materidl transformuje tak, aby bylo konecné
sdéleni pln€ piijatelné v jazyce piijemce (podrobnéji viz kapitola 4.3 Model

prekladu).
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A (Source) B (Receptor)

{ Analysis) (Restructuring)

X ( Transfer) - ==

Obrazek 8 (Nida a Taber, 1969, s. 33)

Gramatickd analyza

Prvni fazi modelu je analyza vyznamovych vztahti mezi slovy na irovni gramatiky. To, Ze
gramatika je také nositelem vyznamu, je patrné naptiklad u téchto vét: John hit Bill a Bill hit

John; nebo Naturally he did it a He did it naturally.

Podobné jako v predchozi publikaci (Nida, 1964, s. 59) i zde Nida a Taber (1969, s. 35-39)
upozornuji, ze formalné stejné gramatické konstrukce mohou mit rizné vyznamy, naptiklad
vyrazy vytvotrené spojenim dvou podstatnych jmen nebo zajmen s piedlozkou of: the will of
God, the creation of the world, the God of peace, the Holy Spirit of promise atd. Takova slovni
spojeni jsou nejednoznacna. Abychom zjistili jejich vyznam, musime je restrukturovat tak, aby

v

bylo zfejméjsi, jaky vztah je mezi jednotlivymi slovy:

1. the will of God = God wills

2. the creation of the world = (God) creates the world

3. the God of peace = God causes peace

4. the Holy Spirit of promise = God promises the Holy Spirit atd.

U vyrazli v druhém sloupci jsou vztahy mezi jednotlivymi slovy vyjadieny co nejjasnéji — jsou
ve tvaru jadrovych vét. To jsou ,,zakladni strukturni prvky, z nichz jazyk buduje sloZitéjsi
povrchové struktury (Nida a Taber, 1969, s. 39). Podle transformaéni gramatiky je v kazdém
utvary. Pro prekladatele je diilezity fakt, ze jazyky se mnohem vice shoduji na trovni jadrovych
vét nez na Urovni slozit§jSich struktur. Z toho vyplyva, Ze pokud je gramaticka struktura

redukovana na tirovei jadrové véty, mize byt do druhého jazyka prevedena snadnéji.

Vyse uvedena syntagmata jsou v druhém sloupci prevedena do takovych tvart, ze lze 1épe

rozeznat Ctyii zékladni sémantické kategorie. V téchto vétach jsou totiz:
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1) objekty vyjadieny jako podstatna jména,
2) udalosti jako slovesa,

3) abstraktni kvality jako pfidavna jména a ptislovce,

4) vztahy prvku jako pfedlozky a spojky.

Sémantické kategorie jsou dle Nidy univerzalni — pojmou vSechny sémantické podkategorie

vSech jazykl, prestoze rizné jazyky maji rizné kategorie gramatickych tfid.

Referenéni vyznam

Ctvrta kapitola, nazvana ,,Referential Meaning® (Nida a Taber, 1969, s. 56-90), se zaméfuje na

referen¢ni vyznam slov.

V mnoha ptipadech je konkrétni vyznam slova specifikovany gramatickou konstrukci, v niz se
vyskytuje, respektive umisténim ve vété (syntactic marking), naptiklad: ,,He picked up a stone*
a ,,They will stone him“. V jinych pfipadech vyznam vyplyva z vyznami okolnich slov
(semotactic marking), naptiklad: ,,He bought a chair at the furniture shop* a ,,Please address

the chair*.

Dutlezitym typem analyzy je slozkova analyza slova (Nida a Taber, 1969, s. 63). Nida ji vyuziva
predevsim pro analyzu slov ze stejné sémantické domény. Pro vyjadieni rozdilti mezi takovymi

slovy analyzujeme vSechny slozky jejich vyznamu (viz kapitola 4.3 Model piekladu).

Nida a Taber ve ¢tvrté kapitole také upozornuji na problém obrazného vyznamu slov. Tyto
vyznamy jsou vétSinou zaloZené na jedné ze slozek priméarniho vyznamu, ktera se stala hlavnim

vyznamem obrazného slova.

Konotativni vyznam

V této publikaci jiz Nida a Taber (1969, s. 91-98) nepouZzivaji pojem emotive meaning, jako
v monografii Toward a Science of Translating (1964), ale namisto n&j voli termin connotative
meaning. Konotativni vyznam odkazuje na nase emoc¢ni reakce na slova. Nékteré asociace slov
mohou vést az k tabuizaci, at’ uz pozitivni (tradi¢ni vyhybani se osloveni Boha v hebrejsting)
¢i negativni (vulgarismy), nebo se misto nich pouzivaji eufemismy (washroom, powder room

atd.). Konotace slov navic mohou byt velmi individuélni.
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V paté kapitole se autofi zabyvaji také tim, jakym zpisobem mize slovo konotativniho
vyznamu nabyt a jak se muze liSit stylové rozvrstveni jazykl (odborné, formalni, neformalni,
neutralni atd.). Na zavér piipominaji, ze konotativni vyznamy nenesou jen slova, ale konotace

se mohou pojit také k dalsim Grovnim jazyka, jakymi jsou vyslovnost, promluva a téma sd€leni.

Pievod

Po analyze gramatickych a sémantickych aspekti textu nasleduje ptevod z jazyka A do jazyka
B (viz kapitola 4.3 Model ptekladu). Podle Nidy a Tabera (1969, s. 99—119) je forma sdéleni
vétSinou pouze jeho vnéjSim tvarem a pii ptevodu z jednoho jazyka do druhého musi byt tedy
za kazdou cenu zachovan obsah sdé€leni, zatimco forma je (kromé zvlastnich ptipadi, jako je
poezie) sekundarni. V kazdém piekladu dochézi k urcité ,,ztraté* sémantického obsahu, ale
prekladatel by se mél snazit, aby byla co nejmensi. Pfestoze je forma sdéleni sekundarni, podle
autorl je dobré ji zachovat, pokud je to mozné. Zmény ve form¢ sdéleni se nejcastéji tykaji

téchto trovni: promluva, véta, slovo, zvuk.

Féze ptevodu probiha v mysli konkrétniho clovéka, takze na ni mohou pulsobit jistd omezeni
spojend piimo s osobou piekladatele. Nida je nazyva osobnimi problémy v piekladu (Nida a

Taber, 19609, s. 99), viz vySe kapitola 4.3 Model ptekladu.

Podle Nidy (ibid., s. 102) jsou stale mén¢ Casté piipady, kdy na biblickém piekladu pracuje
pouze jeden clovek. Pravdépodobnéjsi je, ze piteklad bude vypracovdvan organizovanou
skupinou, a v takové situaci existuji zpravidla dvé moZnosti: (1) na piekladu spolupracuji
misionafi a rodili mluvci a (2) tym tvofi pouze rodili mluvci. V prvnim piipadé je misionaf
vétSinou odbornikem na zdrojovy jazyk a rodily mluv¢i specialistou na jazyk ptijemce. Oba
vSak museji mit alesponi zakladni znalost jak o zdrojovém jazyce, tak o jazyce piijemce (jinak
se nejednd o piekladatele, ale o informatora nebo piekladatelova pomocnika). V druhém
pfipadé je potfeba v tymu rozlisit toho, kdo bude mit funkci ,,odbornika® a kdo ,,stylisty*.
V minulosti zpravidla zasahoval stylista do ptekladu az v posledni fazi, aby opravil vSechny
stylové nedostatky. Podle Nidy je vSak vhodné&jsi, kdyz se do prace zapoji co nejdiive
(v zavislosti na svych znalostech zdrojového jazyka). Pokud zdrojovy jazyk ovlada dobie, miize

to byt prave stylista, kdo za pomoci odbornika vytvofi prvni navrh piekladu. Bezproblémové

spolupraci v tymu pak napomaha konzultant prekladu.
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Restrukturace

Po fazi ptfevodu nésleduje faze restrukturace (Nida a Taber, 1969, s. 120—162). Problémy v této
fazi mizeme popsat z hlediska tii oblasti: (1) riizné variety jazyka nebo styla, (2) podstatné
slozky a charakteristiky rtznych styli a (3) techniky, které mohou byt uzity k vytvoreni

pozadovaného stylu.

V kazdém jazyce je vétsi ¢i mensi pocet jazykovych variet. Mohou se lisit z hlediska ¢asu
(archaismy versus neologismy), mista (dialekty), socioekonomické tfidy, okolnosti uziti, uziti

v mluveném ¢i psaném projevu, druhu projevu a literdrnich Zanra.

Prekladatel si navic musi byt védom toho, ve které z téchto tii situaci se nachazi jazyk, do n¢jz
preklada: (1) jazyk s dlouhou literarni tradici a relativné dobte definovanym literarnim stylem;
(2) jazyk, ktery zacal vyuZivat pismo teprve béhem posledni generace, ale i tak jiz dokaze
rozeznat rizné druhy uziti, které jsou v daném kontextu pfijimané; (3) jazyk, ktery zacina

vyuzivat pismo az diky ptekladateli.

V pribéhu sedmé kapitoly Nida a Taber postupné popisuji jednotlivé druhy problémt v danych
oblastech, uvadéji mnohé piiklady a navrhuji vhodna feSeni. V zavéru mimo jiné zdiraziuji
dilezitost stylisty, ktery bude v této fazi s piekladateli spolupracovat, a uvadéji také, jakou by

mél mit idealni ptipravu.

Testovani prekladu

Po restrukturaci nasleduje dalsi dulezity krok, a tim je testovani pfekladu. Nida a Taber (1969,
s. 163—173) uvadé&ji, Zze pii testovani lze odhalit problémy v pfesnosti a srozumitelnosti
vyjadfeni, stylistické problémy apod. Jeho cilem je vyzkouset, jak na pieklad budou reagovat

potencialni pfijemeci.

Co se tyce technik, Nida a Taber navrhuji pro testovani napiiklad tzv. close technique, kdy
¢tenafi nebo posluchaci doplituji do prazdnych mist slova, ktera si mysli, Ze by tam dle kontextu
mohla byt. Z poctu pokusii, které¢ k uhadnuti potiebuji, pak vyplyne, jak srozumitelny pro né¢
pteklad je. Dalsi technikou je nabizeni riznych alternativnich ptekladl a tdzani se posluchact
na to, ktery pteklad preferuji. Jind velmi dtlezita technika testovani ptekladu spociva v precteni
piekladu jednomu posluchaci, ktery je nasledné pozadan, aby obsah vysvétlil dalsSim

piijemcim. Nabizi se také moznost nechat jednoho ¢lovéka piedcitat text publiku a sledovat
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pfitom mista, kde zavaha nebo kam nevédomky vlozi jinou gramatickou formu ¢i jiné slovo.
Takovéa mista mohou byt pro piekladatele varovanim o n¢jakém problému. Prekladatel miize

1 nechat publikovat ¢ast prekladu a sledovat, jak bude pro ptijemce piijatelny.

Posledni ¢asti publikace je ptiloha, v niz Nida a Taber (1969, 175-186) navrhuji biblickym
ptrekladatelskym tymtm, jakym zpisobem cely ptekladatelsky projekt zorganizovat.

5.4 From One Language to Another (1986, s J. de Waardem)

Publikace From One Language to Another: Functional Equivalence in Bible Translating vysla

poprvé roku 1986 a je spoleénym dilem Eugena Nidy a Jana de Waarda.

V ptedmluvé autoii uvadéji, Ze kniha vznikala n€kolik let a prvnim impulzem k jejimu napsani
byla spolecna diskuze o novém vyvoji v oblasti piekladu, zejména z hlediska poznatki
v sociosémiotice, kterd nabidla novy pfistup k otdzce vyznamu. Jan de Waard m¢l na starosti
zpracovani materiald tykajicich se Starého zdkona, vyznamné pfispél k ¢asti o teologickych
dasledcich funkéniho pfistupu pro prekladani Bible a také mél vliv na zplsob, jakym jsou
poznatky v publikaci prezentovany. Eugene Nida pracoval pfevazné na Castech tykajicich se
Nového zékona. Autofi zdliraznuji, ze prace byla n€kolikrat revidovana, tak aby poskytla co
nejsrozumitelnéjsi teoreticky zaklad funkéni ekvivalence a aby zdiraznila praktické dopady na

préci piekladatele.

Oproti monografiim Toward a Science of Translating (1964) a Theory and Practice of
Translation (1969) je v této publikaci pro dynamickou ekvivalenci zaveden novy termin,
»funkéni ekvivalence®. Tato zména dle autort ale nemd predstavovat nic zdsadn€é nového
v konceptu toho, co bylo diive oznafovano jako dynamickéd ekvivalence. Autoii zménu

zduvodiuji takto:

Vyraz ,,dynamicka ekvivalence* byl bohuZzel ¢asto nespravne chapan jako néco, co by mohlo mit zvIastni
ucinek a puvab pro piijemce. Néktefi biblicti piekladatelé zavazné porusSuji princip dynamické
ekvivalence, jak byl popsan v Theory and Practice of Translation a Toward a Science of Translating.
Zavedeni vyrazu ,,funkéni ekvivalence® by tedy snad mohlo dostateéné zdtraznit komunikativni funkci

prekladu a zabranit nedorozuménim (Nida a de Waard, 1986, s. vii—viii).

Tento termin byl zvolen také s ohledem na sociosémiotiku a sociolingvistiku, na néz je

v publikaci kladen diraz.
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Zmény se dotkly také klasifikace vyznamu, kdy plivodni déleni na gramaticky, referencni a
konotativni (resp. emotivni) bylo nahrazeno d€lenim na gramaticky, lexikalni a rétoricky.
U kazdého z téchto druhti vyznamu lze déle rozliSit mezi designativnim (resp. referen¢nim) a
asicoativnim (konotativnim). Jak 1ze pozorovat i na tomto ptikladu, ,,Nidovo teoretické studium
vyznamu se neustale vyvijelo* (He, 2008, s. 42). Yan He k tomu dopliuje, Ze jeho prace v

oblasti sémantiky byla diilezitou etapou ve studiu vyznamu v piekladu.

Pieklad jako komunikace

V kapitole ,, Translating is Communicating™ Nida a de Waard (1986, s. 9-19) obhajuji sviij
ptistup k ptekladu Bible — oponuji ¢astému nazoru, ze k Bibli patii nesrozumitelny, ,,tajemny*

jazyk:

Jestlize sdéleni neni dilezité, nema smysl jej prekladat. Jestlize ale dilezité je (coz zajisté pro Pismo plati),
urcité nic neziskdme tim, ze jej budeme zatemnovat, pokud si vSak nejsme jisti tim, Ze to bylo timyslem
jiz jeho autora. (...) VétSina toho, co je v Pismu nesrozumitelné, je zplisobeno nasi vlastni neznalosti
historického a kulturniho pozadi sdéleni, a ne autorovym zamérem podat té¢zko pochopitelné sdéleni (Nida

a de Waard, 1986, s. 10).

Kazdy pteklad by mél dle autort cilit na nejblizsi ptirozeny ekvivalent, jinymi slovy by mél
komunikovat. Prekladatel si proto musi uvédomit, jaké jsou primarni funkce textu a jakymi
prosttedky jsou vyjadieny. V kazdé¢ komunikaci je osm zékladnich prvkl: zdroj, sdéleni,
pfijemci, prostfedi, kod, smyslovy kandl, nastrojovy kanal a Sum. Smyslovy kanal se tyka
smysll, které jsou pii komunikaci zapojeny (napft. pfi verbalni komunikaci je to pfedevSim
sluch, zrak a ¢ich). Nastrojovy kanal zahrnuje vzduch pro ptenos zvuku a svétlo pro prenos
mimojazykovych prvkl, ptipadné muizeme hovofit také o radiu, televizi, novinach,
pocitaCovych obrazovkéch apod. Ziejmé nejvetsi prostor pro neporozumeéni vznika z ditvodu
riznych zazemi primarniho a sekundarniho ptijemce (vzdélani, vék atd.). Tuto propast musi

piekladatel pfemostit.

Jazykové funkce

Kapitola ,,Functions and Roles in Bible Translating” (Nida a de Waard, 1986, s. 20-44) se
zamé&fuje jednak na specifika biblického prekladani (motivy pro pieklad, ndbozensky jazyk
a interpretativni principy), jednak zde autoii vyjmenovévaji hlavni komunikativni funkce
jazyka: expresivni (zaméteni na zdroj), kegnitivni (zdroj je zaroven piijemcem, napi. vnitini
monolog), interpersonalni (dilezitd pro mezilidské vztahy, napt. vyjednavani), informativni
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(zaméfeni na obsah), imperativni (zaméfeni na zménu chovani pfijemce; oznacovana také jako
konativni nebo imperativné-operativni), performativni (uziti jazyka s cilem zménit stav nebo
status predmétu, napt. prohldSeni muzem a Zenou), emotivni (cilem je ovlivnit emoc¢ni stav
téch, kdo c¢tou ¢i slysi sdé€leni), esteticka (také ,,poetickd®; pro zesileni dopadu a naléhavosti)

a metajazykova.

Prekladatele autoii oznacuji za sekundarni zdroj, jehoz tlohou je zprostiedkovat zaméry
puvodniho autora a byt nezaujatym ucastnikem komunikace. Velky diiraz se u funkcni
ekvivalence klade na roli pfijemci, ktefi zde nejsou pasivnim ,,cilem™ komunikace, ale
aktivnimi ucastniky. ,,Ve skutec¢nosti mohou byt otazky na spravnost piekladu zodpoveézeny

pouze otdzkou: ,Pro koho?* ““ (Nida a de Waard, 1986, s. 33).

Koncepty formalni a funkéni ekvivalence v této publikaci autofi pojimaji stejné jako
v piedchozich publikacich Eugena Nidy a uvadéji podminky, za kterych je vhodné plvodni

formu sdé€leni zménit a ptiklonit se k dynamické ekvivalenci:

1) Pokud by doslovny pteklad vyjadioval zcela nespravny vyznam.

2) Pokud je vyptjc¢eny termin sémanticky prazdny, a je tedy pravdépodobné, ze bude
naplnén nespravnym vyznamem.

3) Pokud formalni korespondence zdvazné zatemiuje vyznam.

4) Pokud by formalni korespondence zpiisobila dvojznacnost, kterou ptvodni autor
nezamyslel.

5) Pokud by formélni korespondence méla za nésledek Spatnou gramatiku nebo styl

v jazyce piijemce.

V publikaci Bible Translating Nida (1947, s. 11-13) rozliSuje tii hlavni metody ptekladu:
pteklad doslovny, ptfeklad hlavni mySlenky a pteklad zaloZeny na nalezeni nejblizs$iho
ekvivalentu. Oproti tomu v publikaci From One Language to Another Nida a de Waard (1986,
s. 40-42) popisuji pét zékladnich druhti ptekladu: meziradkovy, doslovny, nejbliZSim
ekvivalentem, adaptovany (dva typy: adaptovany urcitému kodu, napf. hudbé€, a adaptace
vzniklé riznymi pohledy na to, co je pteklad, tzn. pfidavani, vynechévani, opravy...) a kulturni
reinterpretaci (ndhrada kulturniho prostiedi originalu jinym, napi. Pilat Pontsky jako vladce

Georgie).
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Je preklad mozny?

Dle autorii je jasné, ze v piekladu (ani v jinych pfipadech) nelze dosahnout dokonalé
komunikace, vzdy dojde k né&jaké ztraté. Otazka vSak zni, jakym zplisobem je i pies rozdilné

jazyky komunikace mezi lidmi mozna. Nida a de Waard (1986, s. 43—44) uvadéji tyto divody:

1) Jazykové univerzalie: VSechny jazyky stavi na podobnych strukturach (napt. zvuky,
morfémy, slova, véty) a jsou oteviené novym sloviim i konceptiim.

2) Vsechny jazyky, piestoze jsou v jistém ohledu arbitrarni, jsou jen relativné arbitrarni,
jelikoz jejich struktura (at’ uz na urovni zvukl, morfému, slov ¢i vét) je v zdsade
systematicka.

3) Intelektualni kapacita vSech narodu je v podstaté velmi podobna. Neexistuje néco jako
,primitivni mentalita®, ale pouze odliSné piredpoklady, které zplisobi, ze si lidé
interpretuji udalosti a promluvy riznymi zplsoby.

4) Narody sdileji mnohem vice kulturnich podobnosti, nez si obvykle myslime. Toho, co
lidi spojuje, je mnohem vice nez toho, co je rozdé€luje (napt. faze Zivota — narozeni,

dospivani, svatba, smrt).

Zakladni otazky pied zahajenim piekladu

V kapitole ,,Basic Issues* se Nida a de Waard (1986, s. 45-59) vénuji zakladnim otazkam, které
je potieba si zodpovédét pred zapocetim piekladani. Autoii o jednotlivych problémech
pojednavaji velmi podobné jako v ptedchozich teoretickych pracich Eugena Nidy — odkazuji
predevsim k publikaci Bible Translating (1947). Zduraziuji, ze pieklad jako takovy je soucasti
komunika¢niho aktu a nemutze byt izolovan, a otazky se tykaji zamyslenych ptijemci, jazyka,

dialektu, jazykové vrstvy, textu pro pieklad a samotného piekladatele.

Komunikace mezi lidmi

V kapitole ,,Translating Means Translating Meaning* pfedstavuji Nida a de Waard (1986, s.
60-77) koncept izomorfil (isomorphs), coz jsou zjednoduSené¢ feCeno urcité podobnosti,
souvislosti ¢i paralely. Nazorné€ jsou zobrazeny izomorfni vztahy mezi jednotlivymi obrazci

sady A a sady B na Obrazku 9:
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Set A

DO
PAVAVAN

Obrdzek 9 (Nida a de Waard, 1986, s. 64)

e

Dle autorii je jazyk a svét pfili§ slozity na to, aby jej bylo mozné popsat néjakou jedinou
holistickou teorii. Proto se uchylujeme k hledani podobnosti a rozdill, respektive izomortnich
vztahil. | pfi ptekladu neustale hleddme izomorfni vztahy mezi jazyky, a to na vSech trovnich.

Tento koncept je dulezity proto, Ze se nejedna o formalni podobnost, ale ekvivalentni funkci

danych prvk.

Komunikace mezi lidmi a narody je podle Nidy a de Waarda (1986, s. 71) mozna diky:
podobnosti neurofyziologickych reakci (smich, mraceni se); dostatecné predstavivosti pottebné
pro porozumeéni jinému systému; univerzalité sémantickych tfid (objekty, udalosti, abstraktni
kvality, vztahy prvkl); schopnosti mluvit o udalostech jako moznych, pravdépodobnych,
jistych, nejistych, nepravdépodobnych a nemoznych; vife v nadpfirozeno; a schopnosti zastavat

(zdanlive) protichlidné pohledy (naptiklad ateismus a kiestanskou etiku zaroven).

Ve ctvrté kapitole autofi kladou dliraz na sociosémioticky ptistup k vyznamu, ktery je zvIasté
vhodny pro biblicky pteklad, jelikoz se v daném kontextu zabyva komunikaci komplexné. To
znamena, Ze text neni izolovan od svého kontextu a slovni znaky jsou posuzovany spolecné
s jinymi symboly. Pfekladatel se tak nezabyva jen vyznamem slov a vét, ale také vyznamem
udaélosti (naptiklad symbolicky vyznam spolecného jidla v zidovské kultute). Sociosémioticky
pohled na znaky také znamena jejich interpretaci z hlediska struktury, jejiz jsou soucésti — tzn.
kazdy slovni znak miiZe byt spravné¢ interpretovan jen pomoci dalSich znaka (napf. vymezeni

run ve vztahu k walk, jump, hop, skip a crawl).
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Rétoricky vyznam

V kapitole ,,Rhetorical Functions* se Nida a de Waard (1986, s. 78—85) zam¢iuji na dulezitost
stylu pfi prekladani, mluvi o ,,rétorickém* vyznamu. Ten podle nich zacina tam, kde konci
syntakticky vyznam, a projevuje se ve vybéru a uspotradani jednotlivych prvki (od zvuki az po
témata, od aforismil az po literarni zanr a od slov ve vété az po ¢asti knihy). Jako jeho hlavni
funkce autofi uvadéji: celistvost a jednotu textu; estetickou hodnotu; ucinek (ovlivnén napf.
novosti); vhodnost (napi. literarniho druhu vzhledem k obsahu); koherenci (soulad textu

s prostiedim, v némz se komunikace odehrava); posloupnost a kohezi textu; zaméfeni a diraz.

Rétorické prostredky

Kapitola ,,Rhetorical Processes™ (Nida a de Waard, 1986, s. 86—120) pojednava o stylistickych
prostfedcich pouzivanych pro dosazeni rétorickych funkci popsanych vySe. Autofi také
popisuji, jaké mohou pulsobit problémy pii piekladu. Mezi zminéné prostiedky patii:
opakovani (lexikalnich jednotek, gramatickych konstrukci, syntaktické opakovani atd.);
kompaktnost (elipsy, nominalizace, basnicky jazyk atd.); spojovaci vyrazy (zdjmena,
reference, urCity Clen atd.); rytmus (véetné sémantického, tzv. obsahového rytmu); zména
v ofekavani (potfadi vyrazli, anakolut, hra s mnohoznaénymi slovy, paradoxy, ironie, obrazna

vyjadfeni atd.).

Autofi znovu upozoriiuji na to, Ze se prekladatel nemd snazit o nahrazeni pivodni formy
obdobnou formou v jazyce piijemce, ale Ze je podstatnd shoda funkci, a jde tedy o nalezeni

nejblizsiho pfirozeného ekvivalentu.

Gramaticky vyznam

V kapitole ,,Grammatical Meaning® uvad¢ji Nida a de Waard (1986, s. 121-137) hlavni
problémy pii piekladu tykajici se gramatického vyznamu. Znovu zde vysvétuji rozdily mezi
povrchovou strukturou a sémantickymi vztahy pod povrchem a uvadéji hlavni typy

gramatickych struktur.

Pti hledani vhodnych gramatickych ekvivalenti piekladatelé Casto ¢eli problémim napiiklad
z téchto oblasti: vzajemné vztahy prvki, odvozena slova, fazeni téma-réma, spojovaci prvky
mezi vétami a odstavci, blize neurcené vztahy nebo ucastnici, vyjadieni cile a zdméru, pfi¢inné

vztahy, vyjadieni Cetnosti, ¢asu apod.
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Lexikalni vyznam

V kapitole ,,Lexical Meaning* se Nida a de Waard (1986, s. 138—181) zabyvaji problémy
spojenymi s vyznamy slov a idiomti. Na rozdil od pfedchazejicich publikaci zde rozlisuji
vyznam designativni (designative) a asociativni (associative). Popisuji, jak se tyto dva druhy
vyznamu li$i, jak vznikaji, jak je urcit a jaké problémy jsou spojené s jejich piekladem. Autofi
se rovné¢z vénuji doslovnému a prenesenému vyznamu. Zaveérecna c¢ast osmé kapitoly se

soustiedi na sémantické domény; jejich studium je podle autort pro preklad zasadni.

Ptilohy

V prvni piiloze publikace Nida a de Waard (1986, s. 182—187) shrnuji vyvoj riznych teorii
prekladu, pfedevsim ve dvacatém stoleti. Ve druhé piiloze (Nida a de Waard, 1986, s. 188—
209) popisuji postup pro publikovani biblického ptekladu. Doporucovany postup opét vychazi
z Nidovy bohaté praxe s biblickymi piekladateli a ptekladatelskymi tymy a zahrnuje napiiklad
rady tykajici se tvorby pirekladatelského tymu, testovani prekladu, administrativnich procedur

a dalSich nezbytnych praci nasledujicich po vydani prekladu.

Zakladni faze ptekladatelského procesu (analyza, prevod, restrukturace) zminuji autofi jen
okrajové a pro jejich podrobnéjsi studium odkazuji na publikaci Theory and Practice of

Translation (Nida a Taber, 1969).
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6 Kritika a navaznost

Nida svou teorii sam aktivné propagoval a v ramci UBS navic najimal konzultanty piekladu,
kteti Skolili ptekladatele po celém svété. Dostalo se ji tedy zna¢né pozornosti, a nutné tak
ziskala mnoho zastanct, ale i odpurct. Tato kapitola se zamétfuje na nejcastéj$i vyhrady viuci
teorii dynamické ekvivalence, ale také na nckteré osobnosti translatologie, jejichz praci tato

teorie ovlivnila a inspirovala.
6.1 Kritika

6.1.1 Kritika védeckého pristupu

Jeden z nejvétSich kritikit Eugena Nidy je Edwin Gentzler. Ten zpochybiiuje ,,védeckost* jeho
védy o ptekladu a tvrdi, ze v jeho teorii pfevazila motivace ,.konvertovat lidi ke kiest'anstvi*
(Gentzler, 1993, s. 45), a z tohoto diivodu ma srozumitelny obsah ptednost pied formou, ktera
je sekundarni. Podle Gentzlera ma mnozstvi lingvistickych pojmt v Nidové teorii, Cetné
ptiklady, pocitacové, matematické a dalsi koncepty zakryt chabd teoretickd vychodiska. Nida
podle n&j zalozil svilj ptekladatelsky model na velmi zjednodusené podobé Chomského teorie,
tedy piedevsim na pojmech hloubkové a povrchova struktura a transforma¢ni pravidla. Nedbal
pfitom ani na Chomského upozornéni, Ze jeho teorie nema slouzit jako teorie prekladu. Gentzler
navic zpochybniuje nékteré aspekty samotné transformacni-generativni gramatiky, napiiklad
poznamenava, ze si Chomsky idealizuje mluv¢iho a nebere v uvahu béZzné soucasti mluvy, jako

jsou chyby, posuny, elipsy a pauzy.

Gentzler také prohlasuje, ze Nidlv postup zpétné transformace, kdy je text redukovan na
jednoduché struktury a jadrové véty, nepatii mezi Chomského postupy, a nejednd se tedy
o spravné aplikovani Chomského modelu. Dale upozoriiuje na to, ze Nida nikde nespecifikuje,
jak probihé pfevod na urovni hloubkové struktury, a piekladatel se tak ziejme musi spolehnout

na vlastni intuici (Gentzler, 1993, s. 56).

Podle Gentzlera (1993, s. 57) ovlivnila Nidova vira jeho védecky ptistup do té miry, ze se zda,

ze pro n¢j role prekladatele splyva s roli misionafe, a rozdil mezi exegezi a prekladem se tak

vvvvvv

formulace a zptsob sdéleni. Gentzler (1993, s. 60) dokonce naznacuje, ze pro dosazeni stejné

reakce u ptijemce je Nida ochotny zménit formu do té miry, ze je mozné pielozit lamb jako seal
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nebo pig, avSak jak jsme uvedli v kapitole 4.1.3, vhodnost takového ptekladu Nida popiel jiz

v publikaci Bible Translating z roku 1947, takze toto tvrzeni je zcela nepodlozené.

Celkové Gentzler hodnoti Nidovu metodologii jako vhodnou pro pieklad reklamnich
a propagandistickych textii, jelikoz soucasti jeho piekladatelského modelu je dle néj
,manipulace s textem tak, aby slouzil ndbozenskému presvédceni, avSak postrada zéklady toho,

co je na Zapadé bézn¢ chapano jako ,védecké® ““ (Gentzler, 1993, s. 60).

K jednomu, mozna opomijenému aspektu védeckosti Nidova pfistupu se vyjadiuje ve své
doktorské praci 1 Stephen H. Doty (2007, s. 76), ktery upozoriiuje na ¢tvrtou fazi Nidova
modelu — testovani ptfekladu. Tento koncept, kdy je pieklad nejprve vyzkousen, zda je pro
zamysleného ptijemce smysluplny, nebo je potteba jej upravit, bychom podle n€j mohli oznacit
za védeckou metodu. Nida tak podle Dotyho pfinesl do translatologie urcité védecké prvky

dtive nez kdo jiny.

6.1.2 Reakce ptivodnich pFijemci

Jednim z nejcastéji zpochybniovanych prvkl Nidovy teorie je snaha o dosazeni stejné reakce
u piijjemce prekladu, jaka byla u pfijemce ptivodniho textu. Jak uvadi Munday (2009, s. 43),
nekteti kritici (napiiklad Broeck a Larose) tvrdi, Ze neni jasné, jakym zplisobem by se méla tato
reakce méfit ani u koho konkrétné by se méla zjistovat, jelikoZ ptijemci nejsou nikdy naprosto
homogenni skupina, a proto mize text v kazdém jednotlivci vyvolat zcela odliSnou reakci.
Zpochybiiuji také to, Ze by text viilbec mohl mit stejny efekt ve dvou riiznych kulturach a ¢asech.
A 1 kdybychom metodu pro méfeni reakce piijemcti méli, stejné by nebylo mozné zjistit, jaka

byla reakce ptijemct u tak casové vzdalené knihy, jakou je Bible.

Anthony H. Nichols (1996, s. 294) oznacuje Nidiiv pozadavek stejné reakce za nedosazitelny

cil, protoZe nezname reakci ptivodnich ¢tenaii novozakonnich dokumentt:

(...) situace a presupozice puvodnich pfijemct byly natolik odlisné od téch dne$nich, Ze
nemuzeme doufat v dosazeni podobné reakce, pokud nenahradime cizi historicky kontext né¢im
srozumitelngj§im pro moderniho ¢tenafe. V takovém piipadé vSak predstava prekladu splyva
s predstavou komunikace, a jeji pfinos, zvlasté u prekladu tak starodavného duchovniho textu,

jakym je Bible, je diskutabilni (Nichols, 1996, s. 299).

Nekteti kritici se navic domnivaji, Ze dynamicka ekvivalence neni mozna ani z toho diivodu,

ze si nemiizeme byt jisti skuteCnym vyznamem biblického textu. Naptiklad Stephen Prickett se
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domniva, ze nelze povazovat text za ,,objektivni entitu a hledat ten ,,spravny vyznam®, protoze
biblické texty jsou z velké ¢asti protkany nejednoznaénymi vyjadienimi a dvojsmysly (Stine,
2004, 166-167). Podobn¢ Gentzler (1993, s. 54) kritizuje Nidu za to, ze vidi sd€leni piilis
zjednodusSen¢ a naklada s nim jako s objektivni jednotkou. Podle n¢j se biblicti piekladatelé
snazi o dosazeni stejné reakce Ctenait tak, ze ,,dokonale ur¢i“ ptivodni vyznam a reakci, vyjmou
je z ptivodniho kontextu a zasadi do kontextu nového, tak aby fungovaly ,,stejnym zptisobem*.
Gentzler navic dodava: ,,Na konkrétnim provedeni na povrchu uz Nidovi tolik nezalezi; zmény
v textu, slovech ¢1 metaforach jsou povoleny, pokud je tim zajisténo, Ze text v cilovém jazyce

funguje stejn¢ jako zdrojovy text. (ibid.).

6.1.3 Uprednostiovani obsahu pred formou, interpretovani textu

ree

Nékteti oznacovali dynamickou ekvivalenci za pfili§ ,,interpretacni®. Mezi prvni takové kritiky
patfila britska biblicka spolecnost British and Foreign Bible Society (BFBS), ktera v piekladu
dlouhou dobu upfednostiiovala zachovéani biblické formy. Napiiklad reverend Bradnock
nesouhlasil s Nidovym tvrzenim, Ze zaméfeni na formu ma casto za nasledek zkresleni
vyznamu, takze by mél byt prvorady vyznam. Naopak tvrdil, ze pieklady zalozené na
dynamické ekvivalenci jsou pfili§ interpretacni. Proti tomu Nida namital, Ze za interpretacni

bychom mohli povaZovat i1 formalné-ekvivalentni pieklad, jelikoZz ten povaZzuje za

nedotknutelna slova, a tim také vyjadiuje jisté teologické stanovisko (Stine, 2004, s. 54).

Podle Stina se tento problém tyka Nidova odlisného pohledu na vérnost:

Pro piekladatele Bible byla vzdy tUstfedni otazkou vérnost, protoze chtéji, aby pieklad co nejblize
reprezentoval piivodni jazyk biblickych textd. Nida vSak pomohl pfedefinovat vérnost. Pro n€j vérnost
znamenala kladeni diirazu na vyznam formy v ur¢itém kontextu, tedy v textu, v némz se vyskytla, spise
nez na slova nebo formu jako takovou. Vérnost pro néj znamenala také vybidnuti pfekladatelti k tomu,

aby se soustiedili na pozadovanou reakci ¢tenaiti (Stine, 2004, s. 159).

Lawrence Venuti (1995, s. 21) mluvi o ,,zaujaté interpretaci®, jeZ podle n¢j prameni ze snahy
o co nejveétsi plynulost a srozumitelnost. Dynamicka ekvivalence, jejimZ cilem je pfirozenost
cilového jazyka a piekonani vSech ptrekazek spojenych s jazykovymi a kulturnimi rozdily, ma
podle n¢j za nasledek nésili na zdrojovém jazyce, kultufe a textu, v némz se nékteré véci ztrati
a u jinych dochézi v zdjmu cilového jazyka ke zkresleni, takZe z tohoto pohledu nemizeme
hovofit o opravdové sémantické ekvivalenci. Komunikace je dle Venutiho ovladana kulturou
cilového jazyka, takze uz se nejednd o vyménu informaci, jako spiSe o piivlastnéni si
cizojazycného textu pro potieby domadci kultury. Venuti pro popis tohoto zdomactujiciho typu
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ptekladu dokonce pouziva pojem ,,etnocentrické nasili“: ,,Nidova komunikacni teorie ptekladu
nebere dostate¢né v potaz etnocentrické nasili, které je soucasti kazdého piekladatelského
procesu, ale zvlasté takového, ktery je zaloZzeny na dynamické ekvivalenci.* (Venuti, 1995, s.

22).

Venutiho pfistup ilustruje pohled téch, kteti pti cteni prekladu pocitaji s tim, Ze se v textu budou
vyskytovat cizi prvky, zatimco vétSina biblickych prekladatelt cilila na pfijemce, ktefi
ocekavali preklad zdomacnény. Tento zakladni rozpor souvisi s dalsim konfliktem, a to
rozdilnym vnimanim Bible. Z pohledu mnohych biblickych ptekladatelt neni zcizujici preklad
vhodny, protoze by tak bylo s Bibli nakladano jako s historickym literarnim dilem, ¢imz by se

sniZil jeji vyznam jako stale aktudlniho BoZiho slova (Stine, 2004, s. 165).

Velké skupina kritiki pochéazejicich z teologicky konzervativniho prostiedi také namita, ze
dynamicky-ekvivalentni pfeklady Bible jsou pfili§ liberdlni a nerespektuji tradi¢ni preklady
znamych pasazi. Stine (2004, s. 117) vSak oponuje tim, Ze Nidovym cilem bylo vyjadfit co
nejpresnéji obsah feckych a hebrejskych textl, takze bychom jej ve skute¢nosti mohli oznacit

za jesté ,,.konzervativnéjSiho* nez jeho kritiky.

Nektefti kritici maji za to, ze se Nida zamétoval na ¢tenafe na tkor formy. Podle nich plni forma
¢asto 1 jinou roli neZ jen nositele vyznamu a obsahu. Kritizovali naptiklad The Theory and
Practice of Translation a dalsi publikace, v nichZ Nida zavrhoval konkordantni pteklad, a stali
si za tim, Ze urcité vyrazy maji byt vzdy pfeloZeny stejnym zplsobem, bez ohledu na to, ze
mohou mit v riznych kontextech ponékud odlisné vyznamy. Z jejich pohledu maji opakujici se
vyrazy pomoci spojit kapitoly k sobé&, a o tyto prvky jsou nekonkordantni pteklady ochuzeny

(Stine, 2004, 5. 52-53).

Biblické texty pielozené podle principti dynamické ekvivalence byvaji kritizovany i za to, Ze
znéji prilis ,lidové*. OvSem je nutné si uvédomit, Ze Nida nepropagoval jen preklady Bible do
bézné mluveného jazyka. V publikaci The Theory and Practice of Translation (1969) uvadi, ze
v idealnim piipadé by kazdy jazyk m¢l mit alespon tfi pieklady, aby byly pokryty zakladni
potteby cirkve (naptiklad liturgické, studijni a evangelizacni). Fakt, Ze se biblické spolecnosti
ve snaze srozumitelné zprostfedkovat Bibli milionim c&tenafil tficet let sousttedily téméf
vyhradné na pteklady do bézné¢ mluveného jazyka, by podle Stina nemél vést ke kritice
dynamické ekvivalence nebo Nidy, ktery k liturgi¢téjsim piekladiim sadm vyzyva (Stine, 2004,
s. 172-173).
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Nekteti se obavaji, ze dynamicky-ekvivalentni Bible ztraci ¢ast svého ,,tajemstvi“, na néz jsou
mnozi ¢tenari zvykli. Tento problém Nida komentuje v publikaci The Theory and Practice of

Translation:

Je velky rozdil mezi (1) tajemstvim kiestanské viry (napf. vtéleni, pfitomnost Ducha Svatého ve svété,
Bozi vile v d¢jinach) a (2) zmatenim, které prameni z lidského neporozumeéni tomu, co je v samotném
Pismu (tzn. v ptivodnich spisech) naprosto jasné. Nahradit skutecné tajemstvi kiestanské viry za jakési
fale$né tajemstvi (zalozené na nesrozumitelnosti piekladu) je naprosta degradace nabozenstvi (...). (Nida

a Taber, 1969, s. 101).

Podle Nidy (ibid.) maji n¢kteti (zvlasté cirkevni predstavitelé¢) také strach z toho, Ze by kvili
ptilis srozumitelné Bibli mohli pfijit o své vysadni postaveni kazatelt — téch, ktefi tajemstvi

Pisma odkryvaji.

Ziejmé jeden z nejkonzervativngjSich pohledii zastdva Raymond C. Van Leeuwen, podle néjz
jsou samotna slova Bible inspirovana Bohem, a problémem je tak jakykoliv preklad, zvlaste
tedy dynamicky ekvivalentni, protoze ten pro lepsi porozuméni Casto méni jazyk, obrazy
1 metafory. Piekladatel by se podle né¢j nemél snazit podavat co nejvice jednoznacny pieklad,
aby Bibli ,,neumlcel®, ale spiSe nechat pifijemce piekladu, aby si z piivodni nejednoznacné

formy vyvodil interpretaci sdm (Stine, 2004, s. 175-176).

I k tomuto se Nida vyjadiuje v kapitole ,,Personal Problems in Translation* (Nida a Taber,
1969, s. 101). Podle n&j jde o Spatné teologické predpoklady, kdy vétici pohliZzeji na Bibli
podobné jako na Kordn — véfi, Ze byla Duchem Svatym v podstaté nadiktovana, a neberou
v tvahu, Ze jsou v ni otiStény ,,rozlisné stylistické rysy a hlediska jednotlivych pisatelt (ibid.).

Nida pokracuje:

(...) znamena to, ze musime pohlizet na slova Bible jako na prostredky, kterymi je sdéleni pfedavano, a

nevidét je samoucelné. Predevsim z tohoto dlivodu mizeme trvat na zakladnim principu, Ze kontextova

v

konzistence je dulezitéjsi nez slovni konzistence a ze pro zachovani obsahu je nezbytné pfistoupit k jistym

zméndm ve formé (Nida a Taber, 1969, s. 101).

6.1.4 Kritika motivace; manipulace prijemci

Nekteti teoretici pfekladu mluvili o teorii dynamické ekvivalence jako o té, kterd ma pouze
obracet lidi na viru, naptiklad Susan Bassnettova. Podle Stina (2004, s. 155) vSak tento pohled

neni uplny a vétSina teoretikd oceniuje Nidav pfinos k obecné teorii ptekladu a nepfitazuje jej
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pouze ke skupiné piekladateld Bible. Nida ve skuteCnosti ovlivnil praci hned nékolika

vyznamnych teoretikll ptekladu (viz nize kapitola 6.2).

Jak jsme zminili vySe, Venuti mluvi o tzv. etnocentrickém nasili, a nékteii dokonce oznacovali
podporu dynamicky ekvivalentnich pteklada ze strany UBS jako jakousi formu kolonialismu.
Tejaswini Niranjana (1992, s. 34) napiiklad v souvislosti s misionafi hovoii o nerovném vztahu
moci mezi nimi a domorodym obyvatelstvem, protoze Casto zaroven ptisobili jako knézi,
ucitelé, lingvisté a prekladatelé, a tim se dostavali do nadifazeného postaveni. Navic Niranjana
tvrdi, ze misionafi v prekladu zdiraziovali prave ten vyznam, ktery se jim hodil pro upevnéni
své ,,moci“. Stine (2004, s. 171) vSak témto nazorGm oponuje tim, ze vysledky byly pfesné
opacné, nez jaké kritici jako Niranjana predvidali — ptfeklady do domorodych jazykl byly
pocatkem zkazy kolonialismu, a to hned z nékolika diivoda: vyuzivaly pfedev§im domorodou
slovni zasobu, pomdahaly upevnit vlastni kulturni identitu a rozvinout mistni domorodou
literaturu. Biblické pteklady podle n€j poméhaly uvolnit se z pout kolonialismu a osamostatnit
se, a tato tendence byla jesté posilena, kdyz biblické spolecnosti zacaly svétovat preklady ptimo

do rukou rodilych mluv¢ich.

Objevily se také nadzory, ze Nida a bibli¢ti piekladatelé zneuZzivali ziskané antropologickeé
poznatky k tomu, aby se Ctenafi manipulovali (Stine, 2004, s. 161). Nida vSak ve svych
publikacich zdlraziioval, Ze ptekladatelé museji byt citlivi jak ke kulturnim hodnotdm
puvodnich biblickych kultur, tak i ke kultufe pfijimaciho jazyka, a zaroven si byt védomi svych

vlastnich kulturnich vychodisek (ibid.).

Podle Cheunga (2011, s. 55) je vétSina novych piekladi Bible (pfedevSsim do mensich jazyki)
stdle stavéna na zdkladech dynamické ekvivalence. I ptfes rostouci kritiku nékterych

translatologii a biblistil tak zlistdva Nidova teorie pomérné popularni.

6.2 Navaznost

6.2.1 Newmark, Koller, némecka funkcionalisticka Skola

Mimo oblast biblického ptekladu Nida podle Mundaye (2009, s. 44) ovlivnil nékteré dalsi
vyznamné teoretiky, naptiklad Petera Newmarka nebo Wernera Kollera. Podle Ondreje Klabala
citil Newmark potiebu se proti Nidovi jistym zpisobem vymezovat, av§ak ten na né¢j m¢l vliv
predevsim ve dvou oblastech: ,,Tou prvni je Nidova orientace na ¢tenaie cilového textu a s ni

souvisejici dichotomie forméalni a dynamické ekvivalence. (Klabal, 2014, s. 20). A tou druhou
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je dle Klabala slozkové analyza, kterou Newmark ptebira a dale ji rozpracovava pro potieby

ptrekladu:

Zatimco Nida slozkovou analyzu ilustruje predevSim na ptikladu ptibuzenskych vztaht,
Newmark jeji vyuziti pfedstavuje v mnohem Sir§im zabéru, a to nejen na obecné lexikum,
u néhoz zdlraziuje obzvlasté synonyma, ale i na terminy kulturni a instituciondlni ¢i napiiklad

na neologismy nebo terminologické soustavy (Klabal, 2014, s. 21).

Jako alternativu k formalni a dynamické ekvivalenci Newmark navrhuje sémanticky
a komunikativni pfeklad. Podle Abu-Risha (2017, nestr.) je mezi nimi vSak rozdil v tom, ze
zatimco Nida povazuje formalni a dynamickou ekvivalenci za dva protikladné poly, Newmark
vidi na jedné stran¢ spektra preklad ,,slovo za slovo™ a na druhé kulturni adaptaci, pticemz

sémanticky a komunikativni se nachézeji uprostied tohoto spektra.

Newmark s Nidou souhlasil, Ze je diilezité brat ohled na ptijemce ptekladu, avSak nesouhlasil
stim, ze by mu mél prekladatel vSe vysvétlovat a zjednodusovat. Kritizoval také jeho
pozadavek stejné reakce ptijemce. Ta podle néj neni vzdy nezbytna, protoze reakce piijemce

se odviji od daného typu textu (Abu-Risha, 2017, nestr.).

Munday (2016, s. 74) uvadi, ze Nidav systematicky lingvisticky pfistup mél vyznamny vliv
také v Némecku, kde mnohé zaujala jeho ,,véda o piekladu®. Ovlivnil zde naptiklad praci
Wernera Kollera, ktery rozpracoval koncept ekvivalence. Ve své publikaci Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft (1979) se vénuje rozdilu mezi korespondenci a ekvivalenci.

Rozlisuje pét typi ekvivalence:

(...) denotativni ekvivalenci, kterda se vztahuje k mimo-textové skutecnosti, konotativni
ekvivalenci, ktera je spojena s vybérem slov, textové-normativni ekvivalenci, ktera je vazana na
typy textl, pragmatickou (komunikativni) ekvivalenci a formalni ekvivalenci, jez se zamétuje

na formu dila (Voldrichova, 2015, s. 14).

Dynamicka, respektive funkcni ekvivalence méla v némeckém prostiedi vliv jesté na dalsi
skupinu teoretikil, a to na zastance funkcionalistického pfistupu k piekladu, jako jsou Katarina
Reissova, Hans Vermeer a Christiane Nordova. Tito teoretici zduraznovali dulezitost
komunikacniho aspektu ptekladu a podobné jako Nida kladli diraz na pfijimaci kulturu.
Ptestoze se soustiedili na adekvatnost spiSe nez na ekvivalenci, 1 pro n¢ byla dilezita otazka,

jestli ptreklad v cilové kultute funguje Zddanym zplisobem (Munday, 2016, s. 126—127).
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6.2.2 Meaning-based approach

Nida byl podle Stina (2004, s. 174) v 60. a pocatkem 70. let zfejmé¢ jediny, kdo v oblasti
biblického prekladu systematicky pracoval na zlepseni teoretického ptistupu. Teprve na konci
70. a nasledné v 80. letech zacala skupina prekladateli ze SIL aktivné rozvijet uceleny pfistup.
John Callow, John Beekman a Katharine Barnwellova podnitili rozsahlé teoretické i praktické
prace, které v podstat¢ stavély na Nidovych zakladech. H. Doty (2007, s. 100) uvadi, Ze jejich
pristup zaloZeny na zachovani vyznamu (meaning-based nebo také idiomatic approach) se od
funkéni ekvivalence lisil hlavné tim, Ze byl v nékterych aspektech oproti Nidovu ptistupu

volnéjsi.

V meaning-based approach se lisi naptiklad terminologie tykajici se typi prekladu. V jedné
z prvnich a hlavnich prekladatelskych publikaci SIL, Translating the Word of God (1974), na
niz spolupracovali Beekman and Callow, se dva hlavni ptistupy k ptekladu nenazyvaji formalni
a dynamicka (nebo funkc¢ni) ekvivalence, ale doslovny (l/iteral) a idiomaticky (idiomatic)
pteklad. Na zadklad¢ téchto dvou pfistupl autofi rozliSuji Ctyfi hlavni typy piekladu: velmi
doslovny (highly literal), upraveny doslovny (modified literal), idiomaticky (idiomatic) a ptili§
volny (unduly free), ptiCemz za piijatelné povazuji pouze pieklady upravené doslovné

a idiomatické (Doty, 2007, s. 100).

Na Beekmana a Callowa navdzala o rok pozd¢ji Katharine Barnwellova publikaci Bible
Translation: An Introductory Course in Translation Principles (1975). A v 80. letech tento
pfistup déale rozvijela Mildred Larsonova (Meaning-Based Translation: A Guide to Cross-

Language Equivalence, 1984; Stine, 2004, s. 174).
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7  Zavér

Tato teoreticko-historiograficky zaméiena prace se zabyvala osobnosti a dilem Eugena Alberta
Nidy. Nida byl vyraznou osobnosti lingvistiky, teorie ptekladu a biblickych studii v celé druhé
polovin¢ dvacatého stoleti. Jiz od konce 40. let ovliviiovaly jeho publikace a jim editovana
periodika mnohé biblické prekladatele. Jeho vliv se pozdéji jesté rozsitil, kdyz vydal prace
Toward a Science of Translating (1964) a The Theory and Practice of Translation (1969).
V nich formuloval teorii formalni a dynamické ekvivalence a na zakladé nejnovéjsich poznatki
z lingvistiky a dalSich disciplin vytvofil tfifazovy model prekladu se zamétenim piedev§im na
reakci pfijemct ptekladu. V téchto pracich §lo Nidovi o propojeni biblického piekladani
s prekladatelskou teorii obecné a o vytvoreni védy o ptekladu, ktera by byla postavena na

védeckych zakladech.

Nida byl hodnocen jako vyborny organizdtor. Podnitii mnoho projekt, naptiklad
ptekladatelskych (revize ¢i nové pteklady Bible) nebo lexikografickych (slovnik novozdkonni
feCtiny) a byl to i zkuSeny medidtor (napf. vyjednavani o podminkach spoluprace
s fimskokatolickou cirkvi apod.). Velmi kladné€ je hodnocena také jeho stranka pedagogicka

(vyuka v SIL, pfednéseni, tvorba pomiicek a ptirucek pro piekladatele atd.).

Co se tyce kritickych hlast, nékteti odbornici se vyslovuji naptiklad proti jeho pozadavku stejné
reakce prijemcti originalu a ptekladu nebo zpochybiuji védecké zéklady jeho préace. Jini jej
obviiluji ze snahy manipulovat pfijemci nebo z toho, Ze dava pfili§ prednost vyznamu pied
formou a sdéleni nadmiru interpretuje. Mezi translatology, ktefi na Nidu naopak navazali,
muzeme zminit nékteré némecké translatology, Newmarka a pozd¢ji biblické piekladatele ze

SIL.

Nidova stopa ziistava otisténa v mnoha biblickych textech po celém svété, které byly pielozeny
podle principi dynamické ekvivalence. Diky nému a jeho schopnosti vzdélavat prekladatele a
propagovat svou teorii si mohou miliony lidi pfecist srozumitelnou Bibli ve svém vlastnim

jazyce ¢i dialektu.
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9 Priloha

9.1 Bibliografie Eugena A. Nidy

Bibliografie Eugena A. Nidy je zpracovana podle Felbera (2013, s. 404—439) a doplnéna
z databaze BITRA'.

9.1.1 Monografie?

NIDA, Eugene, 1943a. A Synopsis of English Syntax. Michigan. Ph.D. Thesis. University of Michigan.
(knizn€ vyslo 1960, viz nize)

Pieklad: japonsky, 1957: Eigo shintakusu no gaiyo. Tokyo: Taishukan Shoten. 221 s.
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131.
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Institute of Linguistics. 145 s.

! Dostupné z: https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp [cit. 4. 2. 2019].
2 Pro ptehlednost uvadime recenze Nidovych publikaci a pfeklady do jinych jazykt p¥imo za bibliografickymi ddaji
daného titulu.
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Intercultural de Documentacion, 6. 145 s. (rev. vyd. — viz niZze Nida/Reyburn, 1974).
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