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Posuzovana prace se sklada z Gvodu (5 stran), dvou hlavnich ¢asti (51 + 48 stran) a
zavéru (3 strany).
V Uvodu si autor klade za kol vyloZit ,,pojeti existencidlni prostorovosti*“ u

Heideggera v obdobi jeho fundamentalni ontologie. K tomu u¢elu velmi podrobné sleduje

jeho existencialni analytiku, aZ je ob&as nejasné, zda jsou prezentované analyzy ke splnéni

daného ukolu opravdu zapotiebi. V podstaté vSak sviij kol splnil. ™
Ale jistou pfetiZenost c?bsahem, kterou je nutno konstatovat na roving celku, je tieba
autorovi vytknout i v detailu,.-’i)fedloiené prace je pro ¢tenafe opravdu velmi namahava.
Autorovi se sice velmi dobfé podafilo osvojit si Heideggertv rétoricky styl v Ceském
provedenti, takZe je schopen s nim samostatné zachazet a pouZivat jej k vyjadfovéni vlastniho
porozuméni tomu, o& Heideggerovi v&cené jde., ale piesto, nebo snad pravé proto, se mu dobfe
nedafi se od Heideggerova myslenkového postupu dostate¢né oprostit a soustiedit se na sve
vlastni téma. Pro &tenafe to oviem znamend, Ze je jaksi v kazdé véte¢ zahrnovan velmi Sirokou
rozmanitosti odkazii na vécné souvislosti, které nejsou pravé tématem, coZ mu velmi
znesnadiiuje pravé onu hlavni tematickou linii sledovat. Zajisté je to tim, Ze existencialni
struktury, o které tu jde, jsou nadmiru komplikované a jejich popis tudiZ neni snadny, ale je
piece pravé ukolem popisu tuto sloZitost artikulovat, tzn. ddvkovat ji tak, aby to, co ma byt

|
(
nakonec vidéno takfikajic nardz, bylo mozno projit postupné krok za krokem a aby kazdy ]‘ ]

————
|

jednotlivy krok ve své jednoduché jasnosti sém postupné pfispival k budovanému porozumeéni |

celkovému komplexnimu smyslu. Chei tim fici, Ze by bylo lépe nepiipominat neustéle tento

| celkovy smysl nadbyteénymi vedlej$imi vétami a hromadénim piivlastki a dalsich vétnych f g

ur&eni, nybrz odvazit se ucelového zjednoduseni a vice nechat vyniknout sledovanou 1

\_tematiku.

Pokud jde o Eeské pojmoslovi, odchyluje se autor na mnoha mistech od termind, které
jsme kdysi pouZili pfi piekladu Byti a éasu, aby se pokusil 1épe vystihnout, co chce Heidegger

fici, coZ je samo o sobé& chvélyhodné. Je vak $koda, Ze tyto odchylky vyslovné nekonfrontuje
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s na§im piekladem, a tedy dostate¢n& nezdiivodiiuje. Vzhledem k obtiZnosti problematiky by
se to jist& vyplatilo. Na nékolika mistech se mi totiZ zda, Ze nové terminy nejsou nejlepsi, ba
7e jsou spise zavadgjici. Autor je si ovem téchto potizi védom a v pozndmkach pod Carou na
né upozoriiyje, aniZ by se viak o stévajicim knizné vydaném piekladu zminil.

Tak napt. na str. 17 pieklad termmu ,,Bewandtnls Jako ,,ponechanost“ (pozn 49),
popiipadé ,,Bewandtnisganzheit* jako ,,ponechanostnl celkovost* (str. 18, pozn. 50), a
interpretace, ktera je k tomu p¥ipojena, vzbuzuje dojem, jako by Heideggerem zdiraziiovana
piedchiidna odemdenost vyznamového odkazovani jednc;ﬁd jéoucna na druhé v ramci celkové
souvislosti dila byla n&co, na co jsme pouze odkazani, jako by jsoucna jen sama od sebe
odkazovala ke své pouZitelnosti a my jsme byli, cituji: ,,v rdmci tohoto odkazovéni nechdni
b)ﬁt s jednim pri dalsim a zaroven vzdy pii celku dila, z néhoZ na druhou stranu viibec
vhodnostni a odkazujici vyznamy vyvstavaji (nabizeji se) (str. 18). Citovanym obratem ma
byt patrné zachyceno Heideggerovo vysvétleni toho, co mini terminem( ,,Bewandtms

‘ 7, bewenden lassen m1t etwas bei etwas*“. Ale navrZeny pieklad zplsobuje, Ze se zatemni

L1
hermeneutické struktura toho, jak jsme a jak sobé a vécem rozumime, kdyZ néco délame,

kterou autor jinak s patfi¢nym diirazem v pfedchozim i nasledujicim textu predvad1 J e to tim,

Ze piti jeho ptekladu Heideggerova ,,bewe_nden lassen” je zanedbano ono ,,lassen ona

p— —

taknkajlc aktivni sou¢ést toho jak ¢lov&k pii zachéazeni s néstroji a ostatnimi vécmi pii praci

"

témto vécem rozumi, Ze je totiZ ff,dffl’f do sveta vstupovat, a to v té mife, v jaké prave on

v daném piipadé prakticky pochopi nebo nepochopl jejich vhodnost pro dané dilo. Proto
l'abychom toto lassen zachytili, prelozﬂl jsme ,,bewenden lassen mit etwas bei etwas* jako ,,na
néco s ne01m_sta01t“ a ,,Bewandtnisganzheit* jako ,,celek dostatecnosti“. Je pfiznacné, Ze
kdyz pak autor pfipominé Heideggerovo vymezeni ontologického fenoménu svéta, fika
pouze: ,,Svét je to, v dem jako ve vZdy pfedchlidném celku - byt’ vZdy vyznamove
konkretizovaném — se odehrava byti pobytu a co takto k bytl pobytu bytostne prlslu“’ “ (str.
predchudne rozumi, je ona celkova souv1slost, do niZ ¢lovek nechava jsoucno vstupovat, nebo
v niZ nechdvd jsoucno vystupovat, arci jen v natolik, na kolik ty které véci a to které lidske

rozumeni staci. ledy ne vic, zacasté oviem daleko méné (srv SZ 86/ 1 16)

,byti sobé& predem davan®, viz str. 58, pozn. 3, 4, 5. Ti 7?:'0‘ V},”razem”je', jak znamo,

charakterizovan jeden ze strukturnich momentt \,,starosti‘a, totiZ ,,existencialita narozdil od
NG et et

,,faktici_ty“ a ,,upadani®. Autor disertace k tomu fika: ,,Charakterovému rysu existence ,byti

sobg pfedem davéan‘ rozumim s ohledem na viibec piivodni otevienost byti pobytu, v niZ je

A

>(:

\ A
X7
S
.

L

—

AN



pobyt vZdy jiZ bytostné zakotven a jiZ je cele odevzdan.“ A z toho nékolika v&tami vyvodi:
,»Pobyt je takto ve svém ,Ze jest® vidy pFes sebe k onomu ,aby byl‘, coZ jinak vyjadfeno
znamena, Ze je ve svém byti sob& vzdy pfedem davan, nebot jinak by se k svému byti nemohl
nijak vztahovat.“ A po poml¢ce pokracuje: ,,Charakter ,byti sob& pfedem dévan‘ jako zatim
prvotni urCeni starosti coby pojmu pro celost strukturni jednoty viech konstitutivnich

momentu se nevztahuje jen na zdkladni rozvrhovéni fakticity, nybrz musi prostupovat celou
jednotnou strukturu existence ve vech jejich vrstvach a konstitutivnich pohybech (naladéni,
rozuméni, vykladu a fe¢i) a ontologickych pohybech (fakticité, existenci, upadéni). Plné

prvotni formdlni urCent starosti pak zni ,byt sobé pfedem ddavdan vzdy ve svété, a to pri
prostorové-vyznamovych souvislostech jsoucen, s nimiz se ve svém zafizovani se tady
adekvatné konkrétnimu vyznamu dané svétské situace v zachazeni s nimi setkdvam*.«

S podivem tedy zjist'ujeme, co se autorovi Stlibnygl 1 piekladem onoho ,sich vorweg*’

pfihodilo: misto aby pfevzetim naseho pfeklédu ,v pfedb¢hu pied sebou‘ charakterizoval

spolu s Heideggerem existencialitu jako budoucnostni moment starosti narozdil od fakticity
jakoZto minulostntho momentu ,byt jiZ vzdy ve svét&‘ a pfitomnostniho ,byt u obstardvaného
piirucniho jsoucna‘, zni mu plné formélni urceni starosti jaksi je@gg;qgmémé jako pouze
minulostni perfektum, zvlast kdyz tieti, ptitomnostni mgrh;:nf- jeuvozen slovy ,a to‘, kterymi (
je ono ,ve svete* ztotoZnéno s onim ,p¥i vyznamovych souvislostech. Existencialng '

trojrozmérna Casova struktura starosti je tak vyloZena chybné a nic nepomiiZe, Ze autor na

5| konci pozn. 5 na str. 58 fik4, Ze analyzy Sasovosti nechdva ve své praci zdm&mé zcela

stranou. Stejne tak ,Dasein ist immer schon tiber sich hinaus nelze p¥elozit nic nefikajicim

Jest vzdl{\pres sebe kdyz je to pravé jenom jiné vyjadieni téhoz, co fika ono ,sich vorweg".
Jedt€ n€kolik dalsich neobratnosti by se dalo autorovi vytknou, napt. kdyz v pozn. 120

na str. 89 uvede ¢tenafe do rozpakd, protoZe se zd4, ie chee tvrdit, Ze Heidegger v pfednasce

i D4 opravdu velkou praci pochopit, Ze to

tak autor asi nemyslel a mél na mysh ztotozném byﬁﬂzrr_ﬂc/
Pfes vSechny tyto nedostatky doporucuji praci k piijeti, protoZe jak uz jsem ekl vyse,
latka zpracovand v této préci je velmi obtiZna a je nutno ocenit, Ze se o ni autorovi podatilo

mluvit vice méné srozumitelng,

V Praze dne 20. dubna 2007




