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Nebudu se podrobné vyjadrovat k priitbéhu doktorského studia Mgr. Novotného,
materialy ma komise ziejmeé k dispozici. Kolega Novotny plnil své povinnosti pfesné podle
planu ktery vyhotovil, vzdy v€as a v promyslenych ¢asovych odstupech, protoze
systematicnost a poctivost pfistupu je jeho silnou strankou. Zde se o tom zmifiuji jen ze dvou
davodi. Prvnim je ten, Ze jako Skolitel mohu konstatovat, Ze jsem s nim v ohledu v¢asného
plnéni studijnich povinnosti nikdy nemél sebemensi problém, druhy a na tomto misté
podstatn&;§i pak ten, Ze ona poctivost, systemati¢nost a detailni promyslenost se vyrazné
promita 1 do jeho doktorské disertace.

Doktorska prace nese titul Krajina, re¢ a otevienost byti , a mam-li vyjadrit souhrnné jeji
celkovy smysl a zaroven nejcenné;jsi védecky vysledek, nejlépe jej snad vystihuje to, Ze ve
svém sledovadni oblasti konstituce existencidlni prostorovosti (predevsim v) Byti a case
dospiva k vyzdvizeni Feci (Sprache) jako prostorové vyznamné artikulace, odehravajici se ve
vS§ech konstitutivnich vrstvdch existence, coZ chce souhrnn€ vyjadrit titul dialog s krajinou.
Pro¢ povazuji za nejcennéjsi prave toto:

A% v poslednich nékolika letech se v Cechach vaZnéji filosoficky &te a preklada (vlastng aZ

od tohoto roku mame Cesky Bedeutungslehre) dilo Jakoba von Uexkiila, které v roce 1909
ptichazi se specifickym uZitim terminu Umwelt. Stejn€ tak aZ v poslednich letech se
intenzivné€ji zkouma nejrannéjsi faze Heideggerova vyvoje, v niZ se vyrovnava s dobovym
psychologismem a Husserlovou teorii vyznamu z 1. Logického zkoumdni (viz. piedevSim
pfednaskové cykly v GA, Bd. 17 a 21, praci o Duns Scotovi atd.). Tyto vyzkumy jasné
ukazuji n€kolik duleZitych, doposud nezohlediiovanych souvislosti. Pfedné to, Ze Heidegger
Uexkiilovu teorii Umweltu znal (z notoricky znamych texti explicitni odkaz na Uexkiila
najdete v Bd. 29/30) a tedy veéd¢l, Ze statut tzv. Umweltding je ,,Merkmal (Uexkiil) a tedy
~2Ausdruck® (Husserl), a Ze problémem je vypracovat souvislost ,,Umwelt — Welt“. To ostatné
potvrzuje fakt, Ze na pocatku 20. stoleti byla tato teorie do fenomenologie specificky
integrovana vSeobecng, jak se 1ze pfesvédcCit sledovanim Schelerova vypracovani kauzality
jako jednoty biologického, fyzikaln¢ mechanického a metafysického podnécovani, ¢i
sledovanim konceptu Plessnerova, ktery se v této dob¢ prezentuje téz jako fenomenologicky.
(viz teorii indikatorickych znakt). Tyto vyzkumy dale (2.) ukazuji to, ze Heideggertuv
koncept rozuméni (Verstehen) nevznika n€¢jakym vagnim pievzetim, nybrz detailnim
zkoumanim predpokladu mozZnosti synteze a diaireze a stejné detailnim vypracovanim
vykladové struktury ,.etwas als etwas* jako jejich skrytého jadra a nasledn€ pochopenim této
vykladové (Auslegung) struktury jako jadra rozumeéni, jez ma povahu naladéni a souvisi
s Husserlovym konceptem rozumeéni (Verstehen) z druhé kapitoly 1. Logického zkoumdni.

Tato fakta jasn€ sv€d¢i o tom, Ze a¢ jsme to doposud nevidé€li piili$ jasné, struktura Byti a
Casu specificky respektuje a vypracovava vécné souvislosti, jeZ zde ve zkratce naznaéim jen
pojmovou néslednosti Umwelt (Ausdruck) — Auslegung(vyklad) — Bewandtnis (téZ explicitné



Bedeuten) — Sinn(smysl) — Welt(svét) a hovoii mnohem $ifeji a intenzivné€ji o Sprache (feti),
nez jsme doposud byli zvykli vidét.

Ma-li doktorska prace pfinést néjaky védecky vysledek a to znamend, mame-li se na ni
n€co naucit, pak pro mne je to to, ze dokdzala podrobnou analyzou zaloZenou dokonalou
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dosaznéjSim fenoménem neZ jsme doposud vid€li a i motivy Umwelt, Welt, Bewanditnis,
Auslegung atd. nejsou terminy, jichZ se zmocnime bez uvaZzeni vécnych, uvazenim jen
jazykovych, etymologickych, souvislosti. Mné osobn€ prace otevira horizonty, v nichZ jsem
doposud nevid€l jasné, pfedevsim oblast souvislosti mezi fundamentalni ontologii a
konceptem 7eci v pozdnich dilech, ktery se mi doposud zdal mnohem zatiZzen&;$i ontologicky.
Ohledné struktury prace je zapotiebi fici, Ze jako jeji zaklad chapu prvni €ast (ss. 6 — 56).
V ni autor ve zminéné sob¢€ vlastni snaze o maximalni pfesnost, sledovatelnost a
kontrolovatelnost svych krokti, necha postupné vyrustat explicitn€ ohlaSenym stfidanim
vykladovych optik (nejobecnéji ke strukture viz s. 6, dale pribézn¢), jeZ maji charakter bud’
velmi uzce k textu vazaného vykladu, nebo samostatného zohlednéni ziskan€ho vysledku, coz
nikdy nezapomene explicitn€ uvést, jako ,,shrnuti* onu vyznamovou strukturu fe¢i jako
dialogu s krajinou.Celkovy ndhled tak Ctenafi vyvstane jaksi jednim rdzem, da-li si explicitné
ukol nahlédnout celek a autor tomu vhodn€ napomaha Castym pfipominanim piedchozich
analyz a jejich vysledka.

Druhou ¢ast prace chapu jako dokreslujici. Na dalSich kliCcovych textech obdobi
fundamentalni ontologie dokresluje autor n€které zakladni motivy konstituujici existencidlni
prostorovost (ta je tématem, nikoli néjaka Heideggerova kniha) jak byla vyproSténa z Byti a
casu. Zkoumaji se piedevSim motivy transcedence, negativity a ontologické diference, jez
jsou — domnivam se — zasadni piedevSim pro pojeti motivu svéta (viz. zvl. s. 79 ohledné
Grundprobleme..., s. 91 ohledn¢ WiM? A cely vyklad V'WdG).

Z dil¢ich motivl bych rad upozornil na vyklad uzkosti a smrtelnosti (srov. s. 61 a dale),
ktery je proveden v nebyvalé plasticité, z niZ mnohem intenzivnéji neZ doposud vidim
spiiznénost s Kierkegaardem, potazmo Hegelem a vyklad svobody a nepredméiné viile ve
VWdG. s nimz sice v n€kterych detailech nesouhlasim, rozhodné€ vSak stoji za uvazeni.

Disertaci celkove povazuji za skvélou a ptijemn€ mne piekvapila. Jde rozhodné o

nejcelistvejsi a nejplastiCte)si explikaci fundamentdlné ontologického konceptu prostorovosti
(nic vic, nic miil), ktery znam. Rozhodn¢ ji doporucuji k obhajobé.
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