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UvoD

Hlavnim zdmérem piredlozené studie je rozpracovani a vyklad Heideggerova pojeti
existencialni prostorovosti z jeho myslitelského obdobi tzv. fundamentéalni ontologie. Soucasti
tohoto zaméru je pokus o samostatné interpretacni rozvinuti ziskanych existencidlnich
vyznacnosti a ustavujicich struktur lidské prostorovosti a dale také pokus o naznaceni jejich
dosahu i do oblasti, ve kterych je sam Heidegger v textech, se kterymi jsem pracoval,
explicitné neanalyzuje. Pfi sledovani konstituce existencidlni prostorovosti lze pfitom zhruba
a schematicky rozlisit dva sméry, kterymi mohou analyzy postupovat. Jednim z téchto smért
je analyza povahy a role prostorovosti v naSem kazdodennim porozuméni sobé ve svéte,
s ¢cimz vSak souvisi 1 ukol odkryti predpokladt, které tuto kazdodenni samoziejmou roli
prostorovosti v nasem porozuméni zaklddaji a umoziuji. Analyzou téchto piedpokladi se
ovSem otevira druhy smér analyz, které se pokouseji proniknout do ustavovani zakladnich
ureni nejen existencidlni prostorovosti, ale lidské existence vibec. Sledovani
Heideggerovych analyz konstituce zdkladnich uréeni lidské existence pak umoziuje pokusit
se na zvolenych textech zachytit piipadné posuny v dosahu a hloubce téchto analyz zalozeni
lidské existence a pfitom se také pokusit postihnout moznou proménu i v zakladnim tdzani
vibec. Pokusit se zachytit tyto mozné posuny a promény, které sam Heidegger ve
sledovanych textech v daném obdobi nereflektuje a které jsou tak ohledné¢ svého vykazani
problematické a vzdy diskutabilni, je pak soubéznym dopliiujicim zamérem této prace, na
ktery se soustfed’uji predevsim v jeji druhé ¢ésti.

Jak je naznaceno, piedkladana prace je rozdélena do dvou casti. Toto rozd€leni zhruba
odpovida zminénému schematickému rozliSeni dvou smérti analyz existencialni prostorovosti.
— Prvni ¢ast prace se zaméfuje predevsim na vyklad role existencidlni prostorovosti v nasem
kazdodennim porozuméni sobé ve svété a na odkryti umoznujicich predpokladii této role.
Textovym vychodiskem pro prvni &ast je predevim prvni oddil Heideggerova Byti a casu.' —
Ve druhé ¢asti prace sleduji Heideggerovo prohlubovani analyz zaloZeni existence, pficemz
se snazim zachytit moznost posunu v porozuméni zakladnim existencialnim uré¢enim. Hlavni
zdrojové texty vykladu ve druhé ¢asti predkladané prace jsou druhy oddil Byti a casu, soubor
prednasek Zdkladni problémy fenomenologie,” prenaska Co je metafysika? a pojednani O
bytostném zalozeni divodu.’

Metodologicky lze ptredkladanou praci charakterizovat jako interpretaci, resp. jako
interpretacni vyklad a samostatné interpretacni rozvinuti tematiky, kterou sleduji
Heideggerovy analyzy v uvedenych textech. — Tento interpretacni pfistup musi napliiovat dva
pozadavky. Zaprvé interpretacni vyklad Heideggerovych analyz musi vécné i strukturné
odpovidat vlastnim Heideggerovym vykladiim a postuptiim, jak jsou piedlozeny v uvedenych
textech. V nich se ovSem analyzuje a artikuluje néco, o ¢em se predpoklada, ze je spolecnou
zkuSenosti €1 spoleCnym umoziujicim zalozenim nasi zkusenosti a porozumeéni sobé ve svete.
Tento pifedpoklad implikuje druhy interpretacni pozadavek, kterym je to, ze vécna
piiméfenost nasich interpretacnich vykladt musi byt vedena nejen vécnou a strukturni shodou
se sledovanymi analyzami v Heideggerovych textech, ale také stejn¢ zasadné€ musi byt vedena
1 zélezitosti samou, jez je v téchto analyzach sledovana. Interpretace se pak pohybuje ve stalé
konfrontaci a napéti obou pozadavkl, tzn. pozadavku po pfiméfenosti interpretace
sledovanému textu a pozadavku po tom, aby interpretace byla piiméfend i sledované
zalezitosti samé. Znamena to tedy, Ze interpretacni nasledovani Heideggerovych analyz musi

! Pouzivam vydani M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1993 (17. vydani).

2 M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe, Band 24, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Marburger Vorlesung
Sommersemester 1927, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997 (3. vydani).

> M. HEIDEGGER, ,,Was ist Metaphysik?“, ,,Vom Wesen des Grundes®, oboji v M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe,
Band 9, Wegmarken, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004 (3. vydani).



byt soucasné¢ vedeno samostatnym ndhledem interpreta a jeho porozuménim sledované
zalezitosti samé, a zpétné tento vlastni samostatny nahled a porozuméni musi — aby se stale
jednalo o interpretacni uchopeni sledovanych analyz — byt korigovano pravé sledovanymi
analyzami v textu. Tento pohyb interpretace v napcti a napliiovani obou pozadavkll nese
s sebou jisté moznosti, problémy a meze. Mimo jiné umoznuje na jedné stran¢ uvolnovat se
od doslovného nésledovéani pivodnich analyz, zaroven vSak skryva moznost dostdvat se ve
vlastnim osvojeni tématu do rozporu se sledovanou artikulaci v textu, ¢imz se ovSem pii
udrzeni obou vySe zminénych pozadavkll v rovnovaze otevird moznost nejen samostatného
interpretacniho osvojeni, ale i pfipadného dalSiho rozvinuti sledované tematiky. Takovéto
pojeti interpretace je hermeneutické ve smyslu pojeti hermeneutiky Heideggera ¢i Gadamera.”
— Avsak vzhledem k tomu, Ze interpreta¢ni vyklad musi napliiovat oba pozadavky — tzn.
pozadavek pfiméfenosti textu a pfiméfenosti sledované zélezitosti samé, je tento
hermeneuticky pristup zaroven ptistupem fenomenologickym, nebot’ si vyzaduje vlastni vhled
do tematizované zélezitosti, jeji rozuméjici osvojeni a samostatnou explikujici artikulaci,
ktera je touto zalezitosti vedena. Jen tak lze zpétn€¢ s porozuménim ¢ist a pracovat
s Heideggerovymi analyzami. — Metodické souvislosti hermeneutiky a fenomenologie
rozumim ve smyslu vlastniho Heideggerova pojeti fenomenologie, jak ho Heidegger
vymezuje vuvodu Byti a casu ¢ vlavodu souboru piednaSek Zakladni problémy
fenomenologie.” Obgimgji se problému metody, a to jak ohledné Heideggerovych analyz, tak i
v souvislosti s jejich interpretanim uchopenim, vénuji v uvodni kapitole prvni ¢asti
predlozené prace a dale v pribéhu prace v metodologickych poznamkach; ty predkladdm
jednak v podobé samostatnych podkapitol, jednak je komponuji jako soucast vécného vykladu
sledovanych analyz a jednak je pfilezitostn€ uvadim i v poznamkach pod ¢arou.

Interpretacni pfistup se svymi moznostmi, omezenimi a problémy se odrazi i na
podobé predkladané prace. Pfredevsim jde o tvorbu terminologie, kdy se pokud mozno snazim
odpoutavat od Heideggerovych terminologickych zkratek (jako je napf. termin ,byti-ve-
svéteé“), nebot’ ve vykladu mi nejde o doslovny pieklad, nybrz predevSim jde o vystiZeni
vyznamu ¢i smyslu daného pojmu, pfipadné o zachyceni n¢jaké strukturni souvislosti
explikovaného vyznamu a o jeji dalsi udrzeni ve zieteli. Kli¢ové pojmy, které postihuji n¢jaké
existencialni urceni, strukturni konstitutivni momenty ¢i celé strukturni souvislosti, se snazim
vylozit ohledn€ jejich vyznamu a strukturni situovanosti co nejucelenéji. Snaha udrzet pak
v dal$im vykladu na zfeteli cely rozsah a dosah vyznamu sledovaného existencialniho urceni a
zaroven jeho strukturniho umisténi meé vede k vytvareni opisnych vyjadieni, jejichz jednotu
ve vykladu zvyraziiuji ‘jednoduchymi uvozovkami nahofe’.® Opisna vyjadfeni se snaZim
zaroven formulovat tak, aby odpovidala ceskému jazykovému tzu a vytvafela souvisle
srozumitelny text. — DalS§im diivodem tohoto postupu je to, ze Heideggerovy popisy nelze
jednoduse prelozit, byt by byl pteklad slovnikové spravné. Mame-li totiz pfi nasledovani
Heideggerovych analyz artikulovat to, co spociva v zékladu vlastni existence, a recova
artikulace ptitom pfislusi k tomu, co utvaii — at’ uz obecné strukturné ¢i konkrétné ohledné
pravé dané vyznamové artikulace porozuméni sob¢ ve svété — toto existencialni zalozeni, jeji

* Heideggerovo pojeti hermeneutiky prebirdm z jeho Byti a casu. Viz napt. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §§ 6,7
a 32. Gadamerovu pojeti hermeneutiky rozumim na zékladé¢ H.-G. GADAMER, Gesammelte Werke, Band 1,
Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1990, zvl. s.270n; resp. z H.-G. GADAMER, Problém déjinného védomi, Praha: Filosoficky ustav AV, 1994
(prekl. J. Némec a J. Sokol), s. 40n.

5> M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §§ 1 —7; M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie,
§§ 1 — 5. K Heideggerovu pojeti fenomenologie se vénuji podrobnéji v prvni kapitole prvni ¢asti prace a dale
v piislusném vykladu zakladni tematiky souboru prednasek Zdkladni problémy fenomenologie ve druhé Casti
predkladané prace.

% Jednoduché uvozovky nahofe’ uzivam v mensi mife i pro zvyraznéni n&jakého pojmu obdobné jako uzivam
kurzivu a dale jimi v citovanych pasazich nahrazuji pivodné pouzité standardni uvozovky.



strukturni rozvinuti a faktické existovani, nelze si vystacit s doslovnym ptevzetim né&jakého
terminu, nybrZ je zapotiebi se o vécné osvojeni zékladnich problémil pokusit v jazyce, v némz
se artikulujici vyklad pohybuje, tzn. pokusit se o toto osvojeni i pfiméfené¢ odliSnostem a
moznostem jeho jazykového uzu. To je také divodem toho, Ze se ve svém vykladu témét
vyhybam doslovnym piekladim a usiluji vzdy o vlastni interpretacni formulaci sledované
zalezitosti. Problém rozestupu a napéti mezi pivodnimi formulacemi a terminy na jedné
stran¢ a tlumocCenim jejich smyslu na strané druhé se snazim ¢aste¢né¢ kompenzovat hojnym
uvadénim citaci v poznamkach pod carou. Tyto citace Heideggerovych formulaci maji mimo
to také napomoci jednoznac¢né identifikaci interpretujiciho vykladu s vykladanou pasazi
z pivodniho Heideggerova textu.

V prvni casti predkladané prace postupuji tak, ze nejdiive v ivodni kapitole (I.1.)
ptedestirdim metodologickou problematiku Heideggerovych analyz a zaroven problematiku
jejich interpretacniho uchopeni. — Po tomto metodologickém vstupu, ktery ma mj. poukazat i
na vzdjemnou podminénost metody a zkoumané zdlezitosti, pfistupuji ve druhé kapitole
k Heideggerovym analyzam z prvniho oddilu Byti a ¢asu. Interpretacnimu nasledovani analyz
ptedchéazi proména optiky (I.2.a), kterd ma vibec zpfistupnit fenomenalni pole, na némz se
Heideggerovy analyzy pohybuji. Poté vykladové nasleduji Heideggerovy analyzy, které
vychazeji od svétského jsoucna a odkryvaji svét, resp. vazbu ‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’
jako ptfedpoklad naseho kazdodenniho setkdvani se s vécmi ve svété (1.2.b). Na zaklad¢
Heideggerova naznaceni prostorovych vyznacnosti téchto struktur sleduji pak ve stejném
postupu prostorovost naseho kazdodenniho setkavani se s vécmi a zafizovani ve svéteé vilbec,
piicemz se zvychodiska kazdodenniho zachazeni s vécmi propracovavam k zékladnim
prostorovym ur¢enim existence viubec (I.2.c). — Po pfedestieni tohoto analytického postupu od
svétského jsoucna ke svétu, resp. od prostorovosti kazdodenniho zafizovani se ve svété
k zdkladnim existencialnim prostorovym urCenim nasleduji Heideggerovy analyzy, které
struktury explikované v prvnim sledu analyz interpretuji v opacném gardu od ustavovani
zékladnich ur€eni existence ke kazdodennimu setkavani se s vécmi svéta. Tento zpétny chod
analyz postupuje pfes fenomenalni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’ (I.3.a), rozuméni (1.3.b),
vykladu (I.3.c) a teci (I.3.d). Ve své praci pti néasledovéani tohoto sledu Heideggerovych
analyz dopliuji tyto analyzy o vlastni rozpracovani prostorovych urceni, které se ustavuji
v tematizovanych existencidlnich vrstvach. Jako kliovy fenomén se pfitom ukaze ftec
analyzovana jako déni prostorové-vyznamové artikulace, odehravajici se v rozsahu celé
existencialni struktury od otevienosti faktu byti na existencialni roviné¢ naladéné¢ho rozuméni
az po obraceni se a pousténi do zartikulovaného pole naseho vidéni na existencidlni roviné
rozuméjicitho vykladu. — Motiv fe¢i v souvislosti s prostorovosti otevird dalsi fenomenalni
oblasti, které zprvu z izce vymezené¢ho vychodiska Heideggerovych analyz nebylo mozné
sledovat. Jde predevsim o motiv spolecné sdilené prostorové-vyznamové artikulace svéta, a
tim 1 o pfedpoklad vzajemného porozuméni a jednéni. A dale jde o motiv, ktery vyvstane
s otazkou, jak a odkud vyriistd tato spole¢né¢ sdilend artikulace svéta. Tato otazka nas odkaze
na motiv déjinnosti, tradice a kultury vibec. (1.4.)

Ve druhé ¢asti prace sleduji predevsim Heideggerovy pokusy o hlubsi proniknuti do
ustavovani zakladu existence a pokusy o jeho podrobngjsi artikulaci. Cinim tak na textech,
které pochdzeji z pomérn¢ tizkého ¢asového obdobi (1926 — 1929) a sam Heidegger v nich
rozumi svému zameéru 1 metod¢ relativné identicky, nicméné mam za to, ze jiz v tomto obdobi
lze sledovat zapoceti jist¢tho posunu, ktery pozdé&ji vede Heideggera k explicitnimu
piehodnoceni jeho filosofie. — V prvni kapitole druhé ¢asti své prace sleduji postupné to, jak
Heidegger v zavéru prvniho oddilu a v prvni polovin¢ druhého oddilu Byti a ¢asu uchopuje
celost strukturni jednoty existence (II.1.a) a jak je nucen svym pojetim fenomenologie tuto
konstatovanou celost strukturni jednoty fenomenalné vykazat a dosvédcit. Fenomendlni vykaz
celosti provadi analyzou existencidlni role kone¢nosti (smrtelnosti) (II.1.b) a fenomenalni



dosvédceni strukturni jednoty podava na specifickém fenoménu svédomi (II.1.c). Rozhodujici
roli v mém interpretacnim vykladu fenoménu svédomi pfitom hraje fec, kterd je v prvni Casti
prace interpretovana ohledné svého existencialniho urceni, bez n¢hoz by motiv svédomi byl
patrné nesrozumitelny. Motiv kone€nosti a motiv specifického svédomi, jimz zakouSime
v nas$i kazdodenni situovanosti ve svétskych souvislostech nejptivodnéjsi zalozeni vlastni
existence, umoziuji v souvislosti s prostorovosti uvazit i to, co rozhoduje o tom, ze svou
situovanost ve svétskych souvislostech rozpoznavame a zakousime jako bytostné vlastni a
jedinec¢nou situaci jednani, v némz jsme vyzyvani jednat sami za sebe. Jestlize tuto otazku
spojime s motivem spole¢né sdilené prostorové-vyznamové artikulace svéta, jimz se do
zietele dostava motiv vztahu k druhym, motiv dé€jinnosti, tradice a kultury, pak jsme odkazani
do oblasti témat etiky, ktera zdanliveé pti prvnim pohledu stoji vné¢ moznosti Heideggerovych
analyz. (II.1.d) — Heideggerovy pokusy o hlubsi pronikéni do ustavovani zékladu existence a
pokusy o jeho plastictejsi artikulaci déle sleduji predev$im na motivech ontologické diference,
transcendence a bytostné negativity, a to postupné na zdkladé souboru ptednasek Zakladni
problémy fenomenologie (11.2.a), na zaklad¢ ptrednasky Co je metafysika? (11.2.b) a na zaklad¢
pojednani O bytostném zalozeni diivodu (11.2.c). V souvislosti téchto textl lze konstatovat
mozné prohloubeni nahledu do ustavovani zakladu existence a zdroveil i moznou proménu
tazdni po byti vilbec. Prohloubeny ndhled do ustavovéani existence pak ptfinasi i dalsi
interpretaéni moznosti ohledné zékladniho ustavovani existencidlni prostorovosti, jez bylo
analyzovano v prvni c¢asti této prace. — Jelikoz se vSak Heideggerovy analyzy pohybuji
v jistych viceznacnostech, které jsou dany jednak spletitosti sledovanych struktur a jednak
tim, Ze 1 pres ziejmé promény v tazani i v popisech kliCovych struktur Heidegger sam stale
prezentuje svij zamér 1 metodu relativné identicky, jsem si védom toho, Ze naznaceni
moznych posuntl a promén je problematické, a proto chapu toto jejich konstatovani spise jako
podnét k dalsi uvaze a praci.

prostorovosti. Pfitom dopfedu musim upozornit na to, ze predkladana studie k Heideggerovu
pojeti prostorovosti v ramci jeho fundamentdlni ontologie je pouze dil¢i, a to proto, Ze
nesleduje zalozeni prostorovosti v ¢asovosti existence. Pro obSirnou analyzu zaloZeni
prostorovosti z ¢asovosti pripravila ovSem piedkladana prace pidu, na jejimz zaklad¢ l1ze tuto
temporalni interpretaci provést.

Ohledné vyuziti vykladovych zdroji ke sledovanym motivim Heideggerovy filosofie
musim konstatovat, ze mi paradoxné nepomohly texty, které pojednavaji o Heideggerovych
tématech, které ve své praci sleduji,’ nybrz nejvice mne interpretaéné posunuly vyklady, které
explicitn€ ¢i implicitné na sledovanou Heideggerovu tematiku samostatné¢ navazuji. Podnét
k takovymto interpretatnim posunutim pfitom nebyl dan bezprostfedné¢ vykladem néjakého
motivu Heideggerovy filosofie, nybrz spiSe konfrontaci s vykladem, ktery tematizuje totéz, co
Heidegger, vychazi ze stejného pojeti hermeneutiky ¢i fenomenologie a ptfitom dané téma
formuluje zpisobem, ktery zprvu nekorespondoval stim, jak jsem mu sam plvodné
v Heideggerovych vykladech rozumél. Piikladem takovéto inspiracni konfrontace jsou
nc¢které¢ Gadamerovy vyklady souvislosti feci a rozuméni.® Avsak za nejvice inspira¢nich
interpretacnich podnéti a viibec za otevieni jistého interpretacniho ptistupu k Heideggerove
filosofii vdé¢im Ladislavu Benyovszkému, a to nejenom diky jeho publikovanym pracim,’ ale

7 K dispozici jsem mél napf. jinak piinosné studie: G. FIGAL, Martin Heidegger, Phinomenologie der Freiheit,
Frankfurt am Mein: Hein, 1991; F.-W. v. HERRMANN, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins, Ein
Kommentar zu ,,Sein und Zeit“, Band 2, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005.

8 Konkrétng napf. teze, Ze porozuméni je vzdy fecové, kterou Ize najit v H.-G. GADAMER, Clovék a Fec, Praha:
OIKOYMENH, 1999 (piekl. J. Sokol a J. Capek).

? Jde zv1asté o kratdi studie vénujici se problematice fundamentalni ontologie: L. BENYOVSZKY, ,,Dvé cesty za
bytnosti zaporu ve fundamentalni ontologii, in Reflexe, 18, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 6 (1 — 24); L.
BENYOVSZKY, ,,Negativita a vrzenost“, in Filosoficky casopis, 47/1999, 3, Praha: Filosoficky ustav AV CR,



predevsim diky zkuSenosti s jeho interpretacni praci na zZivo v ramci jeho heideggerovskych a
jinych seminéit.

1999, s. 357 — 371; L. BENYOVSZKY, ,,°Ego cogito’ a transcendence pobytu®, in Acta oeconomica pragensia, 5.,
roc. 4., K filosofii René Descartesa, Praha: VSE, 1996, s. 44 — 64.



I. ROZVINUTI ANALYZ EXISTENCIALNI PROSTOROVOSTI
Z HEIDEGGEROVA BYTI A CASU

Zamérem prvni Casti predkladané studie je na zaklad¢ prvniho oddilu Byti a casu predesttit
Heideggerovu koncepci prostorovosti lidské existence a dale tato ziskana zakladni urceni
samostatné interpretacné rozvinout. — Pfed vykladem Heideggerovych analyz a jejich
interpretaénim rozvinutim je ovSem potifeba vstoupit do Heideggerovy interpretacni
perspektivy a uvazit moznosti naseho interpretacniho uchopeni Heideggerovych analyz (I.1.).
Po predestteni Heideggerova pojeti fenomenologie nasleduje faktickd proména optiky
ohledné fenomenalniho pole, které budu tematizovat (I1.2.a). Teprve pak je mozné nasledovat
Heideggerovy analyzy. Prvni sled analyz vychazi od kazdodenniho setkavani se s vécmi
svéta, aby se témito analyzami odkryl umoziujici predpoklad tohoto vztahu k jsoucnu (I.2.b).
Postupné odkryté konstitutivni struktury kazdodenniho zachazeni s vécmi az po jejich
umoznujici pfedpoklad ve vazbé ‘byti pobytu a svéta’ pak jeste jednou prochazim a analyzuji
ohledné jejich prostorovych urceni (I.2.c). Takto predbézné odkryté struktury existence a jeji
prostorovosti budu nasledné analyzovat v obraceném gardu od jejich plivodniho zaloZzeni
v ‘ocitani se v naladéni’ (I.3.a), pfes rozuméni (I.3.b) az po vyklad (I.3.c). Soubézné
s nasledovanim Heideggerovych analyz sledovanych existencidlnich vrstev samostatné
interpretuji i ustavovani jejich elementarnich prostorovych urceni. Pfitom se pokusim jako
klicovy existencialni fenomén ukazat tec, ktera prostupuje vSemi sledovanymi existencidlnimi
vrstvami (1.3.d). Re¢ spolu s jeji svétskou podobou ve vyslovené mluvé umoziiuje i dalsi
interpretacni rozvinuti, ve kterém Ize celé ustavovani existence ukézat jako déni zvlastniho
hermeneutického kruhu, kterézto déni ma dialogickou povahu. Tyto charaktery se promitaji i
do ustavovani existencialni prostorovosti. Pokud pfitom uvazime d¢jinnost existence a s tim
souvisejici spoleéné sdilenou srozumitelnost svéta, otevie se ndm tematické pole, ve kterém
1ze alesponl naznakem ukazat dosah Heideggerovych analyz existence a jeji prostorovosti i do
oblasti, které nejsou Heideggerem samym v Byti a case tematizovany. (1.4.)

1. Vstup do Heideggerovy interpretacni perspektivy: pro¢ existencialni analyza v Byti a
Case tematizuje svét a pro¢ od motivu svétského jsoucna

Vlastni analyticka prace Heideggerova Byti a casu se po¢ind v § 15 analyzou svétskosti svéta,
¢ili analyzou zakladnich ustavujicich struktur svéta jako strukturniho momentu byti pobytu,
které je téz oznaCeno terminem existence. Analyza svétskosti pfitom vychazi od svétského
jsoucna,' tj. od jsoucna, s nimZ se ve svém byti ve svété setkivame. Pro¢ fundamentalnd
ontologickd analytika zac¢ind u existencidlniho fenoménu svéta a pro¢ sledovéani jeho
zakladnich struktur vychazi od svétského jsoucna? — Pro zodpovézeni této vychozi otazky,
pomoci niz chei vstoupit do zékladni problematiky Byti a casu, je tteba vidét souvislost dvou
véci — souvislost mezi zkoumanou zaleZitosti (co zkoumame) a metodou zkoumani (jak
zkoumame), které¢ se ve své konkretizaci k sobé navzajem vztahuji svymi urenimi jako
vzajemné se podminujici piedpoklady, coz Heidegger vyjadiuje pii vykladu metody
fundamentélni ontologie tak, Ze metoda zkoumani se fidi zkoumanou zéaleZitosti,” pfiemz se
ukéze, ze zkoumana zélezitost existencidlnich fenomenologickych analyz nese sama v sobé —
ve svém bytostném ustavovani — strukturu této metody zkoumani.’

!, .Das Innerweltliche®, resp. ,,das innerweltliche Seiende* tlumo&im jako ‘svétské jsoucno’.

2 Es soll iiberhaupt nicht der Aufgabe einer vorgegebenen Disziplin geniigt werden, sondern umgekehrt: aus
den sachlichen Notwendigkeiten bestimmter Fragen und der aus den ‘Sachen selbst’ geforderten Behandlungsart
kann sich allenfalls eine Disziplin ausbilden. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 7, s. 27.

? Tato druhé stranka vzijemného uréovani metody a zkoumané zaleZitosti je naznadena v § 2 pii analyze
struktury teoretického tazani a pak téz v § 7 pfi vykladu identifikace ontologie s fenomenologii a hermeneutikou.



Zkoumanou zalezitosti sledovaného oddilu By#i a casu je struktura existence Cili
struktura byti pobytu (coz pfetlumoceno do bézného jazyka znamena strukturu toho, jak jako
lidé jsme).* Zakladni charakter a strukturu existence musi Heidegger predeslat pravé
v souvislosti s formulovanim tkolu fundamentalni ontologie a s ur¢enim jeji metody jesté
pred vlastni analytikou, v niz ma tato struktura byt fenomenaln¢ vykazana. — Prvni predeslané
zakladni urceni byti pobytu ma dva rysy. Jednak byti pobytu je vZdy jeho. A jednak pobyt je
ve svém byti ve vztahu k tomuto byti, pficemz tento vztah je dale formulovan tak, ze pobytu
jde v jeho byti o toto byti, coz radikalnéji vyjadfeno znamend, Ze mu jde v jeho byti o to, aby
byl.> Toto dvoji zakladni ureni byti pobytu shrnuje Heidegger pojmem existence, ktera pak
neznamend tradini prosté vyjadieni, Ze néco jest, nybrz je vradmci fundamentilné
ontologickych analyz definovana tak, Ze existence coby byti pobytu je vzdy jeho byti a Ze mu
ohledné tohoto byti jde o to, aby byl. — Pfitom tento vztah pobytu k byti se nedé¢je jako
tematicka sebereflexe zprostiedkovana vztahem subjektu a objektu, nybrz vzdy a stale jako
bezprostiedni netematické a nevyslovné rozuméni tomu, jak byti. Jinak feceno, jako lidé jsme
tak, ze vzdy (a to povétsinou netematicky a nevyslovné) rozumime tomu, jak ‘byti’. Takovéto
rozuméni byti v sobé ovSem obsahuje také rozuméni tomu, jak fady — tj. vzdy v celku svéta —
s nécim ¢i pri nééem byti. Zakladni momenty vztahu pobytu k byti, jez ma povahu ‘vzdy jeho
byti’ a zaroven povahu ‘jit mu o to, aby byl’, jsou svet a zaroven jsoucno, se kterym se pobyt
ve svém byti ve svété setkava.® — Zde se dostavame k nepiehlédnutelné zvlastnosti onoho
rozuméni tomu, jak tady s nécim pii nécem byti, kterd spociva v tom, ze v tomto rozuméni
vlastnimu ‘jak tady byti’ si pobyt rozumi pravé od toho, s ¢im a p7i ¢em tady jest, resp. od
vzdy celé svétské okolnosti, jez je vytvaiena souvislosti toho, s ¢im se tady (vzdy v celku
svéta) pobyt setkdvd a pri cem v tomto setkdvani jest. Jinak feceno si pobyt ve svém byti
rozumi od svétského jsoucna a od celé svétské okolnosti, jez je spoluutvarena pravé
v setkdvani se s timto jsoucnem. Tato zvlastnost, Ze si pobyt ohledné svého byti rozumi od
svétského jsoucna a jim spoluutvaiené praveé vzdy celkové svétské okolnosti, vede k tomu, ze
pobyt se v tomto rozuméni vlastnimu byti odvraci od byti (od rozuméni onomu ‘byti’ viibec a
jeho smyslu) pravé k jsoucnu, s nimz se ve své kazdodennosti ve svété predevsim setkava,
pfi¢emz si v tomto odvratu zaroven zakryva zékladni ureni vlastniho byti. Toto zakryvani si
zékladnich urceni vlastniho byti v kazdodennim rozumeéni si ohledné svého ‘jak tady byti’ je
ovSem néco, co vSak pravé k byti pobytu patfi stejné pivodné jako vyse uvedené dva
charaktery byti (‘vZdy jeho byti’ a ‘ze mu jde o to, aby byl’) a co nemiize fundamentalné
ontologickd analytika pfeskocit k onomu rozuméni byti viibec. Tato zvlaStnost byti pobytu

Viz tamt., s. 5n. a s. 35n. PIn€ vsak tato souvislost vzajemného uréeni zkoumaného pfedmétu a metody vysvitne
v prubéhu vlastnich analyz.

* Pro piipomenuti celé souvislosti: prvni oddil Byti a casu je ptipravnou analytikou struktur byti pobytu, které
maji byt ve druhém oddile interpretovany jednak ohledné své jednoty a celkovosti a jednak ohledné svych
¢asovych vyznamu tak, aby ve tfetim planovaném oddile bylo mozno explikovat ¢as sam jako horizont kazdého
rozuméni byti vibec, po jehoz pojmovém uchopeni se maji ziskané existencialni struktury znovu interpretovat,
tentokrat vsak jiz ve svétle explikovaného smyslu byti. Tteti oddil jiz nebyl doplnén, a tim nebylo dosazeno ani
celkového zaméru a cile fundamentalni ontologie. Celkovy zameér a cil fundamentdlni ontologie, jakoz i
zdtvodnéni postupu a rozvrh jednotlivych krokt viz tamt., s. 1, dale zvl. § 5,s. 15-19 a § 8, s. 39 — 40.

> Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst. Das Sein dieses Seienden ist je meines. Im
Sein dieses Seienden verhilt sich dieses selbst zu seinem Sein. Als Seiendes dieses Seins ist es seinem eigenen
Sein iiberantwortet. Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht. Tamt., § 9, s. 41 — 42. Srov. téz §
4, s. 12 — 13, kde je toto zakladni dvoji uréeni uvedeno v souvislosti s dal§imi bytostnymi charakteristikami,
kterymi predevsim jsou ‘rozuméni byti’ a dale to, Ze toto byti, resp. rozuméni byti se déje vzdy jako ‘byti ve
SVEte’.

% Srov. tamt., § 4, s. 12 — 13. Aby artikulace tohoto charakteru byla ucelen&jsi, bylo by tieba fici, Ze rozumi
tomu, jak tady je s nékym a nécim, resp. pii nékom a nééem. Avsak ono ‘byt s nékym’ ma jinou povahu nez ‘byt
s né¢im’. Celou problematiku druhého pro zptehlednéni postupu analyzy vynecham a vratim se k ni pouze
v nékolika poznamkach.



pak musi také korespondovat s ur¢enim metody fundamentalni ontologie, které Heidegger
rozumi jako fenomenologii.

Heidegger vyklad4d uréeni metody fundamentédlni ontologie jako fenomenologie ve
ttech krocich, kdy nejprve samostatné piedvadi své pojeti fenoménu, dale zakladni roli feci a
nakonec v jejich syntéze piedvede zékladni tkol i charakter fenomenologie.” Pro nyn&jsi
zjednoduSené uvedeni do souvislosti povazuji za postacujici upozornit na Heideggerovo
rozliSeni formalniho, vulgérniho a fenomenologického pojeti fenoménu, pricemz ve vztahu
mezi souvislosti vSech téchto tii ureni fenoménu a mezi zdkladnim charakterem feci se pak
artikuluje kol i charakter fenomenologie samé. — Formalni strukturu fenoménu Heidegger
vykresluje metaforou, kterou vytvafi pomoci etymologie slova ,fenomén“, kterazto
etymologie viak sama neni pro povahu véci podstatna.® Podstatné je to, ze fenomén je pfitom
uréen jako néco ukazujiciho se, resp. jako to, co se samo o sobé od sebe ukazuje, jevi, je
ziejmé;’ a Ze je piitom dale naznadeno, Ze aby se néco mohlo samo od sebe ukazovat, je
zapotiebi jistého predpokladu, ktery je metaforicky vyjadien jako svétlo, které vSak formalné
znamena, ze tady jest cosi, v¢em se vibec mize néco stdvat zfejmym, samo o sobé
viditelnym.'® Formalni struktura fenoménu pak zahrnuje dvé& stranky: jednak ono samo od
sebe ukazujici se a jednak ono, v cem se (jako ve svetle) mize vibec néco ukazovat, byt vidét.
— Ukazovani, nechdvani videt jako prechod mezi obéma strukturnimi strdnkami fenoménu je
pak Heideggerem zaroven uréeno jako ptvodni smysl feéi,'' ktery formuluje tak, Ze fed
nechava vidét to, o ¢em je v ni fe€, resp. ze se v feCi touto feci stavad néco samo od sebe
ziejmym.'? Reé jako ‘nechavani vidét’ je vsak pouze zpisobem piavodngjsiho odkryvani,
vnémz se vibec stiva cosi zfejmym a které Heidegger oznaluje jako déni pravdy.” —
Vulgérni (ve smyslu v§eobecné bézné) pojeti fenoménu v téchto souvislostech vyjadiuje to, ze
v nasem kazdodennim, bézném rozumeéni identifikujeme ono ukazujici se, zfeymé, resp. ono,
co nechavame v feci vidét jako to, o ¢em je vni fec, stim, co prosté jest, se jsoucnem;
pricemz ve v§i samoziejmosti piehlizime predpoklady toho, Ze se néco miize ukazovat a stavat
ziejmym. Pravé na predpoklady mozZnosti toho, Ze se néco samo od sebe ukazuje a stava
ziejmym, se obraci fenomenologické pojeti fenoménu, které je vlastné formulovano jako
ukol, jenz je implikovan v samé struktufe fenoménu, jak byla vySe formalné naznacena. Ve
fenomenologickém pojeti fenoménu jde totiz praveé o to ,,nechat vidét™ to, ,,co se piredevsim a
ponejvice pravé neukazuje, co oproti tomu, co se piedevSim a ponejvice ukazuje, je skryto,
avsak je zaroven nécim, co bytostné piislusi k tomu, co se pfedevSim a ponejvice ukazuje, a

" Tamt., §7,s.28n.

¥ Tamt § 7, s. 28. Heidegger vyuziva souvislosti feckych slov FAINESTHAI — FAINO — FOS, kterou lze pretlumogit
zhruba jako ukazovat se, byt ziejmym — ukazovat, oziejmovat, privadét na svétlo — svétlo, jas. Pro formulovani
formalni struktury fenoménu zde neni podstatné etymologické zalozeni slova fenomén, nybrz pravé naznacena
souvislost vyznamu ukazovat se — ukazovat, privadet ¢i vynaset na svetlo — svetlo jako to, v cem se viibec mize
néco ukazovat, byt vidét.

7 ....sich zeigen; ... das, was sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare ... Tamt.

10 ... das Licht, die Helle, d. h. das, worin etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar werden kann.« Tamt.

'"" A to opét spomocnym zprostiedkujicim odkazem na feckou etymologii slov LOGOS — DELUN —
APOFAINESTHAI — APOFANSIS; viz tamt., s. 32n.

12 LoGos als Rede besagt vielmehr soviel wie DELUN, offenbar machen das, wovon in der Rede ‘die Rede’ ist.
... Der LOGOS 146t etwas sehen (FAINESTHAI), ndmlich das, woriiber die Rede ist und zwar fiir den Redenden
(Medium), bzw. fir die miteinander Redenden. Die Rede ‘ldt sechen’ APO ... von dem selbst her, wovon die
Rede ist.” Tamt., s. 32.

13 Und wiederum, weil der LOGOS ein Sehenlassen ist, deshalb kann er wahr oder falsch sein. Auch liegt alles
daran, sich von einem konstruierten Wahrheitsbegriff im Sinne einer ‘Ubereinstimmung’ freizuhalten. Diese
Idee ist keinesfalls die primére im Begriff der ALETHEIA. Das ‘Wahrsein’ des LOGOS als ALETHEUEIN besagt: das
Seiende, wovon die Rede ist, im LEGEIN als APOFAINESTHAI aus seiner Verborgenheit herausnehmen und es als
Unverborgenes (ALETHES) sehen lassen, entdecken.* Tamt., s. 33.



sice tak, Ze tvoii jeho smysl a zaklad“.'"* Jinak fe¢eno fenomenologie chce odkryvat skryté
zaklady a predpoklady neskrytého ziejmého, s nimz se setkdvdme v nasi kazdodennosti a
jemuz pfitom rozumime jako jsoucimu.

Rozumime-li onomu piedev§im a ponejvice zfejmému, co je vzdy Vv nasi
kazdodennosti nasnad¢, jako jsoucimu (ve smyslu, ze fo tady prosté néjak jest), pak onim
neziejmym zdkladem a ptfedpokladem tohoto zfejmého jsouciho je rozuméni byt#i vibec
(rozumeni tomu, Ze a jak néco jest). Je-li jsoucno chapano jako zrejmé, ukazujici se (a nikoli
jen prosté kategoridlné pojmoveé uchopeno ve vypovédi, Ze zde néco jest), bude predpokladem
a zékladem tohoto ‘stavat se ziejmym’ né&jaké pivodni ‘v ¢em jako ve svétle viibec moci byt
vidét’, pficemz toto ‘v cem jako ve svétle’ bude mit charakter jakési plvodni odhalenosti,
kterou Heidegger predbézné uvadi do souvislosti s pravdou. A nakonec rozumime-li
v souvislosti s vySe predeslanymi zakladnimi charakteristikami existence tomuto zfejmému
jsoucimu jako svetskému jsoucnu, je onim neziejmym zakladem a predpokladem tohoto
rozuméni svét sam jako to, v cem se s n€€im tady jako se jsoucnem svéta mohu setkdvat. Jako
na skryty zéklad neskrytého zfejmého pak tikol fenomenologie miii na souvislost motivu byti,
sveta a puvodni odhalenosti jakozto pravdy. V tomto sméfovani vSak nelze pieskocit
ontologicky pohyb zakryvani, spoc¢ivajici pravé v tom, ze ve svém kazdodennim rozuméni
onomu ‘jak byti’ si pobyt rozumi od svétského jsoucna. Proto prvni analyticky krok je odkryti
zakladnich charakterti svéta (‘v cem byti s né¢im pii nécem’), pficemz tento krok musi byt
veden od svétského jsoucna nasi kazdodennosti (‘s ¢im tady p7i nécem predevsim byti’).

Na této souvislosti mezi zkoumanou zalezitosti a zplisobem zkoumani mizeme nyni
také vidét jejich vySe zminované vzajemné podminéni. Pfi urCovani metody jsme jednak pfi
jeji formulaci vedeni zakladnimi charaktery existence, tedy tim, co touto metodou mame
zkoumat; a jednak jsme zaroven pii urCovani metody zkoumadni, tj. pfi vytyCovani ukolu
fenomenologie, k témto charakterim existence opétovné odkazovani jako k tomu, co na jednu
stranu vibec umoziuje toto zkoumani (fe€) a co zaroven na druhou stranu timto zkoumanim
mame piivést na svétlo (fenomenalné vykazat ustavujici strukturni momenty existence — mezi
nimi tedy 1 fe¢). Miizeme zde konstatovat jakysi kruhovy vztah vzajemného podminéni mezi
tim, jak na jedné stran¢ chceme a vlastné viibec mizeme mluvit o struktuie vlastni existence,
a touto viastni strukturou existence na stran¢ druhé, o které chceme mluvit a jejiz bytostnou
sou¢asti je sama fe¢, jiz o ni mluvime.”” — V Heideggerové pojeti pak fenomenologie
s ustfedni roli fe¢i ma charakter vykladu,'® coz oviem s odkazem na existencialni vyznam
vykladu a fedi znamena artikulaci a explikaci.'” Fenomenologie ma povahu fedi, kterd se
obraci k vlastni lidské existenci (vychézejic pfitom zprvu od toho, co je v nasem existovani
predevsim ziejmé), aby artikulovala (resp. explikovala) — ¢ili v teci sledovala a na zakladni
momenty rozkladala — v kazdodennosti skrytou ustavujici strukturu nasi existence a tyto
strukturni momenty a jejich konstitutivni souvislosti a smysl touto artikulaci privadéla na
svetlo, ukazovala. Pojeti fenomenologie jako artikulace, jez pfivadi do zjevnosti ptivodné

4 Was ist das, was die Phinomenologie ‘sehen lassen’ soll? ... Offenbar solches, was sich zundchst und
zumeist gerade nicht zeigt, was gegeniiber dem, was sich zunédchst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber
zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunéchst und zumeist zeigt, gehort, so zwar, dall es seinen
Sinn und Grund ausmacht.” Tamt., s. 35.

1> 0 tomto rysu fundamentaln& ontologickych analyz a viibec celého tkolu viz jiz ivodni Heideggerovo ohrazeni
se oproti mozné namitce o kruhu v dokazovani v § 2, s.7 — 8. Oproti pojeti odvozujictho vypovidani
charakterizuje Heidegger fundamentalné ontologické tazani jako ,,die aufweisende Grund-Freilegung®, jakési
vykazujici uvolnovani zakladu, ¢emuz v souvislosti s charakterem fenomenologie lze rozumét jako ‘nechat
vyvstat a vidét zéklad’.

10 .... der methodische Sinn der phinomenologischen Deskription ist Auslegung.“ Tamt., § 7, s. 37.

70 souvislosti vykladu (,,die Auslegung®), rozkladani (,,auseinanderlegen®), artikulace (,,die Artikulation®) a
explikace ve smyslu vyneseni na svétlo, piip. do blizkosti srov. § 32, zvl. s. 148 — 149, a § 34, zvl. s. 161. Témto
charakteriim se v§ak budu dale vénovat, takze tuto zminku nyni ponechavam pouze v podob¢ odkazu.



v kazdodennosti zakryvané existencialni struktury, umoznuje Heideggerovi s pomocnym
odkazem na hermeneuticky motiv ‘zvéstovar’ chapat fenomenologii téZ jako hermeneutiku.'®

Na zavér nacrtu vzdjemného uréeni metody a zkoumané zalezitosti, z n¢hoz vyplynulo
1 vychodisko (svétské jsoucno) a pocatecni smér zkoumadani (sv€ét), mlizeme pfipojit i
metodickou poznamku jak ohledné¢ naslednych interpretaci, tak i ohledné cteni
Heideggerovych fundamentalné ontologickych textl viibec. — Sledované analyzy zkoumaji
byti pobytu (existenci), jez ma charakter ‘vzdy jeho’ byti. Nase porozuméni pii sledovani
téchto analyz, tj. pfi ¢teni Heideggerovych textl, se musi k této sledované zaleZitosti samé
obracet, tzn. nesledovat pouze formalné¢ pojmova urceni a jejich vazby a necinit z jejich
fixovani a pfipadné piekladu dogma, nybrz je tieba se nechat témito analyzami vést,
nasledovat je, a pfitom se obracet k vlastni existenci a pro sebe sama artikulovat a explikovat
jeji struktury. Nésledna studie je takovymto pokusem: s dirazem na motiv prostorovosti a pod
vedenim Heideggerovych analyz z 1. oddilu By#i a casu artikulovat a explikovat vlastnim
zpusobem sledované existencialni struktury a souvislosti. — Pfistoupi-li se vSak ke ¢teni textl
dogmaticky ¢i ztrati-li se vstficnost porozuméni a respekt k tomu, ze napi. nezvyklé
formulace a obraty se pokouSeji vyjadiit nesamoziejmé zalozeni kaZzdodennich
samoziejmosti,'’ rezignuje se tak i na moznost ohledné zkoumané zalezitosti ‘vidét &i se
vibec néco dozveédét’, jak formuluje smysl kazdého ¢teni jeden z nejvétsich Heideggerovych
74kt H.-G. Gadamer.*

'8 Ze 1ze fenomenologii chapat jako hermeneutiku, to opét nevyplyva jen z n&jaké vypomocné etymologie, ale
predevsim z jeji struktury tazani. Ta ma povahu odkryvajiciho kruhového vztahu k vlastnim zakladtim. O tom, ze
jde o zvlastni hermeneuticky kruh a Ze tento kruh je zékladni strukturou existence vubec (tedy nejen strukturou
teoretického zkoumani), bude fe¢ jesté dale. Prozatim lze piedbézné odkazat na souvislost mezi formulaci
struktury tazani, ur¢enim metody a uréenim smyslu. Viz tamt., zvl. § 2,s.5 -8, § 7, s.27n, § 32, zvl. s. 152 —
153.

"% “Nesamoziejmé’ nikoli v obasném vagnim smyslu ‘vyjimeéné’, nybrz ve smyslu ‘nebyt sam od sebe
pfedevsim a ponejvice nasnadé’. Nesamoziejmé je to, co zaklada samoziejmost nasi kazdodennosti, co je vSak
prave v kazdodennim zachazeni s vécmi a v zafizovani se ve sveté pravé ve v§i samoziejmosti prrehliZzeno, a tak
nevideno.

20 ... autentickou intenci porozuméni je toto: &teme-li n&jaky text ve snaze mu porozumét, vzdycky otekavame,
7e nas néCemu nauci.* H.-G. GADAMER, Problém déjinného védomi, Filosoficky tstav AV, Praha 1994 (prekl. J.
Némec a J. Sokol), s. 45. ‘Naucit se né€emu’ zde znamena dozveédét se, Zze nééemu lze rozumét i jinak, nez jak
jsem doposud rozumél; ¢ili rozsitit vlastni porozuméni nééemu o toto jiné. Nezvyklost ¢i vibec zkusenost, ze
pravé onomu ‘o€ bézi’ v textu nerozumim, je pak indikatorem moznosti ‘rozumét i jinak’. Tuto moznost mohu
respektovat a snazit se porozumét — Cili pohnout se svym stavajicim rozuménim, anebo to lze také vyresit
zaSkatulkovanim do stavajicich kategorii rozuméni a popist, resp. v ignorujicim piehliZzeni tuto moznost viibec
nevidét.
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2. Analyza svétskosti od svétského jsoucna; svétskost a prostorovost
a) Proména optiky

V disledku svérdznosti zkoumané zélezitosti — lidské existence — a v dusledku sni
souvisejicich metodickych pozadavkd, jak bylo oboji ve vzajemném vztahu vySe ve zkratce
pojednano, musi analyza ustavujicich struktur existence vychéazet od naseho kazdodenniho
bézného existovani, které je tfeba ohledné jeho ustavujicich strukturnich momentt teprve
rozkryt. Pfed vlastnim zapocetim analyz naseho kazdodenniho existovani vSak povazuji za
vhodné odkdzat na jistou proménu optiky, kterou Heidegger nabizi a vlastné po Ctenafi
vyzaduje v § 12 Byti a casu, kde nacrtava zékladni strukturni momenty existence, které budou
urcovat postup dalSich analyz. Pro tuto proménu optiky je zapotiebi mit na zieteli jiz predtim
predeslané zakladni charakteristiky existence.

Existence €ili byti pobytu ma charakter ‘vzdy jeho’ byti a zdroven je charakterizovano
tim, Ze pobytu jde v jeho byti o to, ‘aby byl’. Ob¢ urceni byti pobytu — ‘vzdy jeho byti’ a ‘jit
mu to, aby byl’ — se zaroveii odehravaji jako rozumé&jici vztah k tomuto byti.' Rozumgjici
vztah k tomuto byti je vSak v kazdodennosti naseho existovani urcen svétskym jsoucnem,
které je tim, s ¢im se ponejvice a piredevSim ve svété setkdvam a mam co do ¢inéni. Tento
rozumg¢jici vztah k byti pak 1ze opisem artikulovat tak, ze ‘vzdy néjak rozumim tomu, jak tady
(ve svét&) s né¢im pii nd¢em byti’.? Tento charakter rozuméjiciho vztahu k byti ‘jak tady (ve
sv&tE) s n&&m pi nd¢em byti’ uchopuje Heidegger sloZenym terminem ,byti-ve-svéts«.?
Formalni podoba tohoto pojmu mé naznacovat dvé stranky toho, ¢eho je pojmem. Jednak se
jim postihuje jednotny fenomén onoho rozuméjiciho vztahu k byti a jednak se jim zaroven
naznacuje, ze tento vztah je strukturovan jistymi existencialnimi strukturnimi momenty, které
lze v naslednych analyzach zdiiraznit ¢i uptednostnit (nikoli vSak pojednat odd€lené zvlast’),
piicemz se do zfetele dostanou vzdy 1 ostatni strukturni momenty. Tyto strukturni momenty
Heidegger oznacuje vyrazy ,,ve svete®, ,kdo“ je timto zplisobem byti (tzn. jako ,byti-ve-
svet&) a ,,byti-v*.** Toto zvyraznéni strukturnich momentii jednotného fenoménu ,,byti-ve-
svéte” jednak urcCuje Clenéni postupu jeho analyzovani a jednak pravé na poslednim
uvedeném momentu ,,byti-v* se ma jesté pred zapocCetim vlastnich analyz ptedbézné provést
to, ¢emu Fikam proména optiky a co Heidegger oznaluje jako ,,orientujici charakteristiku*.>
Zamger této orientujici charakteristiky ma negativni a pozitivni stranku. Negativni v tom, Ze se
vymezuje proti reduktivnimu pojeti jsoucna ve smyslu ‘pouze ¢ehosi vyskytujiciho se’ a proti
descartesovskému pojeti prostoru, jez v novoveké filosofii pievladlo. Pozitivni stranka pak
spo¢iva v tom, ze Ctenar je velice jednoduse uveden do fenomendlniho pole, které bude
nasledn¢ podrobn¢ analyzovano. Oba pohyby urceni — negativni a pozitivni — tak vytvareji
zminovanou proménu optiky.

Strukturni moment ,,byti-v*, jejz Ize opisem vyjadiit tak, ze ve své kazdodennosti vzdy
néjak samoziejmé rozumim onomu ‘jak tady (ve svét€) s né¢im pii nécem byti’, neoznacuje
prostorové vztahy ve smyslu, ze jedno jsoucno je ‘uvnitt v’ druhém a zde piipadné spolu
s jinymi navzdjem vedle sebe, nad sebou atd., pfi¢emz jsoucno, které¢ obsahuje ona ostatni, je
v dal$im vétSim, a to opét ve veétsim atd. az po to nejvetsi, nad co nic vétSiho jiz myslet nelze,

21V ramci sledované pasaze srov. tuto rekapitulaci v M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 12, s. 52 — 53: , Dasein ist
Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhalt.*
22 Vedle zkuienostné-fenomenalni opory lze pro tuto opisnou formulaci najit oporu i v Heideggerovych
vyjadfenich. Srov. tamt., § 12, s. 54 — 56, z ptredbéznych charakteristik existence § 4, s. 12 — 13, a posléze
predevsim ve vlastnich analyzach § 15, s. 66n.
#  Das In-der-Welt-sein®, viz tamt., § 12, s. 53.
%, ,Das ‘In der Welt’*, 2. ,Das Seiende, das je in der Weise des In-der-Welt-seins ist. Gesucht wird mit ihm
;isas, dem wir im ‘Wer?’ nachfragen. ...“, 3. ,,Das In-Sein als solches. Tamt.

Tamt.
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co vSak samo ma vtomto pojeti povahu nekonecné prazdné prostory jako moznosti
télesového vyskytu rozprostranénych jsoucen. Tuto abstraktni prostoru, kterd v tomto zptisobu
uchopeni zaroven piedstavuje to, co tu vzdy jest, Ize pak charakterizovat pouze tiemi sméry
rozprostranénosti do vysky, sitky a hloubky.?

Oproti této prostorové predstavé ve smyslu ‘vyskytovat se uvnitt v ma nase
kazdodenni ,,byti-v*, resp. to, jak ve své kazdodennosti rozumim onomu ‘jak tady (ve svéte)
s nécim pii néem byti’, povahu obyvani, zdrzovani se, zachdzeni s néfim, zafizovani se
v n&jaké celkové okolnosti a pii tom mit co do &inéni s né&im, starat se, obstaravat apod.”’
Charakteristiku této povahy naSeho kazdodenniho rozuméni tomu, jak byti ve svéte,
Heidegger dale rozvadi na modifikaci momentu ,,byti-v** v podobé¢ ,,byti pii®, které opét nema
vyznam vyskytovat se ‘u nd¢eho’ ve smyslu ‘stat vedle ...".%* Toto ‘byti pii’ je titulem pro ten
fakt nasi kazdodennosti, zZe se v zachazeni a obstaravani setkdvam se jsoucny svéta tak, ze
jsem v tomto setkavani pii nich zpiisobem, ze se mé dotyka to, jak tady — ve svété — prave
s nimi jsem, pficemz vzhledem k tomu, jak se mé celek toho ‘jak tady s nimi jsem’ prave
dotyka, se adekvatné tomu zafizuji. A dotykat se mohou pravé proto, Ze mi v tomto ‘vzdy
mém’ byti ‘jde o to, jak tady byti’, a to navic tak, Zze ‘mi pfitom vzdy néjak jest’, coz je na
druhou stranu predpokladem pro to, aby se m& né&co viibec mohlo tykat.”

Tato orientujici charakteristika nas odkazuje k radikalné jinému fenomenalnimu poli,
nez je to, které se pred nami otevird z vychodiska abstraktniho pojeti prostoru jako prazdné
nekonecné prostory uréené toliko dimenzemi Sitky, hloubky a vysky. Piedbéznou
charakteristikou ,byti-v* a ,byti pfi“ jsme uvedeni do fenomendlniho pole naseho
kazdodenniho zatfizovani se ve svété a zachazeni se jsoucny svéta, které se déje za naprosté
divérné obeznamenosti s nimi a ve vzdy celkové souvislosti. Souhrnny pojem pro toto
fenomenalni pole je ,,obstaravani®, resp. ,,zafizovani se“.** Ukolem, ktery pied nas Heidegger
stavi, je rozkryt ustavujici struktury tohoto fenomenalniho pole a proniknout pfi tom k jejich
zékladnim momentiim, které v naSem kazdodennim rozumeéni v ramci tohoto pole zlstavaji

b

26 Srov. jednodussi Heideggerovo negativni vymezeni fenoménu ,,byti-v* tamt., s. 53 — 54. Podrobn& Heidegger
analyzuje toto descartesovské pojeti prostoru tamt., §§ 19 — 21, s. 89n., kde také odkryva to, na jakém pojeti byti
se toto chapani prostoru ustavuje. Rozprostranénost jako zakladni charakter télesné substance je to, co na
jsoucnu setrvava i pii zménach vsech jeho vlastnosti. Stalost a setrvalost je pak zakladni substancialni uréeni, a
to jak pro res extensa, tak i pro res cogitans a také pro Boha, jenz pak v perspektive této interpretace spisSe nez
substanci je vyrazem praveé substanciality viibec. Viz tamt., zvl. pak s. 95n. Jak ‘empiricky’ probiha redukce
svétského jsoucna na res extensa, viz u Descartesa ve znamé ilustraci s voskem — a to tu pasaz, kde se sleduje to,
co pfi vSech zménach ziistdva. Viz R. DESCARTES, Meditationes de prima philosophia — Meditace o prvni
filosofii, Praha: OIKOYMENH, 2001 (ptekl. P. Glombicek, T. Marvan), s. 44 —47.

77 Srov. smysl slov (nikoli slovnikovy pieklad, ktery by v &eitiné nekorespondoval s Heideggerovou
vypomocnou etymologii, jejiz pomocna zprostiedkujici role se nesmi zaménit s odivodnénim vyznami) v M.
HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 12, s. 54 a 56: ,,wohnen, habitare, sich aufhalten; ... ich bin gewohnt, vertraut mit,
ich pflege etwas; ... wohnen bei ..., vertraut sein mit ...*; ,,... zutunhaben mit etwas* ad. az po shrnujici pojem
tohoto zpusobu ,,byti-v*, jimz je ,,das Besorgen®.

 Pojem ,,das “Sein bei’ a jeho negativni i pozitivni charakteristiku viz tamt., s. 54 — 55.

2 Seiendes kann ein innerhalb der Welt vorhandenes Seiendes nur beriihren, wenn es von Hause aus die
Seinsart des In-Seins hat — wenn mit seinem Da-sein schon so etwas wie Welt ihm entdeckt ist, aus der her
Seiendes in der Beriihrung sich offenbaren kann, um so in seinem Vorhandensein zugénglich zu werden.” Tamt.,
s. 55. Citace je viceznacna, nebot’ bezprostiedné navazuje na negativni vymezeni vyznamu ,,byti pti“, ze kterého
prebira terminy, jimz vSak jiz ddva jiné vyznamy. Pro zdmér mého vykladu je zde dulezité vidét souvislost
vyznamu ,.,byti pfi“ s dotykanim. Tuto souvislost se pokouSim interpretovat ve formulaci, ze p7i nécem ¢i pri
nékom jsem tak (aniz musim stat vedle), ze se mne #kd to, jak snimi jsem. K motivu doteku — byt
v Heideggerové textu rozdilné terminologicky fixovanému (das Beriihren, die Betroffenheit, die Angénglichkeit
ad.) — se jesté navratime v souvislosti s fenoménem ‘ocitani se v naladéni’ (pfedbézné srov. tamt., § 29, s. 137).
Zkraceng lze predeslat: pfi néfem ¢i pii nékom jsem tak, ze se mne tyka to, jak s nimi jsem, takze mi pritom vzdy
néejak je; a opaéné — naladénost (to, Ze mi vzdy né&jak jest) otevird viibec moznost pro to, aby se mne mohlo néco
dotykat a adekvatné tomu mi na tom zalezet.

3 Das Besorgen®, tamt., § 12, s. 57.
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pravé co do vlastniho zalozeni tohoto rozuméni pro toto rozuméni samo neprihledné. Mame
tedy zpruhlednit v kazdodennosti neziejmé zaklady kazdodenni ziejmosti toho, s ¢im se ve
svétd setkavame. Nejb&zn&jsi zpusob tohoto setkavani se je pak zachazeni s véemi.’' Od
kazdodenniho zachazeni s vécmi se pak maji zapocit i vlastni analyzy zakladnich charaktert
svéta jako predpokladu mozZnosti tohoto zachazeni.”

b) Cesta od svétského jsoucna nasi kaZdodennosti ke svétu; svétskost

Zachéazeni se jsoucny svéta je jako vychodisko analyzy voleno exemplarné, a tudiz také
reduktivné. Zachazeni je jeden ze zplsobu, jak se ponejvice naplituje naSe kazdodenni byti ve
svété, a vramci tohoto zplisobu je Heideggerem jeSté omezeno pole zkoumani na ten
nejbéznéjsi zpusob zachazeni, kterym je manipulace s vécmi a bezprostiedni pouzivani véci
v nasem kazdodennim zatizovéani se.”> Toto s vécmi zachazejici zafizovani se ve svété ma i
svij vlastni zplisob poznavani, ¢i lépe feceno (s odvoldnim na pozd¢jsi terminologické
uchopeni vysledkti analyzy) vlastni zplsob videni, ktery je zalozen v rozumeni byti. Toto
rozuméni byti madme co do jeho existencidlni role odkryt a pfedvést v jeho zdkladnich
momentech. Toto odkryti — jak jsem vySe vylozil v naértu souvislosti vécné a metodické
stranky — je tfeba zapolit pravé od analyzy toho, jak se s vécmi svéta setkavam v tomto
bezprostiednim kazdodennim zachézeni s nimi.

Jestlize mam odpovédét na otazku, jak se setkavam v ramcei kazdodenniho zachazeni
s vécmi svéta, nemohu odpovédét zplisobem, jako bych odpovidal na otdzku ‘co je to, co tu
jest’, ve které bych konstatoval jednak prosty vyskyt ¢ehosi a jednak bych pojmové uchopil
vzhled toho, co se tu takto vyskytuje.** Sleduji-li to, jak se v kazdodennim zachazeni ve
veSkeré samoziejmosti setkavam s vécmi svéta, musim konstatovat, Ze se s nimi setkavam
tak, Ze ‘se mi k n&¢emu hodi’.** To, ‘Ze se v zachazeni setkavam s vcmi (s na&inim) tak, Ze

3 Der »Umgang in der Welt und mit dem innerweltlichen Seienden®; tamt., § 15, s. 66 — 67.

32 Srov. tamt., s. 67.

3 Der Umgang hat sich schon zerstreut in eine Mannigfaltigkeit von Weisen des Besorgens. Die nichste Art
des Umganges ist ... das hantierende, gebrauchende Besorgen, das seine eigene ‘Erkenntnis’ hat. Tamt., s. 67.
Analyza, ktera vychazi z takto redukovaného pole, pak nemlze zohlednit napt. vztah k druhému. Motiv druhého
se dostava do zfetele pozdéji (srov. tamt., zvl. § 26, s. 117), a to opét reduktivné od motivu zafizovani se spolu
s druhym v zachazeni. Heideggerovi se pak vytyka absence diikladné analyzy motivu druhého. Aby vsak tato
kritika byla opravnéna, musi pfitom vzit v potaz pravé redukci analyzovaného pole. K druhému jako jinému se
odtud prosté nelze dostat; fenomenalni vychodisko by muselo byt vymezeno jinak. Nicmén¢ — jak se v zavéru
prvni ¢asti této prace pokusim alesponi formou kratké pozndmky naznacit — v odkrytém existenciadlnim jadru lze
uvazovat i o pfedpokladech setkavani se s druhym jako s jinym.

3 Srov. Heideggerovo odliseni zafizujiciho se byti ve svété od teoretického poznavéani. Tamt., § 13, s. 61. Ze
jsoucna, s nimiz se setkdvam v ramci zachazejiciho zatizovani, nemaji povahu pouhych vyskytujicich se véci
v descartesovském smyslu res ani jakychsi nosi¢t hodnot viz tamt., § 15, s. 67 — 68.

33 Tuto bytostnou ,,vhodnost“ (,,die Zuhandenheit*) svétského jsoucna, které je téZ oznateno terminem ,,n4&ini*
(,,das Zeug™), Heidegger tlumoci opisem: ,,Zeug ist wesenhaft ‘etwas, um zu ...”.* Tamt., s. 68. Ohledn¢ diskuse
o prekladu terminu ,,das Zeug®“ chci poznamenat, ze se zamérn¢ vyhybam piekladu ,,prostiedek®, protoze
prostfedek implikuje piedstavu urCitého typu cinnosti strukturované jako vztah prostfedku a ucelu.
Zprostredkovani pak jako cinné jednoceni vztahu subjektu a objektu nabyva v novoveéké filosofii zasadni
vyznam v koncepcich skutecnosti ¢i védomi skutecnosti (srov. napt. vyklady z Hegelovy Fenomenologie ducha
v pasazi ,,Die Individualitdt, welche sich an und fiir sich selbst reell ist“; CerpAim z G.W.F. HEGEL,
Phdnomenologie des Geistes, Hamburg: Felix Mainer, 1988, s. 259n) ¢i v bytostném urceni cloveka praci (srov.
Marxuv vyklad vSeobecné podoby pracovniho procesu v 5. kapitole Kapitalu I; Cerpam z K. MARX, Das
Kapital, Kritik der politischen Okonomie, Erster Band, Wien — Berlin: 1932, s. 185n). Jelikoz se Heideggerova
analyza nepohybuje na fenomenalni pudé vztahu subjektu a objektu a bezprostfedni zachazeni s vécmi svéta se
nedgje tak, Ze by soubézné bylo reflexivné pojimano v racionalnich kategoriich ucelu a prostiedku, snazim se
volbou termini — nakolik jen je to mozné — vyhnout evokacim téchto tradi¢nich vykladovych struktur, od
kterych se naopak mame oprostit. Pfi piekladu terminu ,,das Zeug® jako ,,nafini“ se lze také inspirovat i
etymologii slova ,,nacini“, které v sobé nese odkaz na ,.Cin“, jenz pivodné znamena ,,zpusob“. Srov. V.
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se mi k nééemu hodi,” je opisnd charakteristika jejich zpiisobu byti (tzn. toho ‘jak tady ve
svéte jsou’), ktery je souhrnné uchopen terminem ,,vhodnost“.*® — Co vie tento jejich zptisob
byti v sobé obnasi?

Predevsim vhodnost, Cili Ze ‘se s vécmi svéta setkavam tak, ze se mi k né€emu hodi’,
v sob¢ obnasi to, ze se s vécmi svéta setkavam v jejich vyznamech, které jsou uréovany prave
tim, ze se véci k nécemu hodi. Takto v néjakém konkrétnim vhodnostnim vyznamu se pak
ovSem nesetkdvam s izolovanymi jednotlivymi vécmi bez vztahu k jinym, nybrz se s nimi
setkavdm vzdy v souvislosti jejich vzdjemného vyznamového urcovani, které Heidegger
uchopuje terminem ,,odkazovani“.’’ Odkazovani znamend, Ze jsoucna svéta v naSem
zachazeni s nimi odkazuji kazdé pravé svym vyznamem ‘hodit se k ... aby ...” (aby se s nim
délalo n&co, co se opét hodi k ... aby ... atd.) od sebe k dalsimu a daldimu.’® Jedno nacini se
hodi k ..., aby se s nim néco délalo na druhém, které se opét samo hodi k ..., aby se s nim
délalo néco na dalsim atd. Mizeme zde sledovat odkazovani od jednoho jsoucna svéta
k druhému a k dalS§imu ...; od vhodné uzivaného nacini jeho vhodnostnim odkazem k dalSimu
vhodné uzivanému nécini atd. V této schematické deskripci Ize tuto rovinu odkazovani od
jsoucna k druhému jsoucnu a k dal§imu jsoucnu atd. uchopit jako horizontalni vyznamové
odkazovani.

Soubézné s timto horizontadlnim odkazovanim vSak mizeme sledovat i1 vertikalni smér
odkazovani, ktery se ndm dostane do zfetele, kdyz si uvédomime, Ze pfi zachazeni s na€inim
nejsme odkazovani jeho vyznamem ‘hodit se k ... aby ...” toliko k dal§imu jsoucnu s jeho
vyznamem ‘hodit se k ... aby ...”, nybrz Ze soubézné jsme vzdy s kazdym z nich odkazovani
ke smysluplnému celku celé souvislosti zachazeni s témito jsoucny.” Tento vzdy smysluplny
celek zachazeni Heidegger uchopuje terminem ,,dilo* a vyjadifuje se jim to, k cemu jsem
v zachazeni s tim a onim k sobé vhodnostné navzajem odkazujicim jsoucnem odkazovan jako
k tomu, oc¢ v celé souvislosti zachazeni pfedev§im béZzi a pri cem v onom zachdzeni jako pfi
celkovém dile vzdy jsem.* — Pii sledovani tohoto vertikalniho sméru odkazovéani pro nas

MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha: Nakl. Lidové noviny, 1997, hesla ,,nac¢ini a ,,¢in“. Tuto
etymologickou souvislost lze vyuzit vzhledem k tomu, co se pak dale v analyze odkryva. Opisem lze vyznam
nacini predbézné vyjadrit jako ‘véc uréena vhodnym zpiisobem zachéazeni’. Vyznam prostiedku a ucelu je pak
prilis tizky a jednostranny pro odkrytou strukturu odkazovani vhodnosti jsoucna. Obdobné i termin ,,.kram®, ktery
sice nese vyznam ‘moci se knéfemu hodit’, ktery vSak zaroven vyznamem ‘pravé nepouZzivany’ ¢&i ‘jiz
nepouzitelny’ vystihuje spiSe néjaky deficientni modus byti vihodného néacini. Deficientni mody zachazeni srov.
M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 16, zvl. s. 73 — 74.

3¢ Die Zuhandenheit®, tamt., s. 69.

37 Die Verweisung®, tamt., s. 68. V daldim vykladu provadim paralelné deskripci, sledovatelnou u Heideggera
tamt., s. 68 — 72.

¥ Opisem se snazim tlumo&it vyznam Heideggerovy zkratky odkazu typu ,,das Um-zu“. Viz tamt., s. 68.

39 Tento smér odkazovani Heidegger oznaduje zkratkou odkazu v podobé ,,das Wozu*“. Viz tamt., s. 70.

40 Dilo* — ,,das Werk®, tamt., 69 — 70. — Re¢ o smyslu, resp. o smysluplnosti celkové souvislosti zachazeni si do
interpretace dovoluji vlozit na zakladé toho, jak je motiv smyslu v dal§ich analyzach uchopen. Srov. tamt., § 32,
s. 151. — Motiv dila jako toho, k cemu cela souvislost zachazeni smétuje, lze uchopit i ve vyznamu tucéelu jako
toho, k cemu sméfuje n&jaké jednani. Toto uchopeni vSak bude opét reduktivni, nebot’ dilu bude rozumét jako
finalnimu produktu ¢i ucelné predstave tohoto produktu a nezohledni uz vyznam dila jako celku toho, pri cem
praveé vzdy v souvislosti zachdzeni jsem. Rozdil snad markantné vyvstane na ptikladu, ktery nepochazi z oblasti
uzivani néc¢ini, nybrz z oblasti mluveného slova — ptiklad prednasky: celkové dilo je prednaska, nikoli vSak jako
né&jaky zhotovitelny produkt, ktery si lze pfedem ptedstavovat, nybrz je dilem jako vzdy aktudlné smysluplny
celek, kterému se podfizuje konkrétni uzivani feci; to, pii Cem jako pfi dile jsem zde pfredevsim, je smysl
problému, ktery chci v pfednasce vylozit, jemu podfizuji volbu slov, strukturu argumentt, zptisob projevu apod.;
nedafi-li se dilu — tzn. sleduji-li v odezvé posluchadstva, ze mi neni rozuméno, znovu se k problémovému
vykladu vracim, zkousim jej vylozit jinak, uvadét priklady apod.; v celku prednasky uzivam spousty dil¢ich
argumentu, ptikladt ad., vzdy vsak se zfetelem k jednoticimu celku, kterym je snaha vylozit sledovany problém;
dilo jako vyklad problému je vzdy aktualni celek, o ktery mi piedev§im v tomto konkrétnim uzivani jazyka jde a
ktery se vzdy konkretizuje a ohledné své vnitini vystavby utvari vzhledem k okolnostem, v niz se rozviji; tento
vzdy aktualni vztah celku a jeho konkrétniho vnitrniho rozvinuti v souvislostech vyznamovych odkazii je dilem.
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vyvstane vedle odkazovani druhy bytostny rys vhodnosti, kterym je celkovost, Cili to, ze
pouzivajici zachdzeni s vécmi svéta v ramei souvislosti vyznamovych vhodnostnich odkazl se
d&je vzdy v ramci smysluplného celku.*'

Tyto dva bytostné rysy — odkazovéani a celkovost — je tfeba doplnit tietim rysem,
kterym je nendpadnost. Timto pojmem postihuji to, Zze v naSem bézném zachazeni se
svétskymi jsoucny pro nds tato jsoucna nevyvstdvaji predmétné, nybrz zlstavaji v uziti
adekvatnim jejich vhodnosti nenapadnd. Nase zachazeni s nimi se odehrava v bezprostiedni
celkové obeznamenosti a nendpadnosti tak, Ze se ve v§i samoziejmosti pohybujeme ve svém
rozumeéni v souvislostech vhodnostniho vyznamového odkazovani, a to vzdy pii zohlediovani
celkového smyslu zachazeni (dila), aniz pfitom dojde k tematickému vyvstani nckterého z
odkazi.* V rozuméjici obeznamenosti nedochazi pii vhodném uZivani nadini k n&jakému
ucelnému pred-stavovani a naslednému uskute¢néni v ¢innosti, ktera by byla reflexivné, sebe-
védome fizena onou vlastni predmétné-ucelnou predstavou; v ramci rozuméni nedochazi ani
k Zddnému védomému sledovani ¢i explicitnimu ptefikédvani sledu odkazl; prosté se ve vsi
samoziejmosti pohybuji v souvislostech vyznamovych odkazii, aniz si je potiebuji
uvédomovat ve smyslu Cinit znich védomou piedstavu ¢i si je vyslovné prefikavat. Se
jsoucny svéta prosté zachazim v tom, k Semu se pravé v celkové souvislosti hodi.*> Na druhou
stranu tato nenipadnost neznamend slepotu, nevidéni, nybrz jde naopak o zdkladni zplsob
videni, ktery je utvaren naSim rozuménim. V rdmci néjakého konkrétniho zachazeni s vécmi
svéta rozumim, ¢eho je k Cemu tfeba, prosté se vyznam, vim, co a jak, aniz si tyto vyznamové
souvislosti potfebuji védome ujasnovat.

Nyni je zapotiebi vidét, ze u podané charakteristiky odkazovani, celkovosti a
nendpadnosti jakozto tii explikovanych rysti byti svétského jsoucna neni jejich deskripce

*l Heidegger tuto celkovost, resp. motiv celku vyjadiuje rozmanité podle kontextu vykladu jako ,das
Zeugganze*“, ,die Zeugganzheit”, ,die Verweisungsganzheit™ tamt., v § 15, s. 68 — 70; jako ,,in der Umsicht
stindig im vorhinein schon gesichtetes Ganzes* tamt., § 16, s. 75 a jinak jest¢ dale.

*2 Na tento bytostny rys jsme narazili jednak jiz pii formulovani souvislosti vécné a metodické stranky a jednak
pri pozadavku promény optiky (orientujici charakteristika), kdy tuto nenapadnost Heidegger vyjadiuje terminem
,wohnen bei ..., vertraut sein mit ...“. Tamt., § 12, s. 54. ZpUsob netematického zohlednovani souvislosti
vhodnostnich vyznamu v rdmeci celku zachazeni oznacuje Heidegger terminem ,,die Umsicht®. Tamt., § 15, s. 69.
Co tato nenapadnost znamena, lze ilustrovat piikladem: napt. kdyz pisi dopis, vhodné k fomu (jako k celkovému
dilu) uzivam pero, papir, stil ad., avSak nefixuji svou pozornost na vyznam pera, papiru ad., prosté je uzivam
k tomu, k cemu se pravé hodi, aniz si jejich vhodny vyznam potiebuji tematizovat; naopak to, pfi cem jsem
predevsim, je smysl toho, co v dopise chci sdélit; to je to, co se pro mne muze stavat tématem i problémem, pii
tom vSak (pfi psani dopisu) v naprosté samoziejmosti uzivim ona zminéna jsoucna, aniz se takovymto tématem
stanou; naopak, pokud bych chtél tematizovat vSe uzivané (napf. zpusobem piedstavovani ucelu kazdého
momentu celé souvislosti zachazeni), nejen Ze bych nemohl napsat to, o¢ mi v dopise jde — soustavné by byla
odvadéna pozornost od celkového smyslu psani dopisu, ale navic — pokud tento postoj pfezenu — pti disledném
reflexivnim sledovani ucelnych souvislosti by se cela souvislost rozkladala na stale dal§i a dalsi elementarni
vztahy, takze bych se viibec k Zadné ¢innosti nepohnul. Abych napsal dopis, jsem pfi jeho smyslu tak, ze vse, co
pfi tom uzivam, musi zUstat ve své vhodnosti nenapadné.

* Bytostny rys nenapadnosti, ktery je pro svétské jsoucno stejné konstituujici jako odkazovani a celkovost, hraje
pro Heideggera diilezitou roli i po metodické strance. O té se zminim nize v samostatné metodické poznamce.
Prozatim Ize pouze odkazat na § 16, tamt., s. 72n, kde Heidegger sleduje deficientni mody zachazeni, ve kterych
dochézi praveé k naruseni nendpadnosti, ¢imz vyvstanou do tematického zietele i ostatni konstitutivni rysy
svétského jsoucna — odkazovani a celkovost. Poskozeni vhodnosti znamena preruseni chodu zachédzeni, to vSak
znamend vyvstani vhodnosti jako pravé toho, ‘k ¢emu’ se nyni svym poskozenim ‘nehodi’. Vyznamovy odkaz
‘k Cemu se hodit’ se stane v ohledu zachdzeni napadnym (auffallen). Opak napadnosti — nenapadnost — pak
volim jako termin pro normalni chod zachazeni, a to znamena pro na§ normalni rozuméjici pohyb v celkové
souvislosti odkazovani. Heidegger sam termin nenapadnost — ,die unauffillige Vertrautheit” a ,die
Unauffalligkeit™ — uziva v analyzach prostorovosti vhodného jsoucna, viz tamt., § 22, s. 104 a § 23, s. 107.

* Souvislost zptisobu vidéni v zachazeni (,die Umsicht“) a jeho zaloZeni vrozuméni vyvstane plné aZ
v analyzach vénovanych vykladu a rozuméni. Motiv vidéni v souvislosti s rozuménim ve smyslu ‘vyznat se’
apod. ptedbézné srov. § 31, s. 143n.
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provedena plné. Je potieba podrobnéji vidét, jak se déje vyznamové konstituovani celkovosti
zachazeni. — Doposud jsme sledovali horizontalni i vertikalni rovinu odkazovani pouze
jednim smérem. U horizontalniho odkazovani to znamena, Ze jedno jsoucno svym vyznamem
‘hodit se k ... aby ...” odkazuje k dal$imu, jez opét svym vyznamem ‘hodit se k ... aby ...
k dalSimu atd. AvSak kazdy vyznam o charakteru ‘hodit se k ... aby ...” neni svym ‘k ¢emu’
pouze poukazem k dalSimu jsoucnu, nybrz zarovei je ohledné tohoto svého vyznamu zpétné
odkazan na to, k cemu sam poukazuje. Ve vztahu vzdjemného horizontalniho odkazovani od
jsoucna k jsoucnu mizeme sledovat vzajemné podminiovani jejich vhodnostnich vyznamd.
Jde o odkazanost vhodnostniho vyznamu, ktery je zaroven odkazem k dal$imu vyznamu, na
n&j7 je sam svym vyznamem odkazan.” — Obdobny dvoji vzajemné se podmitiujici odkazujici
pohyb urCovani vyznamu se dé€je i ve vertikalni roviné odkazovani, tzn. ve vztahu mezi
celkem zachazeni (prozatim explikovanym jako dilo) a jeho vnitinim rozvinutim do
horizontalniho vzajemného vyznamového podminovani v tomto zachdzeni uzivanych jsoucen.
Nejenom Ze jsme praveé v aktualnim konkrétnim zachézeni s t€émi ¢i onémi jsoucny, kteréd
k sob& navzajem odkazuji a jsou ohledné svého vhodného pouziti k sobé navzajem odkazana,
vzdy zaroven pii celku tohoto zachazeni jako pii dile, k némuz jsme takto odkazovani, ale
zpétné ona jsoucna ohledné svych vyznami — tedy také vzajemného vyznamového
odkazovani a odkazanosti — jsou odkazana na tento vzdy aktudlni celek zachazeni a jen v jeho
ramci — tzn. v ramci jeho vyznamu — mohou svych dil¢ich vyznaml nabyvat. Vyznamova
souvztaznost a vzdjemna vyznamova podminénost se déje jak v horizontdlni roving, tak i
vroving vertikalni, tzn. ve vztahu mezi horizontdlnim vyznamovym odkazovanim a
odkazanosti jsoucen a jejich vzdy jednotnym celkem. Komplex tohoto vzajemného
vyznamového urovani ve vztahu obou rovin odkazi nazyvd Heidegger
,,zvyznamﬁovénim“.46

Pii této podrobnéjsi deskripci toho, jak je v odkazovani vyznamové konstituovana
vzdy celkovost zachazeni, mizeme nyni konstatovat, ze tato konstituce se odehrava jako
jakysi staly hermeneuticky kruh — jako neustalé a vzajemné se podminujici zvyznaminovani
mezi celkem zachazeni a jeho vnitinim rozvinutim do vhodnostnich vyznamii uzivanych
jsoucen. Timto kruhovym vztahem je konstituovan i vySe zminény zdkladni zplsob videni
v ramci zachazeni, kdy pii stdlém zohlednéni smyslu celku dochazi v jeho ramei k vnitinimu
zvyznamiovani vhodnych odkazli, které — byt v naprosté nendpadnosti (samoziejmosti) —
urcuji konkrétni rozvinuti celého chodu zachazeni. K tomuto motivu ‘kruhu’ se explicitné
dostaneme v souvislosti s existencidlnim fenoménem feci a s motivem smyslu, nicméné od
nynéjSka mizeme vidét, Ze naSe deskripce existencialni struktury a jejich momentti se v tomto
‘kruhu’ bude stale pohybovat. Nasledné analyzy pak maji charakter pronikani touto kruhovou
strukturou do dal$ich ustavujicich vrstev az ke klicovému rozevieni této struktury viibec.

Souvztaznost a vzajemnou podminénost mezi odkazovanim a odkazanosti (Cili mezi
vyznamovym odkazovanim ze jsoucna na jsoucno zpusobem ‘hodit se k ... aby ...” a
odkazanosti vlastniho vhodného vyznamu na to, k ¢emu sam odkazuje) artikuluje Heidegger
jesté jednou odkazem typu ,,byt s ... pfi ...“, pifi¢emz v tomto vztahu pravé ustalenou celou

* Piiklad: kladivo co do svého vhodnostniho vyznamu (Gili ¢im je pravé kladivem) ‘hodit se k zatloukéani
htebikti, aby se jimi pfipeviiovalo néco k né€emu’ je v tomto svém vyznamu ‘hodit se k zatloukani hiebikt’
odkézano na htebiky, k jejichz zatloukani se hodi a k nimz touto svou vhodnosti odkazuje; stejné tak hiebiky
odkazuji k tomu, co se jimi pfipeviiuje, avSak samy jsou co do svého vyznamu ‘hodit se k pfipeviovani’
odkazany na to, co se jimi hodi ptfipeviiovat atd. Tuto odkazanost v odkazovani Heidegger formalné vyjadiuje
takto: ,,Das Sein des Zuhandenen hat die Struktur der Verweisung — heifit: es hat an ihm selbst den Charakter der
Verwiesenheit. Seiendes ist darauthin entdeckt, daf} es als dieses Seiende, das es ist, auf etwas verwiesen ist. ...
Tamt., § 18, s. 83 — 84.

% Tento vztah Heidegger artikuluje tamt., § 18. s. 84n. Oznaceni tohoto vztahu jako ,,zvyznamiovéani — , das
Bedeuten® viz tamt., s. 87.
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odkazovou souvislost postihuje terminem ,ponechanost“.” Heideggerova artikulace

odkazové souvislosti v podob¢ ‘byt s ... (né¢im) pii ... (néem)’ se snazi v jednom postihnout
pohyb odkazovani i odkazanosti, a to zaroven v obou sledovatelnych smérech odkazli na
horizontalni 1 vertikalni roving. — V konkrétnim smysluplném celku zachédzeni (pfi dile) jsme
v pouzivani véci odkazovani z jedné na druhou jejich vhodnym vyznamem typu ‘hodi se k ...
aby ...”. Takovyto vhodnostni a odkazujici vyznam je ovSem sdm odkdzan na to, k cemu
svym ‘hodit se k ...” odkazuje. Tato souvztaznost a vzajemna vyznamova podminénost se
déje jak v horizontdlni roviné mezi navzdjem odkédzanymi vyznamy typu ‘hodit se k ... aby
...”, tak ve vertikalni roviné mezi souvislosti téchto k sobé odkdzanych vhodnych vyznamu a
vzdy celkovym smyslem zachazeni. Celek je tim, odkud ziskavaji vyznamy v rdmci né¢ho
uzivana jsoucna, a zaroven je vyznamov¢ dotvaien tim, jak a v jakych okolnostech se vnitiné
vyznamové rozviji. Odkazovani (a odkdzanost) typu ‘hodit se k ... aby ...” (horizontalng),
resp. typu ‘k ¢emu’ jako ke smysluplnému celku dila (vertikdln€) nds vzdy v zachazeni
s jednim jsoucnem mnechdva zéaroven byt pri druhém (horizontdln€), resp. v zachdzeni
s kazdym znich pri celku dila (vertikdln€); a opacné dilo jako to, p7i ¢em jsem v celé
souvislosti vzdy a predevsim jako pii smyslu celého zachazeni, je samo tim, co ze sebe sama
uvoliiuje jsoucna svéta v jejich ‘hodit se k ... aby ...”, s nimiZ se pak mohu v celém zachazeni
adekvatné jejich vhodnému vyznamu zafizovat a jez sama svym vhodnym uzitim zaroveil
vzdy k celku dila odkazuji.*® — Pravé vzdy konkretizovany komplex tohoto zvyznamiiovani je
oznacen jako ,,ponechanost®, kterou bychom mohli pojmout téz jako uvolnénost ve smyslu, ze
ve vzdy n&jak smysluplném celku zachazeni jsou adekvatné jemu z ného samého (a tedy
v ramci ného samy od sebe) uvoliiovany vhodné k sobé navzajem odkazujici vyznamy a Ze se
tak viibec ve svéte mizeme s neécim setkdvat, co v tomto setkdvani je ur¢ovano ‘vhodnosti’
(vhodnostnim zvyznamnénim v ramci celku zachidzeni a neniapadnym odkazovanim a
vyznamovou odkéazanosti na odkazované).*

47 ... Seiendes ist daraufhin entdeckt, daB es als dieses Seiende, das es ist, auf etwas verwiesen ist. Es hat mit

ihm bei etwas sein Bewenden. Der Seinscharakter des Zuhandenen ist die Bewandtnis. In Bewandtnis liegt:
bewenden lassen mit etwas bei etwas. Der Bezug des ‘mit ... bei ...” soll durch den Terminus Verweisung
angezeigt werden.” Tamt., s. 83 — 84.

“ Bewandtnis ist das Sein des innerweltlichen Seienden, darauf es je schon zunichst freigegeben ist. Mit ihm
als Seiendem hat es je eine Bewandtnis. Dieses, daf3 es eine Bewandtnis mit ... bei ... hat, ist die ontologische
Bestimmung des Seins dieses Seienden, nicht eine ontische Aussage liber das Seiende. Das Wobei es die
Bewandtnis hat, ist das Wozu der Dienlichkeit, das Wofiir der Verwendbarkeit. Mit dem Wozu der Dienlichkeit
kann es wiederum seine Bewandtnis haben; zum Beispiel mit diesem Zuhandenen, das wir deshalb Hammer
nennen, hat es die Bewandtnis beim Himmern, mit diesem hat es seine Bewandtnis bei Befestigung, mit dieser
bei Schutz gegen Unweter ... Tamt., s. 84. Rozvedu-li Heideggeriv piiklad, 1ze nacrtnutou souvislost ilustrovat
nasledovné: s kladivem, a to znamena sjeho vhodnym vyznamem (tj. ¢im je praveé kladivem) ‘hodi se
k zatloukani hiebikd, aby se jimi v dané souvislosti pfipevnila lat’ na tram’ jsem zaroven p#i hiebicich, lati, tramu
ad. S (kladivem zatloukanymi) hiebiky, a to znamena s jejich ‘hodi se & pfipevnéni lati na tram, aby se na n¢ daly
polozit tasky’, jsem p7i tramu, latich, taskach ad. Atd. Zaroven s kladivem, hiebiky, latémi, tramem a taskami
(tzn. s jejich navzajem se vyznamoveé podminujicimi ‘hodit se k ..., aby ...”) jsem vZdy pri celku dila, kterym
v daném prikladu je oprava pristiesi. A opacné celek dila nechava adekvatné okolnostem vyvstat vhodnym
vyznamim jsoucen, kterd se v ramci celku zachazeni vzhledem k nému sama nabizeji (resp. chybé&ji ¢i jina
nevhodné prekazeji apod.), a to tak, Ze se jejich nabizené vhodnosti vyznamove vzajemné podminuji (kladivo
jako kladivo je ohledn¢ svého ‘hodi se k ..."” odkdzano na to, co se jim da zatloukat — na hiebiky, a to opét
ohledné jejich vlastnimu vhodnému vyznamu ‘zatloukané htebiky se hodi k pfipevnéni ...” atd.).

* Pteklad ,,ponechanost pro termin ,,die Bewandtnis* nepovazuji za nejlepsi, stejné jako slovnikové spravngjsi
ptreklady (stav, okolnost). V interpretaci ndm vsak jde spiSe o udrzeni smyslu, ktery je vidét, kdyz vzdy za
danym terminem evokujeme cely pravé sledovany moment existencialni struktury. U terminu ,,Bewandtnis“ jde
pfedevsim o to, ze v ramci konkrétniho smysluplného celku zachazeni (dila) se mi pravé vzhledem k tomuto
celku sama nabizeji (anebo i chybé&ji) vhiodna ¢i piekazeji nevhodna jsoucna. Vysledkem (‘vysledkem’ spise ve
smyslu pravé ustaleného — adekvatné okolnostem a celkovému smyslu dila — vyznamového rozvrzeni) tohoto
‘nabizeni’, které se ovSem déje jako zvyznammnovani, vyznamové odkazovani a odkazanost v horizontalni i
vertikalni roviné, je ona ,Bewandtnis“. Vzhledem k dalsi analyze pfislusi tento moment k existencialnimu
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Tato komplexnégjsi artikulace déni toho, jak se ve svété v zachazeni setkdvam se
jsoucny, a to jak po strance vyznamového odkazovani typu ‘hodit se k ... aby ...” a jeho
vyznamové odkéazanosti na to, k ¢emu samo odkazuje, tak po strance, ze jsme v ramci tohoto
odkazovani nechdni byt s jednim p7i dalSim a zaroven vzdy p#i celku dila, z néhoz na druhou
stranu viibec vhodnostni a odkazujici vyznamy vyvstavaji (nabizeji se), ndm nyni umoziuje
ptedvést celou strukturu tak, abychom zaroveit mohli udélat n¢kolik krokti déal k zadkladnim
charakteriim svéta. — Nyni je pfitom pro nas podstatné sledovani odkazli ve vertikalnim
sméru, tzn. odkazl k celkovosti, ve které¢ se vzdy odehravéa zachazeni, jez je ve své roviné
soubézn¢ konstituovano horizontalnim odkazovanim. Prvni celkovosti, na kterou jsme
narazili, je celkovost dila, kterou jsem opisem artikuloval jako vzdy smysluplny celek
zachazeni, jemuz adekvatné se nabizeji jsoucna vhodnych vyznamt, jez k sobé navzajem
odkazuji, jsou k sob¢ svymi vyznamy odkdzana a jez nas v naSem zachédzeni vzdy zpétné
odkazuji k tomuto celku, pfi kterém v zachazeni s nimi jsem jako pfi celkovém dile. Dilo
samo jako smysluplny celek se vSak odehrdva v okolnostech, jimz musi odpovidat. Celek
téchto okolnosti v souvislosti s tim, jak se mu dilo pfizpiisobuje a odpovida, uchopuje
Heidegger terminem ,,ponechanostni celkovost“.”® Sama tato celkovost urcujicich okolnosti
dila mé n¢jaky sviij vyznam, a to jako jistad celkova moznost byti pobytu. Kviili této moznosti
byti pobytu, a to znamena kvii/i vzdy faktickému celku okolnosti byti pobytu, z nichZ se mu
néjaka jemu vlastni moznost otevird, je pobyt pri dile v zachdzeni stim a onim, k sobé
navzajem odkazujicim, vhodnym jsoucnem, které se mu ve svych vhodnostech nabizeji praveé
z onoho celku okolnosti. Tento celek okolnosti je tady pravé jako celek vzdy drive,
predchudné, a to nikoli jako néjaky abstraktni celek, ktery je piilezitostné vypliiovan, nybrz
jako vzdy celkova konkrétni souvislost okolnosti. Tato celkova souvislost je praveé jako vzdy
existenci doprovazejici celek, byt vzdy vyznamové konkretizovany, uchopen Heideggerem
jako svet. Svét je to, v céem jako ve vzdy predchidném celku — byt vzdy vyznamové
konkretizovaném — se odehrava byti pobytu a co takto k byti pobytu bytostné piislusi.

pohybu ‘vykladu’ ve smyslu ‘faktického uchopeni vyznamové zartikulovaného celku svéta’. Srov. predbézné
tamt., § 32, s. 148n. Vzhledem k tomu, ze v § 18 Heidegger ono vyznamové ‘nabizeni se’ jsoucen svéta uchopuje
vedle vyznamu ,,das Bedeuten“ také jako ,,die Freigabe®, ,,das Begegnenlassen“ a ,,das Bewendenlassen®,
dovoluji si smysl tohoto ontologického pohybu interpretovat i jako ‘uvoliiovani jsoucen pro jejich zohlednéni
(vidéni) v zachazeni’. Za obtizn¢ jednoznacné prelozitelnymi terminy ,,die Bewandtnis“ a ,,das Bewendenlassen*
je pak tfeba vzdy vidét nyni nacrtnuty smysl tohoto ontologického pohybu.

0 Mit dem Wozu der Dienlichkeit kann es wiederum seine Bewandtnis haben; zum Beispiel mit diesem
Zuhandenen, das wir deshalb Hammer nennen, hat es die Bewandtnis beim Hiammern, mit diesem hat es seine
Bewandtnis bei Befestigung, mit dieser bei Schutz gegen Unweter; dieser ‘ist’ um-willen des Unterkommens des
Daseins, das heif3t, um einer Moglichkeit seines Seins willen. Welche Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat,
das ist je aus der Bewandtnisganzheit vorgezeichnet. Die Bewandtnisganzheit, die zum Beispiel das in einer
Werkstatt Zuhandene in seiner Zuhandenheit konstituiert, ist ‘frither’ als das einzelne Zeug, imgleichen die eines
Hofes, mit all seinem Geridt und seinen Liegenschaften. ...” Tamt., § 18, s. 84. Mam-li navazat na piedchozi
priklad s opravou pfistiesi, kterou jsem pojal jako celkové dilo, v ramci né¢hoz a jemuz adekvatné se mi nabizeji
vhodna jsoucna, jez se navzajem vyznamove konstituuji v odkazovani a odkézanosti, je tfeba dale konstatovat,
ze dilo se neodehrava jako typova Cinnost v né€jakém modelovém abstraktnim prostoru, ale ze jde o vzdy
konkrétni dilo, tzn. o dilo, jeZ je spjato s okolnostmi, v nichz a kviili nimz se vibec rozehrava a jez ho
vyznamove dotvateji. Dilo ‘oprava pfistfesi’, v ramci né¢hoz zachazim s kladivem, hiebiky, latémi, tramy,
taskami ad. a jsem ptitom vZdy p7i smyslu celku tohoto zachazeni — pfi opravé piistiesi —, se takto odehrava jako
odpovéd’ na potiebu opravit pristiesi. Je zde tedy jakasi porucha toho, k ¢emu pfistfesi ma slouzit, tj. k ochrané
pted nepfizni pocasi. Porucha pfistiesi, na kterou dilo odpovida, je poruchou na néjakém domé, ktery je né&jak
specificky konstruovan a vyzaduje si pfimeéfené tomu nacini a postupy, jez se mohou pfi dile nabizet ¢i chybét.
Dum sam je situovan v ostatni zastavbé (s jeji pfipadnou architektonickou tradici) a v celé krajiné, uzpisoben
zdejsimu podnebi atd. Tato uzplisobenost je vSak naruSena poruchou pfistiesi, a proto je tieba zafidit opravu. —
To vSe jsou okolnosti dila a utvareji jeho konkrétni smysl a jeho vnitini rozvinuti do zachazeni s nacinim
(vhodnymi jsoucny) pfi jeho napliiovani. Tento celek urcujicich okolnosti dila je ona ,,Bewandtnisganzheit*.
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Celek urcujicich okolnosti zafizovani pobytu ma ve faktickém, kazdodennim
existovani podobu vzdy celkové svétské okolnosti,’' ktera je sice vzdy vyznamové rizna,
avsak vzdy jako celek, v némz se pobyt adekvatné aktualnimu vyznamu tohoto celku zafizuje,
je tim, kvuli cemu je pobyt pri dile v zachazeni s tim ¢i onim vhodnym jsoucnem. Pfi dile je
vSak pobyt nejen kvili praveé faktické svétské okolnosti, Cili vzdy kvitli svétu, nybrz zaroven
vzdy kvuli tomu, ze mu jde o to, jak tady — vZdy v né¢jaké celkové svétské okolnosti — jest.
Kvuli svétu, ktery vyvstava jako vzdy néjaka konkrétni celkova svétska okolnost byti pobytu,
je pobyt kvili viastnimu byti, o které mu v tomto byti vzdy jde, pri dile tak, Zze se adekvatné
svétské okolnosti zatizuje, pricemz zachazi s tim a onim vhodnym jsoucnem, jez své na sebe
navzdjem odkdzané vyznamy ‘hodit se k ... aby ..." ziskdva pravé z celkového smyslu
svétské okolnosti.”

Pti sledovani struktury odkazovani, kterd konstituuje nase setkavani se s vécmi svéta,
jsme se dostali az k zdkladnim charakterim svéta vibec. Svét se nam odkryl jako bytostna
soucast klicové existencidlni vazby ‘byti pobytu a sveta’, ze které se rozehrava vnitini
zvyznamiovani celé svétské okolnosti, jez pro nas v ramci ni nechava vyvstat vhodnostni a
odkazujici vyznamy jsoucen, s nimiz se zde mizeme zafizovat. Svét jako takovato soucast
existencialni kli¢ové vazby je tedy momentem struktury existence, tzn. byti pobytu. V oné
existencialni klicové vazbé ‘byti pobytu a svéta’, kterou lze opisem vyjadrit tak, ze ‘kviili
svétu (resp. kvuli praveé konkrétni svétské okolnosti)’ je pobyt ‘kvili vlastnimu byti, o néz mu
v tomto byti vzdy jde,” pri dile v zachézeni s ..., ma svét zaroven vyznam vzdy pfedchiidné¢ho
celku, v nemz se faktické existovani pobytu naplituje. Svét jako celek toho, v ¢em se napliiuje
faktické existovani pobytu, je zaroven tim, do ceho se vzdy déje pohyb zvyznamiovani, a to
tak, Ze svet ma soub&zné charakter toho, z ceho se pobytu vyznamy jsoucen nabizeji a odkud

tak rozumi celé svétské okolnosti jako n&jaké své vlastni moznosti byti.”> Svét je tak zaroveri

>! Terminem ‘svétska okolnost’ prekladdam Heideggertv pojem ,,die Umwelt“ pro ,,nejblizsi svét kazdodennostic.
,Die niachste Welt des alltdglichen Daseins ist die Umwelt.* Tamt., § 14, s. 66. Ackoli v nyni sledovaném § 18
Heidegger termin ,,die Umwelt” nepouzije, strukturné vsak tento pojem vystihuje moment oznaceny zde jako
,,die Bewandtnisganzheit®“. Proto si je v této interpretaci dovoluji explicitné identifikovat.
52 Die Bewandtnisganzheit selbst aber geht letztlich auf ein Wozu zuriick, bei dem es keine Bewandtnis mehr
hat, was selbst nicht Seiendes ist in der Seinsart des Zuhandenen innerhalb einer Welt, sondern Seiendes, dessen
Sein als In-der-Welt-sein bestimmt ist, zu dessen Seinsverfassung Weltlichkeit selbst gehort. Dieses primére
Wozu ist kein Dazu als mogliches Wobei einer Bewandtnis. Das primire ‘Wozu’ ist ein Worum-willen. Das
‘Um-willen’ betrifft aber immer das Sein des Daseins, dem es in seinem Sein wesenhaft um dieses Sein selbst
geht.” Tamt., § 18, s. 84. Heidegger zde v opisné artikulaci kliCové vazby ‘by#i pobytu a svéta’ pouziva dvojici
obratil ,,worumwillen* a ,,umwillen®, které¢ zpodstatni a vyuziva jako terminologické zkratky pro tuto vazbu.
Prilezitostné tuto zkratku budu vyuzivat a vyjadfovat ji plné€ji napf. jako ‘kviili svétu — kviili byti pobytu’.
Terminologickou zkratku dvojici ,,Worumwillen“ a ,,Umwillen* pro vazbu ‘by#i pobytu a svéta’ pak Heidegger
v riznych modifikacich vyuziva dale jak v Byti a case (srov. napf. tamt., § 31, s. 143), tak také napft. v textu,
ktery na Byti a cas tematicky navazuje: M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie;
rozevieni této kliCové vazby ‘byti pobytu a sveta’ ve formulaci ,,Umwillen von ... Heidegger analyzuje
vyznamnym zpusobem také v pojednani O bytostném zalozeni diivodu: M. HEIDEGGER, ,,Vom Wesen des
Grundes*, in G4, Bd. 9, Wegmarken, s. 123n.
3 Srov. smysl popisii: ,,Vorgingig ‘sein’ lassen besagt nicht, etwas zuvor erst in sein Sein bringen und
herstellen, sondern je schon ‘Seiendes’ in seiner Zuhandenheit entdecken und so als das Seiende dieses Seins
begegnen lassen. ... Das ontologisch verstandene Bewendenlassen ... betrifft die Freigabe jedes Zuhandenen als
Zuhandenes ... Bewandtnis selbst als das Sein des Zuhandenen ist je nur entdeckt auf dem Grunde der
Vorentdecktheit einer Bewandtnisganzheit. ... Diese vorentdeckte Bewandtnisganzheit birgt einen ontologischen
Bezug zur Welt in sich. Das Bewendenlassen, das Seiendes auf Bewandtnisganzheit hin freigibt, muf3 das,
worauthin es freigibt, selbst schon irgendwie erschlosen haben. ...“. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 18, s. 85. A
dale srovnej: ,,... Das vorgingige Erschliefen dessen, woraufhin die Freigabe des innerweltlichen Begegnenden
erfolgt, ist nichts anderes als das Verstehen von Welt, zu der sich das Dasein als Seiendes schon immer verhalt.
. Worin das Dasein sich vorgéingig versteht im Modus des Sichverweisens, das ist das Woraufhin des
vorgédngigen Begegnenlassens von Seiendem. Das Worin des sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des
Begegnelassens von Seiendem in der Seinsart der Bewandtnis ist das Phdnomen der Welt.” Tamt., s. 86.
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to, nac je pobyt ve svém existovani odkdzan jako na to, v ¢em se jeho existovani jediné muize
fakticky napliovat v zafizovani se v ramci néjak zvyznamnéné celkové svétské okolnosti
(moznosti byti pobytu).

Svét jako vzdy predchidny celek a jako bytostna soucést existence musi tak zaroven
v ramci existovani (byti pobytu) byt vzdy jiz jako tento celek odemcen, resp. otevien Ci
rozevien.”* Odemé&enost, resp. otevienost byti pobytu a podrobné znovu celou strukturu
zvyznamiovani a setkavani se se jsoucny svéta analyzuje Heidegger na existencidlnich
fenoménech ‘ocitani se v naladéni’, rozuméni, vykladu a feci. Dfive nez k témto fenoméniim
prejdu, budu nyni ziskany zptisob toho, jak se setkdvame se jsoucny svéta, a viibec celou
vyznacnost 1 roli klicové vazby ‘byti pobytu a sveta’ interpretovat ohledné prostorovych
vyznacnosti. Pfedtim vSak uvedu drobnou metodickou poznamku, v niz budu reflektovat jisty
rys sledovanych analyz.

Metodicka poznamka: problém fenomenalniho vykazu celku existencialni struktury

Vyse vuvodni kapitole prvni ¢ésti této prace jsem na zéklad€é rozboru souvislosti mezi
zkoumanou zalezitosti a metodou zkoumani naznacil i jisty svérdz fundamentalné
ontologickych analyz. Tento svéraz vychézi z toho, Ze nasim ukolem je v feci artikulovat a
nechat tak samy od sebe vyvstat skryté¢ zdklady a predpoklady toho, co je v nasem
kazdodennim existovani bezprostfedn¢ ziejmé a nasnadé. K zdkladnim charakteriim existence
vSak pfislusi praveé to, Ze tyto skryté zéklady jsou v kazdodennosti bytostn¢ zakryvany a Ze
toto zakryvani nelze pieskocit, naopak ze je zapotiebi celou analyzu zapocit od tohoto
zakryvani. Ve sledovani ndslednych analyz kazdodenniho zachazeni se jsoucny svéta jsme
navic konstatovali, ze bytostnym rysem tohoto zachazeni je nendpadnost. NaSe feCova
artikulace zakladnich a zakladajicich struktur tohoto kazdodenniho zafizovéani se ve svété
vyzaduje fenomendlni vykaz, abychom tim dostali vytyCenému fenomenologickému
pozadavku ‘nechat skryté zaklady a ptredpoklady vyvstat samy od sebe’. Plny fenomendlni
vykaz vSak neziskavame feCovou artikulaci struktur odkazi chodu kazdodenniho zachéazeni,
nybrz tyto strukturni charaktery pro nds maji v tomto zachazeni samy od sebe vyvstat. Proto
je zapottebi najit takovy modus kazdodenniho zachazeni, v némz se odehrava takovéto
vyvstani toho, co je zakladad a co je pritom vzdy bytostné skryté. Tento modus Heidegger
nachazi v deficientnich modech zachazeni, kdyZz se vhodné jsoucno napf. poroucha nebo
chybi ¢i kdyZ ndm néco v nasSem zafizovani piekazi. V téchto tfech modech se piimo v chodu
zachazeni ukaze vzdy ncktery z konstitutivnich ryst, ¢ili to, Ze jsoucna se nam davaji svymi
vhodnostnimi a odkazujicimi vyznamy, Ze se to dé€je vzdy v samoziejmé nendpadnosti a Ze se
to d&je vzdy v celkové souvislosti, odkud jsoucna své vyznamy ziskavaji.”

Nechci opakovat vSechny Heideggerovy fenomenalni vykazy, chci pouze vykazat
jistou strukturni souvislost mezi svétskosti, existencidlni prostorovosti a v posledku feci,
k ¢emuz mi postauje feCova artikulace dotCenych momentl existencialni struktury.
Metodickou poznamku cinim spiSe proto, aby se zdlraznilo Heideggerovo Ipéni na
existencialné¢ zdlivodnéné metod€. Toto Ipéni na vytyCeném fenomenologickém pozadavku
neni v prvnim analytickém kroku v analyze svétskosti od vychodiska kazdodenniho zachazeni
se svétskymi jsoucny ani nijak problematické. Problematické zac¢ne byt az tehdy, kdyz bude

> Viz ve vyse uvedené citaci v pfedchozi pozndamce motiv ,,die Vorentdecktheit, ktery je pak pojmové fixovan
jako ,,das vorgingige ErschlieBen®, resp. jako ,,die vorgéngige Erschlossenheit™ (tamt., s. 87), kterou lze ptelozit
jako ‘vzdy predchidna odemcenost’ ¢i ‘otevienost’ a ktera je odliSena od ,,odkrytosti — ,,die Entdecktheit” —
jsoucna, jeZ nema povahu pobytu. Viz tamt., s. 85.

>> Srov. tamt., § 16, s. 72n. Napi. poskozeni jsoucna nechd toto jsoucno vyvstat v tom, ‘k cemu by se jinak
hodilo’, tzn. vyvstane jeho vhodnostni vyznam ‘hodit se k ... aby ...’, ktery jinak zlstava v pouziti jsoucna pro
nas tematicky zietel skryt. V poruseni se samy od sebe ukazuji vSechny konstitutivni rysy vhodnosti: vyznamové
vhodnostni odkazovani, porusend nenapadnost a zasazeni v celkové souvislosti.
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potfeba najit obdobny fenomenalni vykaz i pro odkryté zakladni charaktery fakticity,
existence a upadani, které budou zprvu analyzovany samostatné, nicméné bude zapotiebi
vykazat jejich strukturni celkovost a jednotu. Prvnim vyznamnym, avSak pouze dil¢im
pokusem v prvnim oddile Byti a ¢asu bude pokus o vykaz celkovosti na fenoménu sizkosti.”®
Na naléhavosti vSak ziska pozadavek fenomenalniho vykazu celkovosti a jednoty ve druhém
oddile Byti a casu. Tato metodickd potiz, kterd je déna existencidlni strukturou samou, neni
tématem této studie a nebudu ji dale podrobn¢ analyzovat. Chci vSak alespon ptedeslat
k tvaze to, nakolik je ‘nezdar’ fundamentalné ontologického postupu preduréen vychozim
metodickym rozhodnutim. Chceme-li mu totiz dostat, bude se nase analyza pohybovat vzdy
v ontologické diferenci mezi bytim a jsoucnem, nebot nejen Ze je vychodiskem analyz
zachdzeni se svétskym jsoucnem, ale navic musime v explikaci zakladnich struktur a smyslu
rozuméni byti v jednom zohlediiovat a zaroven se pokouset plné fenomenalné vykdzat 1 vzdy
soubézny ontologicky pohyb upadani do souvislosti jsoucen svéta. Explikace rozuméni byti
tak bude vzdy vdzana na svétské jsoucno, ¢imz vznikd otdzka, zda se timto fundamentalng
ontologickym zptisobem piistupu Ize viibec dobrat k uchopeni smyslu byti.”’

¢) Prostorovost svétského jsoucna nasSi kaZdodennosti, prostorovost svéta a otazka
prostoru

Sledovani prostorovych vyznacnosti Heidegger provadi v Byti a case ve stejnych krocich jako
odkryvani zakladnich charakterG svéta od vychodiska analyzy u svétského jsoucna nasi
kazdodennosti. Ve sledovani existencialni prostorovosti budeme postupovat obdobné od
prostorovosti svétského jsoucna, resp. prostorovych charakteri jeho vhodnosti v rdmci
zachazeni s nim, dale odtud ptes prostorovost celku urCujicich okolnosti naseho zatizovani se
ve svéte,® abychom se v posledku dostali k uvolfiovani t&chto prostorovych charaktert
z kli¢ové existencialni vazby ‘byti pobytu a svéta’.” Ohledné ni pak miZeme uréit charakter a
roli existencialniho prostoru viibec a pfitom otazkou po tom, odkud se vibec odemyka svét a
prostor, pak mizeme ptejit k analyzam této odemcenosti ohledné jejich fenomenalnich vrstev
‘ocitani se v naladéni’, rozuméni, vykladu a feci.

Sledujeme-li prostorové vyznacnosti svétskych jsoucen, s nimiz zachazime, mizeme
jako jejich prvni prostorovou vyznagnost konstatovat , blizkost“.*® Blizkost zde neznamena
maly ¢i nulovy méfitelny odstup vyskytujicich se jsoucen mezi nimi navzajem, nybrz ‘byt
v blizkosti’ jako charakter vhodného jsoucna znamend, Ze adekvatné celku urcujicich
okolnosti naseho zafizovani se ve svété¢ se jsoucna nabizeji vtomto zafizovani nasemu
vhodnému zachézeni ve svych vhodnostnich a odkazujicich vyznamech. Toto nabizeni se

rvy

vhodného jsoucna v celku naSeho zachazeni ma charakter ‘byt vhodné pobliz’, resp.

36 Predb&zné srov. tamt., § 40, s. 184n.

>7 Srov. implicitni zpétnou reflexi a komentai pozdniho Heideggera v M. HEIDEGGER, ,,Zeit und Sein®, in M.
HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, Tibingen: Niemeyer, 1976, s.2, 24 aj. (srov. téz s explicitni reflexi
zachycenou v protokolu, tamt., s. 29n.).

¥ <Celek uréujicich okolnosti naseho zafizovani se ve svét&’ (tzv. ,die Bewandtnisganzheit) jsem vyse
identifikoval také s ‘celkovou svétskou okolnosti’ (tzv. ,,die Umwelt) a dale jej budu pfilezitostné pro
srozumitelnéj$i vyznéni formulaci nazyvat také ‘celkovou svétskou situaci’. ‘Urcujici okolnost’ (v singularu)
konkrétni ‘celkové svétské situace’ (tj. konkrétniho ‘celku urcujicich okolnosti’) odpovidd pak strukturnimu
momentu, ktery Heidegger oznacuje jako ,die Bewandtnis®, vySe provizorné oznacen¢ho téz jako
,ponechanost®.

% Tj. vazby, ktera byla vyse opisné vyjadiena té7 zkratkou ‘kvili Semu (kvili svétu, resp. vzdy konkrétni
celkové svétské situaci, v niz se fakticky napliiuje byti pobytu) — kvali komu (kvitli byti pobytu, jemuz v tomto
byti jde vZdy o to, jak tady — v této svétské situaci — jest).

O ... Es war die Rede vom zundchst Zuhandenen. Das besagt nicht nur das Seiende, das je zuerst vor anderem
begegnet, sondern meint zugleich das Seiende, das ‘in der Néhe’ ist. Das Zuhandene des alltdglichen Umgangs
hat den Charakter der Ndhe.“ M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 22, s. 102.
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‘nablizku’, a to ve smyslu ‘pravé se hodit k ... aby ...” ohledné celkového smyslu pravé
okamzitého zafizovani se. Blizkost ve smyslu ‘pravé se hodit k ... aby ...” znamena byt
aktudln¢ ‘po ruce’, pticemz toto ‘aktuadlné po ruce’ znamena ‘prave se ukazovat’ jako
‘vhodné pouzitelny’, Cili nabizet se v rdmci celku zachdzeni a z ného svym vhodnostnim a
odkazujicim vyznamem, a to jako odpovéd na celkovy vyznam a v ném implikované
pozadavky apod. celé situace zachazeni. — Toto ukazovadni se, resp. nabizeni se odehrava
v naprosté samoziejmosti zpiisobem byt diivéné obeznamen.®’ ‘Byt v blizkosti’ ve smyslu
‘pravé se hodit k... aby ...” vcelkové souvislosti zachdzeni ma tedy také charakter
bezprostredniho, netematického pouzivani jsoucen ohledné jejich vhodnosti v celkové
souvislosti zatizovani. — A do tfetice, blizkost je modus vzddlenosti,** kdy vzdalenost je teba
opét chéapat jako urCovanou vhodnym pouzivanim v ramci celkového zachazeni adekvatné
urcujicim okolnostem. Blizkost vhodného jsoucna pak miiZzeme interpretovat i jako ‘nabizeni
se vhodného jsoucna ve vhodnych vzdalenostech jeho pravé vhodné pouzitelnosti’. Mluvit
pak mizeme o ‘blizkosti vhodnych vzdalenosti’.®

Vedle prostorové charakteristiky ‘blizkosti” vhodného jsoucna ve smyslu byt praveé
vhodné po ruce’, €ili v celku urcujicich okolnosti se z n¢ho a jemu pravé adekvatné nabizet
svym ‘pravé se hodit k ... aby ...’, a to vzdy v bezprostiednosti nenapadného pouzivani, 1ze
na vhodné uzivaném jsoucnu konstatovat i to, Ze je svou vhodnosti pfistupné vzdy v urcitéem
sméru a zaroven je vzdy n&jak svou vhodnosti orientované ohledné svého pouziti.** — Ze je
vhodné jsoucno pravé jako vhodné pristupné vzdy v ur€itém sméru, znamena, ze je pristupné
vzdy v urcité vyznamové vhodnostni a odkazové souvislosti, do které je nase zachazeni
odkazano néjakou urcujici okolnosti celé nasi svétské situace a v ramci které se pak toto
zachazeni adekvatné této souvislosti fakticky rozviji a naplituje. Tato souvislost pak neni jen
vhodnostnim  vyznamovym odkazovanim a vzdjemnym podminovanim vyznami
v odkdzanosti na sebe navzijem, ale je také souvislosti prostorovou, ktera je utvarena praveé
timto vzdjemnym zvyznamnovanim vhodnych jsoucen v ramci celku zachdzeni a do kterézto
prostorové souvislosti jsme ve svém pravé okamzitém zachdzeni ohledné néjaké celkové

%1 Rys diivérné obeznamenost srov. déle ve vykladu motivu ,,die Gegend, tamt., s. 104.

82 Entferntheit — Nahe ist nur ein Modus dieser ... Tamt., s. 103.

5 Interpretaci explikovanych rysi blizkosti vhodného jsoucna ilustruji na piikladu potieby napsat si poznamku.
Urcujici okolnost celé svétské situace miize byt momentalni potieba napf. pfi telefonovani si néco poznamenat.
Tato potfeba necha v dané situaci vyvstat jako pravé se hodici tuzku a papir, které jsou praveé po ruce a které
pouziji pravé adekvatné této jejich vhodnosti (a tzn. i v souvislosti jejich vzajemné odkazanosti na sebe svymi
vhodnymi vyznamy). Papir a tuzka jsou v celkové situaci nablizku ve smyslu ‘pravé jsou po ruce’, pi¢emz toto
‘byti po ruce’ se urCuje nikoli z jejich pouhého ‘vyskytovani se zde’, nybrz z toho, Ze se v dané celkové situaci a
vzhledem k ni pravé ‘hodi k ... aby ...”. (Nablizku mohou vsak byt i deficientnim zptisobem, Ze je pravé po ruce
nemam, a pak je hledam, nebo hledam néco, co je vhodné nahradi. Blizkost zde dostava podobu naléhani toho,
ze nablizku pravé neni to, co by se hodilo. Teprve v deficientnim modu se mize do naseho zietele dostat jejich
vyskyt.) — Zaroven uzivani jsoucna, jez v celku zachazeni adekvatné né&jaké urcujici okolnosti celkové svétské
situace se takto nabizi ‘byt (resp. nebyt) pravé vhodné po ruce’, se odehrava v naprosté netematické
samoziejmosti. Jako téma nanejvyse vyvstava to, co si chci poznamenat, nikoli vSak jiz tuzka, papir ¢i telefon,
které by samostatnym vyvstanim z celkové souvislosti nenapadného zachdzeni do tematického zietele na sebe
strhly pozornost a narusily by smysl prave celého aktudlniho dila — poznamenat si néco. — A nakonec, ze blizkost
vhodného jsoucna je vlastn€ ‘blizkosti vhodnych vzdalenosti’, znamena, ze blizkost ve smyslu ‘byt pravé vhodné
po ruce’ adekvatné néjaké urcujici okolnosti celé svétské situace se odehrava ve vzdalenostech, v nichz lze prave
to které jsoucno vhodné pouzit adekvatné jeho vhodnosti — napf. s telefonem u ucha, s tuzkou v ruce v urcité
vhodné vzdalenosti od o¢i nad stolem, papir na stole vhodné vzdalen pfiméfené o¢im a ruce s tuzkou atd.

6 Diese Nihe regelt sich aus dem umsichtig ‘berechnenden’ Hantieren und Gebrauchen. Die Umsicht des
Besorgens fixiert das in dieser Weise Nahe zugleich hinsichtlich der Richtung, in der das Zeug jederzeit
zuginglich ist. Die ausgerichtete Nihe des Zeugs bedeutet, da3 dieses nicht lediglich, irgendwo vorhanden, seine
Stelle im Raum hat, sondern als Zeug wesenhaft an- und untergebracht, aufgestellt, zurechtgelegt ist.“ Tamt.,
s. 102.

22



svétské situace adekvatng ji odkazani.®> Celek urdujicich okolnosti (celkova svétska okolnost
jako naSe konkrétni svétskd situace) otevird adekvatné svému celkovému smyslu a v ném
implikovanym pozadavkium apod. urcujici sméry naseho zatizovani se, jez v odpovédi na tuto
celkovou svétskou okolnost nechdva v téchto smérech vyvstat vhodné se nabizejici a takto
v blizkosti vhodnych vzdalenosti pouzivana jsoucna. Zachazeni s takto nabizejicimi se
jsoucny v takto otevienych smérech rozviji v rdmci nich dalsi prostorové souvislosti, a to opét
jako soucast vyznamového odkazovani a vzajemné odkéazanosti. Jsoucna, jez se jako ‘vhodna
k ..." nabizeji v prostorové souvislosti sméru predurceného pravé vzdy z konkrétni celkové
svétské okolnosti, shleddvame na jejich vhodnych mistech, ktera jsou v souvislosti dané¢ho
sméru k sob¢é navzdjem ve svém vzijemném zvyznamiovani prostorové svymi vhodnostmi
orientovana.®® Ve vzdy celkové souvislosti zachézeni s vhodnymi jsoucny v pohybu jejich
odkazovani svymi vyznamy ‘hodit se k ... aby ..."” na dal$i vyznamy a zaroveni v pohybu
odkazanosti kazdého z téchto vyznaml na vyznam jim odkazovany dochazi k tomu, Ze toto
vzajemné vhodnostni zvyznamnovani je vramci pravé faktického pohybu zachazeni
orientovano i prostorové. Vhodné jsoucno v pohybu konkrétniho zachazeni s nim je nablizku
(po ruce) ve vzdy vhodnych vzdélenostech na néjakém vlastnim vhodném misté, resp.
odkazuje z mista, kde se vhodné nabizi k uziti, k mistu (jezZ samo ovSem je misto dal§iho
vhodného jsoucna ¢i souvislosti vhodnych jsoucen a jejich mist), kde je lze takto pouzit
adekvatné jeho vhodnosti a vramci celé souvislosti zachdzeni. Vhodné jsoucno odkazuje
zpusobem ‘zde se hodit (a nabizet se vhodné po ruce) k ... aby se tam ...’, pficemz toto ‘tam’
je opét prostoroveé-vhodnostni odkaz do dalsi souvislosti na dal$i ‘zde se hodit k ... aby se fam

> atd.%” Toto ‘zde’ a ‘tam’, které se uruji ve vzdjemném vztahu, nejsou zadné lhostejné
abstraktni body, nybrZ mista vhodnych jsoucen, ktera v pohybu vzajemného zvyznamiovani
vytvareji celkové prostorové-vyznamové souvislosti v uritém sméru, ktery je vzdy predem
otevien z celku urcujicich okolnosti celé pravé konkrétni svétské situace. Vzajemna orientace
mist vhodnych jsoucen se zaroven vzajemné spoluurcuje co do jejich vhodnych vzdalenosti
v jejich pouziti. Urcujici smér, otevieny v ramci celku okolnosti adekvatné témto okolnostem,
kam se pousti a napliuje nase — tomuto celku okolnosti pfiméfené — zatizovani se v zachazeni
s vhodné se nabizejicimi jsoucny, jez se nam v tomto smeru davaji (anebo také nenabizeji,
chyb¢ji) na svych — timto smérem piedurCenych — vhodnych (anebo také nevhodnych, ale

T C o , s ra s 68
pravé vzdy vhodnosti ur¢enych) mistech, nazyva Heidegger ,,krajinou®.

% Navazu-li na piedesly ptiklad s potiebou udélat si pii telefonovani pozniamku, znamena odkryti vhodného
jsoucna prave v jemu piimeéfeném sméru to, Ze jestlize si urcujici okolnost telefonovani a potieby néco si pfitom
poznamenat vyzaduje pouziti vhodného nacini — tuzky a papiru, jsem ohledné toho, kde se mi nabizeji ‘byti takto
vhodné po ruce’, odkazan uritym smérem — napf. k psacimu stolu s psacimi potfebami (a nikoli napt. ke
kuchynské lince s nddobim). Samo vhodné uziti piislusného nacini vytvaii pak dalsi rozvijeni tohoto uréujiciho
sméru do dalsich prostorovych souvislosti celkového zachazeni — napt. tuzku vhodné prikladam na papir, papir
k psani lezi vhodné na stole atd. Toto odkézani do uréujiciho sméru zachéazeni a jeho dalsi rozvinuti do celé
prostorové souvislosti daného zachazeni se zaroven odehrava ve vhodnych vzdéalenostech, v nichz je vhodné
jsoucno teprve fakticky ‘po ruce’, tzn. nablizku.

6 Das Zeug hat seinen Platz, oder aber es ‘liegt herum’ ... Der jeweilige Platz bestimmt sich als Platz dieses
Zeugs zu ... aus einem Ganzen der aufeinander ausgerichteten Plitze des umweltlich zuhandenen
Zeugzusammenhangs.“ Tamt., s. 102.

67 Der Platz ist je das bestimmte ‘Dort’ und ‘Da’ des Hingehdrens eines Zeugs. Die jeweilige Hingehdrigkeit
entspricht dem Zeugcharakter des Zuhandenen, das heiflt seiner bewandtnismiBigen Zugehorigkeit zu einem
Zeugganzen.”“ Tamt., s. 102 — 103. ,Das Hingehoren®, resp. ,,die Hingehorigkeit” jako ,pfisluSeni, resp.
»prislusnost® vyjadtuje to, Ze vhodnost jsoucna, coz soub&ézné znamena i jeho misto, kde prave jako vhodné ‘je
aktualné po ruce’, a to vzdy v souvislosti vztahii k mistim ostatnich pravé vhodnych jsoucen, se urCuje prave
vzdy zcelkové souvislosti zachazeni (zde oznaCené jako ,,das Zeugganze), a to pravé jako odpovéd
(,,entsprechen®) na celkovy vyznam této souvislosti, jejich potieb apod.

68 Der platzierbaren Hingehdrigkeit eines Zeugganzen liegt aber als Bedingung ihrer Moglichkeit zugrunde das
Wohin iiberhaupt, in das hinein einem Zeugzusammenhang die Platzganzheit angewiesen wird. Dieses im
besorgenden Umgang umsichtig vorweg im Blick gehaltene Wohin des moglichen zeughaften Hingehorens
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Krajina je vzdy aktudlni celek vzijemné orientovanych a v blizkosti vhodnych
vzdalenosti se nabizejicich mist, ktery se nam otevird jako urcujici smér naseho zachdzeni se
jsoucny z celku ur€ujicich okolnosti svétské situace a do kterého se nase faktické zatizovani
se ve svété pousti.”’ Zde mizeme pii sledovani toho, jak se dé&je toto pousténi se v nasem
zachazeni do néjakého sméru, konstatovat dale to, ze naSe celkové zafizovani se pohybuje
v ruznych smérech vzajemné orientovanych mist €ili v riznych krajinadch, mezi kterymi mize
podle pravé faktickych okolnosti pfechazet, které se mohou adekvatné témto okolnostem
proménovat (aniz objektivné vzato zménim ‘stanovisté’ pozorovatele), mohou k sobé
navzajem odkazovat anebo se dokonce prostupovat, prolinat a piekryvat, ptricemz diraz ¢i
ohled na vyznacnost a orientaci té které krajiny v celku tohoto krajinného propleteni vytvaii
nepieberné varianty faktickych i moznych faset tohoto krajinného celku.”” — Na druhou stranu
tim, Ze kazdé misto ve své prostorové-vyznamové orientovanosti na jina mista je urceno
z krajiny, jez se sama otevira z celku urcujicich okolnosti naseho zafizovani se ve svété, nese
kazdé misto tuto svou krajinu v sobé&, takze ve shledani tohoto mista se spolu s nim tato jeho
krajina vzdy rozehrava.”' Toto rozehravani se krajiny z mista se d&je ve stejné struktufe jako
odkazovani (a tedy 1 jako jejich vzajemna odkazanost) od jsoucna k jsoucnu a zaroven vzdy
k celkové souvislosti jejich pouzivani (k dilu, resp. k celku urcujicich okolnosti dila) po
zpusobu ‘hodit se k ... aby ...", jehoz druhou strankou je odkazovani a odkdzanost po

nennen wir die Gegend.“ Tamt., s. 103. ,,Die Gegend* prekladam terminem ,,krajina®, coz opét pii nedbani jeji
odkryté strukturni role v ramci existence mtze byt zavadéjici. V souvislosti s pojmem ,,krajina* musime mit na
mysli ono vzdy celkové ‘kam’ jako ‘urcity smér’, ktery je pfedem odemcen z celku urcujicich okolnosti naseho
zafizovani se ve sveété, ‘ve kterém’ se nam adekvatné tomuto celku nabizeji vhodnda jsoucna na svych mistech a
‘do které¢ho’ se tak mize poustét a napliiovat nase zachazeni s nimi. Krajina pak neni jen ‘smérem’, ‘kam’ se
napliuje nase faktické zafizovani se ve svété a ‘nac’ je toto faktické napliovani pravé jen odkdzano, nybrz
vramci tohoto sméru se také rozehravad vzdy jemu pfiméfend souvislost na sebe prostoroveé-vyznamove
orientovanych mist, kterd vytvari vzdy jakysi ‘kraj’ ¢i ‘vyse¢’ (,,der Umkreis®), ktery se v tomto sméru pro nas
pohled otevird a ve kterém se nam ukazuji mista ve svém vzdjemném prostorové-vyznamovém zorientovani.
Srov.: ,,’In der Gegend von’ besagt nicht nur ‘in der Richtung nach’, sondern zugleich im Umkeis von etwas,
was in der Richtung liegt. Der durch Richtung und Entferntheit — Nahe ist nur ein Modus dieser — konstituierte
Platz ist schon auf eine Gegend und innerhalb ihrer orientiert.” Tamt., s. 103.

% Vhodnym shrnujicim piikladem vy3e predvedeného strukturniho popisu je situace prednasky. Piednaska
otevira vhodnost néjakého zafizeni mistnosti v jistych smeérech a zaroven vji adekvatnim vzdjemném
zorientovani. Napf. jako pfednasejici stojim pred tabuli otocen k auditoriu do mistnosti. Tabuli v jistém vhodném
odstupu pouzivam k tomu, abych na ni nacrtaval schémata néjakych relaci, pficemz vhodné uzivam fix, a to opét
ve vhodné vzdalenosti od tabule, resp. v urcitém vhodném pfiblizeni, a to opét vhodnym koncem fixu, tzn. ve
vhodném nasmérovani a uchopeni vzhledem k tomu, k ¢emu se na ¢em svou pouzitelnosti jako fix hodi.
Obdobné lavice a zidle, aby se daly vhodné pouZit, jsou orientovany ve vhodné vzdalenosti smérem k tabuli a
mezi sebou navzajem atd. Prednaska otevird mistnost jako jistou krajinu k sob&é navzajem orientovanych a
vhodné vzdalenych mist, jejichz prostorové-vyznamova souvztaznost je preduréena z celkového vyznamu dané
svétské okolnosti ‘prednasky’.

7 Krajinou rozmanitost téhoZ celku lze ilustrovat piikladem rozmanitych zpisob, jak lze prochazet lesem: jinak
se mi otevira krajina lesa, kdyZ si zkracuji cestu pies les — vyvstdva misto vhodné cesty i napf. mista ne-
vhodnych prekazek, kudy se jit neda; jinak se tentyz les otevira, kdyz v ném ve volném case sbiram houby; a
jinak by se oteviral, kdybych jej prochazel jako tesaf vybirajici si vhodné stromy pro vyrobu tramu, a jinak,
kdybych jako lesni hospodar kalkuloval vynosnost porostu, a jinak, kdybych jako botanik ¢i ekolog mapoval
cetnost vyskytu néjakého druhu rostlin, a jinak, jestlize v jakémsi ustrnuti na sebe necham nalehnout fakt toho
vSeho od sebe sama zde rostouciho, pficemz mohu byt udivovan na jedné stran€¢ mnohosti neptedvidaletlné
pestrosti, ktera pfesto dava néjaky jednotny smysl, a na strané¢ druhé stabilitou faktu, Ze to vSe mihotajici se tu
prosté vcelku vzdy néjak jest. — Vyznamovou a orientacni proménu krajiny lze pak ilustrovat na ptikladu
s proménou pocasi: jinak jdu k domovu, kdyZ je pfiznivé pocasi a chci se jesté projit — cesta se mi pak zda
kratka; a jinak kdyZz se nahle zacne blizit bourka — pak se ,,objektivné* stejné dlouha cesta prodluzuje adekvatné
tomu, jak rychle se boutka blizi, pfi¢emz rychlost tohoto bliZzeni je spoluurena tim, jak daleko to jest¢ mam
k domovu, a ¢im blize (¢im naléhavéjsi) je boute, tim vzdalengjsi je domov, ackoli opét ,,objektivné vzato se
stale priblizuji ve smyslu ,,zmensuji méfitelny odstup*.

' Srov.: ,Gegenden ... sind je schon in den einzelnen Plitzen zuhanden. Tamt., s. 103.
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zpusobu ‘byt s ... pfi ...”. — Tim se také opét dostavame k motivu kruhové struktury vztahu
mezi celkem a jeho ¢astmi. Zatimco vySe se nam tato struktura dostala do zfetele predevsim
jako vztah vzajemného podminéni mezi smyslem celku a mezi vnitiné¢ ho dotvafejicimi a
zéroveii k sobé navzajem odkazujicimi vhodnostnimi vyznamy jsoucen,’” nyni miZeme
zahlédnout, ze toto dotvareni se d&je zaroven tak, Ze s kazdym mistem krajiny jsme vzdy pfi
celku této krajiny, tzn. vzdy v souvislosti vSech jejich dalSich mist. Miizeme pak hovofit nejen
o vnitinim dotvareni celku krajiny, ale také o vzdy soubézném rozehravani tohoto
dotvareného celku pravé z jeho ¢asti. — A nakonec mizeme alespon na okraj zaznamenat, ze
krajiny, do kterych se pousti nase zachdzeni s vhodnymi jsoucny na jejich mistech a které se
vzdy ptedchidné oteviraji z celku urcujicich okolnosti naSeho zatizovani se ve svété, maji
jakési urcujici orientani konstanty, které zasadnim zplsobem rozehravaji vyznamnost
celkové svétské okolnosti a ji adekvatné i otevienost jejich krajin a jim pfiméfeného
zatizovéni se.”

V naznaceném vztahu mista a krajiny mizeme vidét, Ze se tento vztah utvari ve
stejnych strukturach jako predtim sledované odkazovani a odkédzanost vhodnych jsoucen mezi
sebou navzidjem a jejich vzdy smysluplnym celkem zachdzeni, ktery je odpovédi na celek
urcujicich okolnosti naseho zafizovani se ve svété. V téchto konstitutivnich strukturach jsem
naznacil dvé navzdjem se podmifiujici roviny, v nichz se odkazovéani a odk4dzanost odehravaji.
Jde o horizontalni odkazovéani ze jsoucna na jsoucno a vertikdlni odkazovani mezi rovinou
horizontalnich odkazi a jejich vzdy celkovou souvislosti, zniz jsoucna ziskavaji své
vhodnosti a odkazujici vyznamy. — Stejné€ tak se dé€je 1 konstituce prostorovych urceni naseho
zafizovani se ve svété. Muzeme sledovat, jak vhodna mista jsoucen jsou v blizkosti vhodnych
vzdalenosti v téchto vzdalenostech orientovdna ve vztazich mezi sebou navzijem (tzn. po
horizontalni roviné odkazovani a odkdzanosti) a jak zaroven jsou tato mista ohledné své
vhodnosti pfedurCovana a mezi sebou navzdjem prostoroveé-vhodnostné orientovana z celku
téchto mist — tzn. z krajiny, ktera se sama otevira vzdy z celku urcujicich okolnosti jednotné
svétské situace jako urcity smér, do néhoz se pousti nase zachazeni jako odpoveéd’ na celkovou
svétskou situaci a ktery se vramci faktického zachazeni dale prostorové rozehrava do
souvislosti vhodnych (¢i ne-vhodnych) mist pouzivanych ¢i pouzitelnych jsoucen. Mizeme
provadet strukturni identifikaci momenti konstituce odkazovani a momentt konstituce

72 Tj. pohyb zvyznamiiovani v souvislosti obou rovin odkazii — horizontalni (mezi jsoucny navzajem) a vertikalni
(mezi rovinou navzajem se zvyznamnujicich jsoucen a rovinou vzdy jejich celkové souvislosti). Srov. vyklad
vyse.

7 Heidegger jako piiklad takovéto konstanty (,das stindige Zuhandene®, tamt., s. 103) uvadi Slunce, které
orientuje naSe zafizovani se ve svété jak ohledné nékterych vyznacnych sméri (severni strany domd, jizni svahy
vinic apod.), tak také pravé dané misto této konstanty spoluutvafi i ¢asovou orientaci naseho kazdodenniho
zatizovani se. Na motiv takovychto konstant (za jinou takovou konstantu lze patrné povazovat i zemi, na kterou
jsem odkéazan ohledné svého pohybovani se viibec a ukladani véci apod.) narazi Heidegger jiz v § 15 (viz tamt.,
§ 15, s. 71) v ptikladu s mosty, cestami a nakonec i umelym osvétlenim, které odkazuje k dennimu svétlu Cili
opét k Slunci. V nami sledovaném tématu jsou tyto odkazy zajimavé ve dvou ohledech. 1. Jednak ukazuji, jak
reduktivni je vychozi zkoumané fenomenalni pole a Ze tuto redukci Heidegger reflektuje. Navic se nam ukazuje,
ze 1 pres redukci vychoziho pole zkoumani jsme odkazovani kuniverzalngj$im konstantdm konkrétniho
zvyznamiiovani naSeho faktického zafizovani se ve svété. Motiv téchto konstant 1ze také srovnat s analyzami
pozdniho Heideggera, v nichz — byt z jiného vychodiska a v jiném pfistupu — se ukaze nyni tematizované
vhodnostni odkazovani a krajinna orientace jako specifické dil¢i vykrystalizovani vztahu ¢lovéka a svéta. To
srov. napt. v pojednani Das Ding — M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe, Band 7, Vortrige und Aufsdtze (1936-
1953), Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, s. 167n; viz téz cesky M. HEIDEGGER, ,,Das Ding / Véc*,
in M. HEIDEGGER, Bdsnicky bydli ¢lovék, Praha: OIKOYMENH, 1993. — 2. V téchto okrajovych tivahach a
poznamkéch o orientujicich konstantach se predbézné a zatim jen nejasné ukazuje jista bytostna souvislost mezi
existencialni prostorovosti a ¢asovosti (a v pfipad¢ i pravo-levé orientace — srov. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §
23, s. 108n — i souvislost s d¢jinnosti existence, tzn. se zakofenénim naseho rozuméni, v némz se utvari vzdy
konkrétni zvyznamnéni a zorientovani naSeho svéta, v tradovanych vykladech, resp. v osvojeni tradované
vyznamov¢ artikulace naseho byti ve svéte).
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prostorovych urceni naseho zatizovani se. Vhodné jsoucno, vzdy odkazujici do souvislosti
dalsich jsoucen a na n¢ samo svym vyznamem odkézané, shleddvame vzdy na jeho vhodném
miste, které se urCuje v blizkosti vhodnych vzdalenosti a zorientovanim ohledné jeho
adekvatniho pouZiti z mist ostatnich vhodnych jsoucen, v jejichz odkazové souvislosti ziskava
svij vyznam. Celek téchto mist, resp. jejich celkova souvislost prostorové-vyznamového
podminéni a odkdzanosti na sebe navzdjem jako krajina odpovidd néjaké urcité svetské
urcujici okolnosti (ponechanosti), vramci niz jsme vzdy na jednom mist¢ odkdzani do
souvislosti dalSich (s tim ¢i onim mistem vhodného jsoucna jsme pri dalsim misté, a s nim
opét pri dal$im atd.) a zaroven jsme vzdy pii jejich celku — tj. pfi celkové krajiné mist jako
sméru, v némz se nam tato jsoucna vilbec mohou na svych vhodnych mistech nabizet. Kazda
urcujici okolnost nasi svétské situace, a to znamena také ji odpovidajici krajina ptislusnych
mist, se otevira vzdy v celku a z celku urcujicich okolnosti (ponechanostni celkovosti) naSeho
zafizovani se ve svété. Celek urcujicich okolnosti dotvaii vzdy celkovou svétskou situaci
(celkovou svétskou okolnost), na kterou odpoviddime svym zafizovanim se v néjakém
zachazeni se jsoucny (jsme pii dile s tim ¢i onim vhodnym jsoucnem, jez se ndm nabizi na
svém piislusném miste). Z celku ur€ujicich okolnosti nasi svétské situace se tak oteviraji i
krajiny mist jako smeéry, jez piedurcuji konkrétni podobu naSeho zafizovani se, jez je
odpovédi na tuto celkovou situaci.

Nyni provedenou strukturni identifikaci se pokouSim naznalit a artikulovat to, Ze
konstituce byti svétského jsoucna v jeho bytostném urceni ‘vhodnosti’ se d¢je soubézné také
jako konstituce jeho prostorovych urceni. Vhodnost ve svych rysech odkazovani a
odkazanosti po zplusobu ‘hodit se k ... aby ...°, resp. ‘byt s ... pii ...’, které se rozehravaji
vzdy ve smysluplném celku zachazeni jako v dile a jako odpovéd na celkovou svétskou
okolnost, a to vzdy v samoziejmé nenapadnosti, se ustavuje zaroven i prostorové v rysech
‘blizkosti vhodnych vzdalenosti’, ve vzdjemné orientaci vhodnych mist, a to vzdy v celku a
z celku mist, tj. krajiny, jez se otevira z dané celkové svétské okolnosti.” — Vyse v piedchozi
kapitole jsem zaroven ukézal, jak se vhodnost jako bytostné urceni svétského jsoucna, ¢ili
také bytostné urceni zptsobu, jak se se svétskymi jsoucny v nasi kazdodennosti setkavame,
uvoliiuje co do tohoto svého bytostného uréeni z klicové vazby ‘byti pobytu a svéta’.” Jestlize
se vSak konstituce vhodnosti déje 1 jako konstituce prostorovych urceni toho, jak se se jsoucny
svéta setkavame, musi se prostorova urceni naSeho kazdodenniho zachdzeni se jsoucny
uvolnovat té€z jako vhodnost ze zminéné klicové vazby ‘byti pobytu a sveta’. Tuto vazbu jsem
vyse artikuloval pomoci opisné zkratky ‘kviili cemu (kvili svétu) — kvili komu (kvili byti
pobytu)’, kterd znamena, ze pobyt je ve svém zafizovani se ve svété vzdy pri dile v zachazeni
stim a onim a dal$im vhodnym jsoucnem kvili pravé dané ¢i mozné celkové svétské
okolnosti (celku urcujicich okolnosti jeho celkové svétské situace), a to zaroven kvuli
vlastnimu byti, o néz mu tady (ve svéte) vzdy jde, a to tak, ze se pobytu vzdy tyka to, jak tady
jest, a ze se adekvatné tomu pousti do pfimefeného zafizovani, tj. je pfi dile v zachazeni se
jsoucny.”® Pohyb uvolitovani vhodnosti jako bytostného uréeni svétskych jsoucen z kli¢ové
existencidlni vazby ‘byti pobytu a svéta’ bylo vySe popsano také jako zvyzmamrnovani,
‘nechavani byt s ... pri ...”, ‘nechavat se setkat s vhodnym jsoucen v jeho vyznamu hodit se k

aby ..., resp. nechavat pohledu videni naseho zachazeni nabizet se jsoucno v jeho
vhodnostz’ 7 Tento pohyb uvoliiovani vhodnosti svétského jsoucna musi byt tedy i pohybem

™ Obdobu této strukturni identifikace srov. napf. tamt., § 23, s. 105 a § 24, s. 110.

5 Srov. motivy ,.die Freigabe“ a ,,das Worumwillen — das Umwillen® tamt., § 18, s. 84 — 85.

® Srov. tamt., § 18, s. 84 —85 a § 24, s. 110.

" Srov. motivy ,,das Bedeuten®, ,,das Bewendenlassen®, ,,das Begegnenlassen* a opét ,,die Freigabe™ v § 18,
s. 84 — 87. V jednoduché rekapitulaci Ize fici, Ze jde o vzajemné se podmifiujici dvoji pohyb, ve kterém dochézi
na jedné stran¢ k vyvstavani vyznamd vhodnych jsoucen v ramci souvislosti zachdzeni, kterda ovSem sviij
celkovy smysl ziskava z néjaké urcujici okolnosti celkové svétské situace, a na strané druhé se v této situaci z ni
vyvstalé vyznamy jsoucen samy nabizeji v pohledu vidéni tohoto zachazeni.
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uvolnovani prostorovych urceni svétského jsoucna, kterymi jsou ‘blizkost vhodnych
vzdalenosti’, vzdjemna orientace vhodnych mist a nabizeni se mist vzdy v celku a z celku
krajiny.”® To, 7e se vramci faktického zafizovani nasi existence ve svété d&je soub&zngd
s uvoliiovanim vhodnosti svétskych jsoucen (a tzn. soubézné se zvyznaminovanim, nabizenim
se jsoucen vV jejich vyznamech atd.) i uvoliiovani prostorovych urceni, postihuje Heidegger
terminy ,,0d-dalovani®, resp. ,,blizeni*, a ,,01rient'clce“.79

Oddalovani jako existencidlni charakteristika ohledné konstituce prostorovych urceni
naSeho kaZzdodenniho zafizovani se ve svét€ znamend ‘uvddeét do blizkosti vhodnych
vzdalenosti’.®® Znamena to, 7e v pohybu zvyznamiiovani &ili uvolfiovani vhodnostnich
vyznamul jsoucen pro jejich nabizeni se ve svém vyznamu ‘hodit se k ... aby ...” dochdzi
soub&zné k otevirani vhodnych vzdalenosti, v nichz lze takto nabizené jsoucno adekvatné jeho
vhodnosti pouzit. Pouzitelnost jsoucna adekvatné jeho nabizejici se vhodnosti se vSak
neotevira pouze v blizkosti jeho vhodné vzdalenosti, ale také v adekvatnim sméru
pouzitelnosti a v jemu pfiméfeném uchopeni takto vhodného jsoucna. ‘Blizkost vhodnych
vzdalenosti’ jsoucna vjeho vyznamu ‘hodit se k ... aby ...’ je takto zaroven vzdy
zorientovand. Orientace je druhou existencidlni charakteristikou ohledné Kkonstituce
prostorovych uréeni naseho kazdodenniho zafizovani se ve svéte.*! Obg stranky uvoliovani
prostorovosti — od-dalovani a orientace — vhodnych jsoucen soubézné v pohybu jejich
zvyznamiovani nechava vhodna jsoucna v jejich vhodné vzdélenosti vyvstat a nabizet se (byt
po ruce) na jejich mistech, ktera jsou vii€i sobé navzajem prostoroveé-vyznamove zorientovana
v celku a z celku jejich krajiny, kterd sama se otevira jako urcity (a pro zachazeni urcujici)
smér v ramci celkové svétské situace, ktery odpovida né€jaké jeji urcujici okolnosti a otevira
pole pro nase faktické pousténi se do adekvatniho zafizovani v zachazeni s vhodné se v tomto
sméru nabizejicimi jsoucny. V kliCové vazbé a z této vazby ‘byti pobytu a svéta’, ktera ma
vzdy povahu konkrétni celkové svétské situace, kviili niz se pobyt zaroven kviili svému byti
fakticky zafizuje, se vzdy oteviraji sméry tohoto faktického ¢i mozného zatfizovani, které se
pohledu zafizujiciho se pobytu nabizeji jako krajiny mist vhodnych (¢i také ne-vhodnych)
jsoucen, s nimiz se v tomto zafizovani pobyt pousti do zachézeni. Pfitom je opét zapotiebi
zdiraznit, ze celé toto prostorové-vyznamové vzdy faktické a konkrétni napliiovani byti
pobytu ve svété se odehrava v samoziejmé nendpadnosti, kterou Ize postihnout téz motivem
‘mit ptehled’, ktery v sobé nese jak vyznam ‘védét, kde co k cemu pravée je’ (orientovat se),
tak zaroven vyznam ‘piehlizet’ ve smyslu tematicky po jednotlivostech ‘nevidét’ to, v cem se
veelku takto samoziejmé orientuji.*

Nyni si ov§em muzeme polozit otdzku po prostoru. Doposud jsme sledovali konstituci
prostorovych urc¢eni naSeho kazdodenniho zafizovani se ve svété, avSak kde je prostor, ¢i co
jest, to zatim nebylo tematizovdno. Tuto otdzku mizeme zodpovédét v nékolika krocich. —

8 Die Freigabe einer Bewandtnisganzheit ist gleichurspriinglich ein ent-fernend-ausrichtendes Bewendenlassen
bei einer Gegend, das heif3it Freigabe der raumlichen Hingehdrigkeit des Zuhandenen.” Tamt., § 24, s. 110.
 Die Ent-fernung* a ,,die Ausrichtung®, tamt § 23, s. 105. Vyklad oddalovani jako blizeni — ,,die Naherung*
viz niZe tamt.

80 Entfernen besagt ein Verschwindenmachen der Ferne, das heiflt der Entferntheit von etwas, Néherung.
Dasein ist wesenhaft ent-fernend, es 1dBt als das Seiende, das es ist, je Seiendes in die Nahe begegnen. Ent-
fernung entdeckt Entferntheit. ... Das Ent-fernen ist zunédchst und zumeist umsichtige Néherung, in die Néhe
bringen als beschaffen, bereitstellen, zur Hand haben.* Tamt., s. 105.

81 Das Dasein hat als ent-fernendes In-Sein zugleich den Charakter der Ausrichtung. Jede Niherung hat vorweg
schon eine Richtung in eine Gegend aufgenommen, aus der her das Ent-fernte sich ndhert, um so hinsichtlich
seines Platzes vorfindlich zu werden. Tamt., s. 108.

82 Opétovné zdiraznéni samoziejmé nenapadnosti v souvislosti s konstituci existencialni prostorovosti viz tamt.,
s. 107. Heidegger zde vyuzivad vhodny piiklad s brylemi, které v jejich pouziti ohledné toho, k ¢emu se jako
bryle hodi, jsou v blizkosti vhodné vzdalenosti jejich pouziti nevidény. Motiv piehledu srov. s predchazejicim
vykladem vyznamové zohlediiujiciho pohledu naseho zachéazeni, kdy Heidegger vyuzije vedle terminu ,,die
Umsicht®“ i termin ,,die Ubersicht; tamt., § 17, s. 79.
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Prvnim znich je naznaceni formalniho vztahu pojmovych urCeni. Heidegger mluvi o
svétskosti svéta, pticemz svétskost znamend bytostné ureni svéta, €ili to, ¢im je svét
ustavovan jako svét. VurCeni svétskosti ziskdvame zdakladni charaktery svéta wviibec.
Adekvatné tomu mizeme pak pracovat i s pojmy prostorovosti a prostoru. Prostorovost
muzeme analogicky svétskosti svéta chapat jako bytostné urCeni prostoru, coz tedy také
znamena, ze zékladni charaktery prostoru, a tzn. odpovéd’ na otdzku, kde a co je prostor, jsme
ziskali v analyze prostorovosti, jejimiz bytostnymi rysy jsou oddalovani a orientace. — Tuto
formalni odpovéd’ na zakladé¢ pojmovych vztahit miZzeme dolozit a rozvinout vysledkem
vlastni analyzy, kdyZz srovnadme ziskand urceni svéta z piedeslé kapitoly a nyni odkrytd
zékladni prostorova urceni existence, o kterych jsme navic konstatovali, Ze se d¢ji soub&zné
s ustavovanim zakladnich struktur svéta ve zvyznamnovani, uvoliiovani vhodnosti a
nechdvani je nabizet se pohledu zachazeni. V téchto analyzach jsme odkryli svét jako soucast
vazby ‘byti pobytu a svéta’, a to vzdy jako predchtiidny celek, do néhoz se napliuje faktické
byti pobytu. Tento celek vSak neni abstraktnim pojmem, ziskanym jako odpovéd na otdzku,
co je svét, kdy bychom ziskali odpovéd’ ve smyslu napt., Ze svét je fo jedno vsemu spolecné, a
tedy univerzum apod. Je zapottebi vidét, Ze soubéZné surfenim svéta jako vzdy
predchidného celku je svét vzdy konkretizovan jako urcita celkova svétskd situace byti
pobytu, kterd je utvafena urcujicimi okolnostmi, na néz pobyt svym faktickym zafizovanim se
tady vzdy konkrétné odpovidéd v zachazeni se jsoucny, jeZ se mu nabizeji svymi vhodnymi ¢i
ne-vhodnymi vyznamy opét vzhledem ke smyslu jeho celkové svétské situace. Svét jako vzdy
predem odemcend celkovd konkrétni situace byti pobytu je tak vzdy vnitiné vyznamoveé
artikulovan a vzdy v pohybu zachazeni dale vyznamové¢ dotvaren. Vidéli jsme ovSem, Ze toto
vyznamov¢ artikulovani a dotvafeni celkové svétské situace se déje soubézné vzdy i jako
rozehravani prostorovych urdeni zafizovani se pobytu ve svétd.* Celkové uréeni prostoru
opet podobné jako u svéta neziskdme v odpovedi na otdzku, co je to prostor, nybrz z vyse
odkrytych prostorovych urceni. Predevsim je tieba konstatovat, ze tato urCeni se davaji spolu
surCenimi svéta. Pak i prostor se bude davat soubézné se svétem, tzn. také v jeho
charakteristikach jako ‘vzdy predem odemdeny celek’.** Aviak stejné jako je tomu u svéta, i
zde je tento celek vzdy konkrétni celkovou svétskou situaci, utvarenou urcujicimi okolnostmi.
Tak jako se svét dava jako celek téchto konkrétnich urcujicich okolnosti, tak se i prostor dava
jako celek otevienych krajin mist vhodnych jsoucen, které se takto oteviraji v tomto celku
v jistych smérech, jez jsou urCeny jak pravé danymi okolnostmi, tak 1 orientujicimi
konstantami. Prostor se dava vzdy jako celek téchto krajin, které se oteviraji adekvatné
urcujicim okolnostem celkové svétské situace, kvuli kterym se v nich pobyt kvili vliastnimu
byti zafizuje, a které se tak nabizeji jako sméry, do nichz se naSe zafizovani mize poustét a
v nichz se adekvatné svétské situaci ¢i néjaké jeji urCujici okolnosti setkava se jsoucny
v jejich vyznamech ‘hodit se k ... aby ...” na jejich vhodnych mistech a ve vzajemném
zorientovani jejich vhodnych vzdalenosti.* Dava-li se prostor jako celek krajin mist, lze pak

8 In der Bedeutsamkeit, mit der das Dasein als besorgendes In-Sein vertraut ist, liegt die wesenhafte
Miterschlossenheit des Raumes.” Tamt., § 24, s. 110.

8 Der Raum, der im umsichtigen In-der-Welt-sein als Raumlichkeit des Zeugganzen entdeckt ist, gehort je als
dessen Platz zum Seienden selbst. Der bloBe Raum ist noch verhiillt. Der Raum ist in die Pldtze aufgesplittert.
Diese Réumlichkeit hat aber durch die weltméBige Bewandtnisganzheit des rdumlich Zuhandenen ihre eigene
Einheit. Die ‘Umwelt’ richtet sich nicht in einem zuvorgegebenen Raum ein, sondern ihre spezifische
Weltlichkeit artikuliert in ihrer Bedeutsamkeit den bewandtnishaften Zusammenhang einer jeweiligen Ganzheit
von umsichtig angewiesenen Plitzen. Die jeweilige Welt entdeckt je die Réumlichkeit des ihr zugehdrigen
Raumes.* Tamt., § 22, s. 104.

% Srov. ,,Woraufhin der Raum vorgingig im Dasein entdeckt ist, das haben wir schon mit dem Phénomen der
Gegend angezeigt. Wir verstehen sie als das Wohin der moglichen Zugehorigkeit des zuhandenen
Zeugzusammenhanges, der als ausgerichtet entfernter, das heifit platzierter soll begegnen koénnen. Die
Gehdrigkeit bestimmt sich aus der fiir die Welt konstitutiven Bedeutsamkeit und artikuliert innerhalb des
moglichen Wohin das Hier- und Dorthin. Das Wohin iiberhaupt wird vorgezeichnet durch das in einem Worum-
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fici, Ze prostor je vzdy rozestfen do mist a Ze tato mista jsou bytostn¢ spjata se jsoucnem, jez
to ¢i ono misto vjeho umisténi spoluuréuje svou vhodnosti. Prostor pak nema a priori
charakter prazdné trojdimenzionalni prostory, nybrz jeho urcujicimi charakteristikami jsou
zorientovanost a blizkost vhodnych vzdalenosti, které se vzdy rozehravaji v celku a z celku
uréujicich okolnosti byti pobytu.*

Prostor soubézné jako svét je tedy soucasti klicové vazby ‘byti pobytu a svéta’, ze
které se svét, a tedy i prostor odemykd jako vzdy predem dany, avSak vzdy konkrétné
zvyznamnény a zorientovany celek, kvili kterému (jako kvili néjak na pobyt naléhajici
svétské situaci) se pobyt v ném zatizuje kviili vlastnimu byti; do kteréhoz celku se v tomto
zafizovani pousti jako do vzdy oteviené krajiny svym zachdzenim se jsoucny na jejich
vhodnych mistech; ze kteréhoz celku jako celku krajiny se mu tato mista jsoucen nabizeji a od
nichz si tak vtomto zafizovani ve své kazdodennosti sdm rozumi jako na svém vlastnim
mist&, a to vzdy wici ostatnim mistdm;®’ a na kteryzto celek je ve svém faktickém napliiovéani
svého byti vZdy jediné odkdzan. — Timto shrnutim miizeme uzaviit analyzu konstituce
prostoru a svéta v souvislosti jejich zalozeni v kliCové vazbé ‘byti pobytu a svéta’. Stojime
vSak stale pred otazkou, jak se tato kliCova vazba déje, Ze mlze hrat roli toho, odkud se
otevira svét a prostor.® Tuto otazku se pokusim alespon ¢asteéné zodpovédét v nasledujicim
sledovani analyz jistych existencialnich vrstev, v nichz se kazdodenni byti pobytu ve svéte
ustavuje a odehrava.

willen des Besorgens festgemachte Verweisungsganze, innerhalb dessen das freigebende Bewendenlassen sich
verweist. Mit dem, was als Zuhandenes begegnet, hat es je eine Bewandtnis bei einer Gegend. Zur
Bewandtnisganzheit, die das Sein des umweltlich Zuhandenen ausmacht, gehort gegendhafte Raumbewandtnis.*
Tamt., §24,s. 110 —111.

8 0 ,davani se prostoru® (,,das Raum-geben* jako ,,das Einrdumen®) spolu se svétem z klicové existencialni
vazby, a to vzdy jako rozestfeného do mist dané krajiny oteviené z celku svétské okolnosti, srov. rizné
Heideggerovy shrnujici formulace tamt., v § 24,s. 110 — 111.

¥ Tento motiv ‘rozuméni si z mist krajiny’, do které se pobyt ve svém zafizovani pousti, ktery souvisi
s existencialnim pohybem upadani do nabizejici se souvislosti svétskych jsoucen, srov. tamt., § 23, s. 107 — 108.
% Mj. tim také stojime pred otazkou, jak existencidlné rozumét Heideggerové vyjadieni o bytostné tendenci
pobytu k blizkosti (,,/m Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf Nihe.” Tamt., § 23, s. 105).
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3. Analyza ustavujicich vrstev svétskosti a prostorovosti

Ve vysSe prezentovanych analyzach byl svét, resp. prostorovost svéta odkryt — zjednodusené
rekapitulovano — jako vzdy ptredchiidny celek konkrétnich urcujicich okolnosti, resp. fakticky
otevienych krajin mist, na ktery odpovidime svym faktickym zafizovanim se tady
v zachazeni se jsoucny. Ze oviem svét hraje v naSem kazdodennim existovani takovouto roli,
to predpoklada 1. jiz odemcenost svéta jako onoho vzdy predchiidného celku a 2. soubézné
vzdy faktickou konkretizaci tohoto celku, nebot’ nikdy neni odemcen jako prazdno, které¢ se
dodatecné vypliuje. Pred tento ptredpoklad nas privedla predesla analyza naseho
kazdodenniho zachéazeni se jsoucny svéta a analyza prostorovych uréeni tohoto zptsobu, jak
se nam véci sveta davaji, kdyz vzdy pti dospéni téchto analyz ke klicové a zakladajici vazbe
‘byti pobytu a svéta’ nam tato tematika jakoby sama vnucovala otazku, odkud se odemyka ¢i
otevira sama tato vazba. Analyza ustavovani a existencidlni role tohoto piedpokladu pro to, ze
se ve svété setkadvame se jsoucny v jejich vhodnostné odkazujicich vyznamech na jejich
vhodnych mistech, je tedy ndvaznym ukolem dalSich analyz. Tyto analyzy pak museji
postihnout ustavovani tohoto ptedpokladu, Ze a jak jsme ve svét€ s ... (s né€im vhodnym) pfi
... (pri nécem jako pfi dile coby odpovédi na celkovou souvislost urcujicich okolnosti), a to
ohledné obou extrémnich stranek této formulace: jednak ohledné jeho bytostného rysu
celkovosti, a jednak zarovein vzdy v bytostné souvislosti s faktickou konkretizaci této
celkovosti. Ob¢ takto abstrahované stranky — celkovost a zaroven jeji vzdy fakticka
konkretizace — je tieba postihnout v jejich bytostné jednote tak, jak se to d&e v nasem
kazdodennim byti ve svété.

Metodicka poznamka: deskriptivni priifezy jednotnym fenoménem

Jesté pred vstupem do dalSich analyz je vhodné ucinit opét malou metodickou poznamku.
V § 12 Byti a casu Heidegger rozlisil tifi bytostné momenty jednotné struktury existence,
kterou oznatil jako ,,byti-ve-svéte“.® Jeji rozliSené momenty piedznacily kroky naslednych
analyz: prvni krok se tykal momentu svéta a s nim souvisejici prostorovosti,” druhy krok se
tykal momentu ‘kdo je zptisobem byti-ve-svéte™! a tfeti moment se tykal vlastni vazby byt
pobytu a svéta’, ktery Heidegger oznacuje terminem ,,byti-v* a k jehoz analyze jsme nyni
dovedeni.”” Moment svéta a jemu pfislu§nou prostorovost jsme sledovali vyse. Pi jeho
analyze jsme byli dovedeni ke klicové vazbé ‘byti pobytu a svéta’. Jako jeji komplementarni a
bytostny moment se ukézalo i1 klicové existencidlni urceni byti pobytu, které je zakladni i
v ur€eni momentu ‘kdo je timto zpisobem byti’. Moment rozevieni (odemcenosti) a zaroven

% Srov. opét M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 12, s. 53.

% Viz vy3e prezentované analyzy. V Byti a case opét srov. tamt., §§ 15 — 18 ohledné momentu svéta a §§ 22 —
24 ohledné¢ existencialni prostorovosti.

°! Vlastni analyzu viz tamt., §§ 25 — 27, s. 114 — 130. Sledovani této analyzy nechavam vzhledem k ustiednimu
motivu predkladaného pojednani stranou, nicméné zakladni urceni onoho ‘kdo je timto zptisobem byti jako byti-
ve-sveéte’ se nam dostava do zrfetele vzdy s kliCovymi existencialnimi uréenimi pobytu jako toho jsoucna, jemuz
v jeho byti o toto byti jde (jde mu o to, aby byl), takZe urcujici moment ‘kdo je timto zplisobem by#i° ma
charakter vzdy jeho byti. K tomuto urCeni se budeme v naslednych analyzich vracet. V odkdzané pasazi
Heidegger ono ‘kdo takto jest’ sleduje navic opét z fenomenalniho vychodiska rozuméni si ohledné vlastniho
‘kdo’ od setkavani se jsoucny v kazdodennim zachazeni, takze v pfislusnych paragrafech je zohlednéna
predevsim upadla (ve smyslu sebe zakryvajici) podoba, oznacena Heidegger jako ,,das Man‘. Naznacena avSak
nepojednana zdstane otazka, odkud se pobyt ve svém byti otevira druhému, kterazto otevienost je predpokladem
pro upadly modus rozuméni sobé ve vztahu k druhému, stejné jako je odemcenost predpokladem pro setkavani
se se jsoucny svéta a rozuméni si ve svém byti z tohoto setkavani. Tato otdzka po ofevrenosti druhému v byti
pobytu by ov§em vydala na dal$i ob$irnéj$i samostatnou tivahu piekracujici ramec nyni sledované problematiky.
2 Viz tamt., §§ 28 — 38, s. 130n.
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bytostné soudrznosti klicové vazby ‘byti pobytu a sveta’ je tématem dalSich analyz pod
titulem ,,byti-v*.

V analyze tohoto momentu je ovSem tieba zohlednit obé vySe naznacené stranky celé
jednoty existencialni struktury svéta, totiz stranku vzdy pfedchiidného celku a zaroven stranku
jeho vzdy faktické konkretizace. Rozevieni téchto existencialnich stranek a jednotu prechodu
mezi obéma pdély Heidegger analyzuje na Ctyfech fenoménech: ‘ocitdni se v naladéni’,
rozuméni, vykladu a feci. Pfi analyze kazdého z nich jsme vSak vzdy odkazovani k ostatnim a
vzdy jsme v jejich sledovani na ptechodu k dalsimu z téchto fenoménii, coz je dano tim, ze
pred sebou mame vskutku jednotné fenomenalni pole, rozepjaté mezi poly celku a jeho vzdy
faktické vnitini konkretizace, které se navzajem piedpokladaji a podminuji. V naslednych
analyzach tak spiSe nez o prosté deskripci jednotlivych moment daného fenomenalniho pole
co do jeho ustavujicich struktur mizeme mluvit o fenomenalnich rezech tohoto jednotného
fenoménu a jeho ustavujici struktury. Tyto fezy jsou provedeny po zkuSenostné jednoznaénéji
zachytitelnych vrstvach a teprve témito fezy, kdyz tyto vrstvy dostdvame do zfetele, si
vytvaiime pole pro nasi deskripci ustavujici vazby ‘byti pobytu a svéta’, kterazto deskripce
pak mize mapovat zakladni ustavujici souvislosti a pfedpoklady.

V mém dal$im nésledovani Heideggerovych analyz chci tyto analyzy rozvinout tak,
aby se ukézalo, jak odkrytd ustavujici struktura vazby ‘by#i pobytu a svéta’ ve sledovanych
fenomenalnich vrstvach souvisi s predvedenou existencialni prostorovosti.

a) Odemykani celku svéta ‘ocitanim se v naladéni’ — otevirenost svéta jako blizkost a jeji
elementarni orientace

Ustavovani klicové existencialni vazby ‘byti pobytu a svéta’ sleduje Heidegger od stranky
odemykani celku této vazby, kterou analyzuje ve fenomenalni vrstvé ‘ocitani se v naladéni’.
Predpokladem vazby ‘byti pobytu a svéta’ je odemceni néceho takového jako ‘byti viibec
tady’, v némz se rozevieni stranek byti pobytu a svéta miize odehravat.”> Odemykani pobytu
ohledné jeho ‘byti viibec tady’ se odehrava na roviné nalad, naladéni, které jsou zakladnim
priavodnim urcenim byti pobytu, nebot’ pobyt se — byt rizné vyrazné ¢i nevyrazné — vidy
nejak ma, néjak mu vzdy jest, vzdy jiz je naladén, 1 kdyz si to neuvédomuje a nemusi si toho
ve svém svétském zafizovani vibec viimat.”* V tomto ‘vzdy se n&jak ma’, ‘vzdy mu n&jak
jest’ je pobyt nejelementarn€jSim zptsobem piivadén pred vlastni ‘Ze jest’. Toto ‘byti viibec
tady’, resp. ‘Ze jest’ neni vSak prosté kategorialni konstatovani, Ze se tu cosi prosté vyskytuje,
nybrz toto ‘Ze byti’ pobytu jako odemceni jeho vlastniho ‘byti viibec tady’ se odehrava tak, ze
se pobytu odemyka jeho vlastni byti ohledng toho, ‘Ze jest a byti ma’.”> Na roving nalad pobyt
zakousi nejelementarnéjSim zpiisobem své byti jako prave své viastni ‘byti vibec tady’, a to

% Terminem ‘ocitani se v naladéni’ tlumo&im vyznam ,,die Befindlichkeit“ a terminem ‘byti viibec tady’, resp.
‘byti tady’ vyznam ,,das Da“, resp. v dal$im vykladu i termin ,,das Da-sein“. Srov. tamt., § 29, s. 134.

»Was wir ontologisch mit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, ist ontisch das Bekannteste und Alltaglichste: die

Stimmung, das Gestimmtsein. ... Da3 Stimmungen verdorben werden und umschlagen konnen, sagt nur, daf3 das
Dasein je schon immer gestimmt ist. ... Die Stimmung macht offenbar, ‘wie einem ist und wird’. In diesem ‘wie
einem ist’ bringt das Gestimmtsein das Sein in sein ‘Da’.“ Tamt., s. 134.
% In der Gestimmtheit ist immer schon stimmungsmiBig das Dasein als das Seiende erschlossen, dem das
Dasein in seinem Sein iiberantwortet wurde als dem Sein, das es existierend zu sein hat. Erschlossen besagt
nicht, als solches erkannt. Und gerade in der gleichgiiltigsten und harmlosesten Alltéglichkeit kann das Sein des
Daseins als nacktes ‘Daf} es ist und zu sein hat’ aufbrechen. ... Tamt., s. 134. Puvodnost vzdy privodniho
urceni byti pobytu naladénim Heidegger zdlraziuje i vici motivim vile ¢i chténi (,,der Willen®, ,,das Wollen)
a v&deéni ¢i poznani (,,das Wissen®, ,,das Erkennen‘) — viz tamt., s. 136. I chténi, poznavani ¢i opanovani nalad se
déje vzdy pravé v n¢jakém naladéni a z n&jakého naladéni. Zaroven nesmime o motivu ‘ocitani se v naladéni’
uvazovat v ramci predstav predmétného vztahu védomi, nebot’ tim bychom opustili elementarni pidu toho, jak
jsme bezprostiedné kazdodenné ve svété. Navic i reflexivni uvédomovani si vlastniho predmétu védomi se déje
v né¢jakém naladéni, byt naprosto nevyrazném.
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zaroven jako byti, o které mu v tomto ‘byti vibec tady’ prave vzdy jde (v jeho byti mu jde o
to, aby byl). Ze se naladénim dé&je odemykani faktu ‘byti viibec tady’ jako ‘Ze jest a byti ma’
(jde mu o to, aby byl), ¢imz je pobyt ve svém byti pfivadén k tomuto byti jako svému
vlastnimu, uchopuje Heidegger terminologicky téz jako ,,vrZenost* pobytu v jeho vlastni
byti.”® Jelikoz se vrzenost jako obraceni & pFivraceni pobytu k jeho vlastnimu byti odehrava
v naladéni, které nechéva nejelementarnéjSim zpiisobem zakousSet fakt vlastniho ‘byti viibec
tady’, uréuje Heidegger vrzenost téZ jako ,fakticitu“.”’ Existence (byti pobytu) je vzdy
fakticka, ¢ili to, ze pobytu jde v jeho byti o toto byti (coz je zdkladni urceni existence), = se
vzdy déje v konkrétnim — byt’ rtizné vyrazném ¢i nevyrazném — naladéni, ve kterém je pobyt
vzdy upoutan &i ukotven ve svém takto vzdy vlastnim ‘byti tady’ (coZ je uréeni fakticity).”
Ackoli ‘ocitani se v naladéni’ odemykd fakticitu existence, tzn. ukotveni a vydani
vlastniho vztahu k byti na toto byti, dochdzi stimto v ndlad¢ se ustavujicim privratem
k vlastnimu ‘byti vibec tady’ soubézné k odvraceni se od n¢ho. Pobyt ve svém v naladéni
vzdy odemceném ‘byti viibec tady’, do né¢hoz je zarovenl vrZen (Ci nan odkdzan) faktem ‘ze
jest a byti ma’, ktery téz formulujeme zptisobem, ze mu v jeho byti jde o to, aby byl, se vzdy
odvraci od naléhavosti tohoto ‘byti ma’, resp. ‘jit mu o to, aby byl’. Pobyt je ve svém v nalad¢
vzdy odemcéeném privrdceni k vlastnimu ‘byti viibec tady’, o které mu vzdy jde, zaroven vzdy
na cestd odvrdceni od naléhani jeho vlastniho ‘byti tady’.'® Tento odvrat od vlastniho
odemceného ‘byti viibec tady’ za stalého privratu k nému vyzdvihuje Heidegger jako jeden ze
t¥{ bytostnych charakteri celé fenomenalni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’.'”’ — Odem&enost
onoho charakteru ‘byti viibec tady’ s jeho naléhavosti v tomto vzdy vlastnim byti pobytu pro
n¢j, kterd jakoby zaroven vzdy nutkd pobyt odvracet se od odemcenosti vlastniho byti,
Heidegger ilustruje a fenomendlné¢ dokldda v analyze naladéni uzkosti, kterou zaroven
odkryva jako existencialné pivodni naladéni.'” V tzkosti neur¢ité naléhajicim ‘je divng&’, od
kterého jsme nutkani utikat (odvracet se), je tak zaroven naznaceno nakroceni k odvratu od

%  Diesen in seinem Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst um so unverhiillter erschlossenen
Seinscharakter des Daseins, dieses ‘Dal} es ist’ nennen wir die Geworfenheit dieses Seienden in sein Da, so zwar,
daB3 es als In-der-Welt-sein das Da ist.” Tamt., s. 135.

%7 Der Ausdruck Geworfenheit soll die Faktizitit der Uberantwortung andeuten.“ Tamt s. 135. Motiv ‘obraceni’
¢i ‘pfivraceni’ viz tamt., nize v souvislosti dvojpohybu ,,An- und Abkehr®.

% O zakladnim ur&eni existence srov. tamt., § 9, s. 41 —42, a § 18, s. 84. Viz té7 vyklad vyse v této studii.

% Piedbézné Ize upozornit, ze ptivodni uréeni existence v Byti a case z § 9 se nyni rozsifuje na ti vzajemné se
doplilujici urceni: existence, fakticita a upadani (,das Verfallen). VSechna tfi urCeni, ¢i ontologické
konstitutitvni pohyby, vytvareji jednotné uréeni byti pobytu, jez je dale oznaceno jako ,,die Sorge®. Srov. tamt.,
§ 39, s. 182.

100" Als Seiendes, das seinem Sein iiberantwortet ist, bleibt es auch dem iiberantwortet, daB8 es sich immer schon
gefunden haben mufl — gefunden in einem Finden, das nicht so sehr einem direkten Suchen, sondern einem
Fliehen entspringt. Die Stimmung erschlieft nicht in der Weise des Hinblickens auf die Geworfenheit, sondern
als An- und Abkehr. Zumeist kehrt sie sich nich an den in ihr offenbaren Lastcharakter des Daseins ... Tamt., §
29, s. 135.

01 Als ersten ontologischen Wesenscharakter der Befindlichkeit gewinnen wir: Die Befindlichkeit erschliefit
das Dasein in seiner Geworfenheit und zundchst und zumeist in der Weise der ausweichenden Abkehr.” Tamt.,
s. 136.

192 Srov. tamt., § 40, s. 184n. Uzkost nechava pobyt v jeho byti jakoby ustrnout v odeméenosti jeho vlastniho
‘byti vibec tady’. Pobyt je tak vydan samotné naléhavosti vlastniho faktu ‘Ze jest a byti md’. Uzkost je tak
naladou, ve které se pobytu odhaluje (a opét netematicky, Cisté na roviné naladéni) jedno z jeho zékladnich
existencialnich urceni. Tak ovSem uzkost ukazuje to, co se odehrava v kazdém naladéni, ackoli v dalSich
naladénich je jeho odemykajici charakter skryt pravé odvratem pobytu od ného. Uzkost je tak jakymsi zakladnim
naladénim. Muzeme to téz fici tak, ze uzkost je fenomenologicky vyznamna nalada proto, Ze v ni Ize odkryt
existencialni zaklad, a zaroven je uzkost vyznamna existencialni nalada proto, ze je vlastnim naladénim zakladu
— onoho faktu ‘byti viibec tady’ zptisobem ‘Ze jest a byti ma’. Nalad¢ tizkosti se budu vénovat podrobnéji jeste
ve druhé¢ casti predkladané studie.
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odeméeného “byti vibec tady’.'”> — Aby byl pfitom mnou vyuZivany motiv ‘naléhani’ pIngji

srozumitelny, je tfeba pfi sledovani Heideggerovych analyz oproti jejich postupu piedejit
k motivu konecnosti a smrtelnosti. Odemykani naléhavosti faktu ‘byti vitbec tady’ zplisobem
‘ze jest a byti ma’ (¢ili tak, Zze mu jde v jeho byti o to, aby byl), se musi dit v bytostné
souvislosti s tim, vii¢i ¢emu né&jaké ‘Ze jest a byti ma’ vibec ziskava svij smysl a jako takové
muze naléhat, tzn. vii¢i bytostné moznosti byti pobytu ‘ne-byt’. Naléhdni onoho ‘Ze jest a byti
md’, resp. ‘jit mu o to, aby byl’, mize vést k nutkavému odvraceni od tohoto faktu jen tak, ze
spolu s nim naléha — i1 kdyZ opét jen netematicky a neurcité na roviné naladéni jako ono ‘je
divn&’ — ono ‘moci nebyt’.'**

S prvnim bytostnym charakterem fenomenalni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’ souviseji
dalsi dva charaktery, ke kterym jsme jiz pii sledovani prvého z né¢ho samého odkazovani.
Prvni bytostny charakter ‘ocitdni se v naladéni’ spocivad vtom, Ze v naladéni se pobytu
odemyka jeho vlastni ‘byti viibec tady’, zakousené na roviné nalad jako neurcCité nutkavé
naléhéni onoho ‘Ze jest a byti ma’. Toto uvrhovani pobytu v jeho vlastni byti bylo postizeno
téz jako ptivrat v jeho vlastnim ‘byti viibec tady’ k tomuto byti. Avsak spolu s timto pfivratem
k vlastnimu byti se soubézné odehrdva pohyb tniku pied nutkavou naléhavosti vlastniho ‘ze
jest a byti ma’, ktery byl uchopen téz jako odvraceni se od vlastniho odem¢eného byti. Pohyb
vzdy k byti ptivraceného odvraceni se od ného musi mit kam a k cemu se odvracet. Tyto dva
momenty Heidegger vyzdvihuje jako dalsi dva bytostné charaktery fenomendlni vrstvy
‘ocitani se v naladéni’. — To, ‘kam’ se pobyt ve svém byti od naléhavosti vlastniho ‘Ze jest a
byti ma’ odvraci, je svét, ktery se v naladéni odemyka ve svém charakteru celku. Dokladem
pro to je, ze — pokud sledujeme Cist¢ fenomenalni rovinu naladéni — nalady nevychazeji
odnékud z nitra a nejsou projektovany kamsi ven do svéta, ani neptichazeji odnikud zvnéjsku,
aby nam byly jakoby vtistény; nybrz piepadaji pobyt pravé v celku onoho v naladéni
zakouseného faktu ‘byti viibec tady’, u které¢ho na roviné naladéni pak néjaky vnitfek ani
vnéjSek nelze rozlisit. NerozliSuje se ‘komu’, ‘z ¢eho’ a ‘pro¢’ prave néjak je, prosté vcelku
‘je tak’.'® V odemé&eném celku ‘byti vibec tady’ lze viak zaroveti shledavat i zaloZeni
diference, kterou Heidegger pak pfi tematizaci fenomenalni vrstvy rozuméni nazyva ,,vrzeny
rozvrh“'® a ktera je sice na roving naladéni obtizn& uchopitelna, nicméng je v ném pravé vzdy
jiz zapocata. Tato diference a jeji zalozeni (Ci zapoceti) spoCivd vtom, ze sice nalady
odemykaji fakt ‘byti vibec tady’ v celku, avSak takto jej odemykaji zaroven zplisobem
naléhani onoho ‘Ze jest a byti ma’, které takto neurcit¢ nutkavé naléha spolu s naléhavosti
‘moci nebyt’. Tato naléhavost faktu ‘Ze jest a byti ma’ nechavé na nejelementarnéjsi roviné
naladéni zakusit, ze to, o€ v tomto naléhani pobytu jde, je jeho viastni ‘byti vibec tady’. Zde

19 Terminem ‘je divng’ tlumo¢im Heideggertv popis toho, jak pobytu je v tizkosti — ,In der Angst ist einem
‘unheimlich’.* Tamt., s. 188. Nakroceni k odvratu srov. s popisem tamt., s. 185 — 187. Charakteristiku tzkosti
pomoci vyjadieni ‘je divné’ jesté rozsifim ve druhé casti predkladané studie v souvislosti s interpretaci
Heideggerovy prednasky Co je metafysika?.

1% Srov. ,,Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm urspriinglicher und eindringlicher in der Befindlichkeit
der Angst. ... Das Sein zum Ende entsteht nicht erst durch eine und als zuweilen auftauchende Einstellung,
sondern gehdrt wesenhaft zur Geworfenheit des Daseins, die sich in der Befindlichkeit (der Stimmung) so oder
so enthiilt.” Tamt., § 50, s. 251.

15 Die Stimmung iiberfalt. Sie kommt weder von ‘Aullen’ noch von ‘Innen’, sondern steigt als Weise des In-
der-Welt-seins aus diesem selbst auf. ... Die Stimmung hat je schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen
und macht ein Sichrichten auf ... allererst méoglich. ... Darin zeigt sich der zweite Wesenscharakter der
Befindlichkeit.” Tamt., § 29, s. 136 — 137. Do bézné feci nam vklouzava tento charakter odemcené celkovosti
svéta tak, ze napf. na otazku, ‘jak se vede’ (mj. kdo nebo co se vede?), odpovidame napt. v rozmrzelosti ‘za moc
to nestoji’ (a opét kdo nebo co ma za néco stat?). Na roviné nalady (tu je potieba odlisit od uvédomovani si
nalady nebo uz viibec od néjakého naseho vyslovného zdivodinovani nalady) se nerozliSuje ‘komu’, ‘z ¢eho’ a
‘pro¢’ pravé néjak je, prosté ‘je tak’, a to takto vzdy v celku naladénim odemceného ‘byti vibec tady’.

1% Der geworfene Entwurf*, tamt., § 31, s. 147 — 148. K tomuto motivu se dostanu pii analyze fenomenalni
vrstvy rozuméni.
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jsme pak u jakéhosi naznaceni diference, kterd na roviné naladéni je zachytitelna v jakémsi
zapocatém rozestupovani mezi strankou ‘jeho vlastniho byti’ a strankou svéta jako vzdy
v tomto byti odemceného celku toho, v cem o toto ‘byti vibec tady’ pobytu praveé vzdy jde.
Naznacend diference je jakymsi elementarnim rozliSovanim stranek by#i pobytu a sveta, to
vSak vzdy v odemceném celku faktu ‘byti viibec tady’. Naznacené rozliSovani v ramci tohoto
celku pak znamend, Ze se takto utvaii jistd zakladni diference, kterd pak v ramci celku je
postizitelna jako jednotna struktura klicové vazby ‘byti pobytu a svéta’, ke které jsme byli
vySe predvedenymi analyzami vZdy v poslednim kroku dovedeni. Svét, odemceny na roviné
naladéni ve svém charakteru celku, tak vzhledem k charakteru ‘pravée vzdy jeho vlastniho’
byti, ktery se odemyka spolu s charakterem celku v jednoté faktu ‘byti viibec tady’, ziskava
rys pravé onoho, ‘kam’ se pobyt ve svém byti od naléhavosti vlastniho ‘ze jest a byti ma’
odvraci. Pfitom je zapotiebi vidét, ze pobyt se nikdy neodvraci do néjakého vyprazdnéného
celku svéta, nybrz v tomto obratu do ného se obraci vzdy k necemu, resp. je vzdy jiz pri ...
(n&Cem) s ... (n&Cim), Cili obraci se vzdy k souvislosti jsoucen, s nimiz se tady setkava.

Timto poukazem ovSem piechdzime k poslednimu bytostnému charakteru fenomenalni
roviny ‘ocitani se v naladéni’.'”” V piivratu k vlastnimu byti (‘Ze jest a byti ma’) vzdy se
déjici odvrat do odemceného celku svéta (v cem ‘byti vilbec tady’) je odvratem k jsoucntim,
s nimiz se pobyt ve svété setkdva a jez spoluutvareji svét jako celek urcujicich konkrétnich
okolnosti, kviili némuz se pobyt zaroven kvuli vliastnimu byti vzdy adekvatné smyslu celkové
svétské situace tady zafizuje. Na roviné naladéni ma toto setkavani se jsoucny svéta povahu
tykat se. Se jsoucny svéta se setkdvam na roviné naladéni tak, ze se mé tyka to, jak s nimi
jsem, takze mi pritom vzdy néjak je. A opacné, aby se m¢ mohlo cokoli ze svéta dotknout,
musi zde byt jakysi pfedpoklad této moznosti, kterym je ofeviFeni tomuto doteku, jez se
odehrava pravé onim ‘byt vzdy n&jak naladén’.'® ‘Ocitani se v naladéni’ jako ofevienost pro
to, aby se m¢ viibec mohlo néco tykat, je jakousi bytostnou nelhostejnosti ve vlastnim byti
pobytu k tomu, jak tady s ... (n&im) pi ... (ndem) byti.'"™ Tato nelhostejnost jako
otevrienost pro to, aby se m¢ viibec néco mohlo tykat, se na roviné ‘ocitani se v naladéni’ musi
ustavovat praveé v souvislosti se vzdy odemcenym vlastnim ‘byti viibec tady’ po zpiisobu
naléhdni ‘Ze jest a byti ma’, které takto muize nalé¢hat opét jediné v souvislosti se stejné
neuréitou naléhavosti ‘moci nebyt’.''® Setkavani se jsoucny svéta, které se na roving naladéni
déje po zplisobu ‘tykat se mé¢’, takto kofeni v odemcenosti byti pobytu viibec, u které lze
rozpoznat zapoceti diference jejich dvou stranek, tj. stranky svéta jako onoho vzdy
odemceného celku ‘byti viibec tady’ a stranky stejné tak vzdy odemceného urceni ‘jeho
viastni byti tady’, ktera se odemyka v naléhani faktu ‘ze jest a byti ma’, a to opét vzdy
v souvislosti s neur¢itym naléhanim ‘moci nebyt’.

17 Neben diesen beiden explizierten Wesensbestimmungen der Befindlichkeit, dem ErschlieBen der

Geworfenheit und dem jeweileigen ErschlieBen des ganzen In-der-Welt-sein ist eine dritte zu beachten ...
Tamt., § 29, s. 137.

"% Tento predpoklad moznosti ‘nechat se né¢im dotknout” Heidegger odkryva na piikladu deficientniho modu
vhodnosti, kdy nas né&jaké jsoucno svou ne-vhodnosti napt. ohrozuje, takze se jim citime byt zasahovani ohledné
vlastniho byti. Pro tuto zasazenost je vSak predpokladem ‘moci byt viibec jakkoli dotéen’ ve smyslu ‘tykat se
me’. Srov. ,,Das umsichtig besorgende Begegnenlassen hat — so konnen wir jetzt von der Befindlichkeit her
schiarfer sehen — den Charakter des Betroffenwerdens. Die Betroffenheit aber durch die Undienlichkeit,
Widerstindigkeit, Bedrohlichkeit des Zuhandenen wird ontologisch nur so mdglich, daf3 das In-Sein als Solches
existenzial vorgingig so bestimmt ist, daB3 es in dieser Weise von innerweltlich Begegnendem angegangen
werden kann. Diese Angénglichkeit griindet in der Befindlichkeit, als welche sie die Welt zum Beispiel auf
Bedrohbarkeit hin erschlossen hat.” Tamt., s. 137.

1% Termin ‘nelhostejnost’ volim téZ v souvislosti s lhostejnosti toho, co se pouze vyskytuje, k tomuto svému
vyskytovani. Viz tamt., § 9, s. 42.

"% Terminem ,,otevienost* budu ve svém daldim vykladu postupné nahrazovat pivodné zvoleny pieklad
»odemcenost* pro Heideggertv termin ,,die Erschlossenheit*.
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Na tom muizeme nyni také vidét, ze vyse naznacené zapoceti diference odemcéeného
celku ‘byti vilbec tady’ na stranku ‘vzdy jeho viastni byti’ a stranku ‘celku onoho byti tady’,
do kterého (kam) se pobyt ohledné vlastniho ‘Ze jest a byti ma’ obraci pfi napliovani tohoto
‘byti md’ (tzn. pti napliovani toho, ze mu jde o to, aby byl), je nejen predpokladem pro déni
‘k vlastnimu byti vzdy pfivracenému odvratu od n¢ho do svéta ke jsoucniim’, nybrz ze je to
téz zakladajici zapoceti viibec zakladni vazby ‘byti pobytu a svéta’, jejiz vnitini zdvaznost
byla terminologicky uchopena dvojim vzéjemné se podminujicim ‘kvili ...”. Pobyt se obraci
ke jsoucniim v zachazeni s nimi vzdy kwviili celkové svétské situaci (tzn. ovSem kviili svétu
jako vzdy tady odemcenému celku konkrétnich urcujicich okolnosti), a to zaroven vzdy kviili
vlastnimu byti, v némz mu jde o to, jak tady s né¢im pii nécem jest. Na roviné naladéni se tato
vazba ‘byti pobytu a svéta’ ustavuje pravé tim, ze v odeméeném celku ‘byti vibec tady’
dochazi k elementdrnimu rozliSeni mezi strdnkou ‘vzdy jeho vlastni byti’, o které mu v tomto
byti jde, a strankou ‘pravé vzdy odemceného celku’, v némz mu jde o toto jeho vlastni ‘byti
vibec tady’. V naladéni odemceném celku ‘byti vibec tady’ po zplsobu neurcité
zakouSeného faktu vlastniho ‘Ze jest a byti ma’, a to vzdy v souvislosti se stejné¢ neurcité
zakouSenym ‘moci nebyt’, se ustavuje zdklad klicové existencidlni vazby ‘byti pobytu a
sveta’.

Déje-1i se soubézné s dénim této kliCové vazby ‘byti pobytu a svéta’ (coz znamena
zaroven, ze se s ni a v ni d&je také obrat do svéta k souvislostem jsoucen v zachdzeni s nimi) i
ustavovani prostorovych urceni, je tfeba se pokusit vidét ustavovani téchto prostorovych
uréeni 1 na fenomenalni roviné ‘ocitani se v naladéni’. K tomu lze vyuzit Heideggertv ptiklad
s naladénim strachu.'"' — P¥i sledovani naladéni strachu méZeme v prvnim kroku rozlisit ti
momenty: 1. pred ¢im mam strach, 2. strachovani samo a 3. o¢ se ve strachu vlastné
strachuji.''? To, pFed ¢im mam strach, je jsoucno, se kterym se setkavam ve svété tak, Ze
vtomto setkani toto jsoucno vyvstava jako nebezpeiné, resp. jako ohrozujici.'' Jako
nebezpené a ohrozujici je ureno strukturou vhodnosti, tzn. nenidpadnym prostorove-
vyznamovym odkazovanim v souvislosti dalSich jsoucen a jejich ksobé navzajem
orientovanych mist. Takto nebezpecné a ohrozujici jsoucno vyvstdva v urCitém sméru, do
kterého se nase zafizovani ve svété pousti ¢i poustét mize. V tomto sméru zaroven jako
nebezpené ohrozuje v jistych souvislostech k sobé navzijem vhodné ¢i ne-vhodné
orientovanych mist. Tak se s nebezpeénym a ohrozujicim jsoucnem setkdvame v ramci urcité
krajiny (¢ili v urcujicim sméru a v souvislosti mist nabizejicich se v tomto sméru), ktera sama
jako prave dané celkova svétska okolnost vyvstavé jako situace ohrozeni.''* Aby takto mohla
nalehnout, musi ovSem tato situace jako ohrozeni byt jiz znama, musim ji takto jako ohrozeni

" Analyzou naladéni strachu Heidegger (tamt., § 30, s. 140n) jednak ilustruje piedtim explikované bytostné
charaktery fenomenalni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’ a jednak si pfipravuje oporu pro nasledné odliseni
fenomenalné i existencialné vyznaéné nalady tzkosti (srov. tamt., § 40, s. 184n). Pro Ctenafe analyza strachu
prinasi dale jednak odkazy do dalSich fenomenalnich vrstev rozuméni a vykladu a jednak i naznacuje souvislosti
prave s prostorovymi ur¢enimi existence.

12 .. wir analysieren das Wovor der Furcht, das Fiirchten und das Worum der Furcht. Tamt., § 30, s. 140.

'3 Das Wovor der Furcht, das ‘Furchtbare’, ist jeweils ein innerweltlich Begegnendes von der Seinsart des
Zuhandenen, des Vorhandenen oder des Mitdaseins. Tamt., s. 140. Soustfedim se pouze na vhodné jsoucno,
necham stranou modifikace setkavani se s vyskytovym jsoucnem ¢i s druhym ¢lovékem, neni pro to pfipravena
puda.

"4 Heidegger ohled ‘pied ¢im mame strach’ analyzuje v dal3ich Sesti momentech, které viak do sebe navzajem
ptrechazeji, takze je mohu artikulovat souvisle. Pro vyzdvizeni prostorovych ohledi naladénosti neni ted’ tak
dilezité rozliSeni téchto momentu, jako spiSe poukazani na to, jak se v nich objevuji prostorova urceni. V této
souvislosti jsou dilezité motivy krajiny (,,die Gegend*) a blizkosti (,,die Nahe*). Srov. tamt.: ,,1. das Begegnende
hat die Bewandtnisart der Abtraglichkeit. Es zeigt sich innerhalb eines Bewandtniszusammenhangs. 2. Diese
Abtraglichkeit zielt auf einen bestimmten Umkreis des von ihr Betreffbaren. Sie kommt als so bestimmte selbst
aus einer bestimmten Gegend.*
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jiz rozumét.'"® Ve strachu se tato celkova situace jiz znamého ohroZeni stala pravé naléhavou.
V jejim ramci na mne naléhd nebezpecné jsoucno tak, Ze prdavé mne se tyka jeho ohrozujici
ne-vhodnost, vyvstavajici v ur¢itém sméru a v jeho konkrétni souvislosti mist, a to tak, ze mi
pritom néjak je — mam strach. Toto nebezpecné jsoucno v celkové situaci ohrozeni pfitom
vyvstava tak, ze se svou ohrozujici ne-vhodnosti blizi, a stdva se tak stale vice nalé¢havéjsi
ohledné toho, co mize zasdhnout.!'® Tato naléhavost bliziciho se ohrozeni, ktera naladéni
strachu spoluutvafi, je v tomto svém napéti udrzovana praveé charakterem moznosti — miize
zasahnout, ale muze také minout.'!’

Z tohoto popisu, jak se ustavuje struktura situace ohrozeni, v niz ji samé adekvatné
mame strach, je tfeba vyzdvihnout prostorové charaktery, utvarejici se ve fenomenalni vrstvé
‘ocitani se v naladéni’. Mizeme vidét, ze Cisté na roviné nalady je rozhodujici ono ‘vyvstavat
do blizkosti’, které v naladéni zakousime jako naléhavost toho, co se nas praveé néjak tyka,
takZze nam pfitom pravé n¢jak jest. Intenzita této naléhavosti je zakouSena jako blizkost Ci
dalka toho, co se nas takto tykd. — Mizeme tedy fici, Ze na roviné¢ nélad se ohledné
prostorovych urceni ustavuje blizkost jako takova, €ili ona otevienost pro to, aby se nas mohlo
vibec néco tykat a v doteku naléhat. Zaroven se v této blizkosti jako otevienosti pro onu
naléhavost doteku utvati jakysi smysl pro rozliSovani blizko — daleko, které zakousime coby
intenzitu naléhavosti toho, co vstupuje do blizkosti tak, ze se nds v ni nécim tyka, ptfiCemz
nam adekvatné tomu vzdy néjak je. Tim se ovSem vytvaii i elementdrni orientujici diference
mezi blizkosti vitbec jako otevienosti pro ... a tim, co se v této blizkosti (otevienosti) blizi,
resp. vzdaluje. To je ovSem diference, kterd takto prostorové orientuje celek onoho ‘byti
vubec tady’ ohledn¢ stranek odkud jako z dalky se sem do blizkosti blizit, resp. kam jako do
dalky se odtud z blizkosti jako otevienosti pro naléhani bliziciho vzdalovat. Toto elementarni
orientujici diferencovani v rdamci celku otevienosti pro naléhani doteku ovSem souvisi
s diferenci stranek ‘vlastni byti pobytu’ a ‘svéta’ v jejich jednotné vazbé. Oteviend blizkost
jako pole pro rozliSovani ‘odkud se sem blizit’, resp. ‘kam se odtud vzdalovat’ bere na sebe
charakter svéta jako otevien¢ho celku ‘kam se vzdalovat’, resp. ‘odkud se blizit’. Toto ‘kam’ a
‘odkud’ je ovSem orientovano k ‘sem se blizit’ a ‘odtud se vzdalovat’, jez jsou ovSem vazany
na pravé vlastni otevienost pro naléhani doteku onoho bliziciho se ¢i vzdalujiciho. Tato
otevienost se vSak ustavuje v elementdrnim zakouSeni faktu vlastniho ‘ze jest a byti ma’,
ktery se tak stava orientujicim vychodiskem pro ono rozliSovani ‘odné¢kud sem’ a ‘odtud
nckam’. Svét jako oteviena blizkost je pak oproti tomuto orientujicimu vychodisku zakousen
jako to, v cem se toto rozliSovani ‘odnékud se sem blizit’ a ‘nékam se odtud vzdalovat’
odehrava. Na roviné naladéni tak zakouSime ustavovani prostorovych urCeni vazby ‘byti
pobytu a sveta’ jednak jako blizkost viibec coby otevienost pro dotek blizicitho a jednak
v ramci vzdy oteviené blizkosti jako elementarni orientujici diferenci blizkost — dalka, resp.
orientujici diferenci sem (odtud) — odnékud (nékam). — Na vyzdvizeni téchto elementarnich
prostorovych urceni v ramci sledovani ohledu ‘pred ¢im mame strach’ se nam ovSem dostali
do ztetele 1 dal$i dva ohledy ‘strachovadni samo’ a ‘o¢ se ve strachu strachujeme’. To, o€ se ve
strachu strachujeme, je vlastni byti pobytu, o které¢ mu jde a do kterého je pobyt na roviné

"5 3. Die Gegend selbst und das aus ihr Herkommende ist als solches bekannt, mit dem es nicht ‘geheuer” ist.*

Tamt. V tomto motivu ‘jiz zndma krajina’ ve smyslu ‘jiz znama celkova situace’ predbihdme k fenomenalni
vrstvé rozumeéni, jehoz jednim bytostnym charakterem je ‘obezndmenost’, rozumét ve smyslu ‘vyznat se’,
‘védet, jak na tom byti’. Srov. tamt., § 31, s. 143.

116 4. Das Abtragliche ist als Drohendes noch nicht in Beherrschbarer Nihe, aber es naht. In solchem
Herannahen strahlt die Abtraglichkeit aus und hat darin den Charakter des Drohens. 5. Dieses Herannahen ist ein
solches innerhalb der Néhe. ... Als Herannahendes in der Néhe aber ist das Abtragliche drohend, es kann treffen
und doch nicht. In Herannahen steigert sich dieses ‘es kann und am Ende doch nicht’.* Tamt., § 30, s. 140 — 141.
117 6. Darin liegt: das Abtrigliche als Nahendes in der Nihe trigt die enthiillte Moglichkeit des Ausbleibens und
Vorbeigehens bei sich, was das Fiirchten nicht mindert und ausldscht, sondern ausbildet.” Tamt., s. 141. Motiv
moznosti je dalsi z charakteri fenomenalni vrstvy rozumeéni, k niz jsme takto odkazovani.
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naladéni uvrhovan zptsobem neurditého zakouSeni faktu vlastniho ‘Ze jest a byti mad’.''™

V tomto faktu ‘Ze jest a byti ma’, o kterézto ‘byti’ pobytu vzdy jde (¢ili o¢ se ve strachu
strachuje), se viak zaroven viibec otevird moznost pro to ‘nechat se n&¢im dotknout’.'"” Prave
vySe explikovand elementdrni prostorovd urceni tak vyvstavaji v jednoté vzajemného
podminéni vSech tii ohledl celé fenomenalni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’.

V nasem kaZzdodennim existovani ovSem nikdy nevyvstavd jen jakysi bezobsazny
celek blizkosti spolu s abstraktnim rozlisenim blizko — daleko, resp. s prazdnym rozliSenim
smért sem (odtud) — odnékud (n¢kam), nybrz jde vzdy o blizkost praveé naléhajici konkrétni
svétské situace, v ramci niz se nabizeji v blizkosti vhodnych vzdélenosti jsoucna na svych
mistech, jeZ jsou k sob& navzajem prostorové-vyznamové orientovana. Je tieba podotknout,
ze vyse vyzdvizena elementarni prostorova urceni jsou odeétena reduktivné pouze tak, jak je
lze zachytit na roviné nalad pfi odliSeni od jejich plného rozvinuti v pfechodu do dalSich
existencialnich rovin rozumeni a vykladu. Nicméné predpokladem pro ustavovani
prostorovosti naseho kazdodenniho zafizovani se ve svété musi byt vibec otevieni blizkosti
jako takové a jeji elementarni zorientovani pro rozliSeni blizkosti a dalky. Abychom vidéli
plné rozvinuti existencialni prostorovosti, musime ptejit k dalsim fenomenalnim rovinam.

b) RozvrZeni diference ‘byti pobytu’ a ‘svéta’ rozuménim — predpoklad vstupu do
krajiny mist

Kazdé naladéni je soubézné vzdy provazeno vlastnim porozuménim ohledné toho, co a jak
vlastné se mnou je, ackoli toto porozuméni neni zadné uvédomovani si sebe apod.; a opacné
kazdé aktudlni rozuméni je vzdy naladéné, vzdy mi pfitom néjak je, 1 kdyZ si to opét nemusim
uvédomovat a vyslovné prefikavat. Ontologicky to znamena, Ze rovina ‘ocitani se v naladéni’
se d&je vzdy v provéazanosti a ve vzajemném podminéni s rovinou rozuméni.'? Pak to oviem
znamena, ze vse, co se d¢je a ustavuje na roviné ‘ocitani se v naladéni’, pfechazi do roviny
rozumeéni a déje se v ni jejim zplsobem.

‘Rozumét né€emu’ znamend v bézné feCi ‘vyznat se v nécem’, ‘védét co a jak’, ‘néco
umét’, ‘védét, jak na co’, ‘néco moci’ ¢i ‘byti s to nééeho’. V téchto vyznamech mizeme
rozlisit tf1 klicové: 1. ‘vyznat se’ ve smyslu ‘védét, jak na tom s ¢im byti’; 2. ohledné toho,
v ¢em se vyznam, védét ‘co mohu’; 3. ‘védét, co mohu’, znamena také ‘byti s to toho, co

mohu’."?! Tyto vyznamy rozuméni je oviem tfeba interpretovat ontologicky vzhledem

18 Das Worum die Furcht fiirchtet, ist das sich fiirchtende Seiende selbst, das Dasein. Nur Seiendes, dem es in
seinem Sein um dieses selbst geht, kann sich flirchten. ...* Tamt., s. 141.

9 Das Fiirchten selbst ist das sich-angehen-lassende Freigeben des so charakterisierten Bedrohlichen. ... Das
Nahenkonnen selbst ist freigegeben durch die wesenhafte existenziale Réumlichkeit des In-der-Welt-seins.*
Tamt., s. 141. Motiv uvoliiovani (,,die Freigabe“) coby zvyznammovani (,,das Bedeuten) souvislosti svétskych
jsoucen pro jejich nabizeni (,,das Begegnenlassen®), ktery jsme mohli sledovat na zakladé analyz z § 18 Byti a
Casu, zde na roviné ‘ocitani se v naladéni’ ziskava charakter ‘ofevrenost naléhavosti doteku bliziciho se’, resp.
ohledné prostorovych urceni charakter ‘blizkosti’, v niz se mtize viibec néco blizit ¢i vzdalovat.

120 Befindlichkeit hat je ihr Verstindnis, wenn auch nur so, daBl sie es niederhdlt. Verstehen ist immer
gestimmtes.” Tamt., § 31, s. 142. Termin ,,das Verstdndnis“ budu tlumocit jako ‘porozuméni’ a rozumét jim
budu praveé konkrétni rozuméni celkové svétské situaci, resp. rozuméni souvislosti jejich urcujicich okolnosti.
Termin ,,das Verstehen“ budu tlumocit jako ‘rozuméni’ a rozumét jim budu ustavujici vrstvu existence,
podminujici se s dal§imi jejimi ustavujicimi vrstvami (‘ocitanim se v naladéni’, vykladem a feci). V dalSim
vykladu pak v souvislosti s fe¢i vstoupi do hry jest¢ termin ,,die Verstindlichkeit”, ktery budu tlumocit jako
‘srozumitelnost’. K jeho urceni se dostanu v dalsich vykladech.

2 Srov. tamt., s 143: ,Wir gebrauchen zuweilen in ontischer Rede den Ausdruck ‘etwas verstehen’ in der
Bedeutung von ‘einer Sache vorstehen kdnnen’, ‘ihr gewachsen sein’, ‘etwas konnen’. Dilezité je podrzet
dvojznaénost vyznamu ‘etwas konnen’, ktery jako ‘néco moci’ znamena jednak ‘mohu’ ve smyslu moznosti a
jednak ‘byti s to toho, co mohu’. Ohledné pretlumoceni vyznamu ‘rozuméni’ srov. také pieklad Jana Sokola a
Jittho Némce vykladu vyznamu némeckého ,,das Verstehen* u H.-G. Gadamera v H.-G. GADAMER: Problém
déjinného védomi, s. 25 — 26.
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k tomu, co znamenaji ohledné doposud ziskanych zakladnich urceni existence. — Toto ‘moci
...7, resp. ‘byti s to ...” na ontologické roving, ¢ili ohledné byti pobytu, znamend ‘moci byti’,
‘byti s to byti’, ptiCemz ono ‘byti’ se odemyka pobytu na roviné naladéni jako ‘byti viibec
tady’, zakouSené elementarné faktem vlastniho ‘Ze jest a byti ma’, které ovSem takto pobytu
vyvstava se stejné neurcité zakouSenym ‘moci nebyt’. Charakter ‘Ze jest a byti md’ pobytu ve
vztahu k jeho vlastnimu ‘moci nebyt’ nabyva vici tomuto ‘moci nebyt’ charakteru ‘mozno
byti’, a tak v takovéto jednoté smyslu ‘byti ma vici moci nebyt’ nabyva i charakteru ‘moci
byti’ ve smyslu “byti s to tohoto mozno byti’.'** Tim se také vyslovuje zakladni existencialni
rozuméni 1 ve smyslu ‘védét, jak na tom byti’, coz znamena ‘jak na tom byti ohledné
vlastniho byti’, o které v tomto byti pobytu vzdy jde.'* Pobyt nejenom na roving naladéni
neurcCité zakousi vlastni ‘byti viibec tady’ faktem ‘Ze jest a byti ma’, ale zaroven se na roving
rozumeéni toto ‘Ze jest a byti ma’ modifikuje do podoby ‘védeét, jak na tom byti ohledné tohoto
vlastniho md byti’, kdy soucasti tohoto ‘védéni’ je i rozumeéni tomu, ‘Ze a jak byti s to tohoto
ma byti’.

Rozuméni byti jako ‘moci byti’ ve smyslu ‘byti s to vlastniho byti ma’ se ovSem, aby
takovyto charakter vibec mohlo nabyvat, musi odehrdvat v otevienosti vlastniho byti,
v uvolnénosti pro to, aby mu vibec o toto byti mohlo jit.'** Na jedné strané se tato otevienost
¢i uvolnénost ustavuje v jednoté smyslu ‘byti ma vici moci nebyt’, nebot’ jinak by nebylo
duvodu, pro¢ by pobytu mélo jit o toto jeho byti; a na strané druhé tato otevienost musi
zéaroven s timto rysem ‘ze jde o jeho vlastni md byti’ vyvstavat jako volné pole, kam (do ceho)
se toto ‘jit mu o toto byti’ miize poustét (kde se napliiovat).'” — Sledujeme rozestup a v ném
zaroven 1 vzajemné podminéni dvou stranek déni jednotného ‘moci byti’, kteryzto rozestup
jsme mohli vySe sledovat jiz v analyze fenomendlni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’ jako
zapoceti diference mezi strankou viastniho faktu ‘Ze jest a byti ma’ a strankou celkovosti vzdy
odemceného ‘byti viibec tady’. Na roviné¢ rozuméni mizeme nyni sledovat, jak se tato
zapocata diference zavrSuje. — Stranka, kam (do ceho) se jediné mize poustét (naplnovat se)

12 Das im Verstehen als Existenzial Gekonnte ist kein Was, sondern das Sein als Existieren. Im Verstehen liegt
existenzial die Seinsart des Daseins als Sein-kdnnen. Dasein ist nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch
besitzt, etwas zu kdnnen, sondern es ist primdr Moglichsein. Dasein ist je das, was es sein kann und wie es seine
Moglichkeit ist.“ M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 31, s. 143. Ohledné jednoty smyslu ‘byti ma vici moci nebyt’
srov. u Heideggera tematizaci konecnosti a smrti ve druhém oddilu By#/ a casu. Viz napt. artikulaci této
souvislosti: ,,Der Tod ist eine Seinsmdglichkeit, die je das Dasein selbst zu iibernehmen hat. Mit dem Tod steht
sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkdnnen bevor. In dieser Moglichkeit geht es dem Dasein um sein
In-der-Welt-sein schlechthin. Sein Tod ist die Moglichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens. Wenn das Dasein als
diese Moglichkeit seiner selbst sich bevorsteht, ist es vollig auf sein eigenstes Seinkdnnen verwiesen.* Tamt.,
§ 50, s. 250. V této odkazané pasazi je sice Heideggerovou prvni starosti pfiprava pudy pro fenomenalni vykaz
celosti struktury byti pobytu, k ¢emuz si pfipravuje rozliseni modi rozuméni byti na autentické a neautentické
(,,eigentlich® versus ,,uneigentlich®), nicméné v jadru existence se vzdy — byt v nasi kazdodennosti skryté¢ —
ustavuje jeji ur€eni v jednoté smyslu ‘byti ma vaci moci nebyt’. Autenticita pak znamena orientaci rozuméni
k tomuto jadru a jeho zohlednéni v ramci celého rozvrhovani existence. Potiz s vykazem spociva v tom, Ze ona
celost musi byt vykazana i se zakryvajicim pohybem upadani — obrat do svéta k jsoucniim, od nichz si pobyt
ohledn¢ svého byti v kazdodennosti rozumi. Tuto pozndmku srov. s vySe uvedenou metodickou poznamkou
v kapitole 2.b této studie.

123 Das Dasein ist in der Weise, daB es je verstanden, bzw. nicht verstanden hat, so oder so zu sein. Als solches
Verstehen ‘weil3” es, woran es mit ihm selbst, das heif3t seinem Seinkdnnen ist. Dieses ‘Wissen’ ... gehort zum
Sein des Da, das wesenhaft Verstehen ist. Tamt., § 31, s. 144.

124 ... das Dasein ist ihm selbst iiberantwortetes Moglichsein, durch und durch geworfene Moglichkeit. Das
Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fiir das eigenste Seinkonnen.* Tamt., s. 144.

12 Odtud — z déni jednoty smyslu ‘byti ma vigi moci nebyt’, v némz se odemyka celkové otevienost, §tépici se
na stranku svéta jako volného pole, kam se jediné miize toto ‘mozno byti’ vi¢i ‘moci nebyti’ napliiovat, a stranku
‘byti s to tohoto mozno byti’ — lze teprve myslet tradi¢ni motiv spontaneity ve smyslu ‘byt ve vztahu k jinym ze
sebe sama’ a jejiho zalozeni (zdlivodnéni). Tuto poznamku, ktera chce sledované fenomény odlisit od tradi¢ni
tematiky, srovnej zvlasté s pojednanim celé zminéné souvislosti v Heideggerové pojednani ,,Vom Wesen des
Grundes*, in M. HEIDEGGER, GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 123n.

38



ono ‘ze jest a byti ma’ (ze mu jde v jeho byti o to, aby byl), se tak vici strance ‘byti s to
tohoto vlastniho ma byti’ stdva moznosti tohoto byti. Této moznosti, do niz se jediné miize
poustét napliiovani onoho vlastniho ‘byti ma’, rozumime jako svetu, ktery vzdy v podobé
konkrétni svétské okolnosti vyvstava jako celkovd mozZnost, jediné v niz se pobyt kvili
vlastnimu byti, o které mu vzdy jde, a zaroven kviili této svétské okolnosti miize néjak tady
(¢ili vzdy ve svéte, a tak jedine v této moznosti ‘byti vilbec tady’) zafizovat s ... (né€€im) p7i
... (né¢em) — ¢ili v moznych souvislostech zatizovani se jsoucny (tzn. ve svété jako moznosti
byti pobytu v moznostech).'?®

Svét vyvstava jako moznost byti pobytu, Cili jako to, v cem se jediné miize napliovat
byti pobytu jako to, o€ mu v tomto byti pravé vzdy jde. Na druhou stranu stejné tak musi
oproti svétu jako moznosti byti pobytu vyvstavat vlastni byti pobytu pravé jako ‘byti s to’ se
do této moznosti poustdt, a tak naplitovat ono vlastni ‘byti ma’. Ze pobytu jde v jeho byti o
toto byti, o to, aby byl, je tak zaroven pIn€ v jeho ‘moci’. Pobyt je ve svém ‘byti vibec tady’
vrzen ve své vlastni ‘Ze jest a byti méd’, které ma vSak zdroven charakter nejen ‘mozno byti’
vici ‘moci nebyti’, ale zaroven charakter ‘moci byti’ ve smyslu ‘byti s to’ tohoto naplnovani
vlastniho ‘moZzno byti’, resp. ‘Ze byti ma’. Odtud pak uvolnénost ve smyslu volného pole,
kam a v ¢em se toto napliiovani déje a jediné dit mlize, ziskava charakter vlastni moznosti byti
pobytu, do které je pobyt vZdy jiz vrZzen. — Svét jako vlastni moZnost byti pobytu ve smyslu
tohoto, kam a v cem se jediné miiZe napliiovat jeho ‘mozno byti’, nema ovSem charakter
nijaké jistoty jednozna¢ného predurceni cesty, ktera je zatim pouze v modu moznosti, jezZ se
ma4, ale také nemusi uskutec€nit, nybrZ je to vzdy celkova otevienost — volné pole, které je ve
své otevienosti udrzovano praveé jednotou smyslu ‘byti ma vici moci nebyt’. V tomto smyslu
je svét vzdy oteviené pole, kam a v cem se d€je napliiovani onoho ‘byti s to vlastniho mozno
byti a ma byti’, které vSak na roviné rozuméni jako moznost byti pobytu vyvstava nejen jako
celek onoho ‘byti viibec tady’, ale zdroven v rdmci celkového ‘moci byti’ pobytu vyvstava
coby jeho moznost (‘kam moci byti’) viici vzdy zakousenému vlastnimu faktu ‘ze jest a byti
ma’ jako protéjsek, ze kterého se pobytu kviili jeho ‘byti tady’ miize viibec néco tykat, nabizet
se v n&jakém vhodném ¢&i nevhodném vyznamu.'?” — Na roving naladéni vzdy jiz zapodaté
diferencovani vrzenosti v celkové ‘byti vlibec tady’ se v prostupovani s rovinou rozumeéni
rozvrhuje na dvé vici sob¢ vyvstavajici, avSak vzdy se ve svém vyvstani podminujici stranky
jednotné vazby ‘byti pobytu a svéta’. Jedin€ na zaklad¢ tohoto vrzeného rozvrhu je mozno se
ve svét¢ jakoZzto moznosti byti pobytu setkdvat se jsoucny, ktera na sebe téz ptebiraji tuto

126 Das Verstehen betrifft als ErschlieBen immer die ganze Grundverfassung des In-der-Welt-seins. Als
Seinkonnen ist das In-Sein je Seinkdnnen-in-der-Welt. Diese ist nicht nur qua Welt als mogliche Bedeutsamkeit
erschlossen, sondern die Freigabe des Innerweltlichen selbst gibt dieses Seiende frei auf seine Mdoglichkeiten.
Das Zuhandene ist als solches entdeckt in seiner Dienlichkeit, Verwendbarkeit, Abtraglichkeit. Die
Bewandtnisganzheit enthiilt sich als das kategoriale Ganze einer Mdglichkeit des Zusammenhangs von
Zuhandenem.“ M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 31, s. 144. Ve své interpretaci se snazim odliSovat moznost
v singularu jako urceni svéta coby moznosti byti pobytu (v cem jediné se miize napliiovat ono ‘Ze jest a byti ma’)
od moznosti v pluralu, které jsou charakteristické pro zptisob toho, jak se ve svété setkdvame se jsoucny.

127 Moji artikulaci diference (rozvrhu — ,,der Entwurf*) v ramci jednotného celku ‘byti vibec tady’ (vrzenosti),
kterou chci zdtraznit spojenim ‘vyvstavat v ramci celku vici vlastnimu byti mad jako protéjsek, kam se obraci
pobyt v napliiovani svého byti a z deho se pfitom muize s nééim setkavat’ srov. Heideggerovou formulaci: ,,Es
[das Verstehen] entwirft das Sein des Daseins auf sein Worumwillen ebenso urspriinglich wie auf die
Bedeutsamkeit als die Weltlichkeit seiner jeweiligen Welt. Der Entwurfcharakter des Verstehens konstituiert das
In-der-Welt-sein hinsichtlich der Erschlossenheit seines Da als Da eines Seinkdénnens. Der Entwurf ist die
existenziale Seinsverfassung des Spielraums des faktischen Seinkonnens. Und als geworfenes ist das Dasein in
die Seinsart des Entwerfens geworfen.” Tamt., s. 145. Herni pole (,,der Spielraum*) faktického ‘moci byti’ je
jednota rozvrhu stranek ‘vlastni byti pobytu’ a ‘svéta’, vnitiné diferencovana vazba celku ‘byti pobytu a sveta’.
Uziti terminu ‘protéjSek’ nema nic co do ¢inéni s rozvrhem subjekt-objektové struktury védomi, nase analyza se
nepohybuje na rovin¢ védomi.
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vyznacnost svéta coby ‘moznosti byti’ a sama se pobytu nabizeji jako mozZnosti jeho
zafizovani se ve svété, z nichz si pak pobyt ve své kazdodennosti také rozumi.

Nyni se mohu pokusit shrnout souvislost a provazanost fenomenalni roviny ‘ocitani se
v naladéni’ s rovinou ‘rozuméni’ a pfitom se pokusit soubézné tuto souvislost interpretovat i
ohledné prostorovych ur€eni, jez ze souvislosti téchto rovin Ize v takto provedené analyze
odecist. — 1. Na roviné¢ naladéni pobyt elementarnim zplsobem zakousi ‘byti viibec tady’
v celku, a to faktem vlastniho ‘Ze jest a byti ma’ v bytostné souvislosti s neurcité zakousenym
‘moci nebyt’. Tim se v byti pobytu ustavuje bytostna nelhostejnost, otevienost pro to, aby se
jej ohledné jeho byti mohlo vibec néco tykat. Tato otevienost pro naléhavost doteku
prostoroveé znamena vzdy otevienou blizkost, v niZ na pobyt mlize néco naléhat, ¢ili vyvstavat
do blizkosti, resp. se v ni vzdalovat. Blizkost tak v sob¢ nese i svou zakladni orientaci prave
v rozliSovéani ‘blizko — daleko’ adekvatné intenzité naléhavosti doteku, jemuz je pobyt ve
svém byti vzdy otevien. Toto rozliSovani je ovSem vazano na orientujici vychodisko, kterym
je charakter byti pobytu coby vzdy jeho ‘Ze jest a byti ma’. Tak ovSem v rdmci odemceného
celku ‘byti vibec tady’ jako oteviené blizkosti se déje zapocinani klicové diference mezi
strankou vlastni byti pobytu, o které mu v tomto ‘byti viibec tady’ vzdy jde, a strankou pravé
celkovosti tohoto ‘byti viibec tady’ (svét). Tak je ovSem i oteviena blizkost (svét) orientovana
nejen co do rozliSeni blizko a daleko, ale také vzdy ve vztahu k orientujicimu vychodisku je
orientovana co do rozliSeni ‘sem se odnékud blizit’, resp. ‘odtud se nekam vzdalovat’. Tim se
na rovin¢ naladéni ve vzdy oteviené blizkosti, v niz je stejné tak ptivodné¢ zapocata diference
stranek ‘byti pobytu’ a ‘svéta’, utvaii elementarni prostorova orientace Vv prostorové-
vyznamovych diferencich ‘blizko — daleko’, ‘sem (odtud) — odn¢kud (n€kam)’. — 2. Na roviné
rozuméni jsme vlastné doposud sledovali pouze jeho nejzakladnéj$i moment, ve kterém se
ustavuje diference zapoc¢inana v roviné naladéni, tzn. diference stranek ‘byti pobytu’ a ‘svéta’.
V rozuméni, které se vzdy doprovdzi snaladénim, elementdrné (¢ili také netematicky,
nevyslovné) vim, jak na tom jsem ohledné onoho ‘byti viibec tady’, odemceného v naladéni
zakousenym faktem vlastniho ‘Ze jest a byti m4’. V naladéni zakouseny fakt vlastniho ‘Ze jest
a byti ma’ ziskdva na rovin¢ rozumeéni v jednotné souvislosti smyslu ‘byti ma vuci moci
nebyt’ charakter ‘mozno byti’ pravé ve vztahu k ‘moci nebyti’ a vici nému, resp. kvili
nému.'” “Mozno byti’ ve vztahu k ‘moci nebyti’ v sob&é musi nést i charakter ‘moci byti’ ve
smyslu ‘byti s to tohoto vlastniho mozno byti’. Vii¢i tomuto charakteru vlastniho byti pobytu
pak ovSem svet jako ona sama celkova otevienost, v niz a zniz se nas muze néco tykat,
ziskava charakter moznosti, kam a v niz se ‘mozno byti’ pobytu jako ‘byti s to tohoto vlastniho
mozno byti’ miize jediné napliovat, nac je tedy pobyt ohledné vlastniho byti odkazan, do ceho
se tak kvuli vlastnimu byti obraci, a co takto viici jeho vlastnimu byti vyvstava jako protejsek,
kterému sice rozumi jako moZznosti svého byti, avSak zaroven ji odliSuje oproti viastnimu ‘jest
a byti ma’. Ohledné prostorovosti tak oteviend blizkost se svou elementdrni orientaci
v diferencich ‘blizko — daleko’, ‘sem (odtud) — odnékud (n€kam)’, které jsou takto vazany na

' Termin ,,vrzeny rozvrh* (,,der geworfene Entwurf*) viz tamt., s. 148. Pii jeho interpretaci je tieba se vystiihat
vseobecné prejimaného zjednodusSeni tohoto motivu asi v tom smyslu, Ze ‘vrzeny rozvrh’ znamena, Ze jsem
vrzen do né&jaké situace, kterou — kdyZz uz v ni jsem — si nemohu vybirat a potud jsem do ni vrZen, ze které vsak
se musim rozvrhovat (rozhodovat) v moznostech, jez mi tato situace nabizi. Timto popisem ovSem postihujeme
jiz ontologicky pohyb upadani, ¢ili pohyb obratu k jsoucniim, jez se ndm v ramci né&jaké celkové svétské situace
nabizeji zptisobem ‘néjak se s nimi moci zafidit’. Pfedpokladem pro to vSak je jednak odemceni svéta jako celku
byti pobytu, ve kterém se pobytu viibec miZze néco nabizet, a jednak rozliSeni (rozvrzeni) stranek ‘byti pobytu’ a
‘svéta’ v jejich vzajemné vazbeé. O vrzeném rozvrhu v souvislosti s obratem k jsoucniim by se proto mélo mluvit
spise jako o ‘ve svété se rozvrhujicim vrzeném rozvrhu’.

129V této interpretadni souvislosti by Heideggeriv termin ,.das Sein zum Tode, resp. ,,das Sein zum Ende* (viz
tamt., § 50, s. 249n) bylo 1épe tlumocit ve smyslu ‘byti (Ze jest a byti ma) vaci smrti’, ¢i dokonce ‘byti kvuli
smrti (kvali moci nebyti)’. K tomuto motivu srov. podrobné&jsi poznamku ¢. 19 v kapitole II.1.b ve druhé ¢asti
predkladané prace.
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orientujici vychodisko ve vlastnim faktu ‘ze jest a byti ma’, vyvstava ve dvojznacnosti jednak
jako to, v ¢em coby v otevieném celku blizkosti tohoto ‘byti viibec tady’ o toto ‘byti vitbec’
vzdy jde, a jednak jako to, co vyvstava sice vzdy v oteviené blizkosti, avSak viici vlastnimu
byti pobytu jako to (velmi opatrné feceno) jiné — jako ne on sam, do ceho se vsak jako do
oteviené blizkosti s jejimi orientujicimi diferencemi ‘blizko — daleko’, ‘sem (odtud) —
odnékud (n€kam)’ miize poustét.

V ustavovani téchto urCeni se odehravd vySe pojedndvany pohyb ‘v piivratu
k vlastnimu byti se od n¢ho odvracet do otevien¢ho svéta k jsoucniim svéta’. Tento odvrat
pobytu od vlastniho byti do svéta k jsoucniim se déje tak, ze pobyt se pousti do zvyznamnéné
svétské souvislosti vzdy v néjakém sméru, z n¢hoz se s né€im muze setkat, v némz se mu
nabizeji vhodné ¢i ne-vhodné jsoucna na svych mistech. Smér a souvislost mist, kterd se
v ném nabizeji, byl vySe pojat jako krajina. Pobyt se ve své kazdodennosti, v niz fakticky
obratem do svéta ke jsoucniim naplituje své vlastni ‘aby byl’ coby ‘mozno byti’ a ‘byti s to
tohoto vlastniho mozZno byti’, se pohybuje vzdy v souvislosti krajin mist. Aby se vSak do
téchto krajin mohl obracet, viibec v nich néco shledavat a poustét se do nich v zachazeni se
jsoucny, museji se v ustavovani kliové vazby °‘byti pobytu a sveta’ jiz vzdy utvaret
predpoklady vstupovani do krajiny. Zakladni pfedpokladové urceni jsme nyni vyzdvihli jako
otevieni blizkosti viibec, jeji elementirni orientaci v diferencich ‘blizko — daleko’, ‘sem
(odtud) — odn€kud (n€kam)’, vazané svymi vyznamy na vlastni byti pobytu. Zarovenn vSak
musi v tomto elementarnim orientacnim rozvrhu existence vyvstat i uréeni svéta ve smyslu
toho, co naléha “viici byti pobytu jako ne on sdm’ a co je takto ptedpokladem pro to, abychom
vibec mohli vstupovat nékam jako do krajiny, Cili obracet se do svéta urCitym smeérem,
v némz se s né¢im muzeme setkdvat na jeho misté v souvislosti dal§ich mist, a tedy odkud se
tak mize viibec néco blizit.

¢) Krajina mist jako zartikulované pole vidéni

Svét se ndm v nasi kazdodennosti dava jako souvislost krajin mist, tzn. jako souvislost smért,
v jejichz ramci se s né€im muzeme teprve setkdvat na néjakém vhodném ¢i ne-vhodném
misté, jez takto vyvstava ze souvislosti ostatnich mist daného sméru. Predpokladem pro
takovéto setkavani se s nééim ve svéte je puvodni otevienost pro to, aby na pobyt ze svéta
mohlo vibec néco naléhat zplisobem, ze se jej né&jak tykd. Tento celek otevienosti pro
naléhavost doteku, ktery prostorové zakouSime jako otevienou blizkost, je elementarné
orientovan v diferencich ‘blizko — daleko’, ‘sem (odtud) — odnékud (n€kam)’, piicemz
rozvrzeni, zvyznamnéni a orientace téchto elementarnich diferenci celku otevienosti se déje
vzhledem k jeji vnitini strance, spocCivajici v charakteru, Ze tato otevienost nalé¢havosti pro
dotek se tyka vidy vlastniho ‘ze jest a byti ma’. Odtud — ¢ili ze vztahu k urCeni ‘vZdy jeho
vlastni byti’ — ona otevienost sama, jako to, odkud se sem blizi néco, co se pobytu tyka, je
zaroven zakouSena jako to, co v tomto elementarnim zorientovani vyvstava vuci vlastnimu
byti pobytu jako ne on sam, jako protéjsek, do kterého se v napliovani vlastniho ‘byti ma’
obraci. Toto urceni je zakladnim pfedpokladem pro to, aby se ndm svét jako sama celkova
otevienost daval vzdy otevien v néjakém sméru, ¢ili jako krajina, kterd se otevira pohledu
naseho vidéni a do niz vzdy vstupujeme.

Tento ptedpoklad pro to, aby se ndm svét oteviral vzdy v né¢jakém smeéru jako krajina,
je zaroven zakladnim orientujicim rdmcem pohledu naseho vidéni;'™* &ili je to také

130 Vracim se k motivu ,,die Umsicht®, ktery tlumoc¢im jako ‘pohled naseho vidéni’. Ohledné prostorovosti srov.
tamt., napt. § 23, s. 105n, ohledné existencialniho vykladu srov. tamt., § 32, s. 148: ,,Aus der im Weltverstehen
erschlossenen Bedeutsamkeit her gibt sich das besorgende Sein beim Zuhandenen zu verstehen, welche
Bewandtnis es je mit dem Begegnenden haben kann. Die Umsicht entdeckt, das bedeutet, die schon verstandene
Welt wird ausgelegt. Das Zuhandene kommt ausdriicklich in die verstehende Sicht.” Prostoroveé pfitom vyznam

41



predpoklad pro to, abychom se v tomto pohledu mohli s né¢im p7i nééem (tj. vzdy v celkové
souvislosti vhodnych ¢i ne-vhodnych jsoucen na jejich mistech) setkdvat. To, s ¢im se v ném
predevsim setkavame, jsou jsoucna svéta, v nasi kazdodennosti pak jsoucna uréena vhodnosti,
¢ili jsoucna, snimiz se setkdvam tak, ze se vtomto setkdni nabizeji ve vhodnych
vzdalenostech na svych mistech jako ‘vhodnd k ... aby ...°, tzn. ve vzajemném odkazovani a
odkazanosti a takto vzdy v celku urcujicich okolnosti pravé oteviené krajiny mist, a to
zérovent vzdy v samoziejmé nenapadnosti.””' Tato nendpadnost znamend, 7e setkavani se
s vhodnymi jsoucny na jejich mistech v souvislosti dalSich mist toho kterého urcujiciho
sméru, jen ve kterém se tato jsoucna ve své pravé dané vhodnosti ¢i ne-vhodnosti mohou
nabizet, se d&je v pohledu naseho videni, ktery ma charakter prehlizejiciho prehledu ve
smyslu, Ze se v celku svétské situace vzdy vyznam tak, ze mam piehled, Cili ze vim, jak se
s ¢im adekvatné prave celkové situaci zafidit, avSak samo to, s ¢im se pfitom zafizuji, zlstava
v netematické nenapadnosti ptehlizeno.

Pohled naSeho vidéni jako ptehlizejici piehled se ustavuje v rozpéti dvou strukturnich
pola. Jednim z téchto strukturnich poli, jenz konstitutivné urcuje pohled naseho vidéni, je pol
celkového vyznamu urcujicich okolnosti, z né¢hoz se urcuji 1 sméry (krajiny), v rdmci nichz se
v jejich souvislosti mist lze s nééim setkavat — néco vidét, kam se ve svém zafizovani
obracime a do ceho v zachdzeni stim, co se ndm zde nabizi, vZdy vstupujeme. Tento
konstitutivni urcujici pol pohledu naSeho vidéni ve svém zakladu ovSem predpoklada jiz
odemceni blizkosti vliibec jako celkové otevienosti pro to, aby na nas mohlo cosi naléhat,
kterd se takto ustavuje v naladéni. Zaroveil tento urcujici pol predpoklada elementarni
orientaci této otevienosti, aby pohled mohl viibec nekam (do krajiny jako do urcitého smeru)
smétovat (odtud nékam, kde vidi odnékud se sem néco bliZit), kterd se odehrava
v existencidlnim rozuméni. To je piedpokladem pro to, aby viibec v n¢jaké krajin€ vyvstavaly
v urCitém sméru souvislosti mist do blizkosti vhodnych vzddlenosti. Tento predpoklad se jako
oteviend a elementarné orientovana blizkost déje v souvislosti s urenim “vzdy jeho viastni ze
jest a byti m&’, v némzZ se utvaii bytostnd nelhostejnost pobytu ve vlastnim ‘Ze jest’ k tomuto
‘byti ma’, coz je predpokladem pro to, Ze v oteviené blizkosti vyvstavaji vzdalenosti ur€ované
praveé vhodnosti (¢i ne-vhodnosti), ktera je zvyznaminovana ve vztahu k vlastnimu byti pobytu
prave kviili tomu, ze mu o toto byti jde.

Oproti polu oteviFené blizkosti a jeji elementarni orientace je druhym urcujicim pdlem
pohledu naseho vidéni to, co konkrétn¢ vidime, s ¢im se setkavame, s ¢im zachdzime, a s ¢im
tak jsme vzdy pri celkové souvislosti naseho zafizovani se tady (ve svété) jako pri dile, jez je
konkrétni odpovédi na celkovy vyznam pravé dané souvislosti urCujicich okolnosti nasi
svétské situace. Tento urcujici pol pohledu naSeho vidéni je pol konkrétniho zvyznamnéni
oteviené blizkosti, v niz se mi nabizeji jsoucna svym vhodnostnim vyznamem ‘prave se hodit
k ... aby ...” na svych vhodnych mistech v souvislosti dal$ich mist vhodnych jsoucen, jez
k sobé¢ navzajem odkazuji a vzajemné se svou odkazanosti zvyznamiuji a utvaieji tak vzdy

ontologického pohybu ,,... kommt ausdriicklich in die ... Sicht” rozumim ve smyslu ‘blizit se’, ‘artikulované
(tzn. na svych mistech, orientovanych k sob¢é navzajem) vyvstavat do blizkosti vhodnych vzdalenosti’, a tak
‘nabizet se jako praveé vhodné porucek ..., aby ... .

Bl Zde srov. zpétné analyzu v kapitole 2.b této studie, kde se postupovalo od uréeni zakladnich charaktert
svétského jsoucna ke klicové existencidlni vazb€é ‘byti pobytu a sveta’. Nyni tuto souvislost sledujeme
v opatném gardu, tzn. od analyzy otevieni a rozvrzeni klicové vazby ‘byti pobytu a sveta’ sledujeme, jak se
z této vazby konstituuje to, ze se ve svété setkavame se jsoucny v jejich vhodnostnich vyznamech. V tomto
opa¢ném gardu analyzujeme to, co bylo v § 18 By#i a casu urCeno jako ,,das Bewendenlassen®, ,,das
Begegnenlassen®, ,,das Bedeuten®, ,,die Freigabe® (srov. tamt., § 18, zvl. s. 84 — 87) a v §§ 22 — 24 pfi analyzach
prostorovych uréeni téchto ontologickych pohybu jako ,die Ausrichtung™ a ,die Ent-fernung“ (srov. § 23,
s. 105n), resp. jako ,,das ent-fernend-ausrichtende Bewendenlassen (srov. tamt., § 24, s. 110). V této studii srov.
kapitolu 1.2.c. Tuto zpétnou analyzu téchto ontologickych pohybl nyni provadime postupné ve étyfech vrstvach
— ‘ocitani se v naladéni’, rozuméni, vykladu a feci.
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celkovou souvislost mist, ktera se takto nabizeji v ur¢itém sméru, jenz se takto otevira v ramci
celkového vyznamu pravé dané celkové svétské okolnosti, Cili v rdmei jednotného smyslu
celku urcujicich okolnosti naseho zafizovani se tady. Tento po6l znamena vzdy konkrétné
prostorové-vyznamove zartikulovanou svétskou okolnost. Heidegger tuto stranku zartikulo-
vanosti svétské okolnosti ve smyslu konkrétniho prostorové-vyznamového roz¢lenéni celkové
svétské situace, jen diky némuz se mohu s né¢im néjak vhodnym na néjakém misté setkévat,
oznaluje terminem ,,vyklad“."’*> Vyklad pak znamena pravé vzdy konkrétné zartikulované
pole vidéni, v némZ se ndm néco ukazuje jako néco, tzn. ve svém vhodnostnim vyznamu na
svém mist¢ ve vyvstani do blizkosti vhodnych vzdalenosti, konstituovanych souvislosti
dalsich k sobé navzdjem orientovanych mist jsoucen daného sméru naseho obratu do svéta,
ktery se otevira jako krajina mist, do niz se ve svém zafizovani coby odpovédi na celkovou
svétskou situaci poustime.

Tento druhy urcujici pdl pohledu naseho vidéni, tzn. pol konkrétné zartikulovaného
pole vidéni, ve kterém vyvstavaji do blizkosti naSeho zachézeni jsoucna ve svych
vhodnostnich vyznamech ‘pravé se hodit k ... aby ...", a to ve vhodnych vzdalenostech,
uréovanych vzajemnou prostorové-vyznamovou orientovanosti mist pravé dané krajiny nasi
aktudlni svétské situace, Heidegger charakterizuje tak, ze se vném vzdy jiz konkrétné
rozhodlo o tom vid&t néco jako néco.'> Toto “vidst néco jako néco’ mizeme dale sledovat ve
dvou ohledech. — Prvnim z nich je ten, Ze ‘vidét néco’ znamena, ze se pohledu mého vidéni
nabizeji jsoucna svym vhodnostnim vyznamem na svém vhodném ¢i ne-vhodném misté.
Takto se nabizeji vzdy v celkové souvislosti prostorové-vyznamového odkazovani a
odkazanosti na sebe navzajem, coz odpovida horizontalni odkazové a zvyznamiiujici roving,
v niZ se utvari a zaroven vzdy dotvaii vnitiné konkrétni vyznamovou artikulaci praveé celkova
svétskd situace. Té vzdy néjak rozumim a vzdy se mé v rovin€ naladéni néjak tyka. Toto
rozuméni, v némz se nds celkova svétskd situace tyka, v sobé nese i mozné odpoveédi na
celkovy vyznam dané svétské situace, tj. mozné zpiisoby zafizovani se v ni, v nichZ se ndm
oteviraji i rizné sméry, ze kterych se nam mohou nabizet vhodn4 jsoucna na svych mistech.
Vyklad artikulujici svétskou situaci zptisobem ‘vidét néco jako néco’ koteni jiz v porozuméni
této svétské situaci, z néhoz se pak zvyznamiuji i mozné vhodnosti jsoucen. Pfitom je tfeba
mit na zieteli, ze takovato horizontdlni rozuméjici artikulace dané svétské okolnosti do
podoby konkrétn¢ zartikulovaného pole vidéni moznosti faktického zatizovani kotfeni svym
zalozenim (Cili sledovano zaroven i1 ve vertikdlnim sméru zvyznammnovani) v pavodni
diferenci stranek byti pobytu a svéta, kterd se ustavuje v provazanosti a vzajemné
podminénosti existencidlnich momentd ‘ocitani se v naladéni’ a ‘rozuméni’ jako ‘vrzeny
rozvrh’. Ontologicky pohyb vykladu postihuje to, jak se vzdy jiz ‘vrZzeny rozvrh’ cel¢é klicové
vazby ‘byti pobytu a svéta’ napliuje ohledné vlastniho ‘byti ma’ obratem do svéta jako do
moznosti, v niz jediné mize své vlastni ‘byti ma’ napliiovat, a to tim, ze se rozvrhuje do
konkrétnich moznosti, v nichZ se vlastni ‘byti ma’ fakticky a konkrétn& zafizuje.** — Druhym
ohledem, v némz miizeme sledovat existencialni vyznacnost struktury ‘vidét néco jako néco’,

132 Die Auslegung®. Pojem ,,vyklad“ je uveden do souvislosti s rozuménim a zaroveii ve vyznamu artikulace
(,,die Auseinandergelegtheit®, resp. ,,die Ausdriicklichkeit™) rozuméného tamt., § 32, s. 148 — 149.

133 Alles Zubereiten, Zurechtlegen, Instandsetzen, Verbessern, Ergénzen vollzieht sich in der Weise, dal3
umsichtig Zuhandenes in seinem Um-zu auseinandergelegt und gemi3 der sichtig gewordenen
Auseinandergelegtheit besorgt wird. Das umsichtig auf sein Um-zu Auseinandergelegte als solches, das
ausdriicklich Verstandene, hat die Struktur des Etwas als Etwas.” Tamt., s. 148 — 149. ‘Néco’ zde neznamena
néjaké ‘co’ druhového a rodového pojmového urceni, nybrz to, ze jsoucna svéta se nam v naSem setkavani
s nimi nabizeji svym ‘pravé se hodit k ...”. ,,Auf die umsichtige Frage, was dieses bestimmte Zuhandene sei,
lautet die umsichtig auslegende Antwort: es ist zum ...“ Tamt., s. 149.

13 Toto zvyznamiiovani artikulace pohledu naeho vidéni do podoby “vidét néco jako néco’ ze vzdy veelku jiz
néjak zvyznamnéné svétské situace a jejiho zalozeni v otevienosti a v ustaveni vazby ‘byti pobytu a svéta’
uchopuje Heidegger dale jako tzv. ,,die Vor-Struktur®. Srov. tamt., s. 150 — 151.
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je to, ze na rovin¢ konkrétn¢ zartikulovaného pole vidéni se setkdvame s pravé rozhodnutou
konkrétni artikulaci, kterou Heidegger postihuje pojmem ,,0svojeni* moznosti toho, s ¢im a
jak se lze vhodné zafidit kvili n&jaké svétské situaci.®> Osvojeni znamena, Ze do blizkosti
vyvstane pravé néjaka konkrétni prostoroveé-vyznamoveé zartikulovand souvislost jsoucen na
jejich mistech, do které jsem se pravé svym zachdzenim pustil, a tim rozhodl o jeji praveé
okamzité podobé, kterd je sice nacatd jako uréity mozny smér jiz v celku urcujicich okolnosti,
avSak vnitin¢ je stdle dotvarena faktickym pousténim se timto smérem, a tak vlastné
uchopovéanim toho, co se v ném prostoroveé-vyznamove vhodné ¢i ne-vhodné€ nabizi.
Rozhodnuté osvojeni konkrétné zartikulované¢ho pole vidéni, v némz se nabizi ‘néco
jako néco’ (jako néjak pravé vhodné ¢i ne-vhodné) neni vSak utvéaifeno pouze v horizontalni
roving prostoroveé-vyznamového odkazovani a odkazanosti jsoucen mezi sebou navzajem, ale
tato rovina je vzdy zaroven zvyznammnovana vertikdlné v celku a z celku urcujicich okolnosti
dané svétské situace, kvili které se pobyt zaroven kvuli svému byti, o néz mu tady vzdy jde,
zafizuje tak, Ze se pousti do z celku svétské situace predznacenych smérti, v nichz se lze
v souvislosti mist setkdvat s né&im jako n&jak vhodnym."*® Toto vertikalni zvyznamiovani
nas odkazuje az k pivodni oteviené blizkosti, ve které se rozvrhuji a ustavuji stranky jednotné
vazby ‘byti pobytu a svéta’ s jeji bytostnou nelhostejnosti a elementarni orientaci. To, ze
v pohledu naSeho vidéni vzdy vidime ‘néco jako néco’, tedy vzdy jiz predpokladda otevieni
celkové néjak zvyznamnéné svétské situace, coz se opét muze dit za pfedpokladu pivodni
otevienosti pro naléhavost toho, aby se pobytu v jeho byti ohledné jeho vlastniho ‘jest a byti
mé’ néco n&jak mohlo tykat. Toto podminéni (vertikalnim zvyznamnovanim), Ze se ve vidéni
vzdy jiz setkavame ‘s né¢im jako néfim’ (tzn. v horizontalnim zvyznamiovani), uchopuje
Heidegger pojmem ,,struktura pfedchiidnosti®, kterou popisuje ve trech jejich momentech, coz
jsou vlastné momenty piechodu mezi pdélem celkové otevienosti a pdlem konkrétné
zartikulovaného pole vidéni. — 1. Prvnim momentem je ‘vzdy ptedchiidné zdrzovani se
v rozuméni’."*’ Existencialné pfitom nejde pouze o ‘predsevzeti’, které vede pohled vidéni
naseho zafizovani se s ... (né¢im) pii ... (né€em jako pfi vzdy celkové souvislosti zachdzeni),
kterézto zafizovani tomuto predsevzeti odpovidd. Predsevzeti samo predpoklada jiz vzdy
celkovou faktickou ¢i moznou svétskou okolnost, odkud vychdzi ¢i kam mifi, a to opét
piedpokladéa vzdy jiz ustaveni kliCové vazby ‘byti pobytu a svéta’, jez je vibec jako ptivodni
otevienost naléhavosti doteku ptfedpokladem pro to, aby pro néds vilbec vyvstala svétska
okolnost jako néjak se nas tykajici. Prostoroveé tento prvni moment ‘struktury predchtdnosti’

133 Das Entwerfen des Verstehens hat die eigene Moglichkeit, sich auszubilden. Die Ausbildung des Verstehens

nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das Verstehen sein Verstandenes verstehend zu.” Tamt., s. 148. Motiv
»die Ausbildung® a ,die Ausarbeitung™ chapu jako vnitini dotvafeni jiz né&jak rozuméné celkové svétské
okolnosti, kterézto dotvafeni se d&je prave jeji prostorové-vyznamovou artikulaci. Nejde vSak pouze o to, Ze se
celkova svétska situace vniting artikuluje v konkrétnich vyznamovych a prostorovych souvislostech, které jsou
na druhou stranu ohledné svého zvyznamnéni jiz pfeduréeny z celkové svétské okolnosti. Ale jde také o to, Ze se
tato jiz celkové vyznamové artikulovand svétskd okolnost rozhodujicim zplisobem dotvaii tim, ze se svym
zachazenim poustim do z celku svétské situace predznaenych moznych smért, ¢imz aktualné nechavam do
blizkosti vyvstat konkrétni souvislosti jsoucen a jejich mist v daném smeéru (krajin€), kterazto mista v sobé
samych — tim, jak je uchopime — opét implikuji mozné modifikace celé svétské situace. Jde o neustalé dotvareni
celku uchopovanim jeho vnitini prostorové-vyznamové artikulace.

13 Srov. dil¢i resumé tamt., s. 149: , Das Sehen dieser Sicht ist je schon verstehend-auslegend. Es birgt in sich
die Ausdriicklichkeit der Verweisugsbeziige (des Um-zu), die zur Bewandtnisganzheit gehoren, aus der her das
schlicht Begegnende verstanden ist. Die Artikulation des Verstandenen in der auslegenden Néherung des
Seienden am Leitfaden des ‘Etwas als etwas’ liegt vor der thematischen Aussage dariiber. ...* (Heideggerovu
stalou polemiku s pfedstavou tematického pojimani jsoucen nechavam stranou); a zaroven uvod deskripce
momentl tzv. ,,die Vor-Struktur” tamt., s. 150: ,,Zuhandenes wird immer schon aus der Bewandtnisganzheit her
verstanden.

7 Takto tlumo&im termin ,,die Vorhabe“. Srov. tamt., s. 150: ,,Diese [die alltigliche, umsichtige Auslegung]
griindet jeweils in einer Vorhabe. Sie bewegt sich als Verstdndniszueignung im verstehenden Sein zu einer schon
verstandenen Bewandtnisganzheit.*
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znamena, ze jsem vzdy jiz v n€jak zvyznamnéné krajiné ¢i v souvislosti krajin (v souvislosti
moznych smérh s jejich souvislostmi mist). 2. Druhym momentem je ‘vzdy pfedem vidici
pohled’."® Tento moment znamena, Ze ve vzdy zvyznamnéné celkové svétské okolnosti se mi
v jeji vzdy celkové srozumitelnosti oteviraji ony mozné souvislosti sméra (krajiny), v nichz se
lze s né¢im setkdvat v jejich souvislostech mist, takze vzdy jiz v kazdém pohledu jakymkoli
smérem vidim néco jako néco, tzn. néjak vzdy zvyznamnéné z celkové svétské okolnosti a ve
vztahu k vlastnimu byti pobytu. 3. Tretim momentem je ‘vzdy piedem rozhodnuta
uchopitelnost’."* V ni jde o to, Ze vstupem do uréitého sméru se vzdy aktualng dotvaii mozna
artikulace porozuméni pro danou svétskou okolnost, kterazto artikulace nechava jiz
jednoznaéné pravé v daném kroku zachdzeni vyvstat to, co je vni zartikulovano, v jeho
vlastnim vhodném vyznamu s jeho prostorovym urcenim. Tato vzdy rozhodnutd prostorove-
vyznamova artikulace vzdy konkrétné dotvaii dany smér ¢i souvislost smért (krajin) celkové
svétské okolnosti a =zaroven nese vsobé moznosti dalSitho dotvafeni, které jsou
konkretizovany kazdym dal$im artikulujicim krokem naseho pousténi se danym smérem. Tato
artikulace je pak predpokladem i pro tematické pojmové uchopeni véci svéta, které jsou vsak
vni vzdy jiz pfedem vhodnostné zvyznamnény a v rdmci vzdjemného zvyznamiujiciho
odkazovani artikulovany, tzn. vramci souvislosti odkazovani jsou vyznamové rozliSeny
(roz€lenény) i alespon ohledné rozliSeni pfedznamenany.

d) Smysl a Fe¢ — predpoklad spole¢né sdilenych krajin

V explikaci existencidlni role vykladu jsme uzavieli nasledovani analyz, vychazejicich od
celkové odemcenosti byti pobytu (‘ocitdni se v naladéni’) a sméfujicich pres elementarni
diferenciaci otevienosti na stranky ‘byti pobytu’ a ‘svéta’ (rozuméni) aZz po konkrétni
artikulaci otevieného pole vidéni, v némz se vzdy setkdvame s nééim jako nééim (vyklad).
V obou sledovanych smérech analyz — nejdiive od setkavani se se jsoucnem svéta ke klicové
vazb& ‘byti pobytu a svéta’'*® a poté zpétn& od otevienosti byti vibec k setkavani se se
jsoucny svéta'*! — se nam ukazala vzdjemnd provazanost a podmingnost viech konstitutivnich
vrstev a strukturnich smérti ontologického pohybu zvyznamiovani (tj. vzajemného podminéni
horizontalniho a vertikdlniho sméru ustavovani kazdodenniho byti pobytu ve svété pii
jsoucnech svéta). Toto vzajemné provazani a podminovani vSech strukturnich ustavujicich
momentti ma formaln¢ vzato charakter ,.kruhu®. Heidegger toto kruhové rozvrzeni struktury,
vniz se d¢je otevienost byti a jeho wvnitini zvyznamnujici artikulace do podoby vzdy
konkrétni svétské situace, ve které se pobyt s néc¢im jako nécim setkava, uchopuje pojmove
jako ,,smysl«.'*

138 Takto tlumo&m termin ,die Vorsicht“. Srov. tamt.: ,Die Zueignung des Verstandenen, aber noch
Eingehiillten vollzieht die Enthiillung immer unter der Fiihrung einer Hinsicht, die das fixiert, im Hinblick
worauf das Verstandene ausgelegt werden soll. Die Auslegung griindet jeweils in einer Vorsicht, die das in
Vorhabe Genommene auf eine bestimmte Auslegbarkeit hin ‘anschneidet’.*

13 Takto tlumo&im termin ,,der Vorgriff”. Srov. tamt.: ,,Das in der Vorhabe gehaltene und ‘vorsichtig’ anvisierte
Verstandene wird durch die Auslegung begreiflich. ... Wie immer — die Auslegung hat sich je schon endgiiltig
oder vorbehaltlich fiir eine bestimmte Begrifflichkeit entschieden; sie griindet in einem Vorgriff.

MOV Byti a case jde o §§ 15 — 18, ohledné prostorovosti §§ 22 — 24. V predlozené studii jde o kapitolu I.2.

UV Byti a case jde o §§ 29 — 32, v predlozené studii jde o kapitolu I.3.

42 Wenn innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, das heifit zu Versténdnis gekommen ist,
sagen wir, es hat Sinn. Verstanden aber ist, streng genommen, nicht der Sinn, sondern das Seiende, bzw. das
Sein. Sinn ist das, worin sich Verstiandlichkeit von etwas hilt. Was im verstehenden ErschlieBen artikulierbar ist,
nennen wir Sinn. Der Begriff des Sinnes umfafit das formale Geriist dessen, was notwendig zu dem gehdrt, was
verstehende Auslegung artikuliert. Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin
des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstindlich wird.“ Tamt., § 32, s. 151. Motiv ‘kruhu’ (,,der Zirkel®)
viz tamt., s. 152 — 153.
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Strukturu toho, co v ramci naSeho kazdodenniho rozuméni sob€ ve svété chapeme jako
smysl (Zze ndm néco davad smysl), vyjadifujeme tak, Zze se vzdy pohybujeme v celku
srozumitelného svéta, ktery dava smysl vécem, s nimiz se tady setkavame a jez zpétné
dotvateji smysl celku, z néhoz se nam v jeho vnitinich souvislostech nabizeji.'* Strukturné je
smysl pak ona sama souvztaznost vzajemného podminéni celku a toho, s ¢im se v celku jako
s né¢im setkdvame. Takto je smysl pfedpokladem pro celkovou srozumitelnost svéta a
v ramci ni i pro to, co se ndm v ni nabizi. Celkova srozumitelnost svéta se tedy ustavuje vzdy
ve smyslu, to znamena vzdy ve struktufe souvztaznosti celku a jeho vnitini vyznamové
artikulace. Smysl jako tato podminujici souvztaznost je tak jednak tim, co vibec umoziuje
setkavat se s nécim, a jednak je jako pfedpoklad moznosti artikulace srozumitelnosti i polem
pro vzdy pravé konkrétné se dé&jici artikulaci. Smysl jako vzdy predchidné ustavovana
souvztaznost vzadjemného podminéni celku a jeho vnitini artikulace — pojat takto sam — je
v ramci déni artikulace tim, co je v artikulaci vzdy artikulovatelnym.

Smysl jako ona souvztaznost vzdjemného podminéni celku a jeho vnitini artikulace,
kterazto vzdy ustavena souvztaznost je jednak predpokladem pro setkdavani se s néim jako
nécim (to znamend pro vyznamove artikulované) a jednak je sama polem pro déni artikulace a
jako takova je jejim artikulovatelnym ptredpokladem, zahrnuje ohledné analyzovanych
existencialnich struktur celé spektrum konstitutivnich pfechodovych momentli mezi obéma
vzajemné se podminujicimi poly. Rozpéti smyslu tedy zahrnuje vSechny analyzované
existencialni momenty: 1. Celkova otevienost ‘byti viibec tady’, otevirajici se elementarnim
faktem vlastniho ‘Ze jest a byti md’ ve vztahu k ‘moci nebyt’. 2. Diference na stranku
vlastniho byti pobytu, o které mu vzdy jde a které zakousi jako ‘mozno byti’ pravé viici ‘moci
nebyti’, a viici této strance na stranku otevieného celku svéta jako moznosti, v niz jeding lze
napliiovat ono ‘byti s to vlastniho mozno byti’. 3. Toto rozvrzeni vazby ‘byti pobytu a svéta’
se ovsem déje vzdy v néjak jiz pobytu se dotykajici celkové svétské situaci, kvili které se
zéaroven kviili vlastnimu byti do ni pousti jako do pravé daného sméru, v némz se mize néjak
ohledné vlastniho byti zaridit. 4. Svétska situace, kterd na sebe prebira stranku urCité moznosti
byti pobytu, tak mtize dale vyvstavat v moznostech, ¢ili jako rizné mozné sméry ¢i
souvislosti smérd, v nichz se opét mohou nabizet adekvatné celkovému smyslu situace a
zarovenn ohledné byti pobytu jsoucna vhodné ¢i nevhodné na svych mistech v blizkosti
vhodnych vzdalenosti. 5. Kazdym krokem v néjakém sméru celkové svétské situace se jeji
mozna artikulace stdva pravé aktualni a pobyt se vtomto obratu do svéta vzdy v praveé
okamzitém sméru jeho zachazeni setkava s né¢im jako néjak vhodnym adekvatné celkovému
smyslu situace a sméru, do kterého se svym zachazenim pustil. 6. Pohyb zachazeni se pak
odehréava jako rozuméjici pohyb ve vzdy jiz prostorové-vyznamove zartikulované souvislosti
jsoucen a jejich mist, kterd se takto artikuluji ve vzdjemném odkazovani a odkdzanosti. —
Smysl je tak vzdy predchlidnou souvztaznosti podminovani vsech konstitutivnich momentti, a
je tak ve svém celkovém déni ptedpokladem vzdy konkrétniho vlastniho zartikulovani.
Artikulaci samu Heidegger pojima jako , fec*.'**

Z tohoto strukturniho urceni je jasné, ze existencialné explikovana fe¢ neni tim, co feci
bézn¢ kazdodenné oznacujeme, Cili napt. ‘vedeni feci’ jako zaznivani hlasovych vypovédi ¢i
sd€leni v rozhovoru apod.; vypoveéd’ ¢i sdéleni jsou feci teprve umoznény, fe¢ samu vSak
nepostihneme v jejich zaznéni ¢i jako souhrn toho, co miize zaznit, ani jako systém pravidel,
podle kterych néco miize zaznit. — Reéi je zde oznaden moment existencialni struktury, jehoz

131 kdyz zakousime ob&asnou celkovou absurditu & nesmyslnost néceho, je toto porozuméni (&i neporozumeéni)
urceno prave predpokladem smyslu, ktery je narusen.

144 Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existenzial gleichurspriinglich. Verstandlichkeit ist auch schon
vor der zueignenden Auslegung immer schon gegliedert. Rede ist die Artikulation der Versténdlichkeit. Sie liegt
daher der Auslegung und Aussage schon zugrunde. Das in der Auslegung, urspriinglicher mithin schon in der
Rede Artikulierbare nannten wir den Sinn.“ Tamt., § 34, s. 161.
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primarni existencialni roli je artikulace srozumitelnosti svéta, coz ovSem znamena — ustavuje-
li se tato srozumitelnost vzdy v celkovém smyslu — artikulaci smyslu (jako toho, co je v déni
artikulace artikulovatelné) ve vzdy konkrétné vyznamové zartikulované pole vidéni, v némz
vyvstavd néco jako néco. Smysl jako to, co je artikulovatelné v artikulujici feci, vSak
existencialné znamend jednotu souvztaznosti vzajemného podminovani vSech konstitutivnich
existencialnich momentt, jejichz utvafeni se odehrdva mezi krajnimi poly ptivodni celkové
otevienosti na jedné stran¢ a konkrétné¢ vyznamové zartikulovanym polem vidéni na strané
druhé. Re¢ pak strukturné znamena déni tohoto neustalého ustavovani smyslu &ili kruhového
rozvrthu existence mezi pdélem otevieného ‘byti vibec tady’ a pdlem konkrétné
zartikulovanych vnitinich vyznamovych souvislosti, do nichz se pobyt vzdy jiz pustil kazdym
krokem svého zachazeni. Toto déni ustavovani smyslu jako artikulace znamena ¢lenéni,
diferencovani a vramci ného zvyznamnovani ve vzajemném podminéni a odkazovani.
Diferencovani a zvyznamnovani se déje jako ustavovani celkového smyslu po vsech
strukturnich rovinach existence a napfic¢ jimi, Cili od zakladajici diferenciace celkového ‘byti
vibec tady’ a jeho elementarni orientace, pfes v této orientaci se ustavujici rozvrhovani se
stranek klicové vazby °‘byti pobytu a sveta’ a odtud kvuli vzdy néjak naléhajici celkové
svétské okolnosti pres diferenciace moznych smérti jako odpovédi na tuto naléhavost az po
vyvstavani pravé néceho jako néjak vhodného v souvislosti mist téchto smérii, do kterych se
pobyt ve svém zafizovani pustil. Re¢ je mnohovrstevnaté a piitom jednotné provazané
vyznamov¢ a orientujici diferencovani celé existence. V tomto diferencovani se utvari
vyznamovy celek, a to mezi krajnimi poly vyznamu celku ¢ili celkové situace na jedné strané,
ktery je na stran¢ druhé dotvaren vyznamy, tj. tim zartikulovanym, co v pohledu naseho
vidéni vzdy vidime jako n&co.'* Vyznamovy celek i vyznamy, do nichz se rozklada a jez jej
vnitiné dotvareji, se op€t konstituuji v provazanosti vSech existencidlnich rovin, ¢ili od
naléhavosti doteku v naladéni, pfes jeho vlastni porozuméni az po zartikulované vyvstani
toho, s ¢im se jako s n¢jak vhodné ¢i ne-vhodné se praveé nabizejicim zafizuje pobyt v celkové
situaci a adekvatné jejimu celkovému smyslu. Takto tedy fe¢ vzdy utvaii celkovou
srozumitelnost toho, jak jsme ve sv&td s n&¢im pii né¢em.

Re¢ sama jako déni artikulace existence v celém rozsahu jeji struktury se vyslovuje

vmluve."” Mluva je svétsky modus fedi, resp. svétskd podoba toho, jak se Fec coby

143 Das in der redenden Artikulation Gegliederte als solches nennen wir das Bedeutungsganze. Dieses kann in
Bedeutungen aufgelost werden. Bedeutungen sind als das Artikulierte des Artikulierbaren immer sinnhaft.
Tamt., s. 161. Strukturné ‘vyznamovy celek’ odpovida ohledné kazdodenniho zachéazeni se jsoucny ‘celku
urCujicich okolnosti svétské situace’ (,,die Bewandtnisganzheit), resp. ohledné prostorovosti odpovida
souvislosti krajin celkové svétskeé situace.

146 7 tohoto pojeti vztahu fedi a srozumitelnosti lze také mnohem radikalngji rozumét Gadamerové pojeti
rozuméni, které se vzdy déje fecové. Srov. H.-G. GADAMER, Clovék a iec, zde vyklad ve stati ,,Re¢ a rozuméni®
na s. 30: ,,... feCovy charakter nema pouze dorozumivani mezi lidmi, nybrz i proces samotného rozuméni —
dokonce i tehdy, kdyz se obraci k mimofecovému nebo nasloucha vyhaslému hlasu psaného pisma; i takové
rozuméni je feCovym déjem, ktery ma podobu vnitintho rozhovoru duSe se sebou samou, jak Platon
charakterizoval podstatu mysleni.“ Nejde ovSem ani tak o vnitini rozhovor duse, jako o to, odkud se rodi slova
tohoto bezhlasého rozhovoru, kterymi se snazim nécemu porozumét, a proto je tedy hledam. — V této souvislosti,
kterou budeme dale jesté sledovat na vztahu feci a jejiho vysloveni v mluvé, mi pfijde jako velmi podnétna
vzpominka J. Grondina na rozhovor s H.-G. Gadamerem, kdy Grondin dostal na otazku, v em spociva
universalni aspekt hermeneutiky, odpovéd, ze ve vnitinim slové, ,,ve verbum interius“, coz Grondin pak
s odstupem interpretuje nasledovné: ,Mini se jim [vnitinim slovem] to, co usiluje o své zvnéjsnéni ve
vyslovované feci. Zvnéjsnéna fec je depositem zapasu, jenz je jako takovy slySet. Neexistuje zadny ‘prediecovy’
svét, nybrz pouze svét sméfujici k feci, ktery se to, co je tfeba vyslovit, pokousi pfivést ke slovu, aniz by se mu
to pln& dafilo. Tato hermeneuticka dimenze fedi je jedina univerzalni.“ J. GRONDIN, Uvod do hermeneutiky,
Praha: OIKOYMENH, 1997 (ptekl. B. Horyna, P. Kouba), s. 9 — 10.

147 Die befindliche Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins spricht sich als Rede aus. Das Bedeutungsganze der
Versténdlichkeit kommt zu Wort. ... Die Hinausgesprochenheit der Rede ist die Sprache. Diese Wortganzheit, als
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vyznamova artikulace srozumitelnosti oteviené¢ho celku svéta ndm jako ona sama nabizi
vnaSem zafizovani se vtomto vyznamové zartikulovaném svété. Reé se nam v nasem
zafizovani ve svété nabizi v podobé slov. Slova se ndm nabizeji anebo také chybé&ji k tomu,
abychom jimi vhodné néco vystihli. To, co jimi vystihujeme, se vzdy tyka néjaké souvislosti
urcité celkové svétské situace. Té vSak vzdy jiz rozumime, ocitame se vzdy jiz v celkové
srozumitelnosti svéta, kterd je zaroven vnitin€ vzdy vyznamové artikulovana do vyznami
(vyznamovy celek se rozplétd do vyznami), jez se zvyznamiuji v odkazovani mezi sebou
navzdjem a zaroven vzdy v odkazovani k celkové a odkazanosti z celkové svétské okolnosti,
vazané svym celkovym vyznamem na vlastni byti pobytu, kvili kterému se pobyt zaroven
kvili oné svétské okolnosti do takto zvyznamnéného celku svéta pousti v zatfizovéani. Tyto
vyznamy ve svych zvyznamnujicich souvislostech, a to jak na horizontalni tak i na vertikalni
roviné vyznamového odkazovani, se vystihuji na roviné mluvy (tzn. na roving svétského
setkavani se s fec¢i v naSem zafizovani) slovy. Slova jsou tak bytostné srostla ¢i prorostla
spolu navzdjem s vyznamy, v nichz se artikuluje naSe konkrétni zatizovani se ve svété, jez je
odpovédi na celkovy vyznam dané svétské okolnosti.'*® Strukturné tak miuva jako vyslovend
rec¢ musi odpovidat strukture artikulujicitho zvyznamnovani srozumitelnosti vzdy dané celkové
svetske okolnosti. Mluva je vzdy slovnim celkem, resp. vzdy celkovou souvislosti slov,
kterymi vystihujeme srozumitelnost dané celkové svétské okolnosti. Mluva jako celkova
souvislost slov se ze slov sklada, ta vSak nestoji (resp. nejsou srozumitelnd) nikdy izolované
jako néjaké pouhé vyroky, nybrz maji své misto vzdy v souvislosti celého sdé€leni, coz
znamend v souvislosti dané svétské situace, ze které vyristaji jako jeji vysloveni.'*’ Jeding tak
je mluva smysluplna, nebot’ se odehrava vzdy ve struktufe smyslu, tzn. ve struktufe vztahu
artikulovatelného vyznamového celku a jeho konkrétni podobou, jez je zartikulovéana feci.

Se spjatosti a vzajemnym prorastanim artikulujiciho zvyznamnovani srozumitelnosti
svéta a mluvy jakoZzto vyslovovanim této zvyznamnujici artikulace rozuméni souvisi i vlastni
struktura déni fe¢i. Na tom, Ze se mi slova nabizeji anebo chyb¢ji (a tedy je hledam) k tomu,
abych jimi vhodné néco vystihl, mohu rozli$it n€kolik konstitutivnich momentd. Prvnim
znich je to, co se slovy vystihuje a nac tato slova vhodn& odpovidaji.'”™® To, co se slovy
vystihuje — ceho se vyslovena fec€ tyka — a nac tato slova odpovidaji (a nikoli jen odkazuji), je
n¢jaka svétska okolnost — at’ uz faktickad ¢i moznd, kterd se vyznamové¢ artikuluje v rozuméni
a vzdy dotvaii a spoluutvaii naladénim. Mluva je jeden ze zplsobu vykladu ve smyslu
rozhodnutého vkrocCeni (v pfipadé mluvy vkroceni ve vyznamu ‘slovo za slovem’) do
nekterého z vyznamové zartikulovanych smért (krajin — v ptipadé mluvy krajin feci) celkové

in welcher die Rede ein eigenes ‘weltliches” Sein hat, wird so als innerweltlich Seiendes wie ein Zuhandenes
vorfindlich.” M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 34, s. 161.

148 Den Bedeutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Wérterdinge mit Bedeutungen versehen.* Tamt.
Tuto spjatost slov a vyznamu lze ilustrovat Heideggerym piikladem s kladivem (srov. M. HEIDEGGER, Sein und
Zeit, § 33, s. 157). Rekne-li femesInik svému kolegovi ,,kladivo®, ne¢ini uréujici vypovéd’ ve smyslu, Ze toto zde
Jjest kladivo, nybrz vyi¢ené slovo dava smysl ve vzajemném dile (tzn. ve spoleéné sdilené svétské situaci, jez je
konkrétné vyznamové artikulovana) a z n¢ho, takze sdéleni v tomto piipadé pak mluvi ze souvislosti, jez si zada
»podej mi kladivo (k ... [néemu] abych ... [s nim néco udélal])“. Pokud pak fekne ,,t¢zky*, opét neoznacuje
zadné vlastnosti, nybrz vyslovuje jistou okolnost v ramci celkové souvislosti, coz zde znamena ,,pfilis té¢zké & ...,
Cili nehodise k ..., aby ..., nelze s nim ..., podej mi to leh¢i — prave to, které se hodi*. Vyicena slova jsou spjata
s vyznamovym zartikulovanim celkové svétské okolnosti. Tuto spjatost mluvy a zvyznamiovani bychom pak
obdobné¢ jako u § 18 By#/ a casu mohli sledovat az po ustavovani klicové vazby ‘byti pobytu a svéta’.

149y této souvislosti srovnej Gadamerovo rozliseni mezi slovem a vyrokem. Slovo naléhd z n&jaké Zivotni
souvislosti, oslovuje ¢loveéka a zasahuje ho. Vyrok je od zivotni souvislosti izolovana vypoveéd’, na niz pak
mizeme nanejvySe zkoumat jeji vlastni vétnou strukturu. ,Je to to slovo, které ¢loveéka zasdhne, kterym se
¢lovék necha oslovit, které v ur€ité a jednoznaéné Zivotni souvislosti ‘padne’ a jehoZ jednota plyne pravé z této
spole¢né Zivotni souvislosti.“ H.-G. GADAMER, ,,Re¢ a rozuméni®, in Clovék a Fec, s. 38.

130 Reden ist Rede iiber ...« Tento charakter Heidegger postihuje terminem ,,das Beredete: ,,das Woriiber der
Rede (das Beredete)“. Viz M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 34,s. 161 — 162.
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srozumitelnosti svéta. Slova — stejné¢ jako mista krajiny, do niz jsme vkrocili — odkazuji
k dal$im, a to vZdy v ramci konkrétné vyznamové zartikulované souvislosti. V této souvislosti
se slova navzijem vyznamoveé podminuji a odkazuji k sobé, ¢imz si mj. vyicena slova
vymahaji pokracovani mluvy, byt i v modu mlceni, ktery v pfiméfené svétské situaci takeé
cosi dava najevo, na néco odpovida ¢&i si vyZzaduje nasi odpovéd."' Vyznamové artikulovana
souvislost je vSak vzdy takto zvyznammnovéna z celkového vyznamu celé svétské okolnosti a
vzhledem kni. Kazdy dalsi slovni krok je rozhodnutim o konkrétnim zartikulovani
vyznamové souvislosti, kterd se v mluvé vyslovuje. Zaroven vsak tim, Ze slovo je ohledné
svého mista v této konkrétni mluvé odkazano jak na odkazovani v horizontalni, tak také ve
vertikdlni rovin€ a zaroveil na vyicend predesla slova, jez jsou obdobné zasazena v celku
pravé artikulované srozumitelnosti, nese v sobé kazdé vyicené slovo jako pravé okamzité
artikulujici rozhodnuti a jako momentalni zavrSeni srozumitelnosti odkaz na moznou dalsi
artikulaci, na pokracovani teci, jehoz smer je sice udavan smyslem vyslovujici se svétské
okolnosti, avSak moznosti pokratovani jsou vtomto celkovém smyslu ptedznaceny
vyznamovou artikulaci jest€¢ nevysloveného porozuméni. Tato vyznamova artikulace
rozumeéni se déje jako zvyznamnujici vzajemné odkazovani a vyznamové podmifiovani, a to
jak v horizontalni, tak i vertikdlni roving. V tomto odkazovéni je pak pfedznaceno mozné
pokraCovani mluvy. V tom vSak také tkvi to, Ze kazdé vyicené slovo, jako vzdy okamzity
rozhodujici a zavrSujici krok artikulace, miize byt zarovenl vzdy viceznacné, takZe o jeho
jednoznacnosti rozhoduje az dalSi pokracovani te€i. Viceznacné je proto, Ze v sob¢ nese
rozmanitost jednak horizontdlniho odkazovani — v mluvé mizeme vyzdvihnout rizné sledy
odkazli, do kterych se rozplétd vyznamovy celek a které dotvareji celkovou srozumitelnost
jako vzdy konkrétné zartikulované pole vidéni; a jednak v sob& nese i moznosti poustét se
mluvou do riznych vrstev vertikdlniho zvyznamnovani celé existencialni struktury. Mluvou
mizeme na jedné stran€ vyzdvihovat a vystihovat pouze souvislosti horizontdlniho
vyznamového odkazovani,'** anebo na druhou stranu se pokouset vystihovat i ~lubsi zaloZeni
dané svétské situace, takze se budeme pokouset, aby se v mluvé — tj. ve vyslovené feci —
vyslovil 1 smysl, ktery se ustavuje v fe¢i jakozto ve vlastni artikulaci celkové otevienosti
vlastniho ‘byti viibec tady’.'” A jelikoZ takto ve slové miize byt implikovana vicezna¢nost a
rozmanita moznost hloubek, odkud slovo vyrastd, nemusi se mluvé dafit, tzn. nedafi se nalézt
slova, jez odpovidaji celkovému smyslu, takze slova hleddm, ¢i hledam jina slova, pokouSim
se totéz tici jinak apod.

Druhym strukturnim momentem déni vyslovované feci jako mluvy, kterého jsme se
vlastné jiz vyznamné dotkli v pfedesSlém odstavci, je vyrcené samo Cili vyslovena slova. Ve
faktické mluvé se nesetkdvam se slovy jako s izolovanymi vyroky, nybrz slova ‘davaji vzdy
smysl’,'** coz vzhledem k vy3e pojednanému motivu smyslu znamend, e vzdy konkrétnd
dotvareji artikulaci celkového smyslu, a to tak, Ze vytvéfeji souvislosti vzajemného
podmiiiovani jak mezi vyslovovanymi slovy navzajem (Cili Cisté na roviné vyslovené feci),
tak také jsou spjaty pfimo s vyznamovou artikulaci celkové srozumitelnosti svéta, jez se ndm

I Migeni jako modus feéi viz tamt., s. 164.

132 Extrémem jsou tzv. ,feli“ (,das Gerege®), jejichz strukturni analyzu Heidegger provadi v souvislosti
s explikaci ontologického pohybu upadani. Srov. tamt., § 35, s. 167.

133 Nejzazsi podobou tohoto obratu vyslovované feéi (mluvy) do vlastniho zaloZeni je ‘ml¢enlivé volani hlasu
svédomi’, které obraci pohled vidéni pobytu ze zaujatosti svétskymi zalezitostmi zpét do otevienosti vlastniho
‘byti vubec tady’, zjejihoz zohlenéni v nasem kazdodennim zafizovani se ve sveté se otevird kritérium
smyslupnosti ¢i prazdnoty onéch kazdodennich svétskych zalezitosti. Velice stroze a volné tak parafrazuji
Heideggeriv vyklad tamt., §§ 54 — 59, s. 267n. V tomto vykladu pak Heidegger uvadi vedle pojmu odeméenosti
(resp. otevienosti — ,,die Erschlossenheit™) jesté pojem ,die Entschlossenheit®, jehoZ smysl spoiva praveé
v zohlediiujicim obratu do otevienosti vlastniho ‘byti viibec tady’, ktery se stava tim nejpiivodnejsim kritériem
(to, co rozhoduje o zpusobu — ,,entscheiden®) faktické existence.

'3* A pokud ne, tak jejich napadna nesmyslnost jen doklada nas implicitni predpoklad smyslu vyiéeného.
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dava jako vzdy konkrétné zartikulované pole vidéni, do n¢hoz se svym zatizovanim poustime.
Heideggerovo vyjadreni, Ze se setkdvame se slovy jako s vhodnymi jsoucny pak neznamené
jen to, ze se nabizeji anebo chybéji vhodna slova pro vystizeni n¢jaké svétské okolnosti, ale
znamena to piedevsim také, Ze se takto nabizeji ve struktufe zvyznammujiciho odkazovani (tj.
v téze struktuie, v niz se ndm nabizeji vhodna jsoucna nasemu zatizovani se), jez se rozehrava
z celkové otevienosti vlastniho ‘byti viibec tady’ jako jeji artikulace.'>

Tteti strukturni moment je ten, Ze vyslovena fe¢ — mluva — se obraci k druhému a
v tomto obratu k druhému ma charakter ,,sd&leni“."”® Mluva jako sdé&leni oviem predpoklada,
ze druhy bude rozumét. Tento predpoklad nés odkazuje k tomu, ze vlastné v zakladu mluvy
jako sdéleni musi byt jakési spolecné sdileni srozumitelnosti svéta, a to v celém strukturnim
rozsahu jejiho ustavovani. Tento charakter ‘spolecného sdileni’ musi tedy néjak bytostné
prostupovat celou existencialni strukturou od jeji celkové otevienosti na jedné strané€, pies
vyznamove-strukturni rozvrzeni rozuméni az po moznosti konkrétni vyznamové artikulace
svétskych situaci ve vykladu, jez pak mohu vystihovat slovy v mluvnim sdéleni a utvatet tak
spole¢né sdileni této svétské situace.

Na motiv spole¢né sdilené srozumitelnosti svéta Heidegger v Byti a case pouze
upozorni jako na jeden z bytostnych ryst déni fe¢i. To, co tento motiv v sobé implikuje, ma
ovSem fenomenalné zavazny a dalekosahly vyznam, ktery vSak mohu pouze ve zkratce
naznacit, nebot’ jeho analyza by si vyzddala samostatnou studii zohlednujici jinou
fenomenalni vyse¢ nez tu, kterou ziskavame na zdklad¢ fenomenalniho vychodiska
v kazdodennim zachézeni s vécmi svéta. Naznacit takto tedy mohu dva vyznamné motivy. —
Prvnim z nich je ten, Ze pokud charakter ‘spolecného sdileni’ prostupuje celou existencialni
strukturu, pak se tento bytostny rys musi odemykat jiz na roviné piivodni otevienosti byti
pobytu. Znamena to, ze spolu s otevienosti celkového ‘byti vliibec tady’, zakouseného faktem
vlastniho ‘Ze jest a byti ma’, jez takto svij smysl ziskava ze vztahu k vlastnimu ‘moci nebyt’,
se musi otevirat v jednom (jako piedpoklad pro ‘spole¢né sdileni’) 1 otevienost pro byti
druhého, resp. otevienost druhému.”’ — Druhy ztchto motivi Heidegger v jinych

13 Viz jiz vy$e odkazanou pasaz tamt.,§ 34, s. 161,

1% [Die Mitteilung] ... In dieser konstituiert sich die Artikulation des verstehenden Miteinanderseins. Sie
vollzieht die ‘Teilung’ der Mitbefindlichkeit und des Verstindnisses des Mitseins.” Tamt., s. 162. Pfi tlumoceni
pojmu ,die Mitteilung™ a ,die Teilung* vyuzivdm vyznamovou vyceznacnost a zaroven souvislost ceského
»delit”, jez jednak znamena ‘rozdélovat’ (Clenit, artikulovat) a jednak ‘délit se o’ a tak se na néem podilet,
resp. néco sdilet. Motiv ,,sd€leni” pak 1ze ohledné svého existencialniho vyznamu tlumocit prave jako ‘spolecné
sdilené vyznamové clenéni svéta’, resp. jako ‘spoleéné sdilenou artikulaci svétské situace’. — Tento motiv
vyznamng rozvadi Gadamer. Z ¢eskych prekladli viz H.-G. GADAMER, ,,Clovek a tes“, in Clovék a Fec, s. 27,
kde je jako druhy bytostny rys fe¢i uvedeno to, Ze fe¢ se obraci vzdy k druhému, a to i v bezhlasém vnitinim
rozhovoru. Pfedpoklad, Ze fe¢ se vede vzdy k nékomu, jednak ukazuje na spole¢né sdilenou artikulaci svéta jako
na svij predpoklad moznosti a jednak ve vlastni feci jako vzdy konkrétnim napliovani této spolecné sdilené
artikulace se prave z tohoto ‘obracet se feci k druhému’ rodi neutuchajici snaha feci “vést k porozumeéni’ (Cili
k aktualnimu sdileni néjak vyznamové zartikulované svétské okolnosti), pro které ‘v feci’ hledam slova.

17V tomto motivu by bylo tieba vypracovat souvislost pfinejmensim dvou stranek: jednak otevienost druhému
jako tomu, kdo je tymz zptisobem byti, Cili tak, Ze je ve svém zaloZeni otevien pro naléhavost vlastniho ‘Ze jest a
byti ma’, otevieného takto ve vztahu k vlastnimu ‘moci nebyt’; a jednak je tfeba v této otevienosti postihnout
nepiekrocitelny rozdil, totiz pravé to, ze ten druhy je jiny. Nevypracovani tohoto fenoménu je u Heideggera
kritizovano jako pfinejmens$im opomenuti. Oproti témto kritikdm vSak uvazme, Ze reduktivni fenomenalni
vychodisko Heideggerovi nedovoli analyzu otevienosti druhému viubec rozvinout. Jednim z kritiki je E. Lévinas
(v Ceskych prekladech viz zvl. E. LEVINAS, Totalita a nekonecno, Praha: OIKOYMENH, 1997, piekl. M.
Petticek a J. Sokol), pro né&jz je otevienost jinakosti druhého klicovy fenomén. Avsak jak metodicky (ohledné
pojeti fenomenologie), tak i ohledné motivového kotene otevienosti druhému lze na zakladé vyse uéinénych
poznamek vidét, ze Heideggerovy a Lévinasovy analyzy jsou v téchto ohledech alespon do znaéné miry
fenomenalné komplementarni.
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souvislostech sleduje a je dokonce i sou¢asti zdivodnéni jeho metodického vychodiska.'® Jde
o dé&jinnost existence a do zietele se ndm u fenoménu sdéleni a jeho predpokladu ve spole¢né
sdilené srozumitelnosti svéta dostane tehdy, kdyz si polozime otazku, z ¢eho vyrlstaji
moznosti konkrétni vyznamové artikulace srozumitelnosti svéta, jejiz spolecné sdileni je
predpokladem pro moznost spole¢ného zatfizovani se tady, vypomahani si a v feci sdileného
porozuméni pro konkrétni vlastni svétské situace. Jednoduchou odpovédi je to, ze mozZnosti
konkrétni vyznamové artikulace srozumitelnosti svéta, jez jsou zaroven spole¢né sdilené a
takto jsou predpokladem pro naSe vzajemné spolupobyvani zde, jsme ziskali tak, Ze jsme
vrostli do tradovaného vykladu toho, jak tady moci byti (tzn. do zartikulované srozumitelnosti
svéta), a v tomto vykladu jsme vyrostli.” To oviem znamena, Ze ohledn& svého byti ve svté
jsme vzdy zapusténi v tradici, tj. ve vykladech moznosti toho, jak tady byti, ze kterych se nam
oteviraji i moznosti vlastniho ‘jak tady moci byti’, &ili i moznosti toho, jak ‘budu’.'®® Ohledné
prostorovosti to znamena, ze artikuluje-li se vzdy celkova srozumitelnost svéta do podoby
konkrétné zartikulovaného pole vidéni, v némz se ndm oteviraji krajiny jako urcité a urcujici
sméry, jimiz se v nasem zafizovani mizeme poustét a v nichz se nam nabizeji vhodna jsoucna
na svych mistech, je i svét jako celek faktickych a moznych souvislosti krajin zakotfenén
déjinn€. V nasem zafizovani se ve svété vykracujeme do krajin, jez byly jako vyznamové
prostorové artikulace svétskych situaci ptipravovany (kultivovany) pfedeslymi generacemi,
jimi ndm byly ptfedany (tradovany) jako krajiny, do nichz se poustime, které si kazdym naSim
krokem osvojujeme a které zdroveinl timto osvojovanim vzdy konkrétné dotvarime a tak tedy 1
pretvafime. V tomto popisu pak mizeme vidét i1 souvislost mezi ‘krajinou’ jako
existencidlnim fenoménem a krajinou, jak ji rozumime v bézné feCi — 1 tato krajina nese
s sebou svoji minulost, kterd spoluur¢uje moznosti naseho pohybu a viibec zafizovani se v ni,
a to navic tak, ze tyto moznosti jsou spolecné sdilené — vstupujeme, prochdzime a viibec
obyvame spole¢né krajiny, které sdilime a o které se délime. V feci prichdzeji ke slovu
krajiny, do nichz se ve svém byti poustime, a zaroven feC jako vyznamova artikulace tyto
krajiny utvafi a v jejich konkrétni podob€ pro nas otevira.

Ctvrtym momentem déni feéi je ten, Ze fe¢ jako artikulace srozumitelnosti toho, jak na
tom pobyt jest, je vlastné¢ vyslovovanim sebe, a to opét ve vSech ustavujicich existencidlnich
rovindch. V tomto vyslovovani jako vyznamové artikulaci si pobyt sam sobé dava na
srozuménou, jak na tom jest.'®' Ve vyi¢enych slovech mluvy a viibec i zptisobem mluvy pak
toto ‘jak na tom byti s né¢im ¢i s nékym’ dava na srozuménou ¢i najevo i1 druhému. Tento

%% Jde o metodicky pozadavek destrukce tradovanych ontologickych pojmi. Tento pozadavek klade sama
dé&jinnost, bytostné piislusejici k existenci. Zdivodnéni tohoto pozadavku z charakteru dé&jinnosti viz M.
HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 6, s. 19n.

139 yystiznou charakteristiku dg&innosti piebiram zvySe uvedeného metodologického zdiivodnéni:
,»Geschichtlichkeit meint die Seinsverfassung des ‘Geschehens’ des Daseins als solches, auf dessen Grunde
allerest so etwas moglich ist wie “Weltgeschichte’ und geschichtlich zur Weltgeschichte gehoren. Das Dasein ist
je in seinem faktischen Sein, wie und ‘was’ es schon war. Ob ausdriicklich oder nicht, ist es seine
Vergangenheit. Und das nicht nur so, daf} sich ihm seine Vergangenheit gleichsam ‘hinter’ ihm herschiebt und es
Vergangenes als noch vorhandene Eigenschaft besitzt, die zuweilen in ihm nachwirkt. Das Dasein ‘ist’ seine
Vergangenhait in der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukunft her ‘geschieht’. Das Dasein
ist in seiner jeweiligen Weise zu sein und sonach auch mit dem ihm zugehdrigen Seinsverstidnis in eine
iiberkommene Daseinsauslegung hinein- und in ihr aufgewachsen.” Tamt., § 6, s. 20.

10" predpokladem moznosti d&jinnosti je vibec vlastni Gasovost existence, jejiz konstitutivni momenty
v artikulaci déjinnosti zaznivaji. S motivem Casovych uréeni jsme se v naznaku setkali jiz pfi explikaci
fenomenalni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’ (uvazme ¢asovy vyznam toho, Ze pobyt je vzdy jiZ vrZen ve své ‘byti
viibec tady ), rozumeéni (rozumét tomu jak ‘moci byti’ zahrnuje i casovy prredpoklad, ze tak ¢i jinak ‘budu’; to
vSak vzdy oproti nevlastngj$imu ‘moci nebyt’, ke kterému je pobyt takto ve svém ‘moci byti’ vzdy jiz
v predbéhu) a vykladu (prave vzdy v souhie naladéni a rozumeéni se ustavujici konkrétni zartikulovani vstupu do
danych sméru celkové svétské situace). Motiv Casovosti nechavam zcela stranou.

11 Srov. s charakteristikou rozuméni tamt.,§ 31, s. 144.
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’ v we r : 162 - v e . . v 7 ’
strukturni moment fe&i ‘davat najevo’’® je mozny jen v souvislosti s dénim ostatnich

strukturnich momenti fe¢i. Toto ‘davani najevo’ at’ uz sobé na roviné vlastniho rozuméni ¢i
druhému na roviné mluvniho sdéleni je vlastné vzdy jakymsi oslovovanym vyslovovanim —
oslovovanym ve smyslu ‘byt dotCen’ celkovou svétskou situaci, na niz odpovida tfecové
vysloveni ve smyslu konkrétniho zartikulovani této svétské situace do vyznamové

. . i C A o e v fn i 163
zartikulovaného pole vidéni, které skytd moznosti nasemu zafizovani se v této situaci.

102 Srov. suréenim fe&i ve smyslu ‘ukazovat’ a ‘nechavat vidét’ v souvislosti se zalozenim tohoto ureni
v pivodnéjsi odhalenosti (ALETHEIA) tam. § 7, s. 33.

163 Alle Rede iiber ..., die in ihrem Geredeten mitteilt, hat zugleich den Charakter des Sichaussprechens.
Redend spricht sich Dasein aus, ... weil es als In-der-Welt-sein verstehend schon ‘drauflen’ ist. Das
Ausgesprochene ist gerade das DrauBlensein, das heifit die jeweilige Weise der Befindlichkeit (der Stimmung),
von der gezeigt wurde, daB sie die volle Erschlossenheit des In-Seins betrifft. Tamt., § 34, s. 162. — Heidegger
feCovost rozumeéni a vibec zakladni ustavovani existence v déni fec¢i doklada mody feci, kterymi jsou ,,slySeni*
(,,das Horen*) a ,,ml¢eni* (,,das Schweigen®). Viz tamt., s. 163 — 165. Prvoplanové jde v tomto piikladé o to
ukazat, ze vzdy sly$im néco (nikdy ne pouze né&jaké zvukové viny, ale vzdy znéni nééeho, napf. jedouci motorky
¢i klapani desté na parapet) a Ze i mlcenim davam cosi na srozuménou. Heidegger si vSak zaroven témito
fenomény ptipravuje pudu pro jejich zohlednéni pfi analyze existencialni celosti. Viz vySe poznamku a odkaz na
‘mlcenlivé volani hlasu svédomi’.
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4. Dialog s krajinou

Na zaklad¢ takto existencialné pojaté feci se pak Ize pokusit i o dal$i interpreta¢ni rozvedeni
pravé tohoto motivu v souvislosti s vySe explikovanymi urenimi existencialni prostorovosti.

Fenomény smyslu a fe¢i nevyvstaly ve sledovanych analyzach jiz jen jako
fenomendlni fezy jednotné struktury (Cili tak, jak byly ziskdny vySe tematizované
fenomendalni roviny naladéni, rozuméni a vykladu), které ve svém vyzdvizeni vytvareji
fenomendlni pole pro strukturni deskripce a vyznamové interpretace.'® Pii analyzach
tematizovanych fenomenalnich rovin ‘ocitdni se v naladéni’, rozuméni a vykladu se ndm do
zietele sice vzdy dostalo jejich vzdjemné podminéni, prostupovani se, prechdzeni do sebe
navzajem, a tak jejich odkazovani a konstitutivni odkézanost na sebe navzijem, avSak
s fenomény smyslu a fe¢i se ndm do zfetele navic dostalo toto jednotici prechazeni a
podmineni samo, takze jsme s nimi zohlednili (alespon ¢astecné) jednotu déni existence ve
viech jejich ustavujicich vrstvach.'® — Smysl je sama souvztaznost mezi otevienym celkem
‘byti viibec tady’ a jeho vzdy konkrétnim prostorové-vyznamovym zartikulovanim do
konkrétné zartikulovaného pole naSeho vidéni, do néhoz se svym zachazenim poustime. Tato
souvztaznost se vyznamoveé-strukturné rozvrhuje na rovin€ rozumeéni, v némz se ustavuje
klicova vazba ‘byti pobytu a svéta’, ktera se vSak takto ustavuje jiz vZdy v n¢jakém celkovém
vyznamu (dotykajicim se na roviné naladéni byti pobytu), vzhledem k némuz se jako
odpovéd’ na n¢j otevira pravé konkrétné zartikulované pole naseho vidéni, z né¢hoz se oteviraji
sméry, do kterych se v této odpovédi mizZeme pustit naSim pfiméfenym zatizovanim, jehoz
kazdym krokem zpétné vzdy dotvafime onen celkovy vyznam. Re¢ jako artikulace
srozumitelnosti svéta je pak vlastnim dénim jednoty této souvztaznosti smyslu, a to soubézné
v celém vertikdlnim 1 horizontalnim rozsahu existencidlni struktury od roviny vyznamové-
strukturnitho rozvrhu celkové otevienosti ‘byti vibec tady’, kteryzto rozvrh se Ccleni
v rozuméni na stranky ‘byti pobytu’ a ‘svéta’, az po vzdy vyznamové zartikulované pole
vidéni. Re¢ jako vlastni artikuladni déni souvztaznosti celku a jeho vnitini artikulace se miize
vyslovovat a sdilet, pficemz ono vyslovovani vynasi do zjevnosti pravé néjak vyznamove
zartikulovanou okolnost byti pobytu, coz znamend, Ze slova vyicené mluvy vyristaji ptimo
z ustavujiciho déni feci (byt’ explicitné z riznych jeho vrstev, avSak vzdy za predpokladu déni
celé ustavené strukturni jednoty), promlouvaji zpétné do tohoto déni (jen tak mohou byt
srozumitelnd) — at’ uz do vlastniho ¢i vyslovenou mluvou k druhému — a v tomto promlouvani
do ustavujici artikulace mohou samu zartikulovanou srozumitelnost dané svétské situace
potvrzovat, sdilet, dotvaiet ¢i ménit, a to opét ve vSech ustavujicich existencidlnich vrstvach.
— Takto vidéno pak mizeme konstatovat, Ze ustavujici déni existence se ve vSech jejich
vrstvach (od v naladéni otevieného celku ‘byti vibec tady’ az po zartikulované pole vidéni
naSeho okamzitého zafizovéani) déje ve své vzdjemné podminénosti vSech ustavujicich
momentt a vrstev, a to jak v horizontalni, tak vertikalni roviné zvyznamnujiciho odkazovani a
odkézanosti, jako jakysi jednotny a celostni, byt’ vicevrstevnaty, existencialni hermeneuticky
kruh,'®® tj. jako stalé déni souvztaznosti mezi celkovou otevienosti byti pobytu a jeji vzdy
okamzitou vyznamovou zartikulovanosti do souvislosti prostorové-vyznamovych sméri a
odkaz.

1% Viz vyse Metodickou poznamku v kapitole 1.3. této prace.

' Tuto jednotu déni faktické existence Heidegger nasledné oznaluje pojmem ,,die Sorge® — ,starost, ktery
zahrnuje jednotnou provazanost vSech doposud sledovanych konstitutivnich vrstev a je provazujicich
ontologickych pohybu fakticity, existence a upadani. Viz M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 39, s. 180n.

1% pfigemz tato kruhova vazba souvztaznosti vzajemného zvyznamiiovani se promita ze strukturniho celku i do
dil¢ich vztah mezi konstitutivnimi momenty, jak jsem jiZ na to upozorfioval vyse pfi sledovani analyz naseho
setkavani se se svétskymi jsoucny. Zarovei se tento charakter musel promitnout i do vyty¢eni fenomenologické
metody, pokud vskutku méla byt utvarena véci samou. Srov. vyse kapitolu I.1. této prace.
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Vztah vzdajemného podminéni (onen hermeneuticky kruh) mezi celkovou otevienosti
‘byti viibec tady’ a jeho zartikulovanosti v fe¢i do podoby vzdy konkrétné zartikulovaného
pole naseho vidéni, do né¢hoz se poustime svym zachazenim, ma v této své rFecové artikulaci
povahu vzdajemného odpovidani. V ramci vzdy celkové otevienosti ‘byti viibec tady’, kterd se
diferencuje v rozvrhu rozuméni na stranky vlastniho ‘byti pobytu’ a ‘svéta’, se pobytu dotyka
(pticemz mu vzdy adekvatne tomu néjak je) pravé celkovy vyznam dané svétské situace, kviili
které se zaroven kvuli viastnimu byti, o né¢z mu v ni vzdy jde, pousti do smért, jez se mu z této
celkové svétské situace a primeérené jejimu vyznamu oteviraji a v nichz se mu na svych
mistech nabizeji vhodna (¢i nevhodnd) jsoucna, jejichz vhodnost je dana celkovou souvislosti
zachazeni, jez je opét spoluutvareno onim smérem, do které¢ho vstupuje. Kazdy krok v daném
sméru, ve kterém se nam na svych mistech nabizeji vhodna jsoucna, s nimiz se ohledné
celkové svétské okolnosti mizeme néjak zatizovat, je odpovedi na celkovy vyznam této
svétské okolnosti a jeho implicitnich pozadavk, kterazto svétska okolnost v§ak sama ohledné
toho, aby mohla pobyt v jeho byti viibec oslovovat, je zakotenéna a takto vzdy soubézné
zvyznamiovana ve vzajemném podminéni stranek jednotné vazby ‘byti pobytu a sveta’. A
zpétné kazdy krok zachazeni s vhodnym jsoucnem ¢i kazdé vyslovené slovo jako odpovéd’ na
celkovou svétskou okolnost tuto okolnost potvrzuje, dotvaii ¢i rozhoduje o sméru ¢i moznych
smérech jejiho dotvareni. Na zaklad€ tohoto vzdjemného odpovidani, v némz se vzdy utvaii
v celku fakticka existence v jednoté a provazanosti vSech svych ustavujicich vrstev, mizeme
konstatovat, ze déni existence ma dialogickou povahu. Nejde pfitom pouze o vnitini dialog
mysleni, av§ak napf. jiz o bezhlasé a pouze prvotni vzdjemné zvyznaminovani mezi svétskou
situaci a ji pfiméfené¢ho naladéni. Faktickému naladéni odpovida vyznam celé situace, avSak
zpétné vyznamu situace odpovida toto naladéni. Nejde o zadné zaptic¢inovani, ani ovliviiovani
jednoho druhym, ale o vzajemné odpovidani, v jehoz neustalém déni se konkrétné stale utvari
a dotvari tato existencialni vazba mezi naladénim a rozuménim dané svétské situaci, na niz
v dalsi existencialni vrstvé odpovida jeji vnitini vyznamové artikulovani, jemuz odpovida
nase zafizovani se v celé této svetské okolnosti zachdzenim s tim ¢i onim vhodné se na svém
misté nabizejicim jsoucnem.'®’

D¢je-li se ustavovani existence ve sledovanych vrstvach naladéni, rozuméni a vykladu
mezi nimi navzajem a zaroven vzdy v jejich jednoté a celku — cili vzdy v rozpéti mezi
strukturnimi  poly celkové otevienosti a jeji konkrétni vyznamové zartikulovanosti —
dialogicky, pak se stejnym zptsobem musi dit i rozvrhovani prostorovych urceni. V celkové
svétské okolnosti, jez se vyznamoveé spoluutvaii ve vazbé na vlastni byti pobytu, se nam ji
adekvatn¢ oteviraji sméry a v nich jejich souvislosti mist vhodnych ¢i ne-vhodnych jsoucen.
Do téchto sméri se v odpovédi na celkovou svétskou okolnost poustime svym zachazenim se
jsoucny ve vhodnych vzdalenostech na jejich mistech, jez jsou urCovana jednak z téchto
sméru a jednak v rdmci nich dal§imi misty v jejich vzajemném odkazovani a odkézanosti na
sebe. A zpétn¢ kazdym krokem danym smérem, jenz byl terminologicky uchopen jako
krajina, a souvislosti jeho mist je prostorové-vyznamové dotvarena celkova svétska okolnost a
spolu s ni 1 celkova souvislost smért (krajin), které se nam v ni dale oteviraji. Nabizeji-li se
nam prostorové v nasem zafizovani se ve svété nase svétské situace jako krajiny (oteviené
sméry a souvislosti jejich mist), pak dialogicky charakter ustavovani existence se ohledné
prostorovych urceni déje i jako neustaly dialog mezi celkem otevienych krajin dané svétské
situace a kazdym konkretizujicim krokem témito sméry, jenz na toto prostorové-vyznamoveé
zorientovani odpovida a touto odpovédi ho zpétn¢ dotvari. Tak se existencidlni prostorovost
byti pobytu ve své vzdy faktické konkrétnosti déje jako dialog s krajinou (Ci se souvislosti
krajin — €ili se souvislosti vzdy z celku svétské situace otevienych sméra a jejich souvislosti
mist), a to ve vSech existencialnich vrstvach — ‘ocitani se v naladéni’, rozuméni a vykladu —

17 Znovu srovnejme a uvazme vyse vyuzity velmi nazorny Heideggertv piiklad s naladénim strachu.
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adekvatné zptisobu, jak se v téchto vrstvach krajina v byti pobytu otevira, jak se jej dotyka a
jak se nabizi pohledu jeho vidéni.

Tento motiv ‘existencialniho dialogu s krajinou’ lze v souvislosti s vySe pojednanymi
strukturnimi momenty feci sledovat soubéZné v n€kolika dalSich ohledech. VySe jsem ukazal,
ze prostorova urceni se ustavuji vramci déni fteCi, jez je vyznamovou artikulaci
srozumitelnosti svéta. V déni feci se tak v jednotné souvislosti vSech strukturnich vrstev
ustavuje prostoroveé-vyznamova orientace sveétskych okolnosti, v niz a z niz se ndm oteviraji
krajiny jako sméry naSeho adekvatniho zafizovani se v téchto okolnostech, v kteryzto smérech
se nam v blizkosti vhodnych vzdalenosti nabizeji jsoucna na svych mistech, jez se ohledné
svého umisténi urcuji navzdjem v souvislostech prostorové-vyznamového odkazovani. Toto
ustavujici déni ma zaroven dialogickou podobu ve smyslu vzajemného zvyznamnujiciho
odpovidani. — Re¢ jako déni artikulace srozumitelnosti svéta miize také konkrétni podobu této
srozumitelnosti vyfknout, resp. ukdzat ve slovech. Tak se mohou ke slovu dostavat i v rdmci
celkové svétské situace oteviené krajiny, tzn. z této celkové svétské situace oteviené sméry a
jejich souvislosti mist. Jsme s to vyslovit jak krajiny, v nichz stojime a do kterych se miizeme
poustét, tak 1 mista t€chto krajin. Slova, jeZ odpovidaji na pravé faktické prostorové-
vyznamové¢ zorientovani dané svétské situace, jsou tak bytostné spjata s vyznamovym
rozvrzenim nasi existence. Pivodni jména krajin a mist bytostné vyruastaji vzdy z faktického
déni byti pobytu coby zatizovani se tady, coz ohledné krajiny spiSe znamena obyvani. — Tim,
ze krajinu mist lze vyslovit, 1ze tak i1 toto konkrétni prostorové-vyznamové zorientovani
vhodnych blizkosti a vzdalenosti sd¢€lit. Pro to je vSak pfedpokladem plivodnéjsi prostorove-
vyznamove¢ spolecné sdileni krajin mist. Hlub§im ptfedpokladem pak nebude jen otevieni
blizkosti celkového ‘byti vitbec tady’ ve smyslu otevienosti naléhavosti doteku pro vlastni ‘ze
jest a byti ma’, ale spolecné sdileni predpoklada, ze tato blizkost je oteviena jako spolecné
sdilena, to vSak znamena, ze v ramci této otevienosti musi zaroven dochazet i k otevienosti
blizkosti druhého, otevienosti naléhavosti doteku druhého, a to vzdy zaroven ve dvojznacnosti
smyslu ‘byt dotéen blizkosti druhého, avsak zaroven jako vzdy jiného’. — Spole¢né sdileni
krajin mist zaroven predpokladd zapusSténi ve spolecné sdileném tradovaném vykladu.
Ohledn¢ krajiny to tedy znamena spole¢né sdilet jeji minulost a v této minulosti krajiny (¢i
mn¢ se otevirajicich souvislosti krajin) byt do ni zapustén. To vSak znamena spolu s minulosti
krajiny (¢i krajinného celku) spole¢né sdilet 1 minulost téch, ktefi tyto krajiny prostorove-
vyznamov¢ utvareli (kultivovali) a ktefi se tak ve sledu generaci v piedavéani téchto
prostorové-vyznamovych artikulaci svéta spolupodileli na naSem vlastnim osvojeni téchto
krajin, a tak 1 na naSem vstupu do nich. To plati jak pro prostorové-vyznamovou orientaci
kazdodenni manipulace s vécmi svéta, tak také pro prostorové-vyznamové zplsoby toho, jak
se spolu navzajem ve svété setkavame a setkdvat mizeme. Ohledné prostorové-vyznamové
orientace kazdodenniho zatizovani se ve svété, coz je fenomendlni vychodisko Heideggerova
Byti a ¢asu, pak vzhledem k takto interpretovanym souvislostem feci a prostorovosti mizeme
nyni porozumét napf. nejen né€emu takovému jako ‘mit cit pro pole ¢i sad’, ale také mizeme
existencialné hloubé&ji porozumét napi. fenoménu spolecného zakouSeni ponurosti ¢i jasu
uréitych mist krajiny, nebo fenoménu shody v zakouSeni bezpeci v blizkosti domova oproti
zakousSené cizoté vzdalenych krajin apod., ¢i naopak fenoménu zabydlovani vzdalené cizoty.

Zavérem tohoto interpretujiciho shrnuti si dovolim na okraj malou poznamku. V takto
interpretované souvislosti fe¢i a prostorovosti lze uvazit, ze clenitost a pestrost osvojeni
vyznamov¢ artikulace svéta (tzn. zkracené teci), hloubka obratu k ptivodni otevienosti
(k otevienosti vlastniho byti 1 k otevienosti druhému), jez se v feCi dostava ke slovu, a dosah
d&jinného zapusténi fecové artikulace predurcuji i moznosti toho, jak Clenité a pestré krajiny
se nam v nasi pravé dané svétské situaci oteviraji a v kolika vyznamovych vrstvach a
hlubinach jsme s to t€émto otevienym krajindm rozumét a v ramci dialogického ustavovani
naseho vstupu do tchto krajin jim naslouchat a odpovidat, resp. je spole¢né sdilet. — Retové
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dialogické ustavovani prostorovosti se vzdy déje jako prostorové-vyznamova artikulace
celkového smyslu, tzn. vzdy v pfedchidné artikulovatelné souvztaznosti mezi celkovou
otevienosti vlastniho ‘byti viibec tady’ a jeji vnitini prostorové-vyznamovym zartikulovanim
do podoby konkrétné zartikulovaného pole naseho vidéni, do néhoz se miizeme v riznych
smérech poustét jakozto do krajin mist. — Ohledn¢ existencialniho utvareni krajin (jakozto
konkrétné zartikulovaného pole naseho vidéni) pak jakykoli devastujici Gtok na konstitutivni
souvztaznost mezi vyznamovym celkem oteviené souvislosti krajin a v ramci nich se z tohoto
celku nabizejicich mist téchto krajin vede k naruSovéni a rozbijeni porozuméni fakticky
ustavené prostorovosti a tak i ke ztraté smyslu prostorové-vyznamové orientace svéta, a to i
ohledné jejiho spolecného sdileni a déjinného zakotenéni. Krajinny celek se méni v pustinu
zaménitelnych, jelikoz bezvyznamnych, nebot zzaddného konkrétn¢ zartikulovaného
jednotného a zcelujictho smyslu se nenabizejicich, zastavnych, odstavnych, skladovych ¢i
skladkovych apod. ploch. Zpustnuti pak vede i k prostorové-vyznamovému vyhlazeni. Zde je
pak samoziejm¢ k tivaze i to, co se dé€je se zvyznamiujici artikulaci existence kazdého
z nas.'®

Tim ovSem od pivodné Cist¢ fundamentilné ontologické problematiky pifechazime
k tématim, ktera spadaji do sféry otazek etiky ¢i do sféry otazek véd zabyvajicich se vztahem
clovéka k jeho zZivotnimu prostiedi. VySe odkryta souvislost pak ukazuje, ze tyto sféry, které
zdanlivé stoji vné zdjmu a moznosti fundamentalni ontologie, jsou s ni bytostné vniting, tzn.
existencialné, spjaty.

1% Tyto motivy &asteén& koresponduji s pozd&jsimi uvahami Heideggera, byt jsou jim vedeny jiz na zaklad&
jiného porozumeéni zakladnimu tazani po byti. Najit v nich mizeme jak analyzy toho, jak se krajinné rozehrava
vztah Cloveka a svéta, tak také analyzy toho, jak tento vztah pustne pfi jeho totadlnim podmanéni jednostrannému
technickému ovladani. Srov. napi. Heideggerova pojednani ,,Das Ding* a ,,Die Frage nach der Technik®, oboje
v M. HEIDEGGER, GA, Bd. 7, Vortrdge und Aufsdtze; Cesky viz M. HEIDEGGER, Véda, technika a zamysleni,
Praha: OIKOYMENH, 2004 (ptekl. J. Michalek, J. Kruzikova a 1. Chvatik) a M. HEIDEGGER, Bdsnicky bydli
¢lovek, Praha: OIKOYMENH, 1993 (piekl. I. Chvatik). — Ze mohou byt bohaté &i zpustlé nejenom krajiny, které
se adekvatné naSemu rozuméjicimu a artikulovanému zakotenéni v nich oteviraji, nybrz ze totéz plati i o tom, jak
se tady (ve svét€) muzeme setkavat se sebou navzajem, na to zas ukazuji prace H. Arendtové. Srov. napf. jeji
analyzy technického pfistupu ke svétu a jemu odpovidajici typ lidstvi jako animal laborans v H. ARENDTOVA,
Mezi minulosti a budoucnosti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002 (pfekl. T. Suchomel a M.
Palous). — Z Ceskych praci z posledni doby tento motiv krajinného rozehrani vztahu ¢lovéka a svéta explicitné
tematizuje M. Pétova ve svych ¢lancich. Viz. M. PETOVA, ,,M¢ésto, misto a bydleni®, in Vita contemplativa, Mezi
etikou a technikou, Praha: FHS UK, 2006; M. PETOVA, ,,Souétveti, véc a prostor, in Fenomenologické studie
k prostorovosti 1., Praha: FHS UK, 2005.
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II. PROHLOUBENI ANALYZ ZAKLADU EXISTENCIALNI PROSTOROVOSTI

Hlavnim zamérem druhé c¢asti predkladané studie je sledovat Heideggerovy pokusy o
explikaci ustavovani zdkladu existence, coz znamena i1 zaloZeni jeji prostorovosti. — Vychazet
pritom budu na zéklad¢ druhého oddilu Byti a casu jednak z Heideggerova vykazu celosti
strukturni jednoty ziskanych existencialnich urceni (II.1.a), ktery Heidegger podava na motivu
konec¢nosti (II.1.b), a jednak z fenomenalniho dosvédCeni této jednoty vSech strukturnich
momenti existence, kterézto dosvédceni Heidegger ptfedvadi na specificky existencialng
pojatém fenoménu svédomi (II.1.c). Konecnost existence byla sice jiz tematizovana v prvni
casti této prace v souvislosti s ustavovanim byti pobytu do podoby ‘moci byti’ ve strukturnim
existencialnim momentu naladéného rozuméni, nicméné podrobnéjsi interpretace tohoto
motivu je pfinosnd pfinejmensim ve dvou ohledech. Jednak podrobna analyza existencidlni
role konecnosti spolu s existencialni roli fec¢i, jez byla obsirnéji interpretovana v prvni casti
této prace, je predpokladem mozZnosti porozumét Heideggerovu existencialnimu pojeti
svédomi, jehoz interpretaci se oteviraji i dal$i mozné perspektivy motivu existencialni
prostorovosti (II.1.d). A posléze explikace konecnosti jako toho, co pfislusi k ustavovani
zékladu existence, otevira moznost sledovat, zda a ptipadné jak se posouva v dalSich textech,
které budu nésledné vyuzivat, Heideggerovo porozuméni tomuto ustavujicimu déni zakladu
existence.

Z dalSich Heideggerovych textli, které nize ve své praci vyuzivdm, se pokouSim
sledovat to, ¢im Heidegger vykladové obohacuje doposud sledované zakladni struktury
existence. Na zéklad¢ souboru piednasek Zdkladni problémy fenomenologie piitom jde
artikuluje existencialni momenty, které jiz analyzoval v Byti a case. V tomto souboru
pfedndsek je ovSem v souvislosti s motivem rozuméjiciho rozvrhovani polozena otazka,
odkud zvné byti se byti dava pravé tomuto rozvrhu porozuméni byti. V netemporalni linii
analyz lze podle mne hledat odpovéd’ v motivu soundlezitosti bytostné negativity a fakticity,
jak ji lze zachytit v ptednasce Co je metafysika? (11.2.b). Jako motivové komplementarni
k analyze soundlezitosti bytostné negativity a fakticity v ptedndsce Co je metafysika? 1ze pak
vidét pojednani O bytostném zalozZeni diivodu, které piinasi podrobnou analyzu transcendence
a ontologické diference, jez ob&é ovSem maji svij zdklad pravé v ptivodni sounalezitosti
bytostné negativity a fakticity (II.2.c). Toto prohloubeni ndhledu do ustavujiciho déni zakladu
existence umoziiuje pak zpétné prohloubit i neékteré ndhledy do zékladni otevienosti a
elementarni orientace existencialni prostorovosti, na které se snazim poukazat v zavéru celé
prace.

1. Otazka celosti a strukturni jednoty existence v Byti a case
a) Strukturni jednota existence a jeji pivodni otevirenost (starost a pravda)

V prvni Casti této své predloZzené prace jsem se nasledovanim Heideggerovych analyz
z prvniho oddilu Byti a ¢asu pokusil ucelené predesttit rozehravani a déni ustavujici struktury
lidského byti (existence), které je v téchto analyzach odkryvéano a artikulacné uchopovéano.
Predestiené strukturni souvislosti i jejich jednotici vzdjemné konstitutivni podminéni jsem se
déle na zaklad¢ Heideggerem spiSe jen naznacenych jejich prostorovych vyznacnosti pokusil
samostatn¢ analyzovat a interpretacné rozvinout prave ohledné jejich prostorového smyslu.
Celostni rozpéti sledovanych existencidlnich struktur lze vyznacit uvedenim jejich
dvou poli. Jednim z nich je otevienost naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’, naléhajici takto
‘vii€i’ a ‘ve vztahu k’ vlastnimu ‘moci nebyti’. Druhym pdlem je vzdy konkrétni prostorové-
vyznamova zartikulovanost této celkové otevienosti do podoby vzdy situovaného pohledu
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naseho vidéni, v némz se nam adekvatné¢ vyznamu nasi pravé dané celkové svétské situace
nabizeji sméry (krajiny) s jejich souvislostmi mist, do kterychzto smérit se v odpovédi na
celkovy vyznam nasi svétské situace v zafizujicim obyvani svéta poustime svym zachdzenim
svéemi Vv jejich prostorové-vyznamovych vhodnostnich souvislostech. Rozvrzeni a
ustavovani této celostni struktury existence se déje v n€kolika ptechodovych strukturnich
momentech, jeZ mizeme zkuSenostné vykazatelné sledovat v n¢kolika strukturnich vrstvach,
kterymi jsou naladéni, rozuméni, vyklad a fe¢. V ustavovani a vzijemném podminovani
téchto vrstev mizeme zaroveil rozliSit tfi ontologické pohyby, kterymi je elementarni
odevzdanost (vrzenost) otevienosti naléhani faktu ‘byti vibec tady’, zakladni diferenciace
(rozvrh) této celkové otevienosti na stranku vZdy viastni ‘viibec byti’ a stranku svéta jako
celku onoho ‘byti tady’ a nakonec obrat do vzdy z celku svéta se nabizejicich smért a jejich
souvislosti mist. Tyto tfi ontologické pohyby Heidegger oznacuje téz jako fakticitu, existenci
a upadani. Existence se pln¢ déje za souhry a vzajemného podminéni vSech téchto tii
ontologickych pohybii.! Strukturni jednotu téchto ontologickych pohybt Heidegger ve svém
dalsim vykladu oznacuje terminem , starost*.?

Prvni charakteristika celosti ontologického strukturniho celku (jednoty konstitutivnich
momentd) byti pobytu, kterou Heidegger pojmenoval jako starost, je odectena z charakteru
jednoho ze strukturnich momentll, jimz je existence. Zakladni urceni existence jako byti
pobytu je vysloveno tak, ze pobytu v jeho byti jde o toto byti samo, o to aby byl. Toto urceni
Heidegger v souvislosti s formalni charakteristikou starosti nove artikuluje tak, ze existence se
vyznaluje rysem ‘byti sobé predem davan’.’ — Tento rys, ktery hraje dilezitou roli
v analyzach druhého oddilu Byti a casu, interpretuji na zakladé jiz vySe vyzdvizenych
zakladnich existencidlnich ur¢eni. Charakterovému rysu existence ‘byti sobé pfedem dévan’
rozumim s ohledem na viibec piivodni otevienost byti pobytu, v niz je pobyt vzdy jiZ bytostné
zakotven a jiZ je cele odevzdan.” Otevienost naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’, jeZ se pobytu
bytostné¢ a bezprostfedné, avsak vzdy neurcCité dotyka, a to zaroven se stejn¢ neurcitym
naléhanim jeho vlastniho ‘moci nebyti’, poskytuje naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’
charakter ‘vzdy jeho’ byti, o které mu v tomto byti pravé jde. Aby pobytu v jeho byti o toto
byti mohlo viibec jit, musi se mu jeho byti davat vzdy zaroven v souvislosti s naléhanim jeho
vlastniho ‘moci nebyti’. Vici vlastnimu ‘moci nebyti’ je pobyt v otevienosti naléhani faktu
‘byti viibec tady’ vidy a stdle privaden k tomuto vlastnimu byti nejen ve smyslu, ze prosté
‘Jest’, nybrz ve smyslu, Ze jest a byti ma, resp. ze mu v tomto ‘byti’ jde o to, aby byl. Toto
stalé privadeni pobytu k vlastnimu byti, jez se odehrava v otevienosti naléhani faktu ‘byti
vubec tady’ vici ‘moci nebyti’, orientuje (€i obraci) pobyt v jeho byti k jeho vlastnimu ‘aby
byl’. Pobyt je takto ve svém ‘Ze jest’ vzdy pres sebe k onomu ‘aby byl’, coz jinak vyjadfeno
znamena, ze je ve svém byti sobé vzdy pfeden davan, nebot’ jinak by se k svému byti nemohl
nijak vztahovat.” — Charakter ‘byti sobé& predem davan’ jako zatim prvotni uréeni starosti coby

! Explicitn€ o této jednotné souvislosti viz M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §§ 39 a 40, zvl. s. 181 a 184n.

2 Die Sorge®; uvedeni tohoto terminu v plné defini¢ni souvislosti viz tamt., § 41, s. 192.

? Tlumo¢im Heideggertv slozeny termin ,,das Sich-vorweg-sein®, tamt.

* Srov. charakteristiku vrzenosti: ,,Als Seiendes, das seinem Sein iiberantwortet ist, bleibt es auch dem
iiberantwortet, daf3 es sich immer schon gefunden haben muB ...*, tamt., § 29, s. 135; dale srov. charakteristiku
byti pobytu jako ,,apriorni perfektum* tamt., § 18, s. 85 a dalsi obdobné charakteristiky jinde.

> Srov. ,,... Das Sein zum eigensten Seinkénnen besagt aber ontologisch: das Dasein ist ihm selbst in seinem
Sein je schon vorweg. Dasein ist immer schon ‘liber sich hinaus’, nicht als Verhalten zu anderem Seienden, das
es nicht ist, sondern als Sein zum Seinkdnnen, das es selbst ist. Diese Seinsstruktur des wesenhaften ‘es geht
um ..." fassen wir als das Sich-vorweg-sein des Daseins.” Tamt., § 41, s. 191 — 192. — Pfi své interpretaci
vyuzivam, tak jako jiz vySe, opét 1 motivy analyz z druhého oddilu Byti a casu, tykajicich se vztahu pobytu
v jeho byti k jeho nejvlastnéjsi moznosti ‘nebyt’, kterézto byti Heidegger oznacuje titulem ,,das Sein zum Ende*.
Srov. napt. vyklad motivu ,,das Vorlaufen in den Tod* tamt., § 53, s. 262 — 263, i kdyz ucelené by souvislost
s charakterem ‘byt sobé pfedem davan’ byla zfejma az z analyz Casovosti, které ve své praci nechdvam zcela
stranou (I1ze nicmén¢ srovnat napft. tamt., § 65, s. 327 — 328).
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pojmu pro celost strukturni jednoty vSech konstitutivnich momenti se nevztahuje jen na
zékladni rozvrhovani fakticity, nybrz musi prostupovat celou jednotnou strukturu existence ve
vSech jejich vrstvach a konstitutivnich pohybech (naladéni, rozuméni, vykladu a feci) a
ontologickych pohybech (fakticite, existenci, upadani). PIné prvotni formalni urceni starosti
pak zni ‘byt sobé predem davan vidy ve svete, a to pri prostorové-vyznamovych
souvislostech jsoucen, s nimiz se ve svém zafizovani se tady adekvatné konkrétnimu vyznamu
dané svétské situace v zachazeni s nimi setkavam’.®

Strukturni celost existence, vyjadfenou pojmem starost, Heidegger zaroven uvadi do
souvislosti s tradicné zatizenym pojmem ,,pravdy*. Ve sledovanych vykladech konce prvniho
oddilu Byti a casu Heidegger jednoznacné identifikuje pravdu ve vyznamu odkrytosti ¢i
odhalenosti’ s ptivodni otevienosti pobytu naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’, zakouseného
vici jeho nejvlastnéjsi moznosti ‘moci nebyti’. Otevienost naléhavosti doteku ‘byti viibec
tady’, se kterou dosahujeme nejpivodnéjsiho fenoménu pravdy, je zaroven tim, co zaklada
rozehravani a ustavovani celé existencialni struktury, a to také az po moment upadajiciho
obratu do svéta k jsoucniim svéta, ktera tak pro vzdy néco jako néco vidici pohled pobytu se
v pravdé — tj. ve smyslu ‘odkrytd pro pohled vidéni’ — ukazuji byt tim, &m jsou.® Tim, Ze
v zédkladu déni konstituce celé existencialni struktury spociva vzdy otevienost naléhavosti
faktu ‘byti vibec tady’, zakouseného vii¢i nejvlastnéj$i moznosti ‘moci nebyt’, je pobyt vzdy
v pravde.’ Jelikoz vak k faktickému déni existence zaroveii vzdy piislusi upadajici obrat do
svéta k jsoucniim svéta, jejichz souvislostmi a zafizovanim se v nich je pobyt piedevsSim
zaujat, ¢imz zéaroven dochédzi k ontologickému pohybu piekryvani ¢€i zastirani vlastniho
puvodniho zaloZeni tohoto existencialniho obratu, je tak pobyt v tomto zakryvajicim obratu
paradoxné zaroveii vzdy v nepravdé.'® Toto rozliseni ‘byt v pravdé’ a zarove ‘v nepravdé’,
které¢ se tykd konstituce celé existencialni struktury, se dale ukaze byt zasadnim pii
vypracovani fenomenalniho vykazu celosti jednotné existencialni struktury, v jehoZ ramci se
rozlisuji existencialni mody autenticity a neautenticity."

Pojmem starosti, jehoz rozsah ma zahrnovat celou existencidlni strukturu ve vSech
jejich konstitutivnich vrstvach a pohybech, sice prvoplanové postihujeme urceni celosti

® Timto dlouhym opisem se pokousim jednak tlumoéit a jednak alespon &asteéné interpretaéné rozvinout
Heideggerovu formulaci pojmu starosti: ,,Das Sein des Dasein besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als
Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden).” Tamt., § 41, s. 192. V této formulaci zaznivaji diléi pojmova
urceni (das In-der-Welt-sein, das Sein-bei, das innerweltlich begegnende Seiende), ktera nas odkazuji do celé
§ife vySe provedenych analyz, jez zde ve zkratce nelze jiz opakovat, nicméné jejich vysledky je zapotiebi mit
stale na zfeteli.

" Heidegger si ve vykladu vypomaha odkazem na ptivodni smysl feckého ALETHEUEIN resp. ALETHEIA, které
ohledné pravdy feci o jsoucnu interpretuje jako ,,nechdvat [jsoucno] vidét v jeho neskrytosti (odkrytosti)“ (,,in
seiner Unverborgenheit (Entdecktheit) sehen lassen®) — viz tamt., § 44, s. 219, resp. v piivodnim existencialnim
smyslu jako odkryvani (Entdeckung), které ovSem terminologicky identifikuje s otevienosti (die
Erschlossenheit) — viz tamt., s. 220.

¥ ... Das Entdecken ist eine Seinsweise des In-der-Welt-seins. Das umsichtige oder auch das verweilend
hinsehende Besorgen entdecken innerweltliches Seiendes. Dieses wird das Entdeckte. Es ist ‘wahr’ in einem
zweiten Sinne. Primédr ‘wahr’, das heifit entdeckend ist das Dasein. Wahrheit im zweiten Sinne besagt nicht
Entdeckend-sein (Entdeckung), sondern Entdeckt-sein (Entdecktheit). ... die Entdecktheit des innerweltlichen
Seienden griindet in der Erschlossenheit der Welt. Erschlossenheit aber ist die Grundart des Daseins, gemif der
es sein Da ist. Erschlossenheit wird durch Befindlichkeit, Verstehen und Rede konstituiert ... Mit und durch sie
[die Erschlossenheit] ist Entdecktheit, daher wird erst mit der Erschlossenheit des Daseins das urspriinglichste
Phidnomen der Wahrheit erreicht.” Tamt., s. 220 — 221.

Sofern das Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit isz, als erschlossenes erschlieBt und entdeckt, ist es
wesenhaft ‘wahr’. Dasein ist ‘in der Wahrheit’.* Tamt., s. 221.

10 Das Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der ‘Unwahrheit’ Tamt., s. 222.

' . Diese eigentliche Erschlossenheit zeigt das Phanomen der urspriinglichsten Wahrheit im Modus der
Eigentlichkeit. Die urspriinglichste und zwar eigentlichste Erschlossenheit, in der das Dasein als Seinkénnen sein
kann, ist die Wahrheit der Existenz.” Tamt., § 44, s. 221.
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strukturni jednoty byti pobytu, avSak pro naplnéni zadméru a cile Byt a casu, které spociva
v odkryti horizontu rozuméni byti vibec, neni toto prvotni strukturni urceni celosti jesté
dostatené piivodni a nedostiva se mu zatim fenomendlniho dosvédceni.'> Pivodni
interpretace celosti jednoty existencialni struktury musi smétovat k tomu, odkud se nam
v nafem rozuméni néco takového jako byti vibec dava,” tzn. musi sméfovat k pivodni
otevienosti naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’, kterou Heidegger identifikoval
s nejpivodnéjsim fenoménem pravdy. Jiz se pfitom ukdzalo, ze tato pivodni otevienost
naléhavosti ‘byti vlibec tady’ se takto ustavuje a rozevird jen ve vzajemné spolupatii¢nosti
s naléhanim ‘moci nebyti’. Tato radikélni a ustavujici mez pivodni otevienosti rozuméni byti
je vlastni konec¢nosti pobytu, jeho smrtelnosti. Ukol explikace piivodni celostni otevienosti
naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ znamena tematizovat existencidlni roli a vyznam smrti,
resp. kone&nosti pobytu.'* — Zvladnuti prvniho tkolu znamena explikaci ustavovani zakladu
lidské existence a elementarniho rozvrhu rozuméni. Explikace zdkladu ovSem nepostihuje
plné rozvinuti existencidlnich struktur, proto vedle tohoto prvniho ukolu vyrista jesté kol
druhy, ktery se tyka pravé dosvédceni toho, jak explikované ptivodni ustavovani zékladu
lidské existence uréuje rozuméni vlastnimu byti ve svété pravé v plném rozvinuti
existencialnich struktur. Fenomendlni dosvédéeni existencidlniho modu ‘byt v Gplném
rozvinuti existence urovan z puvodniho zaloZeni existence v otevienosti rozuméni byti’
Heidegger ziskavad na fenoménu svédomi.” Timto dosvédéenim viastniho (autentického)
zakouSeni ptivodniho urcovani existence z jejiho zaloZzeni mame zaroven ziskat kritérium,
vzhledem k némuz se mé ukdzat i plvodnost vysledkli analyz tykajicich se ustavovani
zalozeni existence vibec. — Provedenim téchto dvou ukola je teprve pfipravena puda pro
sledovani hlavniho zdméru a cile Byti a casu, jehoz nejbliz§im néslednym krokem je
interpretace ziskanych existencialnich struktur ohledng jejich asového zalozeni.'®

7w

b) Celost a piivodnost zaloZeni existence — konecnost, izkost a ml¢enlivé naléhani reci

Motiv konecnosti lidské existence, resp. smrtelnosti jsem ve svych interpretacich jiz zasadnim
zpusobem vyuzil pfi nasledovani analyz existencidlnich momentii ‘ocitani se v naladéni’ a
rozuméni, a to proto, abychom jiz od prvni explikace téchto fenomenalnich vrstev méli jejich
ustavovani pied o¢ima v plnosti jejich zaloZeni.'” Kone¢nost existence nelze existencialng
chapat jako konec cesty, ¢i ukrajovani této cesty k jejimu konci, ani jako napliiovani ¢i
naplnéni néjaké promeny apod., nebot’ takto jde o pfedstavy odvozované od zkuSenosti se
jsoucny svéta, uchopovanymi ve vhodném uZzivani & chapanymi jen jako se tu vyskytujici.'®

"2 Tamt., § 45, s. 231.

'3 Formulaci ,,byti se dava tehdy, kdyz jest pravda ...« (,,Sein — nicht Seiendes — ‘gibt es’ nur, sofern Wahrheit
ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist. Sein und Wahrheit ‘sind’ gleichurspriinglich.”) viz tamt., § 44,
s. 230.

4 .. So erwichst denn die Aufgabe, das Dasein als Ganzes in die Vorhabe zu stellen. Das bedeutet jedoch:
iiberhaupt erst einmal die Frage nach dem Ganzseinkonnen dieses Seienden aufzurollen. Im Dasein steht,
solange es ist, je noch etwas aus, was es sein kann und wird. Zu diesem Ausstand aber gehort das ‘Ende’ selbst.
Das ‘Ende’ des In-der-Welt-seins ist der Tod. Dieses Ende, zum Seinkdnnen, das heift zur Existenz gehorig,
begrenzt und bestimmt die je mogliche Ganzheit des Daseins. ... Tamt., § 45, s. 233 — 234,

13 Wie soll iiberhaupt die Eigentlichkeit der Existenz bestimmt werden, wenn nicht im Hinblick auf eigentliches
Existieren? Woher nehmen wir dafiir das Kriterium? Offenbar mufl das Dasein selbst in seinem Sein die
Moglichkeit und Weise seiner eigentlichen Existenz vorgeben, wenn anders sie ihm weder ontisch
aufgezwungen, noch ontologisch erfunden werden kann. Die Bezeugung eines eigentlichen Seinkénnens aber
gibt das Gewissen.” Tamt., s. 234.

' Tamt.

17 Srov. vyse prisluiné pasaze v prvni &asti této prace.

'® Odmitnuti zavadgjiciho chapani kone&nosti existence viz M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §§ 46 — 48,'s. 235n.
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Pojmem konecnosti lidské existence, ktery Heidegger vyjadfuje terminem ,,byti ke konci®,"

vystihujeme to, Ze otevienost naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ se smysluplné ustavuje
(rozevird) ve spolupatricnosti se stejné neurcitym naléhanim ‘moci nebyti’, a to vzdy jen ve
vztahu knému a vidi nému.®® V této spolupatfinosti se tak ustavuje tedy i otevienost
rozuméni naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’, resp. muzeme fici, ze se tato zakladni
otevienost rozuméni byti v této spolupatti¢nosti naléhavosti viibec teprve rozevird.*!

Toto rozevirdani otevrenosti, které se déje jako spolupatiicnost naléhani ‘byti viibec

tady’ spolu se stejné neurcité naléhajicim ‘moci nebyti’, se takto odehravd na elementarni

1 Zde se dostavam k problematicky preloZitelnému pojmu ,.das Sein zum Ende, ktery se zdraham prekladat
jednotné terminem ,,byti ke konci®, nebot’ piedlozka ,ke* nevystihuje plné zptuisoby, v nichz se tento klicovy
vztah utvari. Na roviné naladéni je zapotiebi spiSe mluvit o vzajemné spolupatiicnosti naléhani ‘byti viibec tady’
a ‘moci nebyti’; ,das Sein zum Ende” by bylo lze tlumodit jako ‘byti ve vztahu ke konci’. Na roviné
rozumgéjiciho elementarniho rozvrhovani celostni otevienosti na stranky vlastniho byti pobytu a svéta, kdy fakt
‘byti vibec tady’ ziskdva bytostné urceni ‘vzdy vlastniho byti’ pobytu, a to pravé wici jeho nejvlastnéjsi
moznosti ‘moci nebyt’, by bylo Ize termin ,,das Sein zum Ende* tlumocit jako ‘byti viici konci’. Pokud pfitom
zohlednime i dalsi bytostny rys tohoto uréeni, ktery spociva v tom, ze praveé kvili své nejvlastn€jsi moznosti
‘moci nebyt’ jde pobytu v jeho ‘byti vilbec tady’ praveé o toto ‘byti’, lze nakonec termin ,,das Sein zum Ende*
tlumocit i jako ‘byti kviili konci’. Pro pojem ,,das Sein zum Ende* budu ve svém vykladu ponejvice volit opisné
pretlumoceni ve formach: ,,spolupatfi¢nost naléhani ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’®, ,,‘byti viibec tady’ vuci
‘moci nebyti’, ,,‘byti vubec tady’ ve vztahu k ‘moci nebyti’“ apod. — Vzhledem k odkryté zakladajici
spolupatfi¢nosti naléhani ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’ miizeme pak konstatovat, Ze se mijeji cilem i nékteré
kritiky namifené vuci Heideggerovi, které pifi upfednostnéni vyznamu pojmu ,,byti ke konci® ve smyslu
koncentrace na vlastni smrt a odtud ziskavanou celost zivota vytykaji Heideggerovi jednostranné protezovani
fenoménu smrtelnosti, ackoli pfitom své alternativy vyslovuji formulacemi, jez by odpovidaly prave
Heideggerovu existencialnimu pojeti smrtelnosti. Viz napt. J. SOKOL, Filosofickd antropologie, Clovék jako
osoba, Praha: Portal, 2002, s. 109, kde se jako alternativni vyklad pies pojem ,,byti proti smrti“ odkazuje na
Lévinasovu koncepci hrozivého blizeni a odkladani smrti, a to pravé ve smyslu byt proti smrti (srov. co do
fenomenalniho vychodiska vicezna¢né Lévinasovy analyzy v E. LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 208n), ktera
ovSem takto formulovana by navic ukazovala na to, Ze vyrusta z pfedstavy smrti jako ukonceni vyskytu jsoucna,
jez se zde vyskytuje svym zivotnim rozvojem a jeZ samo svou smrt zakousi jako takovyto mozny konec tohoto
vlastniho rozvoje. To je ovSem jiné fenomenalni vychodisko, nez je vychodisko Heideggerovych analyz. — Jina
kritika zazniva od H. Arendtové, kdyz vzhledem k fenoménu smrtelnosti poukazuje na nedocenéni fenoménu
narozenosti (natality) a s ni spojenou zkusSenost novosti ve svété. Otazkou ovsem je, zda bychom mohli fenomén
narozenosti pln¢ postihnout bez zohlednéni toho, vii¢i Cemu zrozeni praveé jako zrozeni do svéta ziskava svij
smysl, tj. vigi n&jak neurcité zakousené moznosti ‘moci nebyt’. Ze sama Arendtovd chidpe smrtelnost jako
vyznacné urceni existence, viz H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 41 —42.

% Viz resumé odliSeni predstavy smrti jako ‘byt u konce vyskytu jsoucna &lovék’ od existencialniho smyslu
smrti, ktera je soucasti existence Cloveéka pravé tehdy, kdyz existuje: ,,So wie das Dasein vielmehr stindig,
solange es ist, schon sein Noch-nicht isz, so ist es auch schon immer sein Ende. Das mit dem Tod gemeinte
Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine
Weise zu sein, die das Dasein iibernimmt, sobald es ist.“ M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 48, s. 245. — To lze
sledovat dale v rozvijeni charakteristik existencialniho smyslu smrti: ,,Der Tod ist eine Seinsmdglichkeit, die je
das Dasein selbst zu iibernehmen hat. Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkonnen
bevor. In dieser Mdglichkeit geht es dem Dasein um sein In-der-Welt-sein schlechthin. Sein Tod ist die
Moglichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens. Wenn das Dasein als diese Moglichkeit seiner selbst sich
bevorsteht, ist es vollig auf sein eigenstens Seinkdnnen verwiesen. ... Tamt., § 50, s.250. Charakteristiky
pomoci pojmi ‘moci byti’, moznost byti, ‘moci nebyti’ apod. piisluseji predev§im k existenciadlni vrstveé
rozumeéni, ve své interpretaci se vsak jejich vzajemnou spolupatfi¢nost a odkazanost na sebe navzajem snazim
ukéazat i na roviné naladéni, v niZ se otevienost rozuméni byti pivodnéji ustavuje. Sem ostatné smeétuje i
Heidegger v dalsich vykladech, kdyz se vraci k fenoménu naladéni Gzkosti.

! Zde narazim na jistou dvojznagnost ohledné otevienosti (die Erschlossenheit) byti pobytu, nebot’ jednak ji
postihujeme samu otevienost naléhani faktu ‘byti vibec tady’, zaroven se vSak dostdvame k tomu, ze tato
otevienost se otevira (erschlieBen) ¢i rozevira pravé ve spolupatiicnosti naléhani faktu ‘byti vibec tady’ spolu
s naléhanim ‘moci nebyti’. Zde Ize patrn€ hledat i viceznac¢nost ohledné zalozeni, resp. nezalozeného zakladu
existence, jak ji Heidegger analyzuje v o néco malo pozdé&jsich textech, nez je Byti a cas (ptedevsim v textu Vom
Wesen des Grundes z roku 1929; k nému se dostanu v dalSich kapitolach ptredlozené prace).
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roving existencialniho ‘ocitani se v naladéni’ a samo o sobé je zakouseno v naladéni uzkosti.”
V néladé¢ tzkosti bezprostfedné nalehne a tak se pro pobyt zvéstuje pivodni rozevirani jeho
vlastni otevienosti pro neurCitou naléhavost faktu ‘byti vibec tady’, které naléha ve
spolupatfi¢nosti se stejné neurdité naléhajicim ‘moci nebyti’* — Tato spolupatiiénost
elementarnich naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’ ptislusi ovsem vibec ke vzdy se
déjicimu zakladdajicimu rozevirani celostni otevienosti pro naléhani faktu vlastniho byti,
pricemz toto ustavujici rozevirani otevienosti naléhani je v nas$i kazdodennosti piekryto a
zastfeno modifikaci do konkrétnich nélad, jez spoluurcuji porozuméni konkrétnimu vyznamu
pravé dané svétské situace a které takto predurcuji i jeji prostorové-vyznamovou artikulaci a
orientaci. Pojmem tuzkosti se tak v kontextu analyz Byti a casu vyjadiuji dvé zalezitosti, které
jsou vsak ohledné svého piivodu spolu bytostné spjaty. Jednak termin ,,uzkost™ je oznac¢enim
pro samo zaklédajici rozevirani otevienosti, které se déje ve spolupatii¢nosti naléhavosti ‘byti
vibec tady’ a ‘moci nebyti’ a jako takovéto déni zékladu je vzdy piekryto zalozenym obratem
do konkrétng prostorové-vyznamové zartikulované a zorientované svétské situace.”* Zaroven
vSak takto vzdy latentni déni zakladu se muze provalit ze své skrytosti do kazdodenni
srozumitelnosti svéta, ¢imz ji vtomto okamziku paralyzuje a znemozni v jeji konkrétni
artikulaci. Toto provaleni déni zékladu ze svého zastfeni je zakouSeno v neurcitém a pfitom
celostnim a bezprostfednim naléhani ‘je divné’ uzkosti, ve kterém nas piestala oslovovat
konkrétni prostorové-vyznamova artikulace svéta. Vtomto neuréitém, celostnim a
bezprostfedné naléhajicim ‘je divné’ je takto zakouSena pivodni spolupatii¢nost naléhavosti
‘byti vibec tady’ spolu s ‘moci nebyti’. Uzkost je pak tedy zarovei oznadenim nalady, v niz
se pobytu odhaluje a zv&stuje jeho nejpivodnéjii existencialni zalozeni.”

Naladéni je ovSem zdrovenl vzdy provazeno rozumeénim, a obé tyto vrstvy se co do
svych konkrétnich podob vzajemné spoluuréuji.”® Tato vzajemna provéazanost vrstvy ‘ocitani
se naladéni’ s vrstvou rozumeéni se ustavuje vzdy jiz na roviné vlastniho déni zakladu, tzn.
v bytostné souvislosti s ustavovanim otevienosti v rozevirajici spolupatii¢nosti naléhavosti
‘byti vibec tady’ a ‘moci nebyti’. Rozuméni jako konstitutivni strukturni vrstva existence
bylo ohledné vlastniho byti pobytu charakterizovano pomoci dvojznacnosti uréeni ‘moci
byti’, které ohledn¢ vlastniho byti znamena jednak ‘mohu byti’ (coz se smysluplné
srozumitelné ustavuje pravé vzdy jen vuc¢i naléhavosti ‘moci nebyti’) a jednak zaroven
znamena ‘byti s to tohoto vlastniho mohu byti’ (resp. byti s to vlastniho byti, o které pobytu
pravé vzdy jde).”” Rozuméni ve svém zakladnim ur&eni jako ‘moci byti’ v obou vzajemné
souvisejicich vyznamech se takto miiZze ustavovat a rozehravat jen potud, pokud je samo
otevieno naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’.?® Tato ofevienost rozuméni vlastnimu byti se

2 Srov. analyzu naladéni Gizkosti v M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 40, s. 184n, na kterou jsem jiz odkazoval ve
vykladu v prvni ¢asti této prace, a zaroven srov. uvedeni naladéni uzkosti do souvislosti s kone¢nosti tamt., § 50,
s. 251.

3 Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm [dem Dasein] urspriinglicher und eindringlicher in der
Befindlichkeit der Angst.” Tamt.

* Vyklad uzkosti jako zékladni nalady, je je vobratu do vzdy konkrétng zvyznamnéné svétské situace
modifikovana do rozmanitosti nalad a jimi sama o sob¢ prekryvana, viz tamt., § 40, s. 189 a dale srov. § 50,
s. 251, § 53, 5. 265, aj.

» Uzkost jako vyznaéna nalada, v niz se odhaluje déni zakladu, srov. opét tamt., § 40, 188, to dale srov. tamt., §
53,5.265 — 266, aj.

*¢ 7e v analyzach koneénosti a pii hledani fenomenalniho dosvédéeni celosti existencialni struktury je zapotiebi
zohlednovat vSechny dfive analyzované konstitutivni strukturni vrstvy — tj. naladéni, rozuméni, vyklad a fec,
Heidegger ptipomind na mnoha mistech druhého oddilu By#i a casu. Napt. explicitni pfipomenuti tohoto postupu
ohledné nyni sledované souvislosti mezi vrstvou naladéni a rozuméni ve vztahu ke konecnosti viz tamt., § 53,
s. 260.

1 Viz vyklad rozuméni ve smyslu ‘v&dét jak na tom byti’, ‘vyznat se’, ‘v&d&t co mohu’ a ‘byti s to toho, co
mohu’, tamt., § 31, s. 143 — 144. K tomu viz zpétné ptislusné interpretace v prvni ¢asti této prace.

% Srov. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 53, s. 260 — 261.
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ovSem ustavuje, ¢i lépe feceno rozevira pravé ve spolupatfi¢nosti s neurcitym naléhanim
‘moci nebyti’. Rozuméni byti se jako ‘moci byti’ takto puvodneji zakladd v rozevirani
otevienosti naléhani faktu ‘byti vibec tady’, kterézto rozevirani otevienosti se dé&je ve
spolupatfi¢nosti neurCitého naléhdni faktu ‘byti vibec tady’ ve vztahu s ‘moci nebyti’. —
Avsak praveé proto, ze konstitutivni soucasti tohoto rozevirani otevienosti je naléhani ‘moci
nebyti’, vymyka se toto rozevirani samo plnému dosahu rozuméjiciho ‘byti sto vlastniho
mohu byti’. Neurcita naléhavost nejvlastnéjsi moznosti byti pobytu ‘moci nebyti’ neni v moci
rozuméni jako rozumgjiciho ‘byti s to vlastniho mozno byti’.* — Existencialni rozuméni, od
n¢hoz se ve vzdjemném podminéni s ostatnimi existencidlnimi momenty ustavuje cela
struktura existence, nardzi ve svém vlastnim zaloZeni na svou vlastni mez, kterd je na jednu
stranu zaklada, avSak ktera na stranu druhou neni v jeho moci. Nejvlastn€j$i moznost ‘moci
nebyti’ je sice nejvlastnéj§i moznost byti pobytu, avSak praveé jako ‘moci nebyti’ jde vzdy za
rozuméjici “byti s to vlastniho mozno byti’. >

Existencialni rozuméni se takto ve svém vyznamu ‘moci byti’ ustavuje a zaklada
v puvodni otevienosti naléhani faktu ‘byti viibec tady’, kteraZto otevienost se sama rozevira
ve spolupatficnosti s neur€ité¢ naléhajicim ‘moci nebyti’. Odtud ziskdva rozuméni byti sva
dalsi bytostnd urceni. Naléhavost faktu ‘byti vibec tady’ ziskava ve spolupatti¢nosti
s naléhanim ‘moci nebyti’ povahu ‘mozno byti’, o které pravé v tomto ‘byti’ pobytu jde.
‘Mozno byti’, o které mu v tomto ‘byti’ pravé vzdy ve vztahu k ‘moci nebyti’ jde, tim zaroven
ziskava urceni ‘vzdy jeho vlastni’ byti. Aby mu o toto vzdy jeho vlastni byti mohlo jit, musi
byti s to tohoto vlastniho ‘mozno byti’. Pivodni otevienost naléhavosti faktu ‘byti vibec
tady’, rozevirajici se v elementarni roviné ‘ocitani se v naladéni’, ziskdva v prechodu do
roviny rozuméni povahu ‘vzdy vlastniho byti’. Zarovenn vSak dochédzi k elementarni
diferenciaci celostni otevienosti na stranku ‘vlastniho byti’ pobytu a na stranku pivodni
celostni otevienost samé, v niz naléha ono ‘byti tady’, které takto ve své spolupatficnosti
s ‘moci nebyti’ vystupuje vici strance ‘vlastniho byti’ pobytu jako moznost, v niz jediné je
s to vlastniho ‘mozno byti’, o které mu pravé vzdy jde. Ve vztahu ke strance ‘vlastniho byti’
pobytu vystupuje sama celostni otevienost v roli mozZnosti tohoto byti pobytu, na niz je pobyt
bytostné¢ odkazan jako na to, v cem jedin€ mize napliovat své bytostné ‘byti s to vlastniho
mozno byti, o které¢ mu pravé tady (v otevienosti rozuméni byti) jde’. Tato vlastni moznost
byti pobytu, na niz je pobyt ve svém byti odkdzan, je svét, kvili nemuz jde pobytu v jeho
vlastnim byti a zdroven prave kvili tomuto byti o to, jak tady (ve sveté) jest.

Touto artikulaci nyni explikujeme to, Ze elementarni diferenciace (rozvrh) celkové
otevienosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ (vrzenosti) na stranky viastniho byti pobytu a sveéta
se ptivodnéji zaklada, a tak je i pfedurovana co do svych zakladnich rysi, z ptivodnéjsiho
rozevirani této otevienosti, které se odehrava ve spolupatficnosti naléhani ‘byti viibec tady’
spolu s naléhanim ‘moci nebyti’. Otevienost rozuméni byti a jeji elementarni diferenciace na
stranku vlastniho byti a stranku svéta se tak ovSem ustavuje v tomto zakladajicim rozevirani
ve vztahu ke své nejkrajnéjs$i mezi ‘moci nebyti’, kterd jde vzdy za rozuméjici ‘byti s to
viastniho byti’. — Pivodnim rozeviranim této otevienosti, ve kterém se ustavuje zalozeni
otevienosti rozumeéni byti, je pobyt pravé ve svém byti vzdy jiz nakrocen do své nejvlastnéjsi

¥ ... So sich bevorstehend sind in ihm alle Beziige zu anderem Dasein geldst. Diese eigenste, unbeziigliche

Moglichkeit ist zugleich die duBerste. Als Seinkdnnen vermag das Dasein die Mdglichkeit des Todes nicht zu
iiberholen. Der Tod ist die Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmdglichkeit. So enthiillt sich der Tod als
die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare Moglichkeit.” Tamt., § 50, s.250. Termin ,uniiberholbar” zde
tlumoc¢im prave spise jako ,,nepiekonatelnost” ve smyslu ‘nemit v moci’, ‘nebyti néceho s to ...”. Srov. téz tamt.,
§ 53, 5. 262.

30 7 téchto souvislosti 1ze jeité jinak porozumét pasazim, v nichz se formuluje zakladni uréeni starosti coby titulu
pro jednotu déni celé existencidlni struktury: ,,... Dasein ist immer schon ‘iiber sich hinaus’, nicht als Verhalten
zu anderem Seienden, das es nicht ist, sondern als Sein zum Seink6nnen, das es selbst ist. Diese Seinsstruktur
des wesenhaften ‘es geht um ... fassen wir als das Sich-vorweg-sein des Daseins.” Tamt., § 41, s. 192.
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a zaroveii nejkrajn&jsi moznosti ‘moci nebyti’.’! Odrud — v tomto a z tohoto nakroceni do
vlastniho ‘moci nebyti’ — je pobyt soub&zné obracen, a tak stale pfivadén, pravé k vlastnimu
‘mozno byti’, o které mu takto viici a kviili vlastnimu ‘moci nebyti’ vzdy jde. Pobyt ve svém
byti je vidy jiz nakrocen do nepiekonatelné (a vtomto nakroCeni neptekrocitelné)
nejvlastnéj§i moznosti ‘moci nebyti’, odkud se samo rozuméni jako ze své neptekonatelné
meze miiZze obracet jediné k vlastnimu ‘mozno byti’, o které mu v tomto jeho byti pravé vzdy
jde, ¢im? je zaroven vzdy ‘sobé predem davan’*? pro své rozuméjici byti s to tohoto viastniho
mozno byti’.

V pravé piedestienych analyzach se vynasi na svétlo samo ustavujici déni zakladu,
které se odehrava ve spolupatfi¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ spolu s ‘moci nebyti’,
Z niz se rozevira pivodni otevienost rozuméni byti, jez je odtud i zdsadné predurcena ohledné
své elementarni diferenciace na stranku vlastniho byti pobytu a stranku svéta. Toto ustavujici
déni zdkladu se odehrava pravé v pivodnim vztahu k vlastni konecnosti, hlasici se k byti
pobytu v naléhani onoho ‘moci nebyt’. Pojmovou artikulaci celé této ustavujici struktury
ziskavame plny formalni pojem konecnosti, resp. ustavovani zékladu lidské existence. Samo
takto explikované ustavovani zakladu je moZno zakusit v naladéni uzkosti.”> — Uzkost jako
existencialné zékladni nalada déni této rozevirajici spolupatiicnosti neurcitych naléhani ‘byti
vibec tady’ spolu s ‘moci nebyti’ je v kazdodennim byti pobytu prekryta modifikaci zdkladni
existencialni vrstvy naladéni do nalad, jeZ odpovidaji pravé dané konkrétni svétské situaci.™*
Uzkost se ovem také mize prodrat ze svého piekryti a zasahnout plné celé rozumgjici byti
pobytu ve svété.> Propadnuti naladé uzkosti lze pak charakterizovat jako ustrnuti
v ustavujicim déni celostni otevienosti rozuméni byti. Ustrnuti proto, ze provaleni jinak
latentni tizkosti jako zakladniho naladéni vibec do kazdodenniho byti pobytu, jenz si rozumi
z pravé konkrétni prostoroveé-vyznamové artikulace a orientace dané svétské situace, zastavi
plné konstitutivni rozvijeni existence v podob¢ obstaravajiciho zaujeti souvislostmi svétskych
jsoucen. Jinak vzdy prostorové-vyznamové konkrétné zartikulovany a zorientovany pohled
naseho vidéni, v némz se ndm nabizeji v riznych vyznamové konkrétnich smérech naseho
pousténi se do celku svéta souvislosti jsoucen na svych mistech, pobyt neoslovuje a v onom
neurCité naléhajicim ‘je divné’ je izolovan v ustavovani otevienosti pro naléhani faktu ‘byti
vubec tady’, naléhajici takto ze spolupatiicnosti s naléhanim ‘moci nebyti’. — To, z ¢eho ‘je
divné’, neni pfitom nic a nikde ve smyslu, ze by neurcit¢ divné bylo ze setkdni s néjakym
svétskym jsoucnem ¢i v néjaké konkrétni prostorové-vyznamoveé orientované sveétské

3! Terminem ,»byt nakrocen®, resp. ,,nakroceni* tlumo¢im Heideggerovo ,,das Vorlaufen in die Moglichkeit ...,
Tamt., § 53, s.262. ,,Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein Seinkdnnen des Seienden, dessen Seinsart das
Vorlaufen selbst ist. Im vorlaufenden Enthiillen dieses Seinkdnnens erschliet sich das Dasein ihm selbst
hinsichtlich seiner duersten Moglichkeit. ...« Tamt.

32 ... So enthiillt sich der Tod als die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare Mdoglichkeit. Als solche ist er ein
ausgezeichneter Bevorstand. Dessen existenziale Moglichkeit griindet darin, da das Dasein ihm selbst
wesenhaft erschlossen ist und zwar in der Weise des Sich-vorweg.* Tamt., § 50, s. 250 — 251. Charakteristiku
‘byt sob¢ predem davan’ srov. ve vykladu pojmu starosti tamt., § 41, s. 191 — 193 a pfisluSnou interpretaci vyse
v této praci. — Terminu ,,der Bevorstand® rozumim s diirazem na perfektni vyznam jeho soucasti ,,der ...stand*
jako stavu ¢i celostni existencidlni situaci, v niz je pobyt vzdy jiz — a tak i vzdy pfedem — vrzen. Navic motiv
vrzenosti je uveden do souvislosti hned naslednym vykladem; viz tamt., § 50, s. 251: ,,... wenn Dasein existiert,
ist es auch schon in diese Moglichkeit geworfen. — Motiv zakladani a zakladu (der Grund) viz déle tamt., § 58,
s. 284n.

3 Die Geworfenheit in den Tod enthiill sich ihm [Dasein] urspriinglicher und eindringlicher in der
Befindlichkeit der Angst. Die Angst vor dem Tode ist Angst ‘vor’ dem eigensten, unbeziiglichen und
uniiberholbaren Seinkénnen.* Tamt., § 50, s. 251.

¥ Das Wovor dieser Angst ist das In-der-Welt-sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Sein-konnen des
Daseins schlechthin. ... Sie [Angst] ist ... [als Grundbefindlichkeit des Daseins] die Erschlossenheit davon, daf3
das Dasein als geworfenes Sein zu seinem Ende existiert.” Tamt., § 50, s. 251. Srov. téz analyzu naladéni tizkosti
tamt., § 40, s. 186n, kde se mj. také analyzuje prekryvani zakladni nalady uzkosti.

3% Srov. tamt., § 50, s. 251 — 252; §53, 5. 265 — 266.
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okolnosti. V naladéni uzkosti se do rozuméjiciho zietele byti pobytu dostdva sama mez tohoto
rozuméni byti, kterd toto rozuméni sice zakldda a urcuje, avSak sama spo€ivd mimo dosah
jeho ‘byti s to’ této nejvlastnéj$i moznosti byti. V tzkosti se rozuméni odhaluje jeho vlastni
mez jako krajni hranice veskeré srozumitelnosti vlastniho byti a svéta, hranice, kterou
muzeme zakouSet v onom neuréitém ‘je divné’, ktera je vSak zaroven zakladem veskeré
srozumitelnosti lidské existence v jejich svétskych situacich a moznostech.

Vedle toho, Ze se v uzkosti zvéstuje zakladajici mez rozuméni vlastnimu byti a
srozumitelnosti svéta, je situace propadnuti naladéni Uzkosti fenomendlné¢ vyznamna jeste
jednim zpasobem. Tim, ze pfi propadnuti ndladé uzkosti dochazi k ustrnuti v ustavujicim déni
celostni otevienosti rozuméni byti a Ze se tak zastavuje obrat pohledu naSeho vidéni do
otevieného svéta, ktery je v tomto obratu vzdy adekvatné celkovému vyznamu dané svétské
situace konkrétné prostorové-vyznamové artikulovan, nedochazi ani k plnému strukturnimu
rozvinuti existence. Je zastaven ontologicky pohyb upadani, resp. je paralyzovan pohled
naSeho vidéni, jemuz se v prostorové-vyznamové zartikulovaném svété nabizi vzdy néco jako
néco, tzn. ve svych vyznamech na svych mistech v souvislosti prostorové-vyznamového
odkazovani. Vidéno v souvislosti celé ustavené struktury existence je v propadnuti tzkosti
paralyzovano rozvinuti konstitutivni vrstvy vykladu. Nicméné samo deéni artikulace, které
bylo pojato jako 7ec, neutucha, pouze se modifikuje adekvétné této krajni existencialni
situaci.

Abychom nyni vidéli, jakou roli fe¢ hraje ve vztahu pivodni spolupatfi¢nosti
naléhavosti ‘byti vliibec tady’ a ‘moci nebyti’, je zapotiebi mit na zfeteli n¢kolik urcujicich
rystl existencialné pojaté feéi tak, jak byly jiz vy$e pojednany. Re¢ byla jednak uréena jako
deni artikulace artikulovatelné celkové otevienosti byti pobytu ve vzdy konkrétné
zartikulované pole naSeho vidéni, do jehoz smérit v jejich prostorové-vyznamovych
souvislostech jsoucen se poustime. Artikulace pfitom znamend vyznamové diferencovani
smyslu celkové existencialni otevienosti. Smy!/ je ptitom chapan jako sama souvztaznost mezi
celostni otevienosti naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ a vnitinim prostorové-vyznamovym
konkrétni zartikulovanim této celkové otevienosti rozuméni. Rec je pak denim artikulace
smyslu, Cili fe¢ je dénim vzdjemného zvyznammujiciho diferencovani, které se odehrava
v rozsahu celé rozvinuté existencialni struktury, a to jak ve vertikdlnim, tak soubézné i
v horizontalnim sméru vyznamového konstituovani, a to vzdy pfi vzajemném podminovani
obou smért zvyznamiovani. — Pfi ustrnuti v piivodni spolupatti¢nosti naléhavosti ‘byti viitbec
tady’ a ‘moci nebyti’ se ovSem odehrava pouze nejelementarnéjsi diferencovani, které spociva
v tom, Ze se vuci neurcitému celostnimu naléhani faktu ‘byti vitbec tady’ spolu s naléhavosti
‘moci nebyti’ dava pobytu byti vzdy ve vyznacnosti ‘pravé jeho’ byti, o které mu v tomto byti
jde. Oproti tomuto rysu pak sama otevienost vyvstava jako celek onoho ‘tady’, na né&jz je
pobyt pravé vzdy svym bytim odkazan jako na svét, ktery je tak vlastni moznosti byti pobytu.
Tato nejelementarné;jsi diferenciace, jeZ bezprostiedné kotfeni ve spolupatii¢nosti naléhavosti
‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’, je sice pocatkem existencidlné pojaté tfe¢i jako déni
artikulace, avSak kdyZz oteviené¢ nalehne takto elementarné artikulovana zakladajici mez
v naladéni uzkosti, neni tato artikulace vyslovitelna slovy, nybrz jde o micenlivou artikulaci
zékladu existence.”” Aviak tato ml&enlivost neni némost.

® Vracim se k vy§e provedenym interpretacim Heideggerovych analyz fedi, v nichZ jsem ukézal, Ze fed
provazuje ostatni existencialni strukturni vrstvy naladéni, rozuméni a vykladu, a to tak, ze se artikulovatelny
celek otevienosti naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’ vzdy prostorové-vyznamové artikuluje v konkrétné
zartikulované a zorientované pole naseho vidéni. Srov. piislusené pasaze v prvni ¢asti této prace.

37 Heidegger se k této souvislosti mezi existencialng pojatou fe&i a ustavovanim zakladu ve spolupatii¢nosti
naléhavosti ‘byti vibec tady’ a ‘moci nebyti’ dostava explicitné az pii sledovani fenomenalniho dosvédéeni
jednoty déni celé existencialni struktury, které sleduje na specificky pojatém svédomi. Viz M. HEIDEGGER, Sein
und Zeit, § 54 ad., s. 267n. O ml¢eni jako modu feéi, tzn. jako modu artikulace srozumitelnosti svéta viz tamt.,
jiz § 34, s. 164 — 165.
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Re¢ jako artikulace ustavovani existence, a to v rozsahu celé jeji struktury od pélu
celkové otevienosti byti az po pol vzdy prostorové-vyznamového konkrétniho zartikulovéani a
zorientovani pohledu naseho vidéni, v némz se nam ukazuji sméry, do jejichz souvislosti mist
jsoucen se poustime v nasi kazdodennosti, se miize ve své kazdodenni svétské podobé, tj.
mluve, vyslovovat ve slovech. Ke slovu se tak dostavd néjakd vyznamova souvislost praveé
dané ¢i mozné konkrétni celkové svétské situace; slovo ziskava svillj vyznam a srozumitelnost
pravé vzdy ze svého zakofenéni v celkovém smyslu konkrétni svétské situace a zaroven ze
svého zapusténi ve vyznamovych odkazovych strukturach, v nichz se tento celkovy smysl
pravé konkrétné artikuluje. Vyslovené slovo je tak vzdy odpovedi na néjaké oslovovani
pobytu z konkrétni celkové svétské situace a zjeji vnitini vyznamové artikulace, kterou
zpétné toto vyslovené slovo muze dale dotvaret. Slovo jako tato vyslovena odpovéd na néjaké
oslovovani pobytu z jeho svétské situace pak nejen z této svétské situace Cerpa svllj vyznam a
je tak na ni ohledné své srozumitelnosti odkazano, ale zarovenn ve svém vysloveni vzdy do
této sveétske situace, kterd v ném prichézi ke slovu, zpétné odkazuje a tim ji i vynasi na svétlo,
nechava ji vidét. — Jakou podobu ovsem tyto rysy vyslovené reci nabyvaji vzhledem k zakladu
jakékoli svétské situace pobytu, jestlize pravé v tomto zékladu je sama te¢ jeho micenlivou
elementarni artikulaci, kdyz pfitom navic tento zaklad sam jako plvodni spolupatfi¢nost
naléhéni ‘byti vibec tady’ a ‘moci nebyti’ je krajni mezi srozumitelnosti vitbec? Miize byt
z této nejzakladnéjsi existencidlni situace spolupatiicnosti neurcitych naléhavosti ‘byti vibec
tady’ a ‘moci nebyti’, v nichZ se rozevira otevienost rozuméni byti a které se mohou do nasi
zkuSenosti provalit jako radikadlni Uzkost, viibec néco vysloveno? Pravé v takovémto
okamziku patrné nemtize byt slovy vysloveno nic. To vSak neznamena, ze fe¢ zanikla; fec
ml¢i a mlceni je jistym zplsobem feci, kterd timto svym zplisobem také oslovuje. V tomto
piipad¢ oslovuje ve smyslu bezprostfedniho a neurCitého nalehnuti a naléhani faktu ‘byti
vibec tady’ spolu se stejné neurcité bezprostiedné naléhajicim ‘moci nebyti’. Jakou odpovéd’
si vyzaduje toto micenlivé oslovovani, v némz na nés nalehne fe¢ ze situace doteku se svou
vlastni nepiekrocCitelnou mezi, ktera je zarovenl zdkladem a pocatkem jakékoli feci a
srozumitelnosti? Odpovéd’ je adekvatni svému osloveni. Je to stejn¢ tak tiché naslouchani
tomuto oslovujicimu doteku. Aniz se pfitom v tomto odpovidajicim tichéem naslouchani
cokoli slovy vyslovi, pfesto dochazi k tomu, ze v této odpovédi se uvoliiujeme naslouchat
tomu, co se pravé v okamziku tohoto tiché¢ho oslovovani dava na srozuménou. Uvolilujeme se
pro to, nechat si davat na srozuménou, ze nejvlastnéjSi zalozeni byti pobytu je
nepiekrocitelnou nejkrajnéjs$i mezi, kterd stoji vné dosahu existencidlniho ‘moci byti’, do
které j sme3 8Véak vzdy jiz nakroceni a z niz se tak zdrovein ustavuje bytostné zalozenim lidské
existence.

¢) Dosvédceni strukturni jednoty existence — svédomi, svoboda a naslouchajici respekt

V predeslé kapitole jsem nasledovanim Heideggerovych analyz pfedestiel plvodnéjsi
ustavovani zakladu lidské existence ve spolupatifi¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci
nebyti’, vnichZz se rozevira otevienost rozuméni byti. Vzhledem k tomuto motivu jsem
postupné zohlednil vSechny existencialni konstitutivni vrstvy, tj. ‘ocitani se v naladéni’,
rozuméni, vyklad a fe€, které byly podrobné analyzovany v prvni ¢asti této prace. Pfi tomto
zohlednéni se ukazalo, ze sledovanim toho, jak se vztahuji k vlastnimu ustavujicimu zalozenti,
odkryvame jejich vlastni mez. Odkryti vlastni zakladajici meze se zvlaStnim zpiisobem
spojuje v existencidlnim fenoménu feci, kterd ze své zaklddajici meze promlouva jako
mlcenlivé naléhdni, ve kterém se dava na srozuménou pravé mez rozumeéni vlastnimu byti (a
potazmo 1 zakladajici mez smyslu existence) a mez srozumitelnosti svéta vibec. — UrCeni,

3% 7de se dostavam k Heideggerovu motivu ,,die Freiheit zum Tode“, které lze najit tamt., § 53, s. 266, ke
kterému se vsak vratim v dalsi kapitole této prace az v souvislosti s fenoménem svédomi.
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které jsme ziskali v explikaci tohoto ptivodnéjSiho ustavovani zakladu celé existencialni
struktury a jeji elementarni vyznamové diferenciace, byla ov§em popisovéana s ohledem pouze
na puvodni ustavujici déni zékladu, které lze fenomenalné¢ vykazat na vyjimecné naladé
uzkosti. Takovyto popis je tudiz vzhledem k plnému rozvinuti celé existencialni struktury
reduktivni. Abychom plné postihli, jak je cele rozvinuta existencialni struktura urcovana
z ustavovani své zaklddajici meze, musime najit takovy modus faktického existovani, ve
kterém fenomenaln¢ zachytitelné zakladajici urceni existence (tzn. urceni jeji konecnosti)
prostupuje i jejim upadajicim obratem do konkrétnich svétskych situaci. Toto fenomenalni
dosvédéeni Heidegger nachazi ve specificky pojatém svedomi. Pti explikaci fenoménu
svédomi nebudu postupovat ve stejné souslednosti vykladu jako Heidegger, nybrz vyznam
tohoto fenoménu vypracuji na zakladé diive ziskanych bytostnych urceni existencialné
interpretované feci, kterou jsem ohledné motivu jejiho plivodniho zalozeni interpretoval také
jiz v predeslé kapitole a bez niZ patrnd nelze Heideggerovu pojeti svédomi porozumét.*
Postupovat budu pfitom tak, Ze jiz interpretované charakteristiky fe¢i budu postupné rozvijet
o vyklady jeji modifikované podoby coby mlcenlivého naléhani hlasu svédomi a o vyklady
dalsich souvisejicich fenomént.

Existencialn¢ pojata fe¢ byla charakterizovana nékolika zakladnimi, spolu navzajem
souvisejicimi rysy, které byly v ptedeslé kapitole interpretovany ohledné svych modifikaci
v situaci propadnuti naladé uzkosti, v niz se zvéstuje samo puvodni ustavovani zakladu
existence. 1. Existencidlné¢ pojatd fe¢ predné znamend déni artikulace smyslu existence
v celém rozsahu jeji struktury. Déni artikulace se vSak ve svém plvodnim zalozeni ukazalo
jako elementarni micenlivé rozevirani otevienosti rozuméni byti, kterézto rozevirani se
odehrava ve spolupatii¢nosti naléhavosti byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’.** 2. Mlgenlivé
ustavovani zakladu ve spolupatfiCnosti naléhavosti ‘byti viilbec tady’ a ‘moci nebyti’ se
vyslovuje jako sama mlcenliva naléhavost této pivodni bytostné spolupatii¢nosti, kterou
zakou$ime jako ono ‘je divn¢’ v ndlad¢ uzkosti. V tomto mlcenlivém naléhani se vyslovuje
samo pivodni ustavovani zékladu existence. Toto vyslovovani jako mlcenlivé naléhani
muzeme téz vyjadtit jako micenlivé volani, které¢ vola z pivodni ustavujici spolupatii¢nosti
naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’ jako ze své nejviastnéjsi existencialni situace, do
niz je pobyt ve svém byti vzdy nakroten.” 3. Vyslovovani je zaroven oslovovdnim. Ve
vyslovovani po zplsobu mlcenlivého volani spolupatiicnosti zékladnich existencidlnich
naléhavosti ‘byti vlibec tady’ a ‘moci nebyti’ je bezprosttedné oslovovan sam pobyt praveé
ohledné této své nejvlastngjsi moznosti byti ‘moci nebyti’.* Toto oslovovani zasahuje pobyt
z jeho vlastniho zaloZeni ohledné tohoto zakladu, jehoZ nejkrajnéj$i mez se tim zvéstuje, a
dava se tim tak na srozuménou ‘jak na tom ohledné vlastniho byti jest’. V tomto volajicim
oslovovani je v jeho bytostné naléhavosti volan pobyt zpét k tomu, co se v tomto volajicim

¥ K tomu srov. vlastni Heideggerovy poukazy jako napf. ,,Das Gewissen gibt ‘etwas’ zu verstehen, es erschliefst.
Aus dieser formalen Charakteristik entspringt die Anweisung, das Phanomen in die Erschlossenheit des Daseins
zuriickzunehmen. Diese Grundverfassung des Seienden, das wir je selbst sind, wird konstituiert durch
Befindlichkeit, Verstehen, Verfallen und Rede. Die eindringlichere Analyse des Gewissens enthiillt es als Ruf.
Das Rufen ist ein Modus der Rede. ... M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 54, s. 269.

* Timto zptisobem tlumo&im motiv, ktery Heidegger v souvislosti vykladu toho, kam nas vola mléenlivé
naléhani svédomi, vyjadiuje jako ,,die Verschwiegenheit seiner selbst*: ,,Das Gewissen redet einzig und stindig
im Modus des Schweigens. ... [es — das Schweigen] zwingt das an- und aufgerufene Dasein in die
Verschwiegenheit seiner selbst.“ Tamt., § 56, s. 273. Srov. zarovenn vyklad souvislosti motivu mlcenlivosti
s fenomény tUzkosti, nic a ustavovani nejvlastngj$iho ‘moci byti’ tamt., § 57, s.276 — 277. Vyklady této
souvislosti Ize dale sledovat na vykladech vztahu negativity (nicotnosti) a pozitivity (fakticity) vrzeného zakladu
tamt., § 58, s. 284 — 285; dale na vykladech souvislosti ml¢enlivosti a viny tamt., § 60, s. 296 — 297; a nakonec
v resumé, kde se cely rozbor svédomi a dalSich komplementarnich fenoménti vztahne k diive ziskanému
existencialnimu smyslu smrti, tamt., § 62, s. 305 — 306 a 308.

*I'Srov. jiz zminéné vyklady tamt., § 56, s. 273, § 57, s. 276 — 277 ad.

2.0 tom, kdo je volan, viz tamt., § 56, s. 272 aj.
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., . . , , v . 4 ,
oslovovani vyslovuje, tj. kvlastnimu bytostnému zaloZeni existence.” 4. Vyslovené

oslovovani si vymaha odpovéd’. Odpovéd’ musi byt adekvatni zpiisobu osloveni a tomu, co se
v ném vyslovuje. Odpovédi na mlcenlivé volani, v némz se zvéstuje ptivodni spolupatii¢nost
naléhavosti ‘byti vilbec tady’ a ‘moci nebyti’ a které odtud vola pobyt nazpét k vlastnimu
existencialnimu zalozeni, je micenlivy obrat rozumeéjiciho zohlednovani k tomuto vlastnimu
ustavujicimu zaloZeni lidské existence.**

Strukturu, kterou jsem nyni predestiel, Heidegger ve své analyze uchopuje pojmy,
které zname spiSe z oblasti etické, nicméné ve sledovanych souvislostech maji existencialni
vyznam. — Mlcenlivé volani, v némz se pobytu zvéstuje spolupatii¢nost naléhavosti ‘byti
vibec tady’ a ‘moci nebyti’ jako zakladajici mez jeho vlastniho byti a které takto pobyt svou
naléhavosti vold nazpét k tomuto zaloZeni ze sebezastirajici ztracenosti v kazdodennim
pousténi se do konkrétné prostorové-vyznamové zartikulovanych svétskych okolnosti, ma
pravé pro tento charakterovy rys ‘volat nazpét ze sebezastirajiciho odvraceni se” povahu Alasu
svedomi. — Komplementarnim fenoménem (C¢i spiSe momentem jednotného fenoménu)
k fenoménu svédomi je fenomén byt vinen’. Hlas svédomi se miize dovolavat jen toho, kdo je
vinen.” ‘Byt vinen’ existencialng komplementarn& ke zpiisobu jeho ‘byt dovolavan hlasem
svédomi’ znamena jistou dvojznacnost. Jednak existencialni fakt ‘byt vinen’ je ontologickym
pohybem sebezastirajiciho odvratu od piivodniho existencialni zalozeni, které se odehrava ve
spolupatfi¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’, v nichz se rozevird otevienost
rozuméni byti pobytu. A jednak ‘byt vinen’ ovSem také zaroven znamena ‘byt sam se sebou
takto srozumén’ jako pravé ten, kdo si v obratu do obstaravani konkrétnich kazdodennich
svétskych situaci zastira pavodni vlastni zalozeni lidské existence. Byt fakto sdm se sebou
srozumén znamena ovSem, ze ve faktickém a kazdodennosti zaujatém existovani je tento
zastirajici obrat do konkrétnich souvislosti svétského zatizovani zprtihlednén ohledné svého
vlastniho zaloZeni, spocivajiciho v ptivodnim rozevirani otevienosti rozuméni byti, nebot’
jinak se hlas svédomi nemuze dovoldvat Zadné viny, kterd pravé spociva ve srozuméni se
sebou jako s tim, kdo si zastira a odvraci se.*® — Komplementarnost existencialnich fenomént

“ Vyklad toho, Ze ml¢enlivé naléhani nejvlastngjiiho zékladu existence vola pobyt nazpét z jeho obraceni do
konkrétné prostorové-vyznamovych souvislosti svéta, viz tamt., s.273. Tato charakteristika je zaroven
zéakladnim urcenim vztahu komplementarnich existencialnich fenoménti svédomi a ‘byt vinny’, to srov. tamt., §
58, s. 280n.

* Tak tlumo&im smysl specifické celostni existencialni situace, kdy je byti pobytu ve svém obraceni do svéta
v tomto obraceni oslovovano ze svého nejvlastnéjSiho zakladu a kdy pobyt na toto oslovovani odpovida
naslouchajicim respektovanim zaloZeni vlastni existence, takze jeho obraceni ze svého zékladu do konkrétnich
svétskych situaci (které povétsinou pravé vlastni zaklad existence piekryvaji) je zakouSeno jako uchopovani
bytostné vlastnich a vzdy jedinecnych svétskych situaci. Heidegger tento specificky modus existovani uchopuje
souhrnné v terminech ,,die Entschlossenheit®, ,,das Gewissen-haben-wollen®. Jejich vyklad viz tamt., § 60, zvl.
s. 296 — 297 a 300.

0 komplementarnosti (& spise bytostné vnitini jednotd) téchto fenoménil a jejich interpretaénim rozvinuti viz
tamt., § 58, s.280n. Ve svém vykladu vychazim z jiz ziskanych bytostnych urceni feCi a z explikovanych
strukturnich souvislosti mezi konstitutivnimi vrstvami naladéni, rozuméni a vykladu, v nichz se ustavuje plné
rozvinuti existence a které jsou praveé feci provazovany.

% Byt vinen’ svétsky nezakousim toliko z titulu, e jsem piiginou, pocatkem ¢i diivodem néceho, ale vinu
zakousim v okamziku, kdy se od sebe jako od piivodce odvracim a sdm si svou ptivodnost zastiram; kdy vSak
zaroven do tohoto zastirani naSe vlastni ptivodnost probleskuje, takze nam ji znovu zvéstuje a pfipominé a vola
nas k ni a z ni samé jako hlas svédomi nazpet. Tuto strukturu svétského zakouSeni viny je ovSem tieba myslet
ohledné piivodniho ustavovini zakladu vlastni existence. Srov. ,,... DaB} dieses zundchst und zumeist
unerschlossen bleibt, durch das verfallende Sein des Daseins verschlossen gehalten wird, enthiillt nur die besagte
Nichtigkeit. Urspriinglicher als jedes Wissen darum ist das Schuldigsein. Und nur weil das Dasein im Grunde
seines Seins schuldig ist und als geworfen verfallendes sich ihm selbst verschlief3t, ist das Gewissen moglich,
wenn anders der Ruf dieses Schuldigsein im Grunde zu verstehen gibt.” Tamt., s. 286. Vyklad v citatu navazuje
na pojednani vztahu zakladu vlastni existence a v ném spoc¢ivajici negativity (nicotnosti); viz tamt., s. 284. Vztah
negativity (nicotnosti) a pozitivity (fakticity) v zékladu existence pojednavam jesté dale, nicméné jeho zakladni
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(¢i spise jejich bytostnéd jednota) volani hlasu svédomi a ‘byt vinen’, které je dovolavano, je
moznd jen za piedpokladu ‘nechat se jako vinny oslovovat’. To ovSem znamend byt pro
takovéto oslovovani uvolnén (svoboden).’

Tiché naléhani hlasu svédomi vola nazpét k pivodnimu existencidlnimu zaloZeni
vlastniho byti ze sebezastirajiciho ztraceni v konkrétné zvyznamnénych svétskych situacich.
Ptedpokladem pro to, aby hlas svédomi mohl ve svém tichém volani takto naléhat, je
existencialni fakt ‘byti vinen’, ktery je tichym hlasem svédomi dovolavan. ‘Byti vinen’ jednak
pfi plném rozvinuti struktury existence znamena ‘byt obracen’ od pluvodniho zaloZeni
vlastniho byti do prostorové-vyznamové zartikulovaného svéta, jimz je pobyt ve svém
obstardvani pln¢ zaujat a tak zaslepen pro vlastni plivodni zalozeni. ‘Byti vinen’ ovSem
zaroven znamena ‘byt takto se sebou srozumén’ — takto jako ten, kdo v tomto sebezastirajicim
a sebezaslepujicim obratu do konkrétnich svétskych situaci unikd z dosahu oslovovani svého
puvodniho zaloZeni vlastniho byti. — ‘Byti vinen’ timto zptisobem, tzn. jako ten, kdo je se
sebou jako svinnym srozumén, znamena slyset volani hlasu svédomi. SlySet volani
takovéhoto hlasu znamena ovSem rozumeét tomu, odkud, do ceho a kam nazpét tento mlcenlivy
hlas vola. Mlcenlivé naléhani hlasu svédomi vola z piivodniho zalozeni vlastniho byti do
kazdodenniho zaujeti pobytu konkrétnimi svétskymi souvislostmi, z nichz vola pobyt nazpét
k plivodnimu zaloZeni vlastni existence. V této situaci ‘byti vinen’ sebezastirajicim odvratem
od plivodniho zalozeni vlastni existence a ‘byt jako takto vinen dovolavan’ hlasem svédomi
neni pobyt jednostranné upjat v jednom z extrémnich poli strukturniho rozpéti existence —
neni jednostranné zaslepené zajat obstaravanim svétskych souvislosti, aniz na druhou stranu
zcela propadnul naladé uzkosti, kterd ve svém provaleni z ptivodni latence paralyzuje pravé
sebezaslepujici obstaravani svétskych zalezitosti. To, Ze pobyt neni v této situaci jednostranné
upjat v jednom ¢i druhém extrémnim modu existovani, ma svou pozitivni stranku v tom, ze
pobyt zakousi v této situaci ‘jako vinny slySet volani hlasu svédomi’ cely rozsah vlastni
existence, ktery se mu prinikem tichého naléhani pavodniho zalozeni existence do
kazdodenniho odvraceni se od tohoto zaloZeni v jeho faktickém existovani rozevrel. Toto
rozevieni, v némz se pronikaji oba extrémni poly existovani, uvoliiuje (osvobozuje) pobyt pro
rozum&jici naslouchani volani hlasu svédomi.*®

Uvolneéni (svoboda) v této specifické situaci ‘jako vinny slySet volani hlasu svédomi’
znamena zakouset rozevieni vlastni existencidlni struktury mezi pély, jimiz je na jedné strané
naléhani zakladajici meze a na stran¢ druhé sebezastirajici zaujeti konkrétné prostorove-
vyznamov¢ zartikulovanou svétskou situaci. Oba existencidlni podly, které se v tomto
rozevieni pronikaji, se v rozuméni nabizeji jako krajni moznosti faktického existovani. Na
jedné strané je to moznost rozuméjiciho zohlediiovani naléhavosti zaklddajici meze byti
pobytu, na stran¢ druhé je to moznost nechat se unaSet okamzitymi naléhavostmi pravé
danych svétskych situaci a jejich pozadavkli na obstaravani. Heideggerovo hledané

smysl byl jiz explikovan v predeslé kapitole v souvislosti s existencialnim smyslem smrti. V Byt a case lze
explicitni vyzdvizeni této souvislosti nalézt v resumujicich syntézach v § 62, tamt., s. 305n.

47 Das verstehende Sichvorrufenlassen auf diese Moglichkeit schlieit in sich das Freiwerden des Daseins fiir
den Ruf: die Bereitschaft fiir das Angerufenwerdenkonnen. Das Dasein ist rufverstehend hdrig seiner eigensten
Existenzmoglichkeit. Es hat sich selbst gewéhlt.” Tamt., § 58, s. 287.

* Timto zptisobem se snazim interpretovat a porozumét existencidlnimu vyznamu fenoménu volnosti, resp.
svobody (die Freiheit), ktery Heidegger vyznamnym zptisobem spojuje téz s existencialnim smyslem smrti; srov.
tamt., § 53, s. 264 — 266. Uvolnéni, resp. svoboda pro zaslechnuti naléhani nejvlastnéjsiho zalozeni existence,
které se rozevira ve spolupatfiCnosti naléhavosti ‘byti vibec tady’ a ‘moci nebyti’, nemohou byt ptitom
pojednavany reduktivné na zakladé predstavy svobody jako volby z moznosti. To je piedstava odpovidajici
nasemu kazdodennimu zafizovani se ve svétskych okolnostech, takze ji nelze bezprostfedné pienaSet na
existencialni predpoklad moznosti vibec vstupovat do konkrétn¢ zvyznamnéného svéta, ve kterém se nam v jeho
prostorové-vyznamovych odkazovych souvislostech nabizeji moznosti, z nichz lze teprve volit. Navic toto pojeti
svobody na zakladé nasi kazdodenni zkuSenosti s volbou moznosti neodpovida na otazku, odkud se nam vibec
v nasi kazdodennosti moznosti nabizeji praveé ve své vyznacnosti ‘byt mozné’.
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fenomenalni dosvédéeni toho, ze plné rozvinuta existence je ve svém faktickém existovani
uréovana svym puvodnim zaloZenim, které je v tomto existovani zaroveil i jako pravé jeji
vilastni puvodni zalozeni zakouSeno (aniz je piitom jako pfi propadnuti nalad¢ uzkosti
paralyzovdno plné strukturni rozvinuti faktického existovani), je prdvé ona moZzZnost
rozuméjicitho zohlediiovani (¢i naslouchajiciho respektovani) naléhavosti zakladajici meze,
ktera se ustavuje ve spolupatficnosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’, v nichZ se
rozevira otevienost rozuméni byti. Toto fenomenalni dosvédceni tedy muizeme ziskavat
v rozuméjicim zohlednovani naléhavosti zakladajici meze vlastniho byti, nicméné si toto
dosvédéeni vyzaduje pravé prinik s onou druhou moznosti, kterou je kazdodenni zaujeti
konkrétnimi svétskymi situacemi.

Situace ‘slySet volani hlasu svédomi’, coz znamend spocivat svym rozuménim
v rozevieni a zaroven vzajemném pruniku moznosti rozuméjiciho zohlediiovani naléhavosti
zakladajici meze byti pobytu na jedné stran¢ a na stran¢ druhé sebezastirajiciho odvratu od
tohoto zohlediiovéni do zaujeti obstaravanim konkrétné danych svétskych situaci, znamena
zaroven praveé jiz slyset, zaslechnout. To ovSem v ramci tohoto rozevieni existencialnich
moznosti znamend jiZz vstoupit do moznosti zohlednujictho naslouchani naléhavosti
zakladajici meze byti pobytu. Tak je pobyt v okamziku zaslechnuti volani hlasu svédomi jiz
nakrocen do rozhodnuti této specifické situace. Rozhodnuti této specifické situace se vSak
dovrSuje odpovédi, které se volani hlasu svédomi jako modus vyslovujiciho se oslovovani
domaha.” Odpovédi pak je prijeti této naléhajici vyzvy voldni, coZ oviem znamend piijeti
rozumg¢jiciho zohlednovani (Cili naslouchajiciho respektovani) naléhavosti zakladajici meze
byti pobytu, kterou jsme takto s to nechat promlouvat do naseho kazdodenniho zatizovani se
v konkrétnich svétskych situacich.® V tomto naslouchajicim respektovani naléhani hlasu
svédomi, tzn. respektovani celostniho naléhani plivodni spolupatfi¢nosti naléhavosti ‘byti
vibec tady’ a ‘moci nebyti’, v némz se rozevird ptivodni otevienost rozuméni ‘byti’ jako
nejvlastnéj$i moznosti pobytu, ziskavaji pak svétské situace pobytu samy charakter ‘prave jen
jeho vlastnich’ mozZnosti, jak tady (ve svét®) byti’' Rozumét pravé dané konkrétni
prostorové-vyznamove zartikulované a zorientované svétské situaci jako ‘pravé jen své
vlastni’ situaci a moznosti znamend, Ze se pobytu nabizeji jeho svétské situace v jedinecnosti
a takto 1 jako neopakovatelné, coz si na druhou stranu od pobytu vyzaduje stat v nich a
uchopovat je vzdy jen ‘sdm za sebe’, coz v Heideggerové vykladu znamend modus
autenti¢nosti existence.

Tato specificka situace ‘odpovidat rozuméjicim zohlediiovanim naléhavosti ptivodniho
zalozeni vlastni existence’ je tak tedy rozhodnutym vkrocenim do rozevienych moznosti
existence. Aby se tato situace takto mohla ustavit, predpoklada si to viilbec rozevieni onéch
krajnich moznosti, které se v ni pronikaji a v nichz se jediné miize rozhodnout o vkroceni do
moznosti ‘rozuméjiciho zohledilovani piivodniho zaloZeni vlastni existence’. Rozevieni
moznosti se déje pronikanim tichého naléhani zakladajici meze byti pobytu do prevladajiciho

¥ Motivem rozhodnuti tlumo¢im Heideggertiv motiv ,.die Entschlossenheit*, kterym pravé postihuje sledovanou
specifickou existencialni situaci, v niz dochézi k tomu, Ze pobyt je ve svém obratu do konkrétné zvyznamnénych
svétskych situaci uvolnén pro naslouchéani naléhavosti jeho nejvlastnéjsiho existencialniho zalozeni. Srov. tamt.,
§ 60, s. 296 —297.

* Timto zptisobem tlumo&im Heideggerv motiv ,das Gewissen-haben-wollen®, ktery je komplementarni
k motivu ,,die Entschlossenheit. Srov. tamt. Pfitom — obdobné jako u motivu uvolnéni, resp. svobody — nelze
interpretovat motiv ‘chtit mit svédomi’ na zakladé predstavy intencionalné podminéného rozhodovani ¢i chténi,
nebot’ nasledovanim Heideggerovych analyz se pohybujeme na fenomenalnim poli, jez je pro intencionalni
vztahovani se k né¢emu jeho predintencionalnim pfedpokladem.

3! ... Die Situation ist das je in der Entschlossenheit erschlossene Da, als welches das existierende Seiende da

ist. ... Entschlossen fiir das Da, als welches das Selbst existierend zu sein hat, erschliefft sich ihm erst der
jeweilige faktische Bewandtnischarakter der Umstinde. ... Dem Man dagegen ist die Situation wesenhaft
verschlossen. Es kennt nur die ‘allgemeine Lage’ ...” Tamt., s. 299 — 300.
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a pro své zalozeni zaslepené¢ho kazdodenniho obstaravani konkrétnich svétskych situaci. Jen
v takovémto rozevieni se tato specifickd situace miize rozhodnout do podoby ‘rozuméjiciho
zohlediiovani onoho tichého naléhani piivodniho zalozeni vlastni existence’. — Vnéj$né brano,
struktura této specifické situace odpovida tomu, co v bézné tfe€i oznacCujeme jako volbu
z moznosti, jejiz predpokladem je svoboda volby téchto moznosti. Svoboda volby moznosti
ovSem predpokladd predev§im vyvstani a rozevieni téchto moZnosti. — Co se ovSem ve
sledované specifické existencialni situaci rozevira je samo plné rozvinuti struktury existence,
jejiz strukturni poly se nabizeji ve faktickém existovani jako jeho mozné zplsoby. Aby se
takto mohly rozevfit a nabizet, to pfedpoklada jednak praveé plné rozvinuti struktury existence
az po jeji kazdodenni obstardvajici pohyb v souvislostech svétskych situaci a jednak to
predpokladd pronikdani naléhavosti ptuvodniho zalozeni existence pravé do jejiho
kazdodenniho rozptyleni v zaujeti zafizovanim se v danych svétskych situacich. Pti sledovani
této konstituce je vSak zapotiebi mit na zieteli to, ze rozevieni sledovanych moznych zplsobt
existovani a jejich priinik se zaklad4 v piivodni otevienosti rozuméni byti (jez se rozevird ve
spolupatti¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’), z niz se rozehrava a ustavuje
lidska existence ve svém plném strukturnim rozvinuti. Z ustavovani tohoto plivodniho
zaloZeni, tj. z bytostné naléhavosti zakladajici meze byti pobytu, promlouva i hlas svédomi,
ktery vold nazpét k tomuto plvodnimu zaloZeni vlastni existence. Toto volani pronikd do
kazdodenniho sebezastirani a vytvaii v priniku s nim rozevieni krajnich moznych zptsobu,
jak existovat. Aby se tyto krajni zplisoby existovani nabizely v rozuméni pobytu jako
moznosti, musi jiz jeho rozuméni tomu, jak byti, rozliSovat mezi ‘moznym’ a ‘nemoznym’.
Tato diference ‘mozné — nemozné’ muze ovSem byt vzhledem ke sledovanym zakladnim
strukturdm existence dana pouze ze zakouseni pivodni negativity, ve vztahu k niz pozitivita
(fakticita) nabyva charakteru mozného.”> Tuto pivodni negativitu, viiéi niz pozitivita nabyva
charakteru ‘byt mozné’, jsme ovSem jiz analyzovali jako plivodni spolupatii¢nost naléhavosti
‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’, v niz pravé fakticita (pozitivita) ‘byti viibec tady’ nabyva
charakteru ‘mozno byti’, a to prave jen ve vztahu k ‘moci nebyti’, tj. ve vztahu k nejkrajnéjsi
mezi byti pobytu, ktera se ovSem v nyni sledovanych souvislostech ukazuje 1 jako zakladajici
mez pro rozuméni vyznamu moznosti. Z tohoto ustaveni se pak urCuje nejen vlastni byti
pobytu jako ‘moci byti’ a svét jako moZnost, na niz je toto vlastni ‘moci byti’ odkézéano, ale —
obdobné jak bylo vykdzdno na ontologickém pohybu zvyznamiovani ve vertikdlnim i
horizontalnim rozsahu celé existencidlni struktury — charakter moznosti ziskavaji i konkrétné
prostorové-vyznamové souvislosti, do nichz se pobyt rozvrhuje jako do svych konkrétnich
svétskych moznosti, jak tady byti. V tomto plném rozvinuti struktury existence se pak mohou
pii zaslechnuti hlasu svédomi rozevfit i ony dvé krajni moznosti, jak byti. — To, co v tomto
odstavci bylo v souladu s Heideggerovou terminologii oznaceno jako svoboda a co bychom
z perspektivy naSeho kazdodenniho zafizovani se ve svétskych moznostech chapali jako
svobodu volby moznosti, je piivodni existencialni fenomén, ktery jako rozevieni a vyvstani

>2 K souvislosti negativity (nicotnosti) a pozitivity (timto terminem v souvislosti s terminem negativity oznacuji
fakticitu, ktera byla jiz vySe vylozena jako vrzenost v souvislosti se sledovanim existencialniho fenoménu
naladéni), srov.: ,,... Grundsein besagt demnach, des eigensten Seins von Grund auf nie méchtig sein. Dieses
Nicht gehdrt zum existenzialen Sinn der Geworfenheit. Grund-seiend is? es [das Dasein] selbst eine Nichtigkeit
seiner selbst. Nichtigkeit ... meint ein Nicht, das dieses Sein des Daseins, seine Geworfenheit, konstituiert.
Tamt., § 58, s. 284. Tento vyklad je tfeba vztdhnout na jiz vySe provedenou interpretaci existencialniho smyslu
smrti, ktery spoc¢iva v tom, Ze nejvlastnéjsi zaklad existence se ustavuje ve spolupatfi¢nosti naléhavosti ‘byti
viibec tady’ a ‘moci nebyti’, ve které se rozevira otevienost rozuméni vlastnimu byti, ktera se takto otevira jen ve
vztahu ke své nekrajné€jsi mezi, jez ho takto zaklada, jez je vSak zaroven nedosazitelna pro jeho rozuméjici ‘byti
s to tohoto nejkrajné€jsiho mozno byti (tzn. moci nebyti)’. V Heideggerovych analyzach lze jako doklad pro tuto
interpretaci ukazat jiz vySe odkazané resumujici syntézy. Srov. napf.: ,,Entschlossen {ibernimmt das Dasein
eigentlich in seiner Existenz, daf es der nichtige Grund seiner Nichtigkeit isz. Den Tod begriffen wir existenzial
als die charakterisierte Moglichkeit der Unmoglichkeit der Existenz, das heifit als schlechthinnige Nichtigkeit

des Daseins. ...“ Tamt., § 62, s. 306.
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moznosti vibec kofeni vsamém ustavovani zakladu vlastni existence, tzn. v ptivodni
spolupatfi¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’, v nichZ se rozevird ptivodni
otevienost vlastnimu byti.

V této interpretaci zalozeni existencidlniho fenoménu svobody (resp. rozevieni,
v némz se uvoliuji a nabizeji moznosti) jsme se opét, byt pii sledovani jinych strukturnich
souvislosti, dostali k zakladajici mezi, kterou jsem v téchto souvislostech charakterizoval jako
negativitu (nicotnost). Jde ovSem o postizeni téhoz ustavovani zékladu vlastni existence, ktery
byl vyse popséan jako pliivodni spolupatiicnost naléhavosti ‘byti vilbec tady’ a ‘moci nebyti’,
v nichZ se rozevira otevienost rozuméni vlastnimu byti, které ve vztahu k tomuto vlastnimu
zaloZzeni nabyva charakteru ‘mozno byti’, resp. ‘byti sto vlastniho mozno byti’. Pivodni
negativita jako zadkladni ureni pak prostupuje v riznych zplsobech i celou zalozenou a
rozvinutou strukturu existence.”> Muze jit o extrémni propadnuti naladé tGzkosti, ktera
paralyzuje obrat ke konkrétnim souvislostem danych svétskych okolnosti. Mize ovSem také
jit o nezaslechnuti hlasu svédomi, ktery naléhd z nejvlastnéjSiho zalozeni existence do jeji
kazdodenni rozptylenosti; anebo naopak mize jit o rozbiti této sebezastirajici kazdodennosti a
uvolnéni se tak pro slySeni naléhani vlastniho ptivodniho zaloZeni existence. A muize takeé jit o
kazdodenni zkuSenost s volbou moznosti, kdy negativitu zakouSime v jeji svétské podobé
napf. tim, Ze volbou jedné moznosti neuchopujeme jinou.”* Avsak i tato kazdodenni zkusenost
negativity v nevoleni moznosti se zaklad4 v pivodnim porozuméni pro to, co to znamena ‘byt
mozné’ resp. ‘nemozné’, které spociva viibec ve vlastni zakladajici a nejkrajnéjsi mezi byti
pobytu. Z této odkryvané zakladajici meze je pak zapotiebi zpétné interpretovat konstituci
moznosti naseho kazdodenniho rozuméni, které se v nich rozvrhuje, a nikoli obracené piejit
interpretaci ustavovani zékladu existence piesné opacné odkazem na kazdodenni zkuSenost
volby z moznosti jiz konstituovanych svétskych souvislosti.

d) Naslouchani naléhavosti a odpovédnost ve vlastnich situacich

V piedeslé kapitole se na specificky pojatém fenoménu svédomi ukézalo, jaky dosah a jakou
roli mé konecnost existence v nasem kazdodennim zaujeti pravé danou svétskou situaci. Toto
specifické svédomi znamend, Ze do naSeho kazdodenniho zaujeti souvislostmi konkrétni
svétské situace vstupuje v podobé bezhlasého naléhani pivodni zaloZeni vlastni existence,
které se ustavuje ve spolupatificnosti naléhavosti ‘byti vitbec tady’ a ‘moci nebyti’. Odpovédi
na tuto bezhlasou naléhavost vlastniho pivodniho zaloZeni existence je naslouchani, které
nechava do zfetele naseho porozuméni sobé v konkrétnich svétskych situacich vstupovat a tak
zohlednovat nejzakladnéjsi urceni vlastni existence. Témito urcenimi je jednak to, ze jde
prave o viastni byti, a jednak to, ze takto o n¢ jde ve svété, ktery je moznosti, v niz se toto ‘jit
mu praveé o vlastni byti’ jediné mizZe napliovat. Tato zakladni urCeni, ktera ziskavaji svij
smysl ve vztahu ke své nejvlastnéj$i moznosti ‘moci nebyt’, se dale pfenaseji i na konkrétné
zvyznamnéné celkové svétské situace a v ramci nich i na jejich vnitini prostorové-vyznamové
souvislosti, v nichz se pobyt s nékym ¢i nécim setkava, resp. setkdvat miize. Konkrétné
zvyznamnéné celkové svétské situace a jejich vnitini prostorové-vyznamové souvislosti, které
se pobytu v nich oteviraji, se mu nabizeji a naléhaji na néj jako pravé jeho viastni situace a
Jjeho vlastni moznosti. Navic rozuméjici respektovani bezhlasého naléhani své nejvlastnéjsi

33 In der Struktur der Geworfenheit sowohl wie in der des Entwurfs liegt wesenhaft eine Nichtigkeit. Und sie ist
der Grund fiir die Moglichkeit der Nichtigkeit des uneigentlichen Daseins im Verfallen, als welches es je schon

immer faktisch ist. Die Sorge selbst ist in ihrem Wesen durch und durch von Nichtigkeit durchsetzt. ... Tamt.,
§ 58, 5. 285.
* ... Die gemeinte Nichtigkeit gehort zum Freisein des Daseins fiir seine existenziellen Moglichkeiten. Die

Freiheit aber ist nur in der Wahl der einen, das heifit im Tragen des Nichtgewidhlthabens und
Nichtauchwahlenkonnens der anderen.” Tamt.
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moznosti ‘moci nebyt’ nechdva vyvstat a naléhat tyto vzdy jeho vlastni situace a moznosti
také v tomto aspektu konecnosti, coz ohledné svétskych moznosti a situaci znamena, Ze se
nabizeji jako neopakovatelné a jedinecné. Neopakovatelnost a jedine¢nost vzdy vlastnich
situaci a moznosti pravé vlastniho byti pobytu urcuje zdsadnim zplsobem rozuméjici
rozvrhovani se v téchto situacich a moznostech. Vedle existencialni autenti¢nosti (at’ uz v ryzi
podobé vmodu propadnuti tzkosti ¢i pravé v modu svédomi, kdy dochdzi k priniku
nejpuvodnéjsiho zalozeni existence do kazdodenniho porozumeéni a k jeho zohlednéni v ném)
mizeme pak patrn€é mluvit 1 o autentiCnosti praktické, kterd sice spociva pravé
v existencidlnim fenoménu svédomi, nicméné urcuje jednani pobytu v jeho konkrétnich
svétskych situacich, v nichz je pobyt zohlednénou naléhavosti vlastniho byti a vlastnimi, vzdy
jedine¢nymi a neopakovatelnymi situacemi vybizen k tomu, aby jednal sam za sebe adekvatné
tomu, co ho oslovuje jako praveé jen jeho viastni situace jedndani.

V této souvislosti miizeme pritom uvazit i to,” Ze konkrétni podoba a moznosti
porozumeéni sob€ ve svete jsou utvareny jiz vzdy piedem osvojenou prostorové-vyznamovou
artikulaci svéta, jejiz soucasti je i porozuméni tomu, jak se lze kdy a v jakych okolnostech
s kym, resp. s ¢im setkavat a vlibec jednat ¢i se zafizovat. Tato osvojena artikulace svéta ndm
skytd jeho srozumitelnost, ktera nechava svét vyvstat jako vzdy néjak v celku zvyznamnénou
svétskou situaci a kterd nam zaroven tuto svétskou situaci otevird ohledné jejich vnitifnich
prostoroveé-vyznamovych souvislosti a moznosti. Na druhou stranu osvojena artikulace toho,
jak mizeme byt ve svéte, utvari 1 konkrétni porozuméni pobytu sobé ohledné¢ toho, ‘kym’
v takto srozumitelném svété vlastn€ sam jest, resp. ‘kym byt muze’ ¢i ‘kym muze chtit byt’. —
Jestlize v tomto konkrétnim rozvrhu porozumeéni dochdzi k naslouchajicimu zohlediiovani
nejzéakladnéjsich urceni vlastni existence, pak oslovuji pobyt situace a moznosti, které se mu
nabizeji, jako prave jeho viastni situace a moznosti, které ho touto svou naléhavosti ‘praveé
vilastnich situaci a moznosti’ vybizeji k jeho viastnimu a nezastupitelnému jednani v nich. Na
druhou stranu je touto naléhavosti viastnich situaci oslovovano porozumeéni pobytu sobé
ohledné toho, ‘kym sam jest’. Pokud pfitom ve svém porozuméni zohlednuje i naléhavost
toho, Ze to je prave jeho viastni byti, o které tady jde, je pobyt vybizen naléhavosti rozpoznané
vilastni situace odpovidat na ni adekvatné¢ svému vlastnimu porozuméni tomu, kym vlastné
jest. Odpovédi na naléhavost rozpoznané vlastni situace je konkrétni jednani (Ci také
nejedndni), vnémz se spojuji rozpoznané pozadavky situace a vlastni porozuméni sobé
v nich. Pfitom dochézi k tomu, ze vzdy pifedbézné porozuméni sobé a moznostem svétskych
situaci se ve svém ocekdvani potvrzuje a osvédCuje (mlze ovSem i zklamat ¢i zklamat se).
Toto osvédCovani se odehrava ve vzdy jedinecné situaci jednani, ktera si vyzaduje vzdy
adekvatné své zvlastnosti ptiméteny pfistup, takZe pak kazdé jednani neni pouze osvédcenim
predem ocekavaného, ale diky nutnosti pfiméfovat se jedinecné situaci je také rozSifenim
porozuméni tomu, jak Ize tady jednat. Takovéto rozsifovani porozuméni o nové moznosti
(resp. jinakosti) je ovSem v posledku rozsifovanim ptivodni osvojené prostoroveé-vyznamové
artikulace srozumitelnosti svéta a byti pobytu v ném. — Témito souvislostmi jsme vSak presli
z existencialni problematiky na pidu témat etiky, jak ji rozuméji napt. Gadamer ci
Arendtova.”® V souvislosti s existencialni problematikou je pfitom podstatné vidét, Ze tento

> Toto bylo jiz vyse naznaeno pii interpretaci existencialni role fedi v prvni &asti této prace v kap. 1.3.c a 1.3.d.

6 Miij popis vztahu mezi pozadavky rozpoznané situace jednani na jedné strané a na druhé strané porozuménim
sobé ohledné toho, ‘kdo’ jsem, je v podstat¢ shodny s vykladem hermeneutickych aspektii Aristotelovy etiky
v H.-G. GADAMER, Problém déjinného védomi, s. 31n; nebo s vykladem role univerzalnich principt porozuméni
sobé v jednani v H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 136 — 137. — Gadamer vyklada jisté
hermeneutické aspekty etiky na Aristotelové etice. Nicméné i piimo v Heideggerové analytice pobytu, kterd
nepojednava explicitné o etickych otazkach, bychom nasli mnoho korespondujicich motivi praveé
s Aristotelovou etikou a dal$imi motivy Aristotelovy praktické filosofie. Srov. napt. v Etice Nikomachové hned
Uvodni Aristotelovu analyzu dobra ve struktufe navzajem na sebe odkazanych ucelt (ARISTOTELES, Etika
Nikomachova, Praha: Rezek, 1996, prekl. A. Kitiz, 1094 a 6 — 25) s Heideggerovou analytikou konstituce
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ptechod je konzistentni, Ze zde neni zadny oborovy nepiekonatelny rozdil mezi etikou a
fenomenologicky pojatou ontologii, nybrz naopak Ze jde o jednu fenomenaélni oblast, totiz o
lidskou existenci v jejim plném strukturnim a faktickém rozvinuti.

U téchto eticko-existencidlnich souvislosti miiZzeme alespont formou kratkych
poznamek poukézat jest¢ na nckolik motivii. — Prvni se nam dostane do zietele, kdyz
uvazime, 7e osvojeni prostorové-vyznamové artikulace rozumeéni souvisi s d&jinnosti
existence. Pobyt je ve svété zakotven diky osvojeni tradované vyznamové artikulace
srozumitelnosti svéta. Pokud z povahy svého nejvlastnéjsiho zaloZeni rozumi svétu, v némz je
takto zakotven, jako moznosti, na niZ je jedin¢ ohledn¢ svého byti odkazan, bude naléhavost
tohoto odkazani vybizet ke starosti o svét a k pé&i o to, co je v onom osvojeni pievzato.”’ —
Dalsi motiv souvisi s tim, Ze osvojend artikulace srozumitelnosti svéta je spolecné sdilend a ze
tak vytvaii ptredpoklad vzdjemného dorozuméni se, vzdjemného jednani a vubec i utvafeni
vztahli mezi sebou navzajem. Sta¢i jen uvazit, jak bohatd motivova oblast se nam otevira,
kdyZ budeme promyslet, co vSechno pfitom hraje roli; co se napt. déje, kdyz se na tyto vztahy
promita anebo nepromitd aspekt jedine¢nosti, neopakovatelnosti a nezastupitelnosti, ktery je
zaloZen v konec¢nosti lidské existence; nebo jak se ve vztazich k druhym déje osvédcovani
vlastniho porozuméni sobé ohledn¢ vztahti k druhym atd. — Ttetim motivem, na ktery chci
upozornit, je jisté vyjimecné zakouSeni jedineCnosti a neopakovatelnosti vlastnich situaci,
resp. vlastniho byti ve svété viibec. Jde napt. o fenomény hry ¢i slavnosti, které se vymykaji
kazdodenni prostorové-vyznamové artikulaci srozumitelnosti svéta, maji svou vlastni
srozumitelnost a artikulaci, jejiz zakladnim urenim je koncentrace do sebe (maji smysl samy
v sob¢ jen v okamziku jejich prozivani) a vydéleni se zkazdodenniho zaujeti svétskymi
souvislostmi obstardvani, kterymi jsme vzdy odkazovani k dalSim a dalSim pozadavkim
obstaravani.”® V existencialnich fenoménech hry a slavnosti se oviem odhaluje je§té cosi
puvodnéjsiho, totiz to, Ze smysl plné prozivaného piitomného okamziku, v némz miiZeme
pln¢ zakusit nalehnuti jedine¢nosti a neopakovatelnosti — at” uz dané situace, druhych ¢i
vlastniho byti vliibec, — spoc¢iva v nasem plivodnim vystaveni do nejvlastnéjsi moznosti ‘moci
nebyt’, jez se vyznacuje tim, Ze jen z ni a vii¢i ni mize viibec vyvstavat moznost intenzivniho
zakouseni vlastniho ‘byti viibec tady’ a jeho smyslu.”

odkazovani vhodnostnich vyznamt jsoucen v naSem zafizovani se ve svétskych souvislostech; nebo viz
Heideggeriv explicitni odkaz (M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 30, s. 140) na Aristotelovo pojednani o strachu
v Rétorice (ARISTOTELES, Rétorika / Poetika, Praha: Rezek, 1999, prekl. A. Kiiz, 1382 a20— 1383 b 11).

>7 Srov. pojeti odpovédnosti za vzdy starsi svét v H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, zv. s. 153n.

%% Srov. piihodné vyklady v E. FINK, Odza §tésti, Praha: Mlada fronta, 1992 (prekl. J. Cerny a V. Koubova), E.
FINK, Hra jako symbol svéta, Praha: Cesky spisovatel, 1993 (piekl. M. Petiitek) nebo téZ v H.-G. GADAMER,
Aktualita krdasného. Uménti jako hra, symbol a slavnost, Praha: TRIADA, 2003 (piekl. D. Filip).

% Srov. s F inkovym vykladem epikurovské filosofie v E. FINK, Odza stésti, s. 53 — 54: ,,Jeho [Epikurova] nauka
nam uklada brat konecnost s plnou vaznosti, pfijmout jedinecnost a neopakovatelnost lidské existence ...
[Epikuros] zbavuje lidi snu o vééném zivoté a otevira jim jiny vztah k Casu, jiné pojeti ¢asu: kone¢nost naseho
zivota a jeho hlubokou intenzitu.*
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2. Pokusy o hlubsi analyzy zakladu existence: ontologicka diference, transcendence a
bytostna negativita (nic)

Heidegger v Byti a case potteboval explikovat na fenoménu existencidlni konecnosti celost
jednotné struktury existence a na fenoménu specificky pojatého svédomi piredvést
fenomendlni vykaz toho, jak jsou pln€ rozvinuté struktury existence urovany z jejiho
bytostného zalozeni. Tim ziskal ucelenou fenomendlni pidu pro nasledné pldnovanou
interpretaci jejich Casovych vyznacnosti, na kterou méla navazovat explikace Casu jako
horizontu rozuméni byti vibec.”® Z celého zamysleného postupu se v ramci Byfi a Casu
podafilo splnit pouze prvotni interpretaci casovych vyznacnosti klicovych existencidlnich
struktur a jejich vzajemnou podmin&nost a bytostnou odkazanost na sebe navzajem.’' Cesta
k ptivodné vytyCenému cili, tzn. k explikaci €asu jako horizontu rozuméni byti vitbec, ziistala
nevypracovana, a tak samozfejm¢ nebyla vypracovana ani opétovnd interpretace
existencialnich struktur z tohoto horizontu, jenz mé&l byt takto ziskan.*> — Heideggerovy
interpretace zaloZeni existence v Casovosti nebudu v této své predkladané praci jiz nasledovat.
Namisto toho se soustfedim na nékteré jiné klicové motivy, kterych jsem se v predchozich
castech jiz dotkl ¢i které jsem jiz vice ¢i méné interpretaéné rozpracoval a které se staly
klicovymi pojmy v Heideggerovych pojednanich, jez tematicky navazuji na analyzy z Byti a
casu. Nasledné sledované kli¢ové motivy dopliiuji analyzy a interpretace ptivodniho zalozZeni
existence, a tzn. 1 jeji prostorovosti.

Z téchto motiva predné bézi o otazku prechodu od piivodni otevienosti naléhavosti
faktu ‘byti vitbec tady’ ke kazdodennimu zaujeti jsoucny, jez se stava v naSem kazdodennim
rozuméni vidéim kritériem i pro porozuméni vlastni existenci, ¢imz si toto rozuméni své
puvodni zalozeni prekryva. Tento pfechod je teoreticky zachytitelny — a Heidegger ukazuje,
7e tradice to tak &ini v riznych zpasobech,” — jako rozdil mezi bytim a jsoucnem. Rozdil
mezi bytim a jsoucnem Heidegger terminologicky uchopuje vyrazem ,,ontologicka
diference.** — ZaloZeni tohoto rozlifovani se oviem ustavuje ve zminéném piechodu od
puvodni otevienosti naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ k zaujeti jsoucny ve svéte, kterézto
zaujeti je faktickou odpovédi na kli€ové urceni existence, jez spo¢iva v tom, ze pobytu jde

% Srov. rozvrzeni a zdiivodnéni postupu na zaatku Byti a ¢asu; M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §§ 5 a 8, zvl.
s. 16 — 17 a39 —40.

' Tamt., §§ 65— 71, s. 323n.

62 Ve srovnani se schematickym rozvrzeni celého postupu byla naplnéna pouze jedna tietina predpokladané
prace. Srov. tamt., § 8, s. 39 —40.

83 7 textd, ze kterych dale Gerpam, viz napt. vyklady v M. HEIDEGGER, G4, Bd. 24, Die Grundprobleme der
Phéinomenologie, § 9, s. 77, kde Heidegger pfi kritickém rozboru Kantovy teze, Ze byti neni redlnym predikatem,
ukazuje, ze tato teze implikuje rozdil mezi bytim a jsoucnem. Kantova koncepce ovsem navazuje jednak na
novoveké rozliseni zpusobd byti (byt po zpusobu res cogitans a po zpusobu res extensa) a jednak na tradi¢ni
rozliSovani stranek byti na stranku vécné obsazného ureni jsoucna (essentia) a na stranku vlastniho vyskytu
jsoucna (existentia). Tradi¢né se pfitom toto rozliSovani vztahuje na Aristotelovo rozliSeni prvnich a druhych
podstat (jsoucnosti), coz je u Aristotela jeden ze zplsobl vypovidani o byti, ktery je tradici chapan pravé jako
rozlieni mezi jsoucnosti jsoucna ve smyslu svébytného vyskytu néceho a vécné obsaznym urcenim jsoucna, jez
ho jednak ¢ini tim, ¢im je, a jez je takto zaroven tim, co lze na tomto jsoucnu uchopit jednoznacné urcitym
pojmem. V odkdzaném textu Heidegger podrobné sleduje rizné aspekty té€chto souvislosti v prvnich Etyfech
kapitolach prvniho dilu.

% Motiv rozdilu byti a jsoucna je zasadné piitomen ve sledovanych studiich Byt a casu, a to jiz od uvodnich
pasazi, kde se vymezuje zakladni problematika; viz napf. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 1, s. 4. Uchopeni
pomoci terminu ,,ontologicka diference” a zakladni formulace problému lze najit v ptednaskach Zdkladni
problémy fenomenologie, M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phinomenologie, kde jiz v § 4,
s.22 je analyza zaloZeni ontologické diference v Casovosti vytyCena jako jeden ze zékladnich tkoli téchto
prednasek. Co do rozsahu problematiky a dosahu jejiho zalozeni je vSak motiv ontologické diference sledovan
patrné nejpronikavéji ve studii O bytostném zalozZeni ditvodu — ,,Vom Wesen des Grundes®, in M. HEIDEGGER,
GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 123n.
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v jeho byti o to, aby byl (o vlastni ‘moci byti’), pfi¢emz toto urceni je zalozeno praveé vzdy
v otevienosti naléhani faktu byti, kterd se rozevird ve spolupatti¢nosti naléhavosti ‘byti viibec
tady’ a ‘moci nebyti’. RozliSovani mezi bytim a jsoucnem se ustavuje vramci plného
strukturniho rozvinuti existence, jako jehoz zdklad a pfedpoklad se ukédzalo ustaveni klicové
vazby ‘byti pobytu’ a ‘svéta’ (Heideggerovou terminologii ,,byti-ve-svété™), ktera se ovSem
puvodné zakldda ve spolupatti¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’. V tomto
nejpuvodnéjsim zaloZeni nardzi rozuméjici ‘moci byti’ pobytu na svou nejkrajnéjsi mez, ktera
stoji vné jeho dosahu, do niZ je vSak zaroven vzdy jiZz nakrocen a kterd vibec zaklada jeho
rozumg¢jici ‘moci byti’ a k nému jeho komplementarni stranku svéta jako moznosti, do niz se
toto ‘moci byti’ obraci. Souvislost rozvrhu kli¢ové vazby ‘byti pobytu’ a svéta a jeho zalozeni
v bytostné negativité (‘moci nebyti’), viaci které se vylucné konstituuje vlastni fakticita
pobytu, tematizuje Heidegger v souvislosti s motivem ,transcendence*.”> — Ob&ma motivy —
ontologickou diferenci a transcendenci — jsme odkazovani k jejich nejptivodnéjsimu zalozeni
v otevienosti byti vilbec, kterd se rozevird ve spolupatii¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a
‘moci nebyti’ a kterou jsem vysSe interpretoval i1 jako vzajemnou spolupatfi¢nost bytostné
pozitivity (tzn. fakticity pobytu, resp. vrzenosti) a bytostné negativity, kterouzto negativitu
v Byti a case Heidegger pojednal motivem ,,nicotnosti a kterou ohledn¢ jejich rtznych
strukturnich existencialnich roli a moznosti ji zakouSet analyzuje téZ motivem ,,nic*. — Tyto
tii pojmy — ontologické diference, transcendence a bytostna negativita (nic) — vyznacuji tfi
navzajem se prostupujici fenomendalni okruhy, jejichz explikaci a artikulaci Heidegger pronika
hloubéji do ptivodniho zalozeni existence, coz znamena i k plivodnimu zaloZeni prostorovosti.
Zminénym tfem okruhlim se v jejich vzajemnych souvislostech budu vénovat v nésledujicich
ttech podkapitolach, kterymi uzaviu sledovani ustavovani zékladu existencialni prostorovosti.

a) Ontologicka diference, transcendence a otazka, ,,odkud* se dava byti

Pro prohloubeni nahledu do bytostného zakladu existence a jeho ustavovani, coZ znamena i
bytostného zalozeni existencialni prostorovosti, jsem jako bezprostiedné dalSi voditko a
podklad svého vykladu zvolil Heideggeriv soubor ptednasek Zakladni problémy
fenomenologie, které jsou pro jiz vySe predestiené souvislosti vyznacné z nékolika dtvodi. —
Ptedné proto, ze sém Heidegger v uvodu tohoto pfednaskového souboru poznamenava, ze jde
o nové vypracovani tretiho oddilu prvniho dilu Byt a casu.®® V tomto planovaném tetim

oddile prvniho dilu Byti a ¢asu, ktery mél nést nazev ,,Cas a byti,*” mél byt naplnén pivodnd

%V Byti a case se explicitng o , transcendenci mluvi v souvislosti se svétem, pfi¢em termin transcendence je
uzit spiSe ve vyznamu apriorniho pfedpokladu moznosti vztahovani se k jsoucnu, kdy v obratu k jsoucnu nelze
uchopit svét v jeho zakladajicim existencialnim vyznamu, takze v tomto ohledu (od zaujeti jsoucnem) ma svét
charakter vzdy neuchopitelného ptredpokladu, ktery jim zalozeny vztah k jsoucnu vzdy presahuje. Srov.: ,,.Das
faktische besorgende Sein bei Zuhandenen, die Thematisierung des Vorhandenen und das objektivierende
Entdecken dieses Seienden setzen schon Welt voraus, das heil3it, sind nur als Weisen des In-der-Welt-seins
moglich. In der horizontalen Einheit der ekstatischen Zeitlichkeit griindend, ist die Welt transzendent. Sie muf3
schon ekstatisch erschlossen sein, damit aus ihr her innerweltliches Seiendes begegnen kann. ...“ M.
HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 69, s. 365 — 366. Transcendentnost svéta je zde predpokladem setkavani se se
jsoucnem, a potazmo je tedy i predpokladem ¢i polem pro rozliSeni byti a jsoucna, nicméné termin
transcendence je uzit spiSe pro oznaceni tohoto charakteru predpokladu a motiv transcendence neni jiz vécn¢
explicitné interpretovan v souvislosti s bytostnou negativitou byti pobytu, ktera je tou nejzazsi zakladajici mezi,
do niz je pobyt vzdy jiz nakrocen. K té jsme pouze odkazani pies motiv zalozeni apriorniho charakteru svéta
v Casovosti. — Motiv transcendence Heidegger hloubéji interpretuje v souvislosti s rozvrzenim klicové vazby byti
pobytu a svéta (byti-ve-svété) v Zdkladnich problémech fenomenologie. Z dale vyuzitych texti je transcendence
explicitné pojednana v souvislosti s bytostnou negativitou (nic) v ptednasce Co je metafysika? a podrobné je
tematizovana v souvislosti s ontologickou diferenci ve studii O bytostném zalozeni ditvodu.

5 M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phinomenologie, § 1, s. 1, poznamka pod &arou.

87 Zakladni rozvrh jednotlivych zakladnich &asti celkové planované prace viz v M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §
8, 5.39 — 40. K zamyslenému nazvu se Heidegger vraci az po desetiletich v prednasce Zeit und Sein (1962)
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vyty&eny cil Byti a casu, kterym bylo odkryti Gasu jako horizontu rozuméni byti vibec.®® To
znamena (ptestoze problematiku casovosti ve své praci nechdvam stranou), Ze se pii sledovani
analyz v Zdkladnich problémech fenomenologie pohybujeme v identickém ramci zdméru a
ptedpokladaného cile jako v Byti a case. Zdmérem je vypracovani otazky po smyslu byti a
predpokladanym cilem je zminéné odkryti Gasu jako horizontu rozuméni byti vibec.” —
Kromé toho je dulezité, Ze Heidegger v souboru téchto pfednasek ve svych vykladech
explicitné odkazuje na vysledky piipravnych existencialnich analyz z Byti a casu,’® které
v téchto prednaSkach jiz znovu v plné S$ifi nerozpracovdva, nybrz povétSinou spiSe
rekapituluje. — Za ptredpokladu vécné priméienosti piipravné analytiky pobytu z Byti a casu
ovSem Heidegger voli v prednasSkach Zdkladni problémy fenomenologie jiny postup, kterym
chce odkryt zékladni problémy ohledné pojimani byti. Vychodiskem jsou konkrétni teze o
byti, jejichZ kritickym rozborem a za soustavného srovnavani praveé s vysledky existencialni
analytiky v nich mame odkryt jisté tradi¢ni tendence ohledné uchopovani byti.”' Zvolené
konkrétni teze jsou tak pojaty jako konkrétni a historicky dolozitelné¢ formulace téchto
tradi¢nich tendenci, které ovSem samy jsou ve svém zékladu odpovédi na néjaky ptivodngjsi
problém s uchopovéanim byti, ktery spo€ivd ve vyvstani tematiky byti viibec. Heidegger se
explikaci téchto tradi¢nich tendenci ze zvolenych konkrétnich historicky dolozitelnych tezi o
byti snazi dobrat k oném piivodnim problémim s uchopovanim byti vibec.”” — Zde pak

vydané v M. HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, s. 1n, kde mj. zpétn€ — ovSem jiz z jiné pozice tazani po byti —
reflektuje souvislost s Bytim a ¢asem.

% Srov. viibec Givodni formulaci zaméru a cile Byti a casu a rozpis a zdiivodnéni jednotlivych fazi postupu v jeho
naplnovani. Viz M. HEIDEGGER, Sein und Zeit,s. 1 a§ 5,s. 15n.

% Die Betrachtung des in diesen Thesen Genannten fiihrt zu der Einsicht, dal diese Thesen nicht zureichend —
auch nur als Probleme — aufgeworfen werden konnen, solange nicht die Fundamentalfrage aller Wissenschaft
vom Sein gestellt und beantwortet ist: die Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt.“ M. HEIDEGGER, G4,
Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, § 4, s. 20 — 21. To srov. s ivodnim vymezenim zameéru a cile
v M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, s. 1. Ve srovnani s pojetim postupu v Byt a case se shoduje i piedpoklad
zakladniho rozvrhu tohoto postupu v Zdakladnich problémech fenomenologie: nejprve musime viubec v pfipravné
analytice odkryt pfistup k byti, explikovat jeho smysl a teprve poté z této perspektivy plné uchopeného smyslu
byti znovu interpretovat diive ziskané existencialni struktury ¢i — v ptipadé Zakladnich problémii fenomenologie
— problematiku tradi¢niho zakladniho pojimani byti. V Byti a ¢ase srov. rozvrh postupu v § 5, s. 15n.

70 ... noch weniger ist es moglich, hier die Ontologie des Daseins auch nur in den Hauptziigen auszufiihren und
darzustellen. Einen Versuch dazu habe ich in der eben erschienenen ersten Halfte meiner Abhandlung ‘Sein und
Zeit’ vorgelegt. M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, § 9, s. 78; to dale srov.
napf. tamt., s. 323, 394 (pozn. pod ¢arou) aj.

! Konkrétni zakladni teze jsou zvoleny &tyfi: 1. Kantova teze, e byti neni redlnym predikatem; 2. sttedovéké
¢lenéni vyznacnosti byti na stranky essentia a existentia, které se odvolava na Aristotela; 3. novoveké rozliSeni
zpusobt byti na byti pfirody ve smyslu res extensa a byti ducha ve smyslu res cogitans; 4. teze logiky, ze
veskeré jsoucno lze vyslovit prostfednictvim ,jest”, kterym se mini kopula. Tamt., § 4, s. 20. Jinak vlastni
pojednéni téchto tezi je naplni prvni ¢asti prednasek, tamt., §§ 7 — 18, s 35 — 320. Z téchto tezi Heidegger
explikuje zakladni tradiéni tendence ohledné pojimani byti. Jde o rozliSovani byti a jsoucna (ontologicka
diference), o artikulaci stranek byti na stranku vécné obsazného urceni (co néco jest) a stranku vyskytu (Ze to
néco jest), o rozliSovani zplsobt byti pfi jednoté jejich rozmanitosti a nakonec o otazku po pravdé byti jako
puvodni odhalenosti. Pfitom se pfi analyzach této problematiky ukaze jako klicovym jsoucno, které je vibec
k byti ve vztahu a jemuz se byti viibec dava. Timto jsoucnem je jsoucno Clovék, pobyt. To implikuje kol
analytiky existence (byti pobytu), kterd nas ma dovést k zalozeni existence v ¢asovosti. Explikaci zalozeni
existencialnich struktur v Casovosti se proméiuje i nase interpretacni perspektiva. Interpretace byti na zakladé
odkryté Casovosti je urCena jako temporalni a jejim smyslem je interpretovat byti z ¢asu. Temporalita se tak
stava jednim z klicovych problémt, ktery je zapotiebi vypracovat. Zni je pak tfeba reinterpretovat i vySe
vytyCené zéakladni problémy, které byly odkryty ze zvolenych konkrétnich tezi o byti. Pfedestieni zakladni
struktury postupu srov. tamt., § 1, s. 1 — 2, pfedpokladanou souvislost zakladnich problémi a tkolu viz tamt., §
4,s.20-25.

72 Otazkou samoziejmé také je, co vede Heideggera pii sledovani téhoz zaméru a cile jako v Byti a ¢ase k jinému
postupu. Zda se, ze primarnim problémem jiz neni proniknuti k tomu, jak se ustavuje rozuméni byti, ale jaky
problém tkvi v uchopovani byti &i v odhalenosti byti samé, ze se jejich uchopovani ustavuje a pohybuje v jistych
tradi¢nich schématech, jez nas od plivodni odhalenosti byti odvraceji. Zda se, ze tento problém vyvstal pii
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dochazi k rozsifeni ¢i prohloubeni existencialni problematiky, z ¢ehoz mé v souvislosti s vyse
sledovanou tematikou na zékladé¢ analyz By#i a casu bude zajimat pfedev§im motiv
ontologické diference v souvislosti s rozvrhem kliové vazby existence do podoby ‘byti
pobytu’ a ‘svéta’, kterd je zaroven uvedena do souvislosti s problematikou existencidlné
pojaté transcendence.

Pii sledovani Heideggerovych vykladt v Zdkladnich problémech fenomenologie se
muze prvoplanové zdat, ze Heidegger pomoci terminti ,ontologickd diference a
»transcendence® pouze terminologicky jinak postihuje tytéz existencidlni struktury a
souvislosti, které predtim odkryl a rozpracoval v Byti a case, anebo ze nékteré z téchto
odkrytych strukturnich souvislosti chce pomoci téchto termint vyraznéji zdlraznit.

Pojmem ontologicka diference — vzato Cisté formaln¢ — Heidegger postihuje zalezitost,
7e byti se ndm dava sice vzdy spolu se jsoucnem, zZe vSak v ramci této identity jsme s to byti a
jsoucno rozlisovat.” V ramci sledované existencialni problematiky je kli¢ovou otazkou, co je
predpokladem moZnosti tohoto rozliSovani byti a jsoucna, resp. v ¢em se pivodnéji zaklada.
(Otazku, jak lze toto nyni pouze formalné naznacené rozliSeni byti a jsoucna zachytit
v tradinich vypracovéanich, nechavam stranou.)’”* — Heidegger toto pivodni zaloZeni
ontologické diference odkryva ve fenoménu rozuméni. K jsoucnu, se kterym se setkdvame ve
svéte, a to at’ uz zpusobem, ze se ‘hodi k ... aby ...’, nebo Ze ho pojimame cisté jen jako
vyskytujici se, se vztahujeme vzdy na zaklad€ jiz predchiidného porozuméni zpiisobu byti,
v némz se nam dané jsoucno nabizi. Ze se mi ve svété nabizi néco zptisobem ‘hodit se k ...
aby ...’ (tzn. v souvislostech prostorové-vyznamového odkazovani a v rdmcei vzdy jednoticiho
celkového vyznamu), predpoklada byt ve svém rozuméni jiz tomuto zplsobu setkdvani se
s vécmi ve sveété otevien, Cili rozumét charakteru ‘byt vhodny’ (vhodnosti jako zptsobu byti
veci ve svété). Obdobné kdyz pii teoreticko-reflexivnim popisu toho, Ze ve vnimani cosi
vnimadm a ze soucasti tohoto vnimani vnimaného je samoziejmé ¢inény predpoklad, Ze to, co
vnimam, tu samo o sob¢ a nezdvisle na mém vnimani jest, tak konstatovani tohoto vyskytu
vnimaného ptedpokladd jiz porozuméni pro to, co to znamend vyskytovat se (vyskytovost
jako zpiisob toho, jak ve vnimani rozumim tomu, co vnimam).” Vztah ke jsoucnu je mozny
jen na zakladé predem rozuméného byti, pficemZ toto predchidné porozuméni urcitému
zpusobu byti pfedurcuje, co a jak se mi vdané celkové svétské situaci, jez je timto
porozuménim spoluurovana, vibec miiZze ukazovat a nabizet. Jsoucno a zpusob, jak se
nabizi, je v ramci predurCujiciho rozuméni byti vitbec uvolilovano pro to, aby se v pohledu
mého vidéni mohlo svym vyznamem a zptsobem ukazovat.”® Aby se oviem toto umoziiujici

neuspésném pokusu naplnit cely zamér a cil By#i a ¢asu, nebot’ v pfednaskach, které Byt#i a ¢asu predchazely, se
postupuje pii odkryvani zakladnich ur€eni existence ve stejné struktuie jako v Byti a case. Srov. M. HEIDEGGER,
Gesamtausgabe, Band 20, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Sommersemester 1925), Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1994 (3. vydani), od § 14, s. 183n.

3 ... Ontologie ist die Wissenschaft vom Sein. Sein aber ist immer Sein eines Seiendes. Sein ist wesensméfig
vom Seienden unterschieden. ... Wir bezeichnen sie [diese Unterscheidung] als die ontologische Differenz, d. h.
als die Scheidung zwischen Sein und Seiendem.“ M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der
Phdnomenologie, § 4,s. 22.

™V souboru piednasek Zdakladni problémy fenomenologie Heidegger napf. ukazuje, jak v zéakladu Kantovy teze,
ze byti neni redlnym predikatem, spoc¢iva Kantem specificky konkrétné vypracovana obecnéjsi tradi¢ni tendence
ohledn¢ pojimani byti, a to prave v rozliSeni od jsoucna. Viz tamt., § 9, s. 94n.

7 Vztah rozuméni byti a ukazovéni se jsoucna Heidegger v souvislosti s pojedndvanou Kantovou tezi tematizuje
na vnimani, ve kterém se nam jsoucno nabizi jako prost€¢ se vyskytujici. ,,... Der Modus der moglichen
Entdeckbarkeit des Vorhandenen im Wahrnehmen mufl im Wahrnehmen selbst schon vorgezeichnet sein, d. h.
das wahrnehmende Entdecken von Vorhandenem muB im vorhinein schon so etwas wie Vorhandenheit
verstehen. ...“ Tamt., s. 99. Srovnani se zpiisobem, jak se setkavame s vhodnym jsoucnem, viz tamt., s. 95n.

6 Das Wahrnehmen entdeckt Vorhandenes und 148t es in der Weise eines bestimmten Entdeckens begegnen.
Die Wahrnehmung nimmt dem Vorhandenen seine Verdecktheit und gibt es frei, damit es sich an sich selbst
zeigen kann.“ Tamt., s. 98.
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preduréovani (uvoliiovani) vztahu k jsoucnu z porozuméni byti mohlo dit, musi rozuméni
samo byt otevieno vyznaénosti ‘byti’.”’ Otevienost byti vrozuméni umoziiuje a zaklada
odkryvani jsoucna, resp. umoznuje jeho ukazovani se. Tento vztah zalozeni odkrytosti
jsoucna v otevienosti byti je zaroven také piedpokladem rozliSeni byti a jsoucna, cili
ontologické diference, a je to tedy i ptredpoklad pojmového uchopovani tohoto rozdilu, a tak i
ontologie jako v&dy o byti, ktera je mozna jen na zakladé tohoto rozlisovani.”

Takto lokalizované puvodnéjsi zalozeni ontologické diference ve vztahu mezi
otevienosti byti a zni zaloZzeného odkryvani jsoucna lze bezprostiedné¢ jednoznacné
promitnout na explikované existencialni struktury z Byti a casu. Vztah mezi otevienosti byti a
odkryvanim jsoucna strukturné odpovidd momentu pfechodu a vzijemného podminovani
existencialnich vrstev mezi vrstvou naladéného rozuméni a vrstvou vykladu. Na roviné
rozuméni dochazi ktomu, Ze celostni otevienost naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’,
zakouSeného takto elementdrné na roviné naladéni, je vnitin¢ diferencovana na stranku
‘vlastniho byti’, o které pobytu v tomto byti prave jde, a stranku celku oné naléhavosti, jeding
v némz pobytu o toto byti mize jit a ktery se takto otevird v byti pobytu jako svét. Svét se
jako moznost byti pobytu vzdy a praveé kvili jeho vlastnimu byti takto pobytu dotyka, a to
vzdy v konkrétnim celkovém zvyznamnéni tohoto doteku. Praveé vzdy konkrétni porozuméni
tomu, jak se pobytu svét jako jeho vlastni moZznost byti, dotykd, predurcuje, jaké souvislosti
(sméry, krajiny) se pobytu v pravé dané celkové srozumitelnosti svéta oteviraji a s ¢im se
v nich lze setkat jako s n¢jak a nékde (na n¢jakém mist¢) vhodnym ¢i nevhodnym (tzn. jako
se jsoucim v prostorové-vyznamovém odkazovani). Moznost rozliSovani mezi bytim a
jsoucnem (ontologicka diference) tedy spoc¢iva v ptiivodnim rozvrhu celostni naléhavosti faktu
‘byti viibec tady’ na stranku vlastniho byti a na stranku konkrétné zvyznamnéného svéta,
ktery se byti pobytu bezprostfedné ve své celosti dotyka jako jeho vlastni moznost, jak tady
byti, a do jehoz wvnitfnich prostorové-vyznamové zartikulovanych a zorientovanych
souvislosti se pobyt obraci a pousti, takze se pfitom vzdy jiz s né¢im jako néjak a jako néco se
nabizejicim setkava.

Tento piedpoklad a zaklad rozliSovani byti a jsoucna, ktery se ve vzijemném
provazani a podminovani rovin naladéni a rozuméni ustavuje jako pavodni diferenciace
celostni naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ na stranky ‘vlastniho byti’ a ‘svéta’, které pfitom
vytvareji jednotnou a vnitiné¢ se podminujici vazbu, do niz se faktickd existence rozvrhuje,
uchopuje Heidegger v Zdkladnich problémech fenomenologie motivem transcendence. —
Heidegger zde postupné ve svych vykladech pfevraci jednu ztradovanych koncepci
tremscende:nce,79 ktera zhruba znamena to, ze ve vnimdni vnimaného zaroven chapeme to, ze
vaimané je vnimané néceho, co se zde jinak vyskytuje samo o sobé a na naSem vnimani
nezavisle. Jako transcendujici je tak chapana véc sama o sobé, o které se predpoklada, ze jako
nezéavisle se na naSem vnimani vyskytujici je takto jsouci oporou vnimani a tim i jednim
z jeho umoziujicich ptredpokladd, ktery je ovSem sam o sobé pro nas v naSem vnimani
nedosazitelny, nebot’ nam se dava vzdy jen zplsobem ‘byt vniman’. — Vici této piedstave

77 Heidegger problém sleduje stale na piikladu vniméni, aby vsak posléze u¢inil resumujici zavér ohledné
otevienosti byti jako takové. ,,In diesem Verstehen ist das, was Vorhandenheit besagt, enthiillt, aufgeschlossen,
wir sagen erschlossen. Wir sprechen von der im Verstindnis von Vorhandenheit gegebenen Erschlossenheit.
Tamt., s. 100. Srov. déale vikolu formulovany ptfedpoklad ,,Es mufl nun gelingen ... zu zeigen, wie die
Erschlossenheit (Enthiilltheit) des Seins fundiert, d. h. den Grund, das Fundament gibt fiir die Moglichkeit der
Entdecktheit des Seienden. Tamt., s. 102.

8 Darin liegt zugleich die Moglichkeit, den Unterschied zwischen dem in der Entdecktheit entdeckten Seienden
und dem in der Erschlossenheit erschlossenen Sein zu fassen, d. h. die Unterscheidung zwischen Sein und
Seiendem, die ontologische Differenz zu fixieren.” Tamt.

" Was aber urspriinglich transzendent ist, d. h. transzendiert, sind nicht die Dinge gegeniiber dem Dasein,
sondern das Transzendente im strengen Sinne ist das Dasein selbst. Die Transzendenz ist eine Grundbestimmung
der ontologischen Struktur des Daseins.” Tamt., § 15, s. 230.
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transcendence Heidegger na zaklad¢ svych analyz poukazuje na to, Ze s vécmi se setkdvame
vzdy ve svete, at’ uz tak, ze je chapeme jen jako se vyskytujici, nebo tak, ze se poustime do
bezprostfedniho zachazeni snimi.** Jako umoziujicim predpokladem vniméni & vibec
setkavani se s vécmi v zachdzeni se takto ukazuje svét sam, ktery ‘tady’ vzdy jiz ‘jest’ pred
kazdym vztahem k n&¢emu ¢&i setkavani se s né&im.*! V této perspektivé by pak mohl byt jako
transcendujici chdpan svét, a to ve vyznamu, Ze je apriornim predpokladem setkavéani se
s véemi, ktery je ovSem sam v ramci naSich konkrétnich vztaht k témto vécem odtud (ze
zaujeti témito vztahy) jako jejich ptfedpoklad a zaklad neuchopovany.

Takto svét jako transcendujici pojima Heidegger v Byti a case.* V Zdkladnich
problémech fenomenologie jde ovSem jeSté dale. Svét jako takto transcendujici je soucasti
klicové a bytostné vazby vlastniho byti pobytu a svéta, do niz je vzdy jiz rozvrzena celostni
naléhavost faktu ‘byti vibec tady’. Toto rozvrhovani je ovSem jednim =z kli€ovych
strukturnich moment v ramci vzdy jiz se déjicitho ustavovani plné rozvinuté existence.
Transcendujici pak neni svét, nybrz transcendujicim je sdim pobyt ve svém vlastni byti, resp.
v rozvrhovani a ustavovani zakladu svého strukturné plné¢ rozvinutého byti, které se vzdy
pravé zavrSuje obratem do otevien¢ho svéta kjeho vnitinim prostorové-vyznamovych
souvislostem.”” — Ve srovnani s explikovanymi existencialnimi strukturami v Byti a case lze
na zékladé doposud sledovanych charakteristik ontologické diference a transcendence ze
Zakladnich problémii fenomenologie konstatovat, ze zatimco pivodni zaloZeni ontologické
diference lze strukturné identifikovat s provazanim existencialnich vrstev naladéného
rozuméni a vykladu, tak déni transcendence je zaleZitosti vilbec plivodniho ustavujiciho
rozvrzeni zakladni a klicové vazby vlastniho byti pobytu a svéta, ktera se takto rozvrhuje
v provazanosti vrstev naladéni a rozuméni.**

Existencidlné pojatou transcendenci Heidegger v Zdkladnich  probléemech
fenomenologie spojuje s motivem pravdy, kterou — obdobné jako v Byti a case — interpretuje
jako odhalenost, tentokrat vSak u tohoto motivu vyraznéji odliSuje momenty odhalovani a
odhalenosti, v niz se mize ukazovat odhalené. Odhalovani je bytostnou charakteristikou
vlastniho byti pobytu, pficemz primarné¢ odhalenym ve smyslu otevienym je svét, ktery sam
v této své bytostné odhalenosti (otevienosti) je zdkladem a pifedpokladem odhalovani

80 Das Dasein ist nicht unter den Dingen auch vorhanden, nur mit dem Unterschied, daB es sie erfal3t, sondern es
existiert in der Weise des In-der-Welt-seins, welche Grundbestimmung seiner Existenz die Voraussetzung ist, um
tiberhaupt etwas erfassen zu kénnen.” Tamt., s. 234.

81 Die Welt ist ... das Vorherige im strengen Wortsinne. Vorherig: das, was vorher schon, vor allem Erfassen
von diesem oder jenem Seienden in jedem existierenden Dasein enthiillt und verstanden ist, vorherig als
dasjenige, was als zuvor schon immer Enthiilltes her zu uns steht. Die Welt als das vorherig schon Enthiillte ist
solches, womit wir zwar nicht eigentlich beschiftigt sind, was wir nicht erfassen, was vielmehr so
selbstverstandlich ist, da3 wir ihrer vollig vergessen.* Tamt., s. 235.

%2 Srov. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 69, s. 365 — 366, jak jsem na toto pojeti existencidlu svéta jako
transcendentniho upozorioval jiz ve vykladu vyse.

¥ Srov. M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phinomenologie, § 15, s.236 a 237 aZ po
explicitni formulaci tamt., s. 239: ,Sofern es [das Dasein] existiert, ist ihm mit seinem Sein eine Welt vor-
geworfen. Existieren besagt unter anderem: sich Welt vorher-werfen, so zwar, da3 mit der Geworfenheit dieses
Vorwurfs, d. h. mit der faktischen Existenz eines Daseins je auch schon Vorhandenes entdeckt ist. Mit dem
Vorwurf, mit der vorgeworfenen Welt, ist das enthiillt, von wo aus erst ein innerweltlich Vorhandenes
entdeckbar ist.

 Viz Heideggerovu artikulaci tohoto elementarniho rozvrhu: ,,Dasein existiert in der Weise des In-der-Welt-
seins, und als solches ist es umwillen seiner selbst. Dieses Seiende ist nicht einfach nur, sondern sofern es ist,
geht es ihm um sein eigenes Seinkdnnen. ... Das Dasein existiert, d. h. es ist umwillen seines eigenen In-der-
Welt-seinkonnens. ... Und weiterhin, dieses Seiende, das wir selbst sind und das umwillen seiner selbst existiert,
ist als dieses Seiende je-meines.” Tamt., s. 242. Tento popis rozvrhu stranek viastniho byti pobytu, o které
v tomto byti pobytu jde, a svéta srov. s analyzami provedenymi v M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 18 a § 31,
s. 83n a 142n, které jsem podrobné sledoval a interpretoval v prvni ¢asti této prace.
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svétskych jsoucen ve smyslu odkryvani pro nase setkavani se s nimi a vztahovani k nim.*

Odhalujici otevirani svéta tak spociva v zakladu mozZnosti transcendence jako otevienost pro
rozvrzeni a vzajemné podminéni stranek vlastniho byti pobytu a svéta. Strukturné vzato by se
toto odhalujici otevirani svéta dalo lokalizovat do jadra naladéné¢ho rozuméni, kde dochdzi
k diferencovani stranky celostni naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’ pravé ve svém celku a
stranky vydéleného ‘vlastniho byti’, jehoz se ona celkovost naléhavosti bezprostfedné dotyka
jako moznost jeho vlastniho byti. — V Byti a case je ovSem pravda jako odhalenost
identifikovana jednoznacné s celkovou plvodni otevienosti faktu byti, jejiz ustavujici
rozevirani bylo zaroven odhaleno ve spolupatfi¢nosti naléhavosti ‘byti vibec tady’ a ‘moci
nebyti’. V takto bytostné urcené otevienosti, vniz je pobyt vzdy jiz nakrofen do své
nejvlastnéj$i moznosti ‘moci nebyt’, se mize vyd¢lit praveé vyznacnost ‘byti vibec tady’ jako
‘vlastni byti’, o které pravé vici moznosti ‘moci nebyt’ jde; a zaroven viici vydélenému
vlastnimu byti vyvstava celostni naléhavost sama jako to, v ¢em se pobyt takto vzdy jiz ocita
a co se jej tyka jako vlastni moznost, ve které se jediné miiZe napliiovat to, Ze mu v tomto byti
jde o toto byti, takze se ptitom obraci do vzdy jiz otevieného svéta k souvislostem, které se
mu v této otevienosti svéta odkryvaji.*® — V Zdakladnich problémech fenomenologie Heidegger
ovSem motiv pravdy jako odhalenosti ani motiv transcendence nevztahuje explicitné
k ptivodnimu ustavujicimu rozevirani otevienosti ve spolupatifi¢nosti naléhavosti ‘byti viibec
tady’ a ‘moci nebyti’. Odhalovani je identifikovano s rozuménim, v jehoz svétle se otevird
svét, ktery jako néjak vzdy z celkového porozuméni odhaleny vyznamovy celek odkryva
prostorové-vyznamové moznosti svych vnitinich souvislosti, které se pobytu v takto
odhaleném celku nabizeji a do nichz se adekvatné celkovému vyznamu muze poustét néjakym
pfiméfenym zafizovanim a zachazenim s nécim.

A preci — 1 kdyz se nyni mize zdat, Ze souvislost mezi ontologickou diferenci,
transcendenci a pravdou neni v Zakladnich problémech fenomenologie sledovana az ke svému
nejpuvodnéjSimu zalozeni (brdno nyni bez ohledu na jejich piedpokladané zalozeni
v ¢asovosti), — pravé pii sledovani této souvislosti se analyzované existencidlni strukturni
vztahy zac¢inaji komplikovat a v nékterych ohledech ve srovnani s jejich ptredestfenim v Byti a
case 1 problematizovat. Komplikace spociva v tom, ze Heidegger pfi tematizaci existencialni
vrstvy rozuméni polozi otazku, kterou se naznacuje moznost zachyceni bohatsi strukturace
puvodniho zalozeni celého existencidlniho rozvrhu.

Se jsoucnem jako jsoucnem se setkdvame jen ve svétle porozuméni byti.*’
V porozuméni byti ovsem spociva jako jeho zdklad rozuméni. Rozumét znamend ohledné
vyznacnosti byti netematicky a nevyslovné védet, jak na tom pravé ohledné byti byti, coz
znamena rozumét tomu, Ze v byti pobytu jde praveé o toto byti samo. Jit pobytu v jeho byti o
jeho vlastni ‘byti” znamena, Ze mu jde o vlastni ‘moci byti’. Aby pobytu v jeho byti mohlo o
jeho vlastni ‘moci byti’ jit, musi byt pro tuto moznost vzdy jiz uvolnén.*® Aby oviem $lo o

85 Das Wahrsein als Enthiillen ergibt sich als eine Seinsweise des Daseins selbst, seiner Existenz. Sofern Dasein
existiert ... sofern Seiendes in der Weise ist, dal} es in einer Welt ist, ist es wahr, d. h. es ist ihm mit der
enthiillten Welt immer schon Seiendes enthiillt, aufgeschlossen, entdeckt. Das Entdecken von Vorhandenem
griindet darin, dal das Dasein als existicrendes je schon zu einer Welt sich verhilt, die erschlossen ist.
Existierend versteht es so etwas wie seine Welt, und mit der Erschlossenheit seiner Welt ist es zugleich ihm
selbst fiir sich enthiillt.“ M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, § 18, s. 308.
Explicitné Heidegger uvadi motiv pravdy do bytostné souvislosti s transcendenci v resumé tamt., s. 316.

% Srov. opétovné M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 50 ad., s. 249n, kde Heidegger analyzuje existencialni roli
konecnosti jako nevlastnéjsi moznost byti pobytu ‘moci nebyt’, kterou jsem vyse jiz interpretoval.

87 ,Denn nur im Lichte des Seinsverstindnisses kann uns Seiendes als Seiendes begegnen. ...“ M. HEIDEGGER,
GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phinomenologie, § 20, s. 390. O rozumeéni ,,das Verstehen* jako zakladu
porozumeni ,,das Verstandnis“ viz dale tamt.

8 . Es geht um dieses Sein, d. h. dieses Seiende, das Dasein, hat in gewisser Weise sein eigenes Sein in der
Hand, sofern es sich so oder so zu seinem Seinkonnen verhilt, sich dafiir oder dawider, so oder so entschieden
hat. ‘Es geht dem Dasein um das eigene Sein’ heifit genauer: um das eigene Seinkénnen. Das Dasein ist als
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vlastni moznost, musi pobyt v tomto uvolnéni pro ni zaroven v této moznosti jizZ stat, resp. byt
do ni nakroc€en, nebot’ vlastni moznost se mi pravé jako vlastni musi davat jako to, ¢eho jsem
také s to. Rozumét znamena byt ve svém byti rozvrZzen tak, ze v tomto byti jsem uvolnén pro
néjakou vlastni moznost, do niz jsem vzdy jiz nakroCen tak, ze jsem s to ‘moci byti’ touto
moznosti.** — Rozuméni jako takovéto rozvrhovani v sob& nese dva momenty. Jednak je to
moment ‘kam, resp. do ¢eho se rozvrhovat’. Pobyt se ve svém byti rozvrhuje do vlastniho
‘moci byti’ (resp. na vlastni ‘moci byti’), a to ve smyslu rozvrhu do moznosti byti pobytu,
kter pro n&j v jeho rozuméni vyvstava a do niZ je zarovei nakro¢en.”” Druhym momentem je
stranka ‘odkud resp. z ¢eho se rozvrhovat’, ktera pripada na stranku vlastniho byti pobytu, pro
ktery v jeho byti vyvstava n&jakid moznost, do niz je zaroven jiz nakrocen.”' Oba dva
momenty bytostn¢ utvareji rozumeéni jako rozvrh pobytu v jeho byti do moznosti tohoto byti.
V Byti a c¢ase — jak jsem se v prvni poloving této prace snazil ukazat’> — je motiv
rozvrhu rozuméni sledovan ve dvou rovinach, a to jednak na roviné ptivodni a zakladajici
diferenciace vlastniho byti pobytu a svéta a jednak na roviné obratu do otevieného svéta
k prostorové-vyznamovym souvislostem, v nichz se setkavame s né¢im jako néjak vhodnym,
pfiCemz tyto souvislosti i to, s ¢im se v nich setkavdme, vyvstdvaji v naSem pravé daném
porozuméni celkové situaci jako moznosti, do nichz se mizeme ve svém zafizovani
rozvrhovat a poustét. Rozuméjici rozvrhovani se do svétskych moznosti naseho byti je ovSem
umoziiovano jen na zakladé onoho klicového rozvrhu vnitinich stranek jednotné vazby byti
pobytu a svéta. — Pokud na tento motivu rozuméni z Byti a casu preneseme otazku po onéch
dvou momentech ‘odkud a do ceho se rozvrhovat’, v nichz se rozuméni jako rozvrhovani
utvari, 1ze pfiméfené obéma vrstvam rozuméni odpoveédét ndsledovné: 1. V rozvrhu rozumeéni
ve smyslu klicové diferenciace na stranku vlastniho byti a svéta jde o vnitini diferenciaci
celostni otevienosti faktu ‘byti viibec tady’, kterd se rozevird ve spolupatifi¢nosti naléhavosti
‘byti vilbec tady’ a ‘moci nebyti’, v niz se prave stranka ‘byti’ vydéluje jako ‘vlastni byti’
pobytu, o které mu v tomto byti prave jde, a to ve vztahu ke své nejvlastnéjsi moznosti ‘moci
nebyt’. Celostni naléhavost otevienosti faktu ‘byti viilbec tady’ v tomto vydélovani ‘vlastniho
byti’ ziskava praveé jako celek charakter toho, v ¢em jako ve své moznosti se pobyt vzdy jiz
ohledné svého byti ocitd a co se jej jako tato bytostnd moznost, na niz jediné je ohledné
vlastniho byti odkazan, bezprosttedné tyka. Tento celek, ve kterém se pobyt vzdy jiz ocita a
ktery se jej tyka jako moZnost jeho vlastniho byti, je Heideggerem pojat jako svét. Rozvrhovat
se ‘odnékud nékam’ na této roviné rozumeni by pak znamenalo rozvrhovat se z vlastniho byti
do svéta, v némz se pobyt jako ve své moznosti byti vzdy jiz ocitd. Pokud ovSem zohlednime,
ze tento klicovy rozvrh je elementarni diferenciaci celostni otevienosti faktu byti, kterd se
ustavuje ve spolupatticnosti naléhavosti ‘byti vilbec tady’ a ‘moci nebyti’, pak by tim, odkud
se tento rozvrh d¢je, byla tato celkova otevienost sama. Nesmi se ovSem piehlédnout, Ze toto
puvodnéjs$i ‘odkud se rozvrhovat’ se rozvrhuje znejvlastngj$i meze rozuméni, totiz ze
spolupatii¢nosti naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’, kterou takto ve své ptivodni
celosti mizeme zakusit bud’ v pfepadnuti naladou uzkosti nebo mulze jako naléhani
mlcenlivého hlasu svédomi urcovat plné rozvinutou existenci v jejich konkrétnich svétskych

existierendes frei fiir bestimmte Moglichkeiten seiner selbst. Es ist sein eigenstens Seinkdnnen. ... Wenn das
Dasein fiir bestimmte Moglichkeiten seiner selbst, fiir sein Seinkoénnen, frei ist, so ist es in diesem Freisein-fiir;
es ist diese Moglichkeiten selbst.” Tamt., s. 391.

% Verstehen besagt genauer: sich entwerfen auf eine Moglichkeit, im Entwurf sich je in einer Moglichkeit
halten. Nur im Entwurf, im Sichentwerfen auf ein Seinkdnnen, ist dieses Seinkdnnen, die Mdoglichkeit als
Maglichkeit, da.” Tamt., s. 392.

%0 »Erstens: Das, woraufhin sich das Dasein entwirft, ist ein Seinkdnnen seiner selbst.” Tamt.

o1 Zweitens: Dieser Entwurf auf etwas ist immer ein Entwerfen von ... Sofern sich das Dasein auf eine
Moglichkeit entwirft, entwirft es sich in dem Sinne, dafl es sich als dieses Seinkonnen, d. h. in diesem
bestimmten Sein enthiillt. Tamt.

%2 Rozlideni dvou vrstev v ramci existencialniho rozuméni srov. vyse v prvni &asti této prace, zvl. kap. 1.3.b.
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situacich zjejiho vlastniho nejpivodngjsiho zalozeni.” — 2. Ve druhé sledované vrstvé
rozvrhovéani rozuméni, které se ovSem odehrava jiz vzdy na zékladé ptedchiidného rozvrzeni
stranek ‘vlastniho byti’ a ‘svéta’, by pak ono ‘odkud se rozvrhovat’ bylo identifikovatelné
s konkrétni podobou porozuméni celkovému vyznamu dané svétské situace, kdy jednak
vystupuje jako pravé dand moznost byti pobytu tato situace jako celek a jednak se jako
moznosti v rdmci takto otevieného a zvyznamnéného celku nabizeji jeji vnitini prostoroveé-
vyznamové souvislosti a jsoucna, které v téchto souvislostech potkavame v jejich vyznamu na
jejich vhodnych ¢i nevhodnych mistech. V pravé konkrétnim porozumeéni tomu, jak tady moci
byti, vyvstava jako to, ‘do ¢eho’ se rozuméni rozvrhuje, celkova svétskd situace s jejimi
vnitinimi moznostmi, které se v rdmci celkového pravé daného porozumeéni oteviraji a takto
vlastné i rozvrhuji pro pohled naseho vidéni. V ramci odkrytych existencidlnich struktur
popsanych v Byti a case by toto rozuméjici rozvrhovani do svétskych moznosti vlastné
odpovidalo pohybu fecové artikulace mezi existencialni vrstvou rozuméni a vrstvou
vykladu.”*

O zvrstveni rozvrhu Heidegger mluvi 1 v Zakladnich problémech fenomenologie, a to
v souvislosti rozliSeni mezi existencielnim porozuménim pobytu jako jsoucnu a rozuménim
byti, jez toto existencielni (ontické) porozuméni zaklada. — V existencielnim porozuméni byti
rozumim sob& (pobytu) ohledn¢ svych moznosti ze svétskych souvislosti, které se mi
odkryvaji adekvatné celkovému vyznamu dané svétské situace a do nichz se z celkovému
porozumeéni této situaci rozvrhuji v zachdzeni s tim, s ¢im se v téchto souvislostech mohu
setkavat. V tomto porozuméni pobytu sobé v souvislosti jsoucen ovS§em spo¢iva porozuméni
byti, které se tykd nejenom pobytu, ale zaroven veskerych jsoucen, jez jsou ve svété
odkryvana.”” Porozuméni byti je zaloZzeno v rozuméni, jeZ jako rozvrh rozumi nejen jsoucnu
z byti, ale samo byti musi né¢jak rozvrhovat, jde-li totiz o rozuméni byti. V tomto momenté
pak pfi sledovani rozumeéni jsoucnu na zéklad¢é rozuméni byti narazime na zminéné zvrstveni
v ramei rozum&jiciho rozvrhovani.”® Zde vsak — drzime-li se striktn& nahledu, e rozuméni se
utvaii jako rozvrhovani ‘z néceho do néceho’, resp. ‘néceho na néco’ — stojime pred otazkou,
v co, tesp. do ceho a z ceho resp. odkud vithec se v rozuméni byti samo byti rozvrhuje.
Heidegger pii polozeni této otdzky konstatuje, ze dotazované momenty rozvrhu byti
vrozuméni byti jsou zatim nejasné, nicméné predpoklada, Ze je-li existence zalozena
v &asovosti, bude tim, v co se byti rozvrhuje &asovost, potazmo &as sam.”’

Ptedpoklad, Zze horizontem smyslu byti, resp. ze to, odkud se byti dava, je cas, je
identicky jak pro Byt a cas, tak pro Zakladni problémy fenomenologie. V obou ptipadech
byla provedena méné ¢i vice rozsdhld analyza casovych urceni ziskanych existencialnich

% Srov. vyse druhou &ast této prace, kap. IL.1.b, c.

 Srov. vyse v prvni &asti této prace, kap. 1.3.¢, d.

% Im existenziellen Verstehen ... liegt je schon ein Seinsverstdndnis, das nicht nur das Dasein selbst betrifft,
sondern alles Seiende, das grundsétzlich mit dem In-der-Welt-sein enthiillt ist. /n ihm liegt ein Verstehen, das als
Entwurf nicht nur das Seiende aus dem Sein her versteht, sondern, sofern Sein selbst verstanden wird, auch das
Sein als solches irgendwie entworfen hat* M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der
Phdnomenologie, § 20, s. 396. — Vyznam uréeni ,,existencielni“ (existenziell) a rozdil vii¢i uréeni ,,existencialni*
(existenzial) spociva zhruba v tom, ze existencielni rozuméni je vzdy konkrétnim porozuménim sobé¢ v celkové
konkrétné zvyznamnéné situaci; urceni ,,existencialni* oznacuje to, co se tyka zakladnich konstitutivnich struktur
existence. Srov. toto rozliSeni v M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 4, s. 12.

% Wir stoBen in der Analyse der Struktur des ontischen Verstehen auf eine in ihm selbst liegende und es
ermdglichende Schichtung von Entwiirfen, die gleichsam einander vorgeschaltet sind. ... Wir verstehen Seiendes
nur, sofern wir es auf Sein entwerfen; das Sein selbst muf3 dabei in gewisser Weise verstanden werden, d. h. Sein
seinerseits mufl auf etwas hin entworfen sein.“ M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der
Phéinomenologie, § 20, s. 396.

7 Viz tamt., s. 397.
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struktur.” Predpokladany cil — piedvedeni ¢asu jako horizontu smyslu byti vibec — viak
nebyl v obou pfipadech dosazen. Pro¢ tomu tak je, se nemohu na zaklad¢ této své prace
pokouset zodpoveédét, nebot” interpretacné ve zvolenych textech nasleduji pouze netemporalni
cast Heideggerovych analyz. Nicméné sdm Heidegger otazku po tom, odkud a vco se
rozvrhuje byti vrozuméni byti, rozviji v Zdakladnich problémech fenomenologie téz
v netemporalni linii Gvah, ve kterych jde mozna déle, neZ jak by se na ni dalo zodpoveédét na
zéaklade Byti a casu, jak jsem se to vysSe pokusil nacrtnou. To, odkud se naSemu rozuméni byti
dava byti, je €imsi, co spo€iva vné byti. Obrazné feceno — pfiCemZ si zde Heidegger
vypomaha podobenstvim o slunci z Platonovy Ustavy — jen ve svétle rozuméni byti se
muizeme vztahovat ke jsoucnu. To ovSem znamend, Ze v tomto svétle rozuméni byti musime
vzdy jiz stat a ze to, odkud se nam toto svétlo rozumeéni byti dava, musi byt samo vné tohoto
rozuméni byti.”” Toto ‘vn&” byti, které oviem skyta svétlo rozuméni byti, je pojato jako
rozjasnény horizont,' ktery je mezi srozumitelnosti a rozuméni vibec, z niZ na druhou stranu
je veskeré rozuméni a potazmo i dalsi vztahovani se k né&¢emu zalozeno.'"!

Pokud bychom tento motiv meze, ktera spociva vné rozuméni byti a presto toto
rozumeéni umoznuje, hledali v analyzach Byti a ¢asu, mohli bychom ji identifikovat — jak jsem
na to poukazal jiz vySe — s mezi rozuméni a jeho feCové artikulace, spocivajici v rozevirani
spolupatfi¢nosti neurcitych a celostnich naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’, kterou
z pozice naseho kazdodenniho zaujeti jsoucny zakouSime (¢i spiSe nezakousime) jako nic,
ktera je vSak skrytou bytostnou negativitou, ve vztahu ke které se jedin¢ ustavuje bytostna
pozitivita, totiz fakticita byti pobytu. V Zdkladnich problémech fenomenologie je ovsem
otazka po takovéto mezi ponechana otevienou a interpretacni moznost, kterou lze shledavat
v Byti a case, zistava stranou.'” Aviak v Byt a case je zminéna mez rozuméni a fedové
artikulace, ktera je zaroven i nejvlastnéjsi moznosti byti pobytu (totiz jako ‘moci nebyt’),
chépana preci jen jako to, co k byti pobytu ptislusi a co spoc¢iva v jeho zakladu. V pfeneseni
na svételnou metaforiku to Heidegger vyjadiuje tak, ze rozjasiiujicim ohledné svého byti je
sam pobyt.'” Otazka v Zdkladnich problémech fenomenologie jakoby implikovala vice a

% 7a poznamku k uvaze, kterou zde nemohu sledovat, stoji to, e v Byti a case vychézeji interpretace Gasovosti
od odkrytych zakladnich struktur existence a od vykazané celosti jeji strukturni jednoty, aby se poté postupovalo
k Casovosti kazdodenniho zafizovani pobytu a aby se nakonec ukazalo, jak z tohoto kazdodenniho chapani casu
vyrlsta i jeho tradiéni teoretické pojimani. V Zakladnich problémech fenomenologie se postupuje piesné opacng¢.
Nejprve se interpretuje Aristotelovo teoretické uchopeni ¢asu, nacez se navaze postupnou analyzou ¢asovych
ustavuji v zakladu existence viibec.

% Was Erkenntnis von Seiendem (positive Wissenschaft) und Erkenntnis von Sein (philosophische Erkenntnis)
als Enthiillen erhellt, liegt noch {iber das Sein hinaus. Nur wenn wir in diesem Lichte stehen, erkennen wir
Seiendes, verstehen wir Sein. Das Verstehen von Sein griindet im Entwurf eines EPEKEINA TES USIAS. ... Die
Grundbedingung fiir die Erkenntnis von Seiendem sowohl wie fiir das Verstehen von Sein ist: das Stehen in
einem erhellenden Licht, ohne Bild gesprochen: irgendetwas, woraufhin wir im Verstehen das zu Verstehende
entworfen haben. Das Verstechen muB} selbst das, woraufhin es entwirft, als Enthiilltes irgendwie sehen.” M.
HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phinomenologie, § 20, s. 402.

19" Das Verstehen von Sein bewegt sich schon in einem iiberhaupt Helle gebenden, erhellten Horizont.* Tamt.
1% Srov. Heideggerovu parafrazi Platonova podobenstvi o slunci a nasledné interpretaéni pieneseni ziskanych
charakteristik na vlastni problematiku rozuméni byti: ,,... sie [die IDEA AGATHU] ist im Erkennen oder im
Erkennbaren und Verstehbaren, iiberhaupt im ganzen Bezirk dessen, was uns irgendwie zuginglich ist,
dasjenige, was am Ende liegt, worauf alles Erkennen zuriicklduft, bzw. umgekehrt, von woher es bedingt.*
Tamt., s. 404.

192\ Zikladnich problémech fenomenologie se o motivu ‘nic’ mluvi pouze v souvislosti s vymezenim tématu
ontologie, kterym je byti a které je pravé z pozice naseho kazdodenniho ¢i teoretického zaujeti jsoucny chapano
jako nic, resp. nent jako néco jsouciho viibec uchopitelné. Tamt., § 3,s. 17— 19.

103" Die ontisch bildliche Rede vom lumen naturale im Menschen meint nichts anderes als die existenzial-
ontologische Struktur dieses Seienden, daf3 es ist in der Weise, sein Da zu sein. Es ist ‘erleuchtet’, besagt: an ihm
selbst als In-der-Welt-sein gelichtet, nicht durch ein anderes Seiendes, sondern so, daf3 es selbst die Lichtung ist.
Nur einem existenzial so gelichteten Seienden wird Vorhandenes im Licht zugénglich, im Dunkel verborgen. ...
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odkazovala nas k pokusu to, co je v Byti a case pojato jako vlastni projasnénost ¢i otevienost
byti pobytu, myslet jako ono svétlo rozumeéni byti, které se vSak ddva z meze (horizontu), jez
je vné tohoto projasnéného (otevieného) rozuméni byti.

Vedle tohoto posunu v otazce, odkud se rozevird otevienost rozuméni byti, 1ze vidét
v Zakladnich problémech fenomenologie 1 dalsi komplikaci, kterd spoc¢iva v konstatovatelné
rozmanitosti zpiisobl porozumeéni byti. Zékladni rozuméni byti se ustavuje vzdy do urcitého
porozuméni tomu, jak tady byti, resp. jak byti s nékym & n&im.'™ Tato porozuméni vzdy
uréitému zpusobu byti predurcuji to, jak a s ¢im se Ize ve svété setkavat. Ve svétle rozuméni
byti se setkadvame se jsoucnem, avSak toto rozuméni je vzdy jiz ustaveno (byt’ neexplicitn¢)
do porozuméni uréitému zplsobu byti. Pak se ovSem rozvrhovani rozuméni komplikuje i
v tomto vnitfnim vztahu, nebot’ vznikd otazka, jak a na zdkladé ¢eho se ustavuji v ramci
rozumeéni byti tyto urcité zpiisoby porozuméni byti, které jsou navic v tradici filosofie rtizné
uchopovany. V Byti a case je cela souvislosti prostsi, nebot’ rozuméni byti je v jadru vzdy
rozuméni vlastnimu ‘moci byti’, odkud se odviji i porozuméni tomu, s ¢im se ve svét¢ mohu
setkat, jako vhodnému. Vyskytovost je pak pojata jako modus vhodnosti, kterd sama ovSem je
zaloZzena v pluvodnim rozuméni vlastnimu byti pobytu. V Zdakladnich problémech
fenomenologie se jednak zda, ze ohledné svétskych jsoucen neni porozumeéni jejich byti jako
vhodnosti tak jednozna¢né uptednostnéno oproti vyskytovosti, a jednak se zd4, ze Heidegger
vede distinkci, byt’ obtizn€ rozlisitelnou, mezi rozuménim byti viibec a jeho vzdy konkrétnimi
podobami v porozuméni ur¢itému zptsobu byti. Mlizeme uvazovat o tom, ze tato distinkce je
dana tim, ze v Zakladnich problémech fenomenologie se pti odkryvani zakladnich tradic¢nich
tendenci ohledné uchopovani byti nutné dostaneme k rozmanitosti porozuméni byti a ze
explicitni pojimani tematiky byti je zakofenéno v rozmanitém nevysloveném porozuméni.
Tim se ovSem opét dostavame k tomu, ze jde vzdy o porozuméni jiz urcitému zpisobu byti a
ze tak zase stojime pied otdzkou, jak a odkud se dava byti v naSem rozuméni pro toto
rozumg¢jici rozvrhovani do vzdy urcitych zptisobli porozuméni byti.

b) Bytostna negativita (nic) jako byti zakouSené od jsoucna — priizra¢na hlubina
indiference a jas byti

Otazku, odkud se v otevienosti naseho rozuméni ddva byti, spojenou s bytostnou negativitou
tematizuje Heidegger takto explicitné¢ v pfedndsce Co je metafysika?. Nejkrajnéjsi a
nepiekonatelnou mez vlastniho byti pobytu, do niZ je ovSem pobyt vzdy jiz nakrocen a kterou
jsem vySe v souvislosti s analyzami konecnosti z Byti a c¢asu oznacil pravé jako bytostnou
negativitu, pojednava Heidegger v prednasce Co je metafysika motivem nic.

K motivu nic se Heidegger dostava, kdyz oblast zkouméani metafysiky vymezuje ve
vztahu k oblasti zdjmu a pisobeni specidlnich véd, pro které je vSeobecné touto oblasti
jsoucno. Z pozice zaujatosti tim kterym zpfedmétnénym oborem jsoucna nezbyva oproti
jsoucnu nic navic, co by se mohlo stat tématem néjaké védy, kterd by se chtcla zabyvat nécim,

co pravé zajem specidlnich v&d (tj. n&aky obor jsouciho) ptesahuje.'” Byti jako téma

Das Dasein ist seine Erschlossenheit. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 28, s. 133. Pobyt je otevien ve svém
‘byti viibec tady’ a pro toto ‘byti’. V Cem se tato otevienost, tzn. ona projasnénost ustavuje, to je plné vidét az
s motivem konecnosti, tzn. bytostné negativity.

104 vig napft. ,,Existieren, Vorhandensein, Zuhandensein, Mitdasein Anderer ist je in seinem Seinssinne nicht
begriffen, wohl aber indifferent in einem Seinsverstindnis verstanden, das sowohl die Erfahrung der Natur als
die Selbsterfassung der Geschichte des Miteinanderseins ermdglicht und leitet. M. HEIDEGGER, G4, Bd. 24, Die
Grundprobleme der Phinomenologie, § 20, s. 396.

195 V&da je specificky zaujatym vztahem ke jsoucnu v celkovém vztahu ke svétu, kdy se adekvatné tomuto zaujeti
odehrava prinik jsoucna ¢lovék do celku jsoucna. V tomto zaujeti a priniku je jsoucno tim jedinym, co tento
vztah ke svétu uréuje. ,,Worauf der Weltbezug geht, ist das Seiende selbst — und sonst nichts. Wovon alle
Haltung ihre Fiihrung nimmt, ist das Seiende selbst — und weiter nichts. Womit die forschende
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metafysiky v pohledu vidéni specidlnich véd je ni¢im, resp. jako to, co ma ptresahovat jsouct,
je nesmyslem, nebot zpozice zpredmétnéného uchopovani a pojimani jsoucna je
nemyslitelné.'”® — Metafysika jako v&da o byti (ontologie) se oviem v ramci tohoto odliSeni
oblasti zdjmu specialnich véd a metafysiky musi tdzat pravé po tomto nic, tzn. po tom, co je
z pozice specidlnich véd zaujatych toliko jsoucnem (a ni¢im vic) nemyslitelné. Aby takovéto
tazani bylo vliibec mozné, musi nam toto z hlediska specidlnich véd neuchopitelné — tzn. nic —
byt paradoxn& jiz n&jak davano.'”” Je tedy tieba hledat pavodni zkuSenost s timto
neuchopitelnym nic, pfi¢emz voditkem se nam muze stat jisté bézné porozuméni pro to, cemu
fikame nic, totiZ Ze nic je popfenim veskerosti jsoucna.'” Predpoklada se tak, Ze vysloveni
tohoto bézného porozuméni tomu, ze nic je popfenim veSkerosti jsoucna, ma né&jaky
puvodnéjsi, avSak vramci tohoto bézného porozuméni neziejmy zdklad v bytostném
zakouSeni souvislosti veSkerosti jsoucna a nic. — Tim se ovSem také posouva predpokladany
vyznam motivu nic od pouhého formalniho vymezeni rozdilu mezi specidlnimi védami a
metafysikou jako védou o byti, které je ze strany specidlnich véd zakouSeno jako
neuchopitelné vymezeni (tj. jako nic) jejich vlastni a jediné mozné oblasti zajmu. V otazce po
puvodnim zakouSeni souvislosti veSkerosti jsoucna a nic jiz nejde jen o formalni vymezeni,
nybrz se predpokladd néjaky pozitivni vykaz pravé ve smyslu néjaké odkryté zakladni
zkusenosti.

V nasich vztazich k tomu ¢i onomu jsoucnu ¢i k nékterému oboru jsoucna se zaroven
vzdy jiz ocitame v celku jsoucna, v kterémzto celku jsoucna se takto pravé shledavame. Nejde
tedy o Zadné uchopovani, pojimani ani pfedstavovani celku jsoucna, nybrz o v naladéni vzdy
otevienou celkovost, kterad vSak je vnasem zaujeti tim ¢i onim vzdy diferencovana na
momenty ‘komu’, ‘v &em’ a ‘z éeho’ néjak je, a tak je jako pavodni celkovost piekryvana.'®”
Bezprosttedni zkusenost celku jsoucna, tzn. jeho odhaleni, Heidegger vykazuje na exemplarni
naladé dlouhé chvile, nudy, kterd je zvlastni tim, Ze nés v ni prestava oslovovat to, s ¢im se ve
svété setkavame. Vidime sice stdle totéz (jak by to bylo lze popsat ze spekulativni pozice
néjakého objektivniho pozorovatele), av§ak vyznamové zaujeti vidénym se vytratilo, véci,
druzi a sam pobyt se slévaji do vyznamové a strukturné indiferentniho celku (a v tomto
smyslu vyznamové priithledného), v némz se pohledem na ni¢em nelze zachytit a jenz takto

Auseinandersetzung im Einbruch geschieht, ist das Seiende selbst — und dariiber hinaus nichts.” M. HEIDEGGER,
»Was ist Metaphysik?“, in GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 105. Téma metafysiky je z pozice specialnich véd
neuchopitelné, neni tady nic, co by mohlo byt tématem.

1% Potud tento vyznam motivu nic je shodny sjeho uvedenim v souboru prednasek Zdikladni problémy
fenomenologie, kde téma védy o byti (tj. metafysiky, resp. ontologie) ve stejném srovnani s oblasti zajmu
specialnich véd je neuchopitelné, resp. je nicim. Srov. jiz vyse odkazané misto v M. HEIDEGGER, G4, Bd. 24, Die
Grundprobleme der Phinomenologie, § 3,s. 17— 19.

107" Wenn das Nichts, wie immer, befragt werden soll — es selbst —, dann muf} es zuvor gegeben sein.” M.
HEIDEGGER, ,,Was ist Metaphysik?“, in GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 108,

108" Das Nichts ist die vollstandige Verneinung der Allheit des Seienden. ... Die Allheit des Seienden muf3 zuvor
gegeben sein, um als solche schlechthin der Verneinung verfallen zu kdnnen, in der sich das Nichts selbst zu
bekunden hitte.” Tamt., s. 109. O hledani vykazu zakladni zku$enosti s nic (,,die Grunderfahrung des Nichts*)
viz tamt. niZe.

199 Am Ende besteht ein wesenhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des Seienden an sich und
dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen. Jenes ist grundsétzlich unmdglich. Dieses geschieht stindig
in unserem Dasein. Freilich sieht es so aus, als hafteten wir gerade im alltiglichen Dahintreiben je nur an diesem
oder jenem Seienden, als seien wir an diesen oder jenen Bezirk des Seienden verloren. So aufgesplittert der
Alltag erscheinen mag, er behélt immer noch das Seiende, wenngleich schattenhaft, in einer Einheit des
‘Ganzen’.”“ Tamt., s. 110. — O tom, ze ocitani se v celku jsoucna a shleddvani se vném se odehrava na
zkuSenostni roviné naladéni a pocitii, viz tamt., s. 110 — 111. Srov. identicky motiv otevienosti celku ‘byti viitbec
tady’ v naladéni, pojednavany v Byti a case, kde je taktéz explicitné zdliraznéno otevirani celku pravé jako celku
(nalada prepada v celku, nepfichazi ani ‘z vn€’ ani ‘zevnitt’, vzdy néjak je; diferenciace na stranky ‘komu ...,
‘v éem ...” a ptipadné ‘z ¢eho tak je’, se odehrava v prechodu do momentu rozuméni). Viz M. HEIDEGGER, Sein
und Zeit, § 29, s. 136 — 137. Srov. téz ptislusny vyklad vyse v prvni ¢asti této prace.
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v celku nalehne pouze svym neurcitym ‘néjak je’. V nalehnuti této zvlastni celostni nudy (jez
neni pouhou moji znudénosti z néceho) se zvéstuje jsoucno v celku.'

Souvislost mezi motivem nic a takto zvéstovanym celkem jsoucna Heidegger pak
vykazuje na naladé uzkosti.''' Podle Heideggerovy charakteristiky je uzkost vlastnd jakousi
odvracenou druhou stranou vyse popsané nudy, v niz nalehne jsoucno v indiferentnim celku.
Indiference tohoto nalehnuti je absolutni, neni rozliSeno, komu je tak, v ¢em a z ¢eho; jsou
zahlazeny rozdily zdkladnich vyznamovych urcitosti mezi vydélenym vlastnim bytim pobytu
a svétem jako bytostnou moznosti jeho byti, je zahlazen rozdil oproti byti druhého, stejn¢ jako
je zahlazen rozdil oproti byti jsoucna, jeZ nema charakter byti pobytu.''? Zbyva pouhé
nalehnuti, kdy vSak v okamzZiku tohoto nalehnuti nevyvstavd v jeho naprosté celostni
indiferenci Zadnd opora, ve vztahu ke které by se mohlo rozehravat vyznamové diferencovani
zékladnich existencidlnich ur€eni, jez jsou ptedpokladem i1 pro kazdodenni konkrétni
vyznamovou zaujatost jsoucny. Celostné indiferentni a vyznamové neurcitelné nalehnuti a
absence opory jsou takto zakusitelné v naladéni tzkosti.'” Toto celostni indiferentni
nalehnuti Gzkosti, jez ovSem jako nalehnuti paradoxné¢ neskytd nijakou oporu, je hledanou
zkuSenosti plvodniho nic, jez bylo zprvu vymezeno pouze formaln€¢ a negativné jako
neuchopitelna urcujici mez naseho zaujeti jsoucny, z kteréhoz zaujeti neni myslitelné nic vic
mimo jsouci. ZkuSenostni a v tomto smyslu pozitivni vykaz této meze naseho zaujeti toliko

110" Selbst dann und eben dann, wenn wir mit den Dingen und uns selbst nicht eigens beschiftigt sind,
iiberkommt uns dieses ‘im Ganzen’, z. B. in der eigentlichen Langeweile. ... Sie bricht auf, wenn ‘es einem
langweilig ist’. Die tiefe Langeweile, in den Abgriinden des Daseins wie ein schweigender Nebel hin- und
herziehend, riickt alle Dinge, Menschen und einen selbst mit ihnen in eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit
zusammen. Diese Langeweile offenbart das Seiende im Ganze.”“ M. HEIDEGGER, ,,Was ist Metaphysik?“, in G4,
Bd. 9, Wegmarken, s. 110. Ve svém pfetlumoceni vyrazu ,.es einem ... ist“ vypoustim ‘einem’ a netlumoc¢im
zptisobem ‘je mu ...’. Heidegger zdmérn€¢ namisto ,.es mir ... ist pouzZije neurcité ,einem" proto, aby tim
zvyraznil pravé onu vnitini indiferentnost nalehnuti této celostni nudy. Mam za to, Ze totéz lze v CeStiné
zvyraznit vypusténim zvratného zajmena vibec a Ze postacuje fici ‘néjak je’, ¢imz se odhaluje ono zahlazeni
rozdilu mezi tim, komu, v cem a z ¢eho néjak jest; prosté ‘tak je’ vzdy vcelku. Srov. vyse v prvni ¢asti této prace
stejnou poznamku u vykladu analyzy existencialni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’. — Srovnat lze i Heideggerovu
podrobngéjsi analyzu rozdilnych typt dlouhé chvile, resp. nudy (1. ,,das Gelangweiltwerden von etwas®; 2. ,,das
Sichlangweilen bei etwas®; 3. ,,die tiefe Langeweile als das ‘es ist einem langweilig’*) ze souboru prednasek,
které spadaji do stejného obdobi jako prednaska Co je metafysika?. Viz M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe,
Band 29/30, Die Grundbegriffe der Metapfysik, Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (Wintersemester 1929/30),
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 3. Auflage 2004, s. 117n. V tomto souboru prednasek Heidegger
interpretuje modifikace dlouhé chvile i temporalné, pro coz nemam ve své préaci pfipravenu pidu. Navic
Heidegger sice vypracovava to, jak hlubokd nuda odhaluje jsoucno v celku a uvadi tento motiv i do souvislosti
s motivem ,,nic, necini tak ovSem explicitné v souvislosti s naladénosti tizkosti, jako je tomu v piednasce Co je
metafysika?.

" Na néladé tizkosti Heidegger v Byti a case vykazuje jak celost (M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 40, s. 184n),
tak také bytostnou negativitu, kterou tam pojima jako nejvlastnéj$i moznost byti pobytu v jeho ‘moci nebyti’
(tamt., § 50, s. 250n). V ptednasce Co je metafysika? Heidegger vykazuje zakouSeni jsoucna v celku na naladé
nudy a bytostnou negativitu (nic) na naladé tzkosti. Tato distinkce je ovSem velmi jemna, nebot takovato
specifickd nuda ve svém nalehnuti vzdy zaroven jiz hrozi provalit se do uzkosti. Zajimavé ovSem je to, Ze
Heidegger se vedle nudy zminuje i o naladéni radosti z ptitomnosti milovaného cloveka, pricemz tato nalada ma
taktéz odhalovat jsoucno v celku (viz M. HEIDEGGER, ,,Was ist Metaphysik?“, in G4, Bd. 9, Wegmarken, s. 110).
To je podnét k zamysleni se i nad Uzkosti jako zdkladni ndladou, nebot’ obdobn¢ bychom mohli patrné€ mluvit i o
stejn¢ bezpredmétné a neurcité nalade Cisté radosti ¢i okamziku Stésti, v némz Ize obdobn¢ vniting indiferentn¢ a
bezpiedmétné zakouSet nalehnuti jsoucna v celku. Pfi porozuméni Heideggerové motivu uzkosti a jeho
interpretacnich moznosti se patrné nesmime nechavat ovliviiovat pejorativnim zabarvenim pojmu ,,izkost™.

"2 To, co chapu jako neuréitost a celostni indiferenci, vyjadiuje Heidegger mj. napt. jako nemoznost uréitosti
apod.: ,,Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und worum wir uns dngstigen, ist kein bloes Fehlen der
Bestimmtheit, sondern die wesenhafte Unmoglichkeit der Bestimmbarkeit. M. HEIDEGGER, ,,Was ist
Metaphysik?“, in GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 111.

13 Es bleibt kein Halt. Es bleibt nur und kommt iiber uns — im Entgleiten des Seienden — dieses ‘kein’.“ Tamt.,
s. 112.
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jsoucny je nyni shledan ve vyjimecné naladé tizkosti, kterd ptepada jako neurcité a celostni ‘je
divné’, v némz se hrouti veskeré vyznamové rozvrzeni existence do naprosté indiference,
kterd v sob& pravé v okamziku propadnuti uzkosti neskytd zaddnou oporu pro rozvrhovani
existence a jeji zaujeti jsoucnem. Je tady pouze celostni a indiferentni nalehnuti.'"*

A presto lze pravé na tizkosti zachytit elementarni ontologickou hybnost, resp. déni.
Formdlné jde o to, ze — jak jsem naznacil vySe — propadnuti zkosti, kterd zvéstuje ptivodni
nic, je bytostné spjato s tim, co se zvéstuje i v naladéni celostni nudy, totiz jsoucno v celku.
Nic zvéstované v tizkosti se takto ohlasuje v jednom spolu se jsoucnem v celku a soubézn¢ jen
pii jeho vlastnim nalehnuti.'” ZkuSenostn& nas na tuto spolupatfi¢nost negativity a pozitivity
nalehnuti jsoucna v celku upozornuje to, Ze propadnuti onomu celostnimu ‘je divné’ uzkosti
je zakoueno pro jakoukoli absenci opory jako neurcité nepiijemné, jako vytrieni''®
z kazdodenniho duavérného zabydleni ve svétskych souvislostech a viaZeni do celostni
indiferentni nezakotvenosti, kterou mizeme zakouset jako odpudive neprijemnou zavrat
uzkosti.''” Nezvyklost a neznamost onoho nalehnuti ‘je divn&’ a neuréité nepfijemna zavrat’
z absence opory v celostni indiferenci nutkaji samy v sobé k odvraceni od sebe k tomu, v cem
jediné lze shledavat oporu, tj. odvraceji v sobé a od sebe na samo celostni nalehnuti jako
takové, jako odvraceni k jsoucnu v celku, jez je tim, na¢ jsme z nalehnuti celostni indiference
vykdzani jako na to, naC je pohled naseho vidéni jedin€ odkdzdn, a to opét jako na to, v Cem
jeding mize shledavat oporu pro vidéni n&&eho jako jsouciho.'®

% Nur das reine Da-sein in der Durchschiitterung dieses Schwebens [Wir ‘schweben’ in Angst], darin es sich
an nichts halten kann, ist noch da.” Tamt. — Zde ohledné dalSiho Heideggerova vykladu jiz zazniva to, Ze nic se
zvéstuje spolu v jednom s bytim.

115 ... das Nichts begegnet in der Angst in eins mit dem Seienden im Ganzen. Was meint dieses ‘in eins mit’.?*
Tamt., s. 113.

16V textech, které sleduji ve druhé &asti této své prace, tj. Zdkladni problémy fenomenologie, Co je metafysika?
a O bytostném zalozZeni diivodu Heidegger pokazdé pfi tematizaci nejzaz$iho ontologického déni odkazuje na
Platénovo podobenstvi o slunci zjeho Ustavy. Zde se oviem pii tematizaci toho, co se snami déje
v existencialné vyjimecné naladé uzkosti, nabizi i tfeti ze slavnych Platonovych podobenstvi, totiz podobenstvi o
jeskyni, a to v souvislosti s otdzkou, kdo a jak mize osvobodit spoutané vézné a vyvléci je do jasu sluneéniho
svétla (srov. pasaZ v PLATON, Ustava, Praha: OIKOYMENH, 1996 (piekl. F. Novotny), IV 515¢c-d). V piednasce
Co je metafysika? je tim, co nds vlastné vyvleCe z naSeho kazdodenniho zaujeti jsoucimi souvislostmi svéta,
praveé vyjimecna nalada uzkosti, jiz jsme vtazeni do celostné naléhajici indiference, v niz jsme ovSem od ni samé
odkazani na jsouci v celku jako na to, v jehoz svétle jediné mize pohled naseho vidéni naleznout oporu pro
vidéni nééeho — tzn. jsoucna.

"7 Teprve timto popisem tzkosti jako celostniho nalehnuti ‘je divng’, jeZ vtahuje do naprosté indiference, do niz
jsme vytrzeni z kazdodenniho bezpecné€ zndmého zabydleni svéta a kterd svou nezndmosti a absenci opory je
zakouSena jako neprijemnd zavrat, je — podle mého soudu — vystizen plnéji vyznam Heideggerova terminu
,unheimlich®, kterym Heidegger izkost charakterizuje. V Byti a case jsou uzity Castecné tytéz popisy, avsak
oproti prednasce Co je metafysika? neni uzkost vypracovana jako déni elementarniho ontologického pohybu a
tudiz charakteristika uzkosti pomoci ,,unheimlich“ neni sledovatelna ve vSech svych bytostnych souvislostech.
Proto ohledné analyz uzkosti v Byti a case uzivam pro pretlumoceni terminu ,,unheimlich® pouze jednostranny
vyraz ‘je divné€’. V interpretaci prednasky Co je metafysika? chci jako bytostnou slozku nalehnuti ‘je divng’
zduraznit i odvracejici ‘je nepfijemné’; formalné jde o pohyb vytrzeni z kazdodenni diivérné obeznamenosti se
svétem do pivodni celostni indiference, jez zaklada pravé bytostnou spolupatiicnost byti pobytu a svéta, pficemz
samo toto vytrzeni do pliivodni celostni indiference a vystaveni jejimu nalehnuti odvraci od sebe k tomu, kde
jeding lze shledavat oporu, tj. odvraci k jsoucnu v celku jako pravé k tomu jedinému, kde tuto oporu lze
shledavat. — Zaroven pomoci termind vytrZeni z kazdodenni zabydlenosti svéta, vtazeni do celostni indiference,
vystaveni jejimu nalehnuti a zdvrati z absence opory se snazim takovymto rozepsanim vystihnout smysl
Heideggerovy charakteristiky ,,vznaSeni se v tizkosti* a ,,vymknuti jsoucna v celku®: ,,Wir ‘schweben’ in Angst.
Deutlicher: die Angst 1aBt uns schweben, weil sie das Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt.” M.
HEIDEGGER, ,,Was ist Metaphysik?“, in GA4, Bd. 9, Wegmarken, s. 112. ,,Das Entgleiten je pfitom spise nez jako
,vymknuti“ asi tfeba tlumocit ve smyslu ‘zhrouceni (¢i sesuti) do celostni indiference’.

"8 Vykdzanim a odkdzanosti tlumo&im Heideggeriiv termin ,,die abweisende Verweisung®, kterym Heidegger
postihuje kli¢ové elementarni ontologické déni, jeZ se zvéstuje v tizkosti a které jednotné uchopuje téz obtizné
prelozitelnym terminem ,,die Nichtung: ,,In der Angst liegt ein Zuriickweichen vor ..., das freilich kein Flichen
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Nic se ohlasuje v jednom se jsoucnem v celku jako celostni a indiferentni nalehnuti.
Toto ‘ohlasovani se nic vjednom se jsoucnem v celku’ je zaroven onim elementdrnim
ontologickym deénim, které tkvi vtom, Ze spoCinuti v neurCité nepiijemném celostné
indiferentnim nalehnuti uzkosti v sob€ a od sebe odvraci pravé na jsoucno v celku jako na to,
nac¢ je jedin¢ pohled naSeho videéni (tzn. vidéni Siroce ve smyslu odhalovani jsoucna vibec)
odkazan. Heidegger toto elementarni déni popisuje téZ pomoci svételné metaforiky, kterou
vzhledem k tomu, jak sledované ontologické déni interpretuji, mohu pretlumocit nasledujicim
zpusobem: v priizracné hlubiné Uzkosti (ve sveétlé noci Uzkosti jako v celostnim nalehnuti
indiference) se rozsvétluje jas byti (rozevira se odhalenost), v jehoz svetle 1ze jeding vidét
jsoucno jako jsouci (odhalenost jsoucna).''® — V tizkosti se odhaluje a zvéstuje elementarni
déni, které zaklada vibec vztah k jsoucnu a které z perspektivy vztahu k jsoucnu zlstava vzdy
zahaleno a ptekryto konkrétni urCitosti vztahll k jsoucnu. Toto elementarni déni spociva
v tom, Ze neurcité celostni nalehnuti prizra¢né (tj. vyznamové prihledné) indiference (nic)
uzkosti vsobé a ze sebe odvraci od tohoto bytostného negativa (prizracnd hlubina
indiference) k jediné mozné pozitivité, kterym je ono nalehnuti samo jako nalehnuti
celostniho faktu ‘byti vibec tady’. Celostni nalehnuti indiference (bytostnd negativita
zakouSena jako nic uzkosti) v sob¢ a od sebe odvraci k byti tak, ze ze sebe odvrha na to, co
v ni vyvstava jako pozitivita, tj. na nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’, ktery jako jas byti
prosviti a presvétli ptivodni priizracnou hlubinu celostni indiference, takze nezbyva nez vzdy
konstatovat, Ze jsoucno jest (tzn. byti) a ze nic jiného neni myslitelné. Elementarni déni
bytostné negativity (nic jako nalehnuti prizracné hlubiny indiference uzkosti) nechdva vyvstat

(rozsvétlit se) jas byti, &ili nemetaforicky fedeno, nechava vyvstat fakt ‘byti vibec tady’.'*

mehr ist, sondern eine gebannte Ruhe. Dieses Zuriick vor ... nimmt seinen Ausgang vom Nichts. Dieses zieht
nicht auf sich, sondern ist wesenhaft abweisend. Die Abweisung von sich ist aber als solche das
entgleitenlassende Verweisen auf das versinkende Seiende im Ganzen. Diese im Ganzen abweisende
Verweisung auf das entgleitende Seiende im Ganzen, als welche das Nichts in der Angst das Dasein umdréngt,
ist das Wesen des Nichts: die Nichtung.” Tamt., s. 114. Heideggertv termin ,,die Nichtung™ se nebudu ve svém
vykladu pokouset tlumocit Zadnym slovné ptibliznym pitekladem. Primarné jde o to vidét, ze timto terminem je
oznaceno jisté zakladni déni, které ve svém vykladu explicitné tematizuji, pfi¢emz se vyhybam vzdy
diskutabilnimu ptekladu Heideggerova terminu ,,die Nichtung®.

"% Timto pietlumocenim se snazim vystihnout zakladni smysl sledovaného elementarniho ontologického déni a
zaroven alespon pfiméfen¢ udrzet Heideggerovu svételnou metaforiku, aniz by pretlumoceni sklouzlo do
dogmatického doslovného prekladu Heideggerovy metaforické charakteristiky: ,,In der hellen Nacht des Nichts
der Angst ersteht erst die urspriingliche Offenheit des Seienden als eines solchen: dal} es Seiendes ist — und nicht
Nichts.* Tamt. Termin ,,die Offenheit™ na daném misté na zaklad€ vécného obsahu a na zakladé vyse v této praci
provedenych interpretaci tlumocim jako ‘odhalenost jsoucna’, coz ovSem znamena byti. K tomu téz srov.
Heideggerovy dodatené poznamky tamt., v poznamkach pod &arou. Reé o otevienosti jako o svétle byti, v némz
jedin€ lze vidét jsoucno jako jsouci, piebiram ze Zdkladnich problémii fenomenologie (M. HEIDEGGER, GA,
Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, § 20, s. 397 aj.). Srov. téz vyklad vyse v ptedeslé kapitole. Ke
stejné formulaci se Heidegger vraci i pfi tematizaci adekvatni souvislosti v textu O bytostném zalozeni ditvodu.
Viz vyklad v nasledujici kapitole.

120 Mast miize to, ze ve sledovanych souvislostech je o byti v piednasce Co je metafysika? fe& aZ zhruba ve
druhé polovin€ jeji tfeti Casti, zatimco pfedtim byla fec toliko o nic davajicim se spolu v jednom se jsoucnem
v celku. Pro to, ze 1ze oba pojmy ve vykladu vyznamové identifikovat, je nékolik diivodt: 1. Sam Heidegger bez
nijakého zvlastniho upozornéni prechazi od terminu ,jsoucno v celku® k terminu ,byti“. Viz napf. jedno
z dil¢ich resumé: ,,... Im Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts.“ M. HEIDEGGER, ,,Was ist
Metaphysik?“, in GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 115. 2. Termin ,,jsoucno v celku* byl do vykladu uveden na zaklad¢
vychodiska z bézného porozuméni tomu, co znamena ,,nic”. Bézné rozumime pojmem ,,nic* popfeni jsoucna,
resp. jsoucna v celku. (Viz tamt., s. 109.) Jsoucno v celku ov§em nezakousime jako predstavovanou sumu vseho
jsouciho, nybrz jako celostni nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’, tzn. jako otevienost byti. 3. Motiv ,,nic byl
v pfednasce uveden v souvislosti s vymezenim oblasti zajmu specialnich véd (jsoucno) a metafysiky (byti). 4.
Vécné na zékladé vyse i nize sledovanych Heideggerovych analyz nemize ,,die Offenheit des Seienden*
znamenat nic jiného neZ ,,odhalenost jsoucna®“, coZz ov§em znamena byti, v jehoZ svétle se teprve muiize jsoucno
ukazovat jako jsouci. Srov. vyklad ontologické diference vyse v predeslé kapitole této prace.
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Elementarni déni negativity nechava vyvstat fakt ‘byti vibec tady’, ktery umoznuje
rozumét, a tak 1 odhalovat pro pohled vidéni jsoucno jako jsouci. Vyvstani faktu byti v déni
puvodni negativity (nic) je tak tedy i umoznujicim predpokladem rozdilnych zplsobu vztahu
k jsoucnu, kterézto vztahy k jsoucnu vSak ptedpokladaji pravé jiz predchiidné porozuméni
rozdilnym zpisobiim byti. To si ovSem predpoklada prave jiz vyvstani faktu ‘byti vibec
tady’, které se d¢je v nalehnuti piivodni celostni indiference, kterd jako negativita ze sebe
vykazuje na pozitivitu faktu byti, jez v nalehnuti této bytostné negativity (nic) v jednom spolu
s ni vyvstava. Jen tak se miiZze pobyt na zaklad€ ptivodni fakticity ‘byti viibec tady’ vztahovat
k jsoucnu, jimZ je on sam a jimZ on sam neni.'*' — Ze se vztahujeme k jsoucnu, je umoznéno
za vzdy predchiidného odhaleni byti, které tento vztah k jsoucnu zakldda. Byti se ovSem ve
své odhalenosti dava v déni ptivodni bytostné negativity a v jednom spolu s ni. K tomuto
odhaleni jsme se ov§em dopracovali sledovanim jisté krajni moznosti toho, jak sami jako jisty
typ jsoucna (pobyt) jsme. Ukazuje se, ze v zakladu naSeho vztahu k jsoucnu skryté spociva
vystaveni bytostné negativité (vystaveni propadnuti celostni indiferenci), jez vSak ze sebe
nechava vyvstat zékladni pozitivitu faktu ‘byti vibec tady’. Timto zaloZenim v bytostné
negativité celostni indiference je ovSem pobyt pfesahovan, tzn. je transcendovan pobyt sam
jako prave jiz urcity vztah k nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’, kteryzto vztah utvari zakladni
uréeni pobytu jako jsoucna. Pobyt je ve svém bytostném zalozeni transcendenci,
presahovanim do naprosté celostni indiference, z jejihoz nalehnuti jediné vyvstava celostni
fakt ‘byti viibec tady’, ktery je zakladem vztahu jak k vlastnimu byti, tak také k byti druhych a
k byti jsoucen, ktera nemaji charakter vlastniho byti pobytu.'**

Transcendence v bytostném zaloZeni pobytu, ktera zde znamena vystavenost bytostné
negativité, utvaii pobyt jako to, kde se tato vystavenost bytostné negativit¢ odehrava.
Bytostna negativita tak také uréuje byti pobytu, a to jeho kone&nosti.'”® Zda se, Ze kone¢nost
je zde pojata odlisSné nez v Byti a case, kde byla sledovana jako vztah ve vlastnim byti pobytu
k jeho nejvlastnéj$i moznosti, €ili k moznosti nebyt, pfi¢emz jen ve vztahu kni a vici ni
ziskava byti pobytu charakter ‘vzdy pravé vlastniho’ a ‘mozného byti’, o které v tomto byti
jde. Analyza v pfednaSce Co je metafysika? odhaluje bytostnou negativitu jako nalehnuti
celostni indiference, jez nechava zaroven vyvstat bytostnou pozitivitu celostniho faktu ‘byti
vubec tady’, ktery je teprve predpokladem pro utvareni vztahu k byti v byti pobytu, a to
znamena i pro vyvstani konecnosti ve smyslu nejzaz$i moznosti vlastniho byti. — Vzdy
latentni vystavenost propadnuti do naprosté celostni indiference je zakusitelnd v uzkosti.
Propadani celostni indiferenci mutzeme pfitom schematicky popsat odstuptiované od
vyznamového vyprazdnéni konkrétni svétské situace, pres zahlazeni klicovych diferenci
‘z ¢eho je tak’ (vztah k jsoucnu), ‘v ¢em’ (svét) a ‘komu je tak’ (vlastni byti pobytu), az po
pouhé neurcité celostni nalehnuti, jez pro sviyj rys indiference je bytostnou negativitou, spolu

12! Déni pavodni negativity je uréeno Heideggerem jako predchiidné umoznéni ziejmosti jsoucna vibec. Toto
umoznéni ziejmosti jsoucna (tzn. odhalenost byti) se ovSem puvodné zaklada pravé v déni bytostné negativity:
,»Das Wesen des urspriinglich nichtenden Nichts liegt in dem: es bringt das Da-sein allererst vor das Seiende als
ein solches. — Nur auf dem Grunde der urspriinglichen Offenbarkeit des Nichts kann das Dasein des Menschen
auf Seiendes zugehen und eingehen. Sofern aber das Dasein seinem Wesen nach zu Seiendem, das es nicht ist
und das es selbst ist, sich verhélt, kommt es als solches Dasein je schon aus dem offenbaren Nichts her.” Tamt.,
s. 114 - 115.

122 Da-sein heiBt: Hineingehaltenheit in das Nichts. — Sich hineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je schon
iiber das Seiende im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein iiber das Seiende nennen wir die Transzendenz. Wiirde
das Dasein im Grunde seines Wesens nicht transzendieren, d. h. jetzt, wiirde es sich nicht im vorhinein in das
Nichts hineinhalten, dann konnte es sich nie zu Seiendem verhalten, also auch nicht zu sich selbst.“ Tamt.,
s. 115.

12 Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde der verborgenen Angst macht den
Menschen zum Platzhalter des Nichts. So endlich sind wir, da wir gerade nicht durch eigenen Beschluf3 und
Willen uns urspriinglich vor das Nichts zu bringen vermodgen. So abgriindig grabt im Dasein die Verendlichung,
daf3 sich unserer Freiheit die eigenste und tiefste Endlichkeit versagt.“ Tamt., s. 118.
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s niz ovSem samo jeji nalehnuti vyvstava jako bytostna pozitivita celostniho faktu ‘byti viibec
tady’. — Pfi sledovani toho, jak tzkost zvéstuje toto propadani celostni indiferenci, tim vznika
1 otdzka, kam az zhrouceni do této ptivodni indiference miize dosahovat. Heidegger v motivu
uzkosti odhaluje patrné fo nejzazsi, co lze jesté zahlédnout ohledné toho, odkud vyvstava
celostni fakt ‘byti viibec tady’. Ono ‘odkud’ samo ovSem zistava ve vystaveni propadani do
celostni indiference nedohlédnutelné, coz povazuji za divod pro to, ze Heidegger ve
sledovanych souvislostech také pouziva zdanlivé paradoxni vyjadieni o bezedném zdkladu.'**
Ve svételné metaforice jde o jiz zminéné vyjadieni o svétlé noci tizkosti, které jsem si praveé
vzhledem k nedosaznosti toho, odkud se byti rozsvétluje, dovolil interpretaéné tlumocit také
jako pruzracnou hlubinu celostni indiference. Ve vystaveni propaddni do této bezedné a
bezmezné celostni indiference spociva i vlastni kone¢nost pobytu, ktera tak zaroven znamena
jednak transcendenci v tomto vystaveni a jednak ovSem i bezmoc pobytu oproti ptemoci této
prizracné hlubiny bezmezné indiference, jejiz nalehnuti nechdva vyvstat (rozsvétlit se)
celostni fakt ‘byti viibec tady’, na né&jz vylucné je pobyt ve svém byti odkazan. — To je ovSem
posun jak v koncepci transcendence oproti jejimu pojeti v souboru prednasek Zdikladni
problémy fenomenologie, tak 1 v koncepci kone€nosti oproti Byti a casu.

V souboru ptednasek Zdkladni problémy fenomenologie'® je jako transcendentni
zprvu pojat svét, a to ve smyslu toho, Ze je vzdy jiz pfedem danou celkovosti, v niz jediné je
mozny vztah k jsoucnu, z jehoz perspektivy (tzn. ze zaujatosti jsoucnem) neni svét jako jeho
apriorni umoznujici pfedpoklad uchopitelny. Tato koncepce transcendentniho svéta, ktera je
v tomto prvotnim vymezeni zachytitelnd i v By#i a case, je ovSem prohloubena zohlednénim
toho, Ze svét jako vlastni moznost byti pobytu, na kterou je pobyt ve svém byti jeding
odkézan, se takto utvaii v ptivodnim rozvrhu celostniho faktu ‘byti vibec tady’ na vnitini
bytostné stranky ‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’, pficemz se toto rozvrhovani déje jen ve
vztahu k nevlastngj$i moznosti byti, kterou je nemoznost byti, resp. ‘moci nebyt’.
Transcendence sama tedy spocCivd vtomto rozvrhu, coz ohledné existencialnich vrstev
analyzovanych v Byti a case znamena, Ze se transcendence jako rozvrhovani diference a
zaroven vzajemné vazby ‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’ déje v prechodu vrstev naladéni a
rozuméni, resp. v momentu faktické vrzenosti a existencidlniho rozvrhu. — Ohledné tohoto
existencidlntho rozvrhu Heidegger ovSem v souboru pitednaSek Zdakladni problemy
fenomenologie vznese otazku po tom, odkud se dava byti takto rozvrhované na stranky
vlastniho byti a svéta (a to znamena rozvrhované t€z do urcitych zpiisobu porozuméni byti).
V odpovédi na tuto otdzku Heidegger pouze formalné naznaci, ze takto rozvrhované byti
samo se dava zvme byti. — Transcendence v ptednaSce Co je metafysika? je jednoznacné
urcena jako vystavenost propadani celostni a bezmezné indiferenci, tzn. vystavenost bytostné
negativiteé, spolu s niz se ovSem jeji nalehnuti samo dava jako bytostna pozitivita celostniho
faktu ‘byti viibec tady’. Takto transcendence znamené ptesahovat v byti pobytu pres byti do
vystaveni bytostné negativité, tzn. celostni bezmezné indiferenci, kdy se ovSem v tomto
vystaveni zdroven dava v nalehnuti celostniho faktu ‘byti vibec tady’ zdklad pro rozvrh
porozuméni byti (vlastnimu byti, svétu a byti nepobytového jsoucna), a tak i1 pro vztah

1 Viz v néznaku jiz citace vyse, jinak plné znéni ,,der abgriindige Grund* zazniva v zavéru prednasky, kdyz se
Heidegger znovu vraci k ivodni otazce po vymezeni tématu metafysiky a ukazuje, Ze jeji téma se ji dava
v samém puvodnim bytostném déni pobytu: ,,Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das
Dasein selbst. Weil die Wahrheit der Metaphysik in diesem abgriindigen Grunde wohnt, hat sie die stindig
lauernde Moglichkeit des tiefsten Irrtums zur néchsten Nachbarschaft.” Tamt., s. 122. Motiv bezedného zaloZeni
byti pobytu Heidegger jeste posili v textu O bytostném zalozeni ditvodu. O tom viz vyklad nize v nasledujici
kapitole.

125 Nyni srovnavam vysledky své interpretace motivu transcendence z predeslé kapitoly, vénované souboru
prednasek Zakladni problémy fenomenologie, s vysledky interpretace v této kapitole, vénované pirednasce Co je
metafysika?. Nebudu proto jiz odkazovat na ptivodni mista v Heideggerovych textech, nebot ta jsou uvedena u
pfislusnych interpretaci ve zminénych kapitolach.
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k jsoucnu. Transcendence v ptednasSce Co je metafysika v porovnani se Zakladnimi problémy
fenomenologie je ptfesahovanim a vystavenim do onoho ‘vné byti’. Svérla noc, resp.
prazracnost bezedné hlubiny indiference, zvéstujici se v uzkosti, je onim rozjasnenym
horizontem skytajicim svétlo byti, v némz jediné lze vidét jsoucno jako jsouci. Vystaveni
(transcendence) do tohoto zakladajiciho ‘vné€ byti’, tzn. vystavenost propadani bytostné
negativité — bezmezné indiferenci, je zaroven Heideggerem v pifednasce Co je metafysika
pojato jako bezedny zaklad vztahu v byti k byti, tzn. bezedny zéklad existence, do niz je
existence vzdy vystavena.

V ptednasce Co je metafysika? lze pak v porovnani s Bytim a casem zaznamenat
posun i v motivu koneénosti.'*® V Byti a case je kone&nost pojata jako nejkrajn&ji mez byti
pobytu, do nizZ je pobyt vzdy jiz nakroCen a ktera ho zaroven urcuje co do jeho bytostnych
urceni. Pobyt je ve svém byti ve vztahu k nejvlastnéj$i moznosti ‘moci nebyt’, ve vztahu k niz
a vici niz ziskava jeho vlastni byti charakter mozného byti, o které pobytu v tomto byti prave
vzdy jde. Tento vztah v byti pobytu k vlastnimu ‘moci nebyt’ se utvaii v samém zaloZeni
otevienosti faktu ‘byti viibec tady’, coz znamena jiz na roviné naladéni, takze Heidegger pro
vykazani tohoto vztahu odkazuje na fenomén zékladniho naladéni izkosti. V této souvislosti
jsem se toto ptivodni rozevirdni otevienosti faktu ‘byti viilbec tady’ pokusil interpretovat jako
spolupatricnost neurcitych naléhavosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’. Toto rozevirani
zékladni otevienosti faktu byti se v Byt a case uvazuje pouze jako vrzenost pobytu v byti,
piicemz se — na rozdil od Uvah v Zdkladnich problémech fenomenologie — neuvazuje o
zadném ‘vné byti’, odkud se byti dava této vrzenosti pobytu v toto byti. Pobyt je v tomto
smyslu rozsvetlujicim se sam v sobé (je svou vlastni svétlinou), jak jsem na to upozornil jiz
v predeslé kapitole."*” Nelze — v obrazném vyjadieni — rozlisit svétlo byti a rozsvétleny
horizont vné byti, ktery toto svétlo byti skyta, jak to Heidegger ucinil v souboru piednasek
Zakladni problémy fenomenologie. — Porovname-li takto pojatou konecnost z Byti a casu s jeji
tematizaci v prednasce Co je metafysika?, 1ze uvazovat o tom, ze explikovana existencialni
role konecnosti z Byti a casu, at’ uz jako vztah v byti pobytu k nejvlastnéjSimu ‘moci nebyt’
nebo jako pivodni zakouSeni tohoto vztahu v neurcité spolupatii¢nosti naléhavosti ‘byti
vibec tady’ a ‘moci nebyti’, je hloubé&ji zaloZzena ve vystaveni (tzn. v transcendenci)
propadani bezmezné indiferenci. Spolupatiicnost naléhavosti ‘byti vibec tady’ a ‘moci
nebyti’, které se obé zaroven ve svém celkovém naléhdni vnitin¢ diferencuji na stranku
‘vlastniho byti’ pobytu, o které v tomto byti jde, a stranku ‘svéta’ jako moZnosti, na niz je
pobyt ohledné vlastniho byti jediné odkézan, je mozné jen tak, Ze toto naléhani odnc¢kud
prichazi. Pozitivita tohoto celostniho nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’ je tim, na¢ jsme
v propadani celostni indiferenci v ni a zni odkazovani. Na tuto pozitivitu (fakticitu) jsme
takto sice odkazovani v jednom spolu s propadanim bezmezné indiferenci, avSak tato
indiference ptesahuje onu fakticitu, v niz vylu¢né se urcuje vlastni byti pobytu ve vztahu
k celostnimu faktu ‘byti vliibec tady’. — Ve zjednoduseném schematickém shrnuti 1ze fici, ze
konec¢nost v Byti a case je zélezitosti ustavovani zakladu vlastniho byti pobytu a takto je jeho
urcujici soucasti, byt jako jeho nejkrajnéjsi mez; kdezto v ramci ptednasky Co je metafysika?
lze uvazovat o tom, Ze takto pojata konecnost, kterd bytostné urCuje vlastni byti pobytu
v tomto jeho byti, je ptivodnéji zalozena vné byti, ¢ili v tom, odkud se celostni naléhavost
faktu ‘byti vibec tady’ dava, tj. je zaloZena ve vystaveni propaddni bezmezné indiferenci.

K tomuto posunu ohledné motivu konecnosti lze doplnit jesté kratkou tvahu, kterou
ovSem patrné piekracuji moznosti vlastniho Heideggerova popisu. — Konecnost v pfednasce
Co je metafysika? je vlastn€ pojata jako stalé a latentni vystaveni propadani bezmezné hlubin¢
indiference. Vni a zni se ovSem zarovenn d¢je odvrat od tohoto propadani bezmezné

126 Obdobn& jako v predeslém odstavci pracuji s jiz provedenymi interpretacemi, které lze vyse v této praci najit
v kapitolach vénujicich se motivu naladéni, rozuméni a konecnosti.
127 Srov. pfipadné znovu M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 28,s. 132 — 133.
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indiferenci k pozitivit¢ neléhani celostniho faktu ‘byti vibec tady’. Ackoli se tento obrat
muizeme pokouset rozmanitym zpisobem vyslovit (coz ovSem také znamena poskytovat mu
zpétné ve vyslovené fe¢i zdiivodnéni), jako napt. ‘nutkdni v zévrati se odvracet od propadani
nepiijemné absenci opory’, pfesto je tento odvrat sam ohledné¢ své piivodnosti
nedohlédnutelny, takze mizeme prosté jen konstatovat, ze se tak dé&je. V situaci propadani
neni dohlédnutelné, proc¢ se déje v propadani bezmezné indiferenci tento odvrat na pozitivitu
naléhéni celostniho faktu ‘byti viibec tady’, které se stdva zakladem vztahu k sobé ve svém
byti a k byti, jeZ neni mé. Tato bezdiivodnost zalozeni vztahu k jsoucnu, ktera se presto déje
ve vystaveni propadani bezmezné hlubiné indiference, ma pro tento sviij rys bezdivodnosti
povahu tajemstvi a vlastn€ i zazraku. Zaroven piemoc bezedné hlubiny indiference urcuje byti
pobytu ve vystaveni do ni a vici ni jako bezmocné a koneéné. AvSak charakter obratu
k pozitivit¢ naléhani faktu ‘byti vibec tady’, ktery je zdkladem vztahu v tomto byti k sobé¢ 1
k byti, jez neni mé, ma takto soucasn¢ povahu pocdtecnosti, a to ve smyslu nezdivodnéného
vyvstavani byti z prizracné bezedné hlubiny indiference. — Tato tvaha nad moznymi
vyznamy bytostné negativity v pfednasce Co je metafysika? mé vede v souvislosti
s pozdé€jsimi Heideggerovymi texty i k tomu, klast si otazku, zda zde — v tomto motivu
bytostné negativity nechavajici ze sebe vyvstavat pozitivitu byti — se nezacina Heideggerova
cesta k obratu v tazani po byti vibec. Pro zodpovézeni této otazky ovSem ve své praci
naprosto nemam pfipravenu pudu, takZe ji pouze mohu takto nechat zaznit k tivaze.

¢) Ontologicka diference, zaloZeni transcendence a bytostna negativita

Ptednaska Co je metafysika? predestira moznost, jakou cestou promyslet to, co bylo
v Zdkladnich problémech fenomenologie ureno jako rozsvétleny horizont, ze kterého
vyvstava svétlo rozumeéni byti, ktery v§ak sam spociva vré byti. K tomuto motivu jsme ovSem
v Zdkladnich problémech fenomenologie byli dovedeni od analyzy rozvrhovani porozuméni
byti, pficemz jen na zaklad¢ takovéhoto porozuméni se Ize ve svété setkdvat se jsoucnem.
Vztah kjsoucnu a podminénost tohoto vztahu porozuménim byti byly pfitom jednak
vychodiskem a jednak ohledné problemati¢nosti uchopeni tohoto rozdilu jednim z centralnich
motivii souboru prednasek Zdkladni problémy fenomenologie. V porovnani s timto
komplexnéjsim uchopenim téhoz rozdilu byti a jsoucna se prednaska Co je metafysika?
soustiedi pouze na pokus o nacrtnuti odpovédi na otazku, odkud a spolu s ¢im se dava byti
rozuméjicimu rozvrhu, ve kterém spociva i umoziujici predpoklad vztahu k jsoucnu, coz také
znamena predpoklad rozliSovani byti a jsoucna. Rozuméjici rozvrhovani byti do urcitych
zpisobli porozuméni byti a spolu stim i zdkladni rozvrh stranek jednotné vazby mezi
vlastnim bytim pobytu a svétem jako ptedpoklad obratu do svéta a piedpoklad pro setkavani
se se jsoucnem nejsou v predndsce Co je metafysika? jiz dopodrobna sledovany. Nicméné ze
stejného roku jako ptednaska Co je metafysika? pochazi jiny Heideggertv text — O bytostném
zaloZeni diivodu, ktery tematicky dopliuje prohloubeny ndhled do plvodniho zalozeni
rozvrhujiciho rozuméni byti zpiednadsky Co je metafysika?. Na tuto tematickou
komplementaritu obou pojednani Heidegger sim navic upozoriiuje ve své pozdéjsi reflexi,
kdyz konstatuje, ze prednaska Co je metafysika? promysli nic, které je negativitou jsoucna a
tedy takto od jsoucna zakouSenym bytim; kdezto pojednani O bytostném zalozZeni ditvodu
tematizuje ontologickou diferenci, ktera je negativitou rozdilu byti a jsoucna. Heidegger
pfitom zdlrazni, Ze ob€ negativity jsou timtéz ve smyslu bytostné sounalezitosti k sobé v déni
byti jsoucna.'?®

' Tato reflexe tematické komplementarity obou textd pochazi z predmluvy ke tfetimu vydani pojednani O
bytostném zaloZeni ditvodu z roku 1949: ,,... Diese [die Vorlesung ‘Was ist Metaphysik?’] bedenkt das Nichts,
jene [die Abhandlung ‘Vom Wesen des Grundes’] nennt die Ontologische Differenz. — Das Nichts ist das Nicht
des Seienden und so das vom Seienden her erfahrene Sein. Die ontologische Differenz ist das Nicht zwischen
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V pojednani O bytostném zalozeni ditvodu Heidegger vstupuje do ontologické
tematiky rozborem problému teze dostatecného diivodu. Za vychodisko si bere jeji znéni
v Leibnizové podani.'®® Struktura problematizace je oviem stejna jako v souboru piednasek
Zakladni problémy fenomenologie pti odkryti motivu ontologické diference problematizaci
Kantovy teze o tom, Ze byti neni redlnym predikatem, na coz dale navazuji otazky po
artikulaci byti na stranky vécného urceni (essentia) a skutecnosti (existentia), po zpisobech
byti (byti védomi a byti rozprostranénych t&les) a po pravdé byti jako odhalenosti.*® —
Vychodiskem problematizace v pojednani O bytostném zalozeni diivodu je otdzka po
zdivodnéni pravdivosti subjekt-predikatové vypovédi. Pravdivost vypoveédi se sice muze
zdivodnovat zalozenim jejiho tvrzeni v jiné vypovédi, avSak predpokladd se pfitom, Ze ve
vypovedi vypovidame o néfem, co jako jsouci jest samo o sobé a nezavisle na vypovédi a co
je takto naopak chépano jako jsouci zdklad pravdivé vypovédi, jejiz pravdivost pak znamena
shodu subjekt-predikatové vypovédi a jsoucna, o némz se v ni spojenim subjektu a predikatu
vypovida. Na takto predpokladaném vztahu vypovédi a jsoucna, ktery sdm je nevyicenou
soucasti vypovidajiciho vztahu k jsoucnu, vidime, ze pravda vypovédi jako shoda vypovédi a
jsoucna ptedpokladd, aby se jsoucno jiz néjak davalo vypovidajicimu vztahu k nému.
Predpokladem moznosti shody vypovédi a jsoucna je jiz predbézné, tzn. ve vztahu k subjekt-
predikatové vypovédi prredpredikativni, zptistupnéni jsoucna, resp. odkryti jsoucna pro vztah
vypovidajiciho k jsoucnu, o némz se vypovida."”’' Tato ptivodngjsi neskrytost, resp. ziejmost
jsoucna je Heideggerem urcena jako predpredikativni ontickd pravda a jako jeji piiklady
uvadi jednak odkrytost jako pravdu jsoucna, které se dava zptisobem vyskytovat se; a jednak
otevienost jsoucna, jimz jsme my sami a jez se sobé¢ dava zpusobem existovat (coz na zaklade
vyse provedenych vykladi znamena, byt jako jsoucno ve vztahu ke svému byti)."** Ziejmost

Seiendem und Sein. ... — Jenes nichtende Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht der Differenz sind zwar
nicht einerlei, aber das Selbe im Sinne dessen, was im Wesende des Seins des Seienden zusammengehdrt.” M.
HEIDEGGER, ,,Vom Wesen des Grundes®, in GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 123.

129 .. nihil est sine ratione, nichts ist ohne Grund. ... omne ens habet rationem, jedes Seiende hat einen Grund.“
Tamt., s. 127. — V ¢eskych prekladech Leibnize viz napf. ,,Principy pfirody a milosti zalozené na rozumu*, in
G.W. LEIBNIZ, Monadologie a jiné prace, Praha: Svoboda, 1982 (pfekl. J. Husak), s. 149.

139y podstaté viechny &tyfi skupiny motivii pojednavanych ve Gtyfech kapitolach souboru piednasek Zdikladni
problémy fenomenologie (M. HEIDEGGER, GA, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, § 7 — 18, s. 35
— 320) se Heideggerovi podaii v textu O bytostném zalozZeni ditvodu vylozit koncentrovang z teze dostatecného
divodu.

B! Die Ubereinstimmung des nexus mit dem Seienden und ihr zufolge seine Einstimmigkeit machen als solche
nicht primdr das Seiende zuginglich. Dieses mu} vielmehr als das mogliche Woriiber einer pridikativen
Bestimmung vor dieser Pradikation und fiir sie schon offenbar sein. ... Die Satzwahrheit ist in einer
urspriinglicheren Wahrheit (Unverborgenheit), in der vorpradikativen Offenbarkeit von Seiendem gewurzelt, die
ontische Wahrheit genannt sei.” M. HEIDEGGER, ,,Vom Wesen des Grundes®, in G4, Bd. 9, Wegmarken, s. 130.
132 So unterscheidet sich z. B. die Wahrheit von Vorhandenem (z. B. der materiellen Dinge) als Entdecktheit
spezifisch von der Wahrheit des Seienden, das wir selbst sind, der Erschlossenheit des existierenden Dasein.*
Tamt., s. 130 — 131. Zde se ukazuje dal$i posun v porovnani s Bytim a casem. Tam jsou pojmy ,die
Entdecktheit” a ,,die Erschlossenheit™ uréeny jako mozné zptisoby byti jsoucen, tzn. jejich odhalenosti (pravdy)
vibec. Pfitom je mezi nimi konstatovan vztah, ktery spoc¢iva vtom, Ze odkrytost svétskych jsoucen (,,die
Entdecktheit™) je mozné jen na zakladé otevienosti (,,die Erschlossenheit™) ptivodni existencialni vazby mezi
bytim pobytu a svétem, resp. jen na zakladé rozevirani otevienosti rozuméni faktu ‘byti viibec tady’. Srov. jiz
vyse odkazované vyklady, napft.: ,,... Mit und durch sie [die Erschlossenheit] ist Entdecktheit, daher wird erst
mit der Erschlossenheit des Daseins das urspriinglichste Phinomen der Wahrheit erreicht.” M. HEIDEGGER, Sein
und Zeit, § 44, s. 220 — 221; a dale ohledn¢ rozevirani otevienosti ve vztahu ke konecnosti: ,,[Angst] ist ..., als
Grundbefindlichkeit des Daseins, die Erschlossenheit davon, dafl das Dasein als geworfenes Sein zu seinem
Ende existiert. Tamt., § 50, s. 251. — Lze samoziejm¢ namitnout, Ze onen posun, na ktery se snazim poukazat, je
dan onticko-ontologickym svérazem pobytu, totiz tim, Ze jako jsoucno je urCen vztahem k byti (srov. tamt., § 4,
s. 11n), takZe pak otevienost bude vzdy dvojzna¢na a bude znamenat jak zpisob toho, jak jsme sobé jako
jsoucno dani, tak také zakladni existencidlni uréeni tohoto jsoucna, tzn. zpusob jeho byti. Avsak jednak je
Heidegger v uzivani termint ,,odkrytost a ,,otevienost v Byti a case jednozna¢ny a jednak v pojednani O
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jsoucna, Cili onticka pravda, se ovSem déje jen za vzdy piedchtidného shledavani se v jsoucnu,
kterézto shledavani se odehrdva na roviné naladéni a jez je takto vibec piedpokladem
jakéhokoli vztahu k jsoucnu.'*

AvSak Ze se néco néjak stavéa jako jsouci ziejmym (zfejmost jsoucna jako onticka
pravda), to je umoznéno jen za vzdy predbézného porozuméni tomu, ¢im a jak mize byt, resp.
jesté plvodnéji za porozuméni vibec tomu, co znamend ‘byti neécim’, coZ opét souvisi
s porozuménim uréitym zpiisobiim, ‘jak byti’. Ztejmost jsoucna jako onticka pravda, ktera je
pfedpokladem vztahu k jsoucnu, a tak i pfedpokladem shody vypovédi a jsoucna, spociva
puvodnéji v porozuméni byti, coZz ovSem znamena v odhalenosti byti pro toto rozumeéni,
kterou Heidegger oznaluje jako pravdu ontologickou.”** Tim se dostiavame k rozdilu mezi
ziejmosti jsoucna a odhalenosti byti, tzn. k ontologické diferenci, pfi¢emz se ovSem obé
rozliSené pravdy — ontickéd a ontologicka — podavaji ve vzdjemném bytostném sepéti tohoto
rozdilu. Jsoucno se stdva ziejmym jen ve svétle rozuméni byti, avSak odhalenost byti,
spocivajici v tomto rozumeéni a rozvrhujici se do urcitych zpiisobii porozuméni byti, se vzdy
zveéstuje ziejmosti pravé se ukazujiciho jsoucna v tom, jako co a jak se nam jsoucno dava.
Samo vyvstani rozdilu (a to nikoli jen v teoretickém uchopovani, nybrz jako fakticky
ustaveny a déjici se obrat do svéta k jsoucntim) je takto zalezitosti rozuméni byti, v némz tedy
musi spocivat 1 rozuméjici ‘moci rozliSovat’. Toto rozuméjici ‘moci rozliSovat’ znamena ‘byti
s to’ fakticky existovat v rozdilu byti a jsoucna, coz vzhledem k vyse provedenym vykladiim
na zaklad¢ souboru predndsek Zdkladni problémy fenomenologie a ptednasky Co je
metafysika? znamena stat v odhalenosti byti (vyvstavajici ve vystaveni pobytu propadadni
bezmezné indiferenci), které se rozvrhuje do porozuméni urcéitych zpisobl byti, pficemz jen
v jejich svétle se jsoucno muize ukazovat (byt ziejmé) jako néco a néjak jsouci. Pojmem
ontologickd diference tak postihujeme rozvétveni pravdy samé (odhalenosti) piimo
v bytostném zalozeni jsoucna pobyt, jez je ve vztahu k byti jsoucen. Samo toto zaloZeni
Heidegger v pojednani O bytostném zaloZeni diivodu identifikoval opé&t s transcendenci,' jeji
vyklad je vSak artikulovanéjsi nez v pfednéasce Co je metafysika?.

Heidegger v pojednani O bytostném zalozeni duvodu vyklada transcendenci jako samo
déni bytostného zaloZeni pobytu za pomoci vystizeni slovniho vyznamu terminu

bytostném zalozeni ditvodu jsou oba pojmy postaveny vedle sebe jako urcité zpisoby ziejmosti jsoucna. Co
ovSem znamena ziejmost jsoucna jiného nez to, ze je dano a Ze se ukazuje ve svétle urcitého porozumeéni byti?
Posun tedy nebude znamenat, Ze pojmy odkrytost a otevienost by dostaly novy vyznam, zdtraziujici danost
konkrétniho jednotlivého jsoucna, nybrz posun bude spiSe rozsifenim nahledu z By#/ a casu o otazku po tom, co
tedy znamena oproti ziejmosti jsoucna zrejmost byti.

13 Das ontische Offenbaren selbst aber geschieht im stimmungsméBigen und triebhaften Sichbefinden inmitten
von Seiendem und in den hierin mitgegriindeten strebensmifligen und willentlichen Verhaltungen zum
Seienden.” M. HEIDEGGER, ,,Vom Wesen des Grundes“, in GA, Bd. 9, Wegmarken, s. 131. Ohledné¢ motivu
,»sebeshledavani se v jsoucnu“ nas Heidegger sam odkazuje v poznamce pod ¢arou na Byti a ¢as (konkrétné na
M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 29, s. 134n) k vykladu existencialni vrstvy ‘ocitani se v naladéni’, v niz se
rozevira otevienost faktu ‘byti viibec tady’.

3% Doch selbst diese [die Sichbefinden inmitten von Seiendem und in den Verhaltungen zum Seienden]
vermochten nicht ... Seiendes an ihm selbst zugénglich zu machen, wenn ihr Offenbaren nicht schon immer
zuvor erleuchtet und gefiihrt wire durch ein Verstidndnis des Seins (Seinsverfassung: Was- und Wie-sein) des
Seienden. Enthiilltheit des Seins ermoglicht erst Offenbarkeit von Seiendem.* M. HEIDEGGER, ,,Vom Wesen des
Grundes®, in G4, Bd. 9, Wegmarken, s. 131.

133 Ontische und ontologische Wahrheit betreffen je verschieden Seiendes in seinem Sein und Sein von
Seiendem. Sie gehoren wesenhaft zusammen auf Grund ihres Bezugs zum Unterschied von Sein und Seiendem
(ontologische Differenz). Das dergestalt notwendig ontisch-ontologisch gegabelte Wesen von Wahrheit
iiberhaupt ist nur moglich in eins mit dem dem Aufbrechen dieses Unterschiedes. Wenn anders nun das
Auszeichnende des Daseins darin liegt, dal es Sein-verstechend zu Seiendem sich verhélt, dann mul3 das
Unterscheidenkdnnen, in dem die ontologische Differenz faktisch wird, die Wurzel seiner eigenen Moglichkeit
im Grunde des Wesens des Daseins geschlagen haben. Diesen Grund der ontologischen Differenz nennen wir
vorgreifend die Transzendenz des Daseins.” Tamt., s. 134 — 135.
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transcendence (prekrok, piekracovani), pticemz na zaklad¢ schematického rozliSeni momenta
utvarejicich bézné porozuméni tomuto vyznamu promita takto ziskanou strukturu do
fenomenalni oblasti zédkladnich uréeni byti pobytu, aby timto pfenesenim mohl zacit rozvijet
artikulaci vyznamu déni transcendence jako ustavujiciho déni pobytu.*® — Schematicky
formalné¢ lze na transcendenci pojaté jako déni piekroku postupné artikulovat nékolik
zékladnich momentl, které toto déni utvareji: 1. Transcendenci samu jako jednotné deni
tohoto ptekracovani. 2. Prekracujici jsoucno, tzn. pobyt, jehoz zékladnim urcenim je praveé
déni transcendence. 3. Transcendenci jako vztah prekracovani ‘od néceho’ ‘k nécemu’. 4.
PrekraCovani ‘od néeho — k nééemu’ si ovSem jiz predpoklada rozvrzeni ¢i rozevieni tohoto
vztahu, v némz jeding je prekrok mozny. 5. Sam tento rozvrZeny ¢i rozevieny vztah mezi
nécim je tim, co je prekracovano. 6. Rozevieni poli ¢i rozliSeni stranek vztahu transcendence
je tak sice to, co je v piekroku piekracovano (at’ uz jako rozliSujici mez — rozdil, nebo jako
rozeviend mezera — €ili uvolnéné pole mezi tim, co je ve svém rozestupu rozliseno jako krajni
meze ¢i poly), avSak rozevieni samo se puvodnéji jiz v nécem odehrava, v néem, co oproti
momentu rozliSeného vztahu ma charakter pavodni celosti. — Sledovano od kazdodenniho
zaujeti jsoucnem se nabizi jako to, k cemu se prekrok transcendence odehrava, praveé jsoucno,
k némuz se vztahujeme. Vztahovani se k jsoucnu si ovSem jiz vyzaduje rozliSeni toho, kdo se
vztahuje a k cemu se vztahuje, coz ovSem predpoklada, ze v zékladu vztahovani se k jsoucnu
dochdzi k rozvrhovani tohoto vztahu na vztah k jsoucnu, jimz je pobyt sam, a vztah k jsoucnu,
jimz pobyt sam neni. Toto rozliSovani a rozvrhovani vztahu k jsoucnu ovSem opét
predpoklada ‘byt vztazen k jsoucnu vibec’."*” ‘Byt vztazen k jsoucnu vilbec’ méa oproti
rozliSenym strankam vztaht k jsoucnu, jimz je pobyt sam, a k jsoucnu, jimz pobyt sam nent,
povahu ptesahovani téchto rozliSenych vztahti k jsoucnu, avsak toto presahovani se déje prave
v zakladu jsoucna pobyt, takze toto ‘byt vztazen k jsoucnu viibec’ je prekracovanim jsoucna
jako takového, které¢ se déje vzdkladu jsoucna pobyt, nicméné predchazi faktickému
rozliSovani vztahu k jsoucnu, jimz pobyt sam jest, oproti vztahu k jsoucnu, jimz neni. ‘Byt
vztazen k jsoucnu vibec’, resp. piekracovani jsoucna jako takového se ovsem déje vzdy
v ptuvodni celkovosti, ktera sama neni jsoucnem. Celkovost, v niz se odehrava rozliSovani
vztahii k jsoucnu, je dana v piivodnim nalehnuti celostniho faktu ‘byti viibec tady’."*® Sama
celost nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’ je tim, v ¢em se odehrava piekracovani jsoucna jako
takového a rozvrhovani stranek ptekroku na vztah k jsoucnu, jimz je pobyt sdm, a vztah

1% Vychodisko vykladu od slovniho vyznamu terminu transcendence jako piekrok a piekradovani:
,,Iranszendenz bedeutet Uberstieg. Transzendent (transzendierend) ist, was den Uberstieg vollzieht, im
Ubersteigen verweilt. Dieses eignet als Geschehen einem Seienden. Formal 148t sich der Uberstieg als eine
‘Beziehung’ fassen, die sich ‘von’ etwas ‘zu’ etwas hinzieht. Zum Uberstieg gehort dann solches, woraufzu der
Uberstieg erfolgt, was unzutreffend meist das ‘Transzendente’ gennant ist. Und schlieBlich wird im Uberstieg je
etwas Uberstiegen.” Tamt., s. 137. — Ve svém nasledujicim schematickém popisu transcendence rozsifuji
Heideggerovo vychozi schéma tak, jak nam to zpétné dovoluje samo Heideggerovo nasledné pieneseni
vychoziho schématu na existencialni roli transcendence jako zakladniho déni pobytu. Srov. tamt., s. 137 — 139.
57 Im Uberstieg kommt das Dasein allererst auf solches Seiendes zu, das es ist, auf es als es ‘selbst’. Die
Transzendenz konstituiert die Selbstheit. Aber wiederum nie zunichst nur diese, sondern der Uberstieg betrifft je
in eins auch Seiendes, das das Dasein ‘selbst’ nicht ist; genauer: im Uberstieg und durch ihn kann sich erst
innerhalb des Seienden unterscheiden und entscheiden, wer und wie ein ‘Selbst’ ist und was nicht. Sofern aber
das Dasein als Selbst existiert — und nur insofern — kann es ‘sich’ verhalten zu Seiendem, das aber vordem
iiberstiegen sein muB.* Tamt., s. 138 — 139.

% Was ... in einem Dasein an Seiendem iiberstiegen ist, hat sich nicht einfach zusammengefunden, sondern
das Seiende ist ... im vorhinein in einer Ganzheit iiberstiegen. ... Der Uberstieg geschieht in Ganzheit ... Mit
dem Faktum des Da-seins ist vielmehr der Uberstieg da.” Tamt., s. 139. Faktum ‘byti viibec tady’ (das Da-sein)
interpretuji jako celostni nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’ s odvolanim na to, ze faktum ‘byti viibec tady’ se dava
ve své celosti na existencialni rovin€ ‘ocitani se v naladéni’, na coz Heidegger ve sledovaném textu sam dale
poukazuje: ,,Das menschliche Dasein — Seiendes inmitten von Seiendem befindlich, zu Seiendem sich verhaltend
— existiert dabei so, dal das Seiende immer im Ganzen offenbar ist.“ Tamt., s. 156. Pfimy odkaz na ,,die
Befindlichkeit” a jeji vyklad z Byti a casu ¢ini Heidegger opét v poznadmce pod ¢arou €. 55, tamt., s. 155.
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k jsoucnu, jimz neni. Celost faktu ‘byti viibec tady’, v niz se toto rozvrhovani a prekracovani
odehrava, je Heideggerem uchopena jako svet, nacez zdkladni struktura déni transcendence
miiZe byt vystizena jako vazba ‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’ (resp. jako ,,byti ve svéte)."

Celostni nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’ pravé pro jeho bezprostiedni naléhavost
‘byti vibec tady’ vydéluje v tomto naléhani sam tento fakt ‘byti’ jako pravé to, o€ v tomto
celostnim naléhani jde, totiz Zze jde o vlastni ‘moci vibec byti tady’, ¢imZ se ustavuje
predpoklad vztahu k jsoucnu, jimz pobyt sam jest. Toto vydé€lovani se déje na roviné
rozuméjiciho rozvrhu tohoto celostniho nalé¢hani faktu ‘byti viibec tady’. Vyd¢leni viastniho
byti pobytu z ptivodni celostni naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’ pravé pro tuto celostni
naléhavost ¢ini z této celosti to, kviili cemu se pobyt vydéluje na své vlastni ‘moci byti’, o
které vtomto ‘byti’ jde. Takto se ovSem vydéluje pravé kwiili viastnimu byti, o které
v celostnim nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’ jeding jit mize. Sledujeme zde rozestoupeni
celostni naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ do vnitini vazby vzajemné se podminujicich a
takto spjatych stranek ‘vlastniho byti® a ‘svéta’.'*® — Zaroven vtomto rozestoupeni, resp.
rozvrzeni této vnitini vazby ziskava svét jako ona celost naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’
charakter toho, co je v tomto rozuméjicim rozvrhovani stavéno vici strance vlastniho byti, a
to jako to, v ¢em se jednak pobyt mize vztahovat k sobé jako k jsoucnu v celku svéta, a
jednak se zde miize v obratu do vnitinich svétskych souvislosti vztahovat k jsoucniim, jez
nemaji charakter vlastniho byti pobytu. K sobé&, k druhym a k jsoucnlim, jeZ nemaji charakter
vlastniho byti pobytu, se ovSem pobyt miize vztahovat jen na zaklad¢ toho, ze klicova vazba
vzajemné se podmiiyjicich stranek ‘kvuli vlastnimu byti’ a ‘kvili svétu’, do niz se rozvrhuje
puvodni celostni naléhavost faktu ‘byti vitbec tady’ a v niz zaroven svét ziskava viici ‘moci
byti’ pobytu charakter moznosti jeho byti, je prevracena, resp. pienesena na jsoucno a
promitnuta do jsoucna, které se tak stavd ziejmym v jistych zakladnich vazbach a
vyznacénostech. Kli€ova vazba vzajemné se podminujicich ‘kvali komu’ (kviili vlastnimu byti
pobytu, o které fady pobytu jde) a ‘kvili Cemu’ (kviili svétu jako celostni naléhavosti ‘byti
vibec tady’, kterd ve své celosti vyvstava jako moznost byti pobytu) je pfenesena na jsoucno
jako takové, takze vyvstava artikulované v jistych zakladnich vztazich vyznamového ur¢ovani
‘kdo oproti co’ (tj. v rozliSeni jsoucna, jimZ je pobyt sam, resp. jimz je druhy od jsoucna, jez
nema charakter vlastniho byti pobytu), ‘kdo kvili komu, resp. cemu’, ‘co kvili cemu, resp.
komuw’ apod."' Pokud vztahneme tyto zikladni vztahy vyznamovych uréeni na konstitutivni

13 Wenn nun aber das Seiende nicht das ist, woraufhin der Uberschritt erfolgt, wie muB dieses ‘Woraufhin’
dann bestimmt, je iberhaupt gesucht werden? Wir nennen das, woraufhin das Dasein als solches transzendiert,
die Welt und bestimmen jetzt die Transzendenz als In-der-Welt-sein.” Tamt., s. 139. Termin ,,das In-der-Welt-
sein® budu tak jako doposud v celé praci tlumocit jako vazbu ‘vlastniho byti a svéta’, resp. jako vazbu viastniho
byti’ pobytu a ‘sveta’.

140" Das je vorgreifend-umgreifende Verstehen dieser Ganzheit aber ist Uberstieg zur Welt. ... Welt als Ganzheit
‘ist” kein Seiendes, sondern das, aus dem her das Dasein sich zu bedeuten gibt, zu welchem Seienden und wie es
sich dazu verhalten kann. Dasein gibt ‘sich’ aus ‘seiner’ Welt her zu bedeuten, heiit dann: in diesem Auf-es-
zukommen aus der Welt zeitigt sich das Dasein als ein Selbst, d. h. als ein Seiendes, das zu sein ihm
anheimgegeben ist. Im Sein dieses Seienden geht es um dessen Seinkénnen. Das Dasein ist so, daB es umwillen
seiner existiert. Wenn aber die Welt es ist, im Uberstieg zu der sich allererst Selbstheit zeitigt, dann erweist sie
sich als das, worumwillen Dasein existiert. Die Welt hat den Grundcharakter des Umwillen von ... und das in
dem urspriinglichen Sinne, dafl sie allererst die innere Moglichkeit fiir jedes faktisch sich bestimmende
deinetwegen, seinetwegen, deswegen usf. vorgibt.” Tamt., s. 156 — 157. To, co ve svém vykladu oznacuji jako
vazbu vzajemné se podminujicich stranek ‘vlastni byti’ a ‘svéta’, vyjadiuje Heidegger terminem ,,das Umwillen
von ...%“, kterou budu pfilezitostné tlumocit téz terminologickou zkratkou ‘kvili ...”. Jinak netematizuji odkazy
na Casové zalozeni sledovanych struktur (napf. v terminu ,,sich zeitigen*), nebot’ pro to nemam ptipravenu ptdu.
1 Die Welt wird als die jeweilige Ganzheit des Umwillen eines Daseins durch dieses selbst vor es selbst
gebracht. Dieses Vor-sich-selbst-bringen von Welt ist der urspriingliche Entwurf der Méglichkeiten des Daseins,
sofern es inmitten von Seiendem zu diesem sich soll verhalten konnen. Der Entwurf von Welt aber ist,
imgleichen wie er das Entworfene nicht eigens erfaBt, so auch immer Uberwurf der entworfenen Welt iiber das
Seiende. Der vorgingige Uberwurf ermdglicht erst, daB Seiendes als solches sich offenbart.” Tamt., s. 158.
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odkazové struktury svétskosti svéta, které jsou analyzovany v Byti a case, lze sledovat, jak
zaroven jsou predpokladem pro utvafeni souvislosti vyznamovych odkazii, které vniting
spoluurcuji celkovy vyznam dané svétské situace (napft. vztahy typt ‘hodit se k ... aby ...”; ‘k
¢emu vubec’ jako k néjakému dilu; ‘kviili ¢emu byt pii dile’ jako kvili pravé dané ¢i mozné
celkové svétské situaci a vlastnimu byti v ni). Pfitom rozvrh téchto zakladnich vztahi
vyznamového urcovani zaroveil na sebe piebird z pivodniho rozvrhu kliové vazby ‘byti
pobytu’ a ‘svéta’ i jejich charakter vzajemného urceni ‘moci byti’ a moznosti. V obratu do
svéta k jsoucnim se rozvrhujeme ve vyznamové artikulaci jako v moznostech, do kterych se
muzeme poustét, anebo také ne. A nakonec vzajemné vyznamové podminovani mezi
celkovym vyznamem dané svétské situace na jedné stran¢ a jejimi vnitinimi odkazovymi
souvislostmi na strané druhé, kterézto vyznamové podminovani se zaklada v preneseni
klicovych vyznamovych vazeb ‘kviili ...” na rozliSené jsoucno (jimz je pobyt sam a jimz sam
neni), spoluurcuje toto vyznamové podminovani spolu s pfenesenim na né¢ charakteru
moznosti 1 to, aby se na rovin¢ naladéni mohlo pobytu ze svéta néco néjak dotykat, a tak 1
v celostnim naladéni zp&tn& spoluutvéiet a dotvatet vyznam dané svétské situace.'*?

Takto komplexné pojatou transcendenci jako klicové rozvrzeni celostni naléhavosti
faktu ‘byti viibec tady’ na stranky ‘vlastni byti pobytu’ a ‘svéta’ na jedné stran¢ a jako obrat
do svéta a preneseni klicovych vyznamovych urceni na svétské jsoucno, jez se takto stava
jako néco a né&jak ziejmé, a to v souvislostech vzajemnych odkazovych vztahi, Heidegger ve
treti casti svého pojednani O bytostném zalozeni ditvodu jesté jednou podrobnéji artikuluje, a
to jak ohledné rozevieni pivodni klicové vazby ‘kvili ...” (‘kvali vlastnimu byti pobytu’ —
‘kviili svétu’), tak 1 ohledné ozifejmovani jsoucna v ur¢itych zakladnich vyznamovych
uréenich a vztazich.

Predn¢ Heidegger tematizuje rozvrzeni a ustaveni kliCové vazby vzajemné se
podminujicich ‘kvili ...” motivy ,,vule* a ,,svobody* (resp. ,,svobody* ve smyslu uvolnéni). —
Celostni naléhavost faktu ‘byti vlibec tady’ se jednak pravé pro bytostnou naléhavost ‘byti
vibec’ rozvrhuje na stranku ‘vlastniho byti’ pobytu, o které mu v tomto byti jde, a jednak pro
povahu celosti tohoto nalehnuti vyvstava celostni naléhavost faktu ‘byti viibec tady’ vaci
strance ‘vlastniho byti’ pobytu jako stranka svéta. Svét jako celostné naléhajici moznost toho,
ze jediné v ném se muze napliovat to, Ze pobytu jde v jeho byti o toto byti, ma pro toto své
naléhani bytostné moznosti povahu toho, kviili cemu jde pobytu o toto ‘byti tady’. O toto ‘byti
tady’ jde ovSem pobytu zaroven kviili jeho viastnimu ‘byti viitbec’. V rozvrhu celostni
naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ se v této celosti utvafi vnitini jednotna a vzajemné se
podmifiujici vazba mezi ‘vlastnim bytim’ pobytu a ‘svétem’, ktera je zdroven pfenaSena na
jsoucno, jez se muze oziejmovat v jistych zdkladnich vyznamovych vazbach (‘kvili ...”),
které se na jsoucno prenaseji praveé z ptivodniho rozvrhu klicové vazby mezi ‘vlastnim bytim’
pobytu a ‘svétem’.'* Tento vnitini rozvrh celostniho faktu ‘byti vibec tady’ do vazby
vzajemn¢ se podminujicich stranek ‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’ musi byt ovSem v tomto
rozliSeni a rozvrzeni téchto stranek jednotné vazby néfim vnitin€ spdjen. To, co spéji
rozvrzené stranky jednotné vazby mezi ‘vlastnim bytim’ pobytu a ‘svétem’, Heidegger

K tomu srov. jiz vySe citovanou pasaz: ,,... Die Welt hat den Grundcharakter des Umwillen von ... und das in
dem urspriinglichen Sinne, daf} sie allererst die innere Moglichkeit fiir jedes faktisch sich bestimmende
deinetwegen, seinetwegen, deswegen usf. vorgibt. Tamt., s. 157. Ohledn¢ souvislosti s motivy zvyznamiujiciho
odkazovani, pousténi se do moznosti a v naladéni zakusitelného dotyku jsoucna viz jiz vySe provedené vyklady
v prvni i druhé ¢asti této prace.

12 Srov. znovu piiklad s naladénim strachu z Byti a casu, ktery jsem rozebiral v prvni ¢asti své prace.

143 Die Welt gibt sich dem Dasein als die jeweilige Ganzheit des Umwillen seiner, d. h. aber umwillen eines
Seienden, das gleichurspriinglich ist: das Sein bei ... Vorhandenem, das Mitsein mit ... dem Dasein Anderer und
Sein zu ... ihm selbst. Das Dasein kann in dieser Weise nur dann zu ihm als ihm selbst sein, wenn es ‘sich’ im
Umwillen iibersteigt. ... “ M. HEIDEGGER, ,,Vom Wesen des Grundes®, in GA4, Bd. 9, Wegmarken, s. 163.
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s . o1:¢c 144 o r , ’ . ’ ’
oznacuje jako ,vali“."™" Tato ,,vile” vzhledem ke sledované fenomendlni oblasti nesmi byt

v zadném ptipad€é chapana jako volni akt ¢i néjaky piredmétny vztah urcovany jsoucnem,
nebot’ to bychom se ptenesli do existencidlni vrstvy, v niz je jiz strukturné a vyznamove
rozhodnuto o tom, ‘kdo chce co’, zatimco se nyni sledovand Heideggerova artikulace tyka
vrstvy, kterd je vibec teprve umoznujicim pfedpokladem pro ‘vztahovani se k jsoucnu’, resp.
ptedpokladem rozliSeni vztahu k jsoucnu na vztah k jsoucnu, jimz je pobyt sdm, a vztah
k jsoucnu, jimz sam neni.'* ,Vale* jako to, co vniting spaji jednotnou vazbu stranek
‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’ je patrné tfeba interpretovat vzhledem k ptivodni celostni
naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’, ktera se do sledované vazby rozvrhuje. ,,Vili“ bych si pak
v této souvislosti dovolil interpretovat jako vyznamovy aspekt této naléhavosti ‘byti viibec
tady’, a to ve smyslu elementarniho, celostniho a vnitin€ nerozliSeného ‘chce se byti’. Fakt
‘byti vlibec tady’ ve své celosti naléhd zpisobem ‘chce se byti’. Toto ‘chce se byti’ urcuje
celostni naléhavost faktu byti viibec tady’ jako to, o& tady v tomto ‘byti’ jde.'*® Takto je
vyznamovy aspekt naléhavosti ‘chce se byti’ zaroven predpokladem pro vyd€lovani stranky
‘vlastniho byti’ pobytu, vii¢i némuz vyvstava celost naléhavosti sama jako svét a zaroven jako
moznost, v niz jedin€ se toto ‘chce se byti’ miiZze naplnovat. Aspekt ‘chce se byti’, ktery takto
spoluutvaii rozvrzeni vnitini klicové vazby vzajemné se podminujicich stranek ‘vlastniho
byti’ pobytu a ‘svéta’, je ze své povahy tim, co tuto vazbu v jejim vzijemném podminéni
udrzuje v jednoté bytostné odkazanosti, a to jednak odkéazanosti ‘vlastniho byti’ pobytu na
toto byti a jednak zaroven odkazanosti ‘vlastniho byti’ pobytu na ‘svét’.

»Vule* ve smyslu ‘chece se byti’ spoluutvaii a spoluurcuje rozvrh celostni naléhavosti
faktu ‘byti vliibec tady’ do vnitini vzdjemné podminéné vazby stranek ‘vlastniho byti’ pobytu
a ‘svéta’, nicméné sama o sobé predstavuje jen jeden aspekt tohoto rozvrhu, a to aspekt sepjeti
a odkazanosti. Vazba vlastniho ‘byti pobytu’ a ‘svéta’ se ovSem ve své spjatosti musi moci
rozestupovat. — ,,Vile* ve smyslu ‘chce se byti’ je aspektem celostni naléhavosti ‘byti viibec
tady’ a jako takova je pfedpokladem vydélovani ‘vlastniho byti’, o které pobytu v tomto ‘byti
tady’ prave jde. ‘Vlastni byti’ pobytu se vSak musi v tomto svém vydélovani prave jako
vlastni byti odpoutavat, resp. uvolnovat z naléhajici celosti faktu ‘byti vibec tady’, ktera tak
sama miZe zaroven vyvstavat vi¢i ‘vlastnimu byti’ pobytu jako svét. Toto uvoliiovani
vydélovaného ‘vlastniho byti” pobytu a uvoliujici rozestupovani stranek ‘vlastniho byti’
pobytu a ‘svéta’ je Heideggerem oznadeno jako ,,svoboda®, resp. uvolnéni & volnost.'*’ —
V tomto uvolilujicim rozestupovani hraje ovSem dal svou roli i ,,vile* ve smyslu ‘chce se
byti’. Jednak je tim, co polarizuje ono uvoliujici rozvrhovani celostni naléhavosti faktu ‘byti
vubec tady’, a to praveé vytvarenim onoho bytostného elementarniho upnuti (resp. vrZzenosti a
vydanosti) na ‘vlastni byti’ pobytu, o které¢ v tomto ‘byti tady’ jde a vii¢i némuz se stavi sama
uvolnéna naléhajici celost faktu ‘byti viibec tady’ jako sver. A jednak ,,vile ve smyslu ‘chce
se byti’ udrzuje toto polarizované uvoliujici rozvrhovani v jednoté vzajemné se
podmifiujicich stranek ‘kvili ...’°, totiz v jednoté klicové vazby ‘kviili komu’ (kviili vlastnimu
byti pobytu, o které fady pobytu jde) a ‘kvili ¢emu’ (kwiili svétu jako celostni naléhavosti

144 Der umwillentliche Uberstieg geschieht nur im einem ‘Willen’, der als solcher sich auf Mdglichkeiten
seiner selbst entwirft.” Tamt.

145 Dieser Wille, der dem Dasein wesenhaft das Umwillen seiner iiber- und damit vorwirft, kann daher nicht ein
bestimmtes Wollen sein, ein ‘Willensakt’ im Unterschied zu anderem Verhalten (z. B. Vorstellen, Urteilen,
Sichfreuen). Alle Verhaltungen sind in der Transzendenz verwurzelt.” Tamt.

146 Jener ‘Wille’ aber soll als und im Uberstieg das Umwillen selbst ‘bilden’.* Tamt.

47 Was nun aber seinem Wesen nach so etwas wie das Umwillen iiberhaupt entwerfend vorwirft, ... ist das,
was wir Freiheit nennen. Der Uberstieg zur Welt ist die Freiheit selbst. ... Freiheit hilt sich — und zwar als
Freiheit — das Umwillen entgegen. In diesem transzendierenden Sichentgegenhalten des Umwillen geschieht das
Dasein im Menschen, so daf er im Wesen seiner Existenz auf sich verpflichtet, d. h. ein freies Selbst sein kann.
Hierin enthiillt sich aber die Freiheit zugleich als die Erméglichung von Bindung und Verbindlichkeit iiberhaupt.
Freiheit allein kann dem Dasein eine Welt walten und welten lassen. ...“ Tamt., s. 163 — 164.
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‘byti vibec tady’). Svou roli ovSem i vtomto ustavujicim momentu hraje ,,svoboda“ ve
smyslu uvoliiovani spjatosti a odkdzanosti klicové vazby ‘kvili ...", nebot’ udrzuje vlastni byti
pobytu v uvolnéni i od onoho elementarniho ‘chce se byti’, takze ‘vlastni byti pobytu’
vyvstava jako ‘moci byti’ ve dvojznacnosti ‘mozno byti’ a ‘byti s to tohoto vlastniho mozno
byti’, vici cemuz vyvstava svét, na ktery je pobyt ohledné vlastniho byti odkazan, pravé jako
moznost napliiovani tohoto ‘byti s to viastniho mozno byti’.

Cela takto strukturované transcendence jako rozvrh klicové vazby ‘vlastniho byti’
pobytu a ‘svéta’, ktery se ustavuje ve vziajemné souhfe mezi ,,svobodou“ ve smyslu
uvolnovani na jedné stran¢ a ,,vili“ ve smyslu ‘chce se byti’ na stran¢ druhé, jimiz se udrzuje
rozestup a zaroven vzajemna spjatost této klicové vazby, se musi — tak jak bylo naznaceno
vyse — v byti pobytu fakticky pfenaset a promitat (pfevracet) na jsoucno, které se v tomto
prenaseni a promitani stava ziejmym.'*® V tomto prevraceni se musi zaroveii rozlisovat vztah
k jsoucnu, jimz je pobyt sdm, a vztah k jsoucnu, jimz neni pobyt sam. Toto rozliSovani je opét
ptfedpokladem pro vztah k jsoucnu, ktery takto miiZze ziskdvat intenciondlni charakter a
charakter spontaneity (‘ze sebe sama se vztahovat & ...")."* V tomto pfevratu pivodni kli¢ové
vazby na jsoucno se pravé jsoucno stdva samo o sob¢ ziejmé, a to tak, ze mu piitom
rozumime jako tomu, co je samo v sob¢ zalozené a zdivodnéné, ptipadné co je takto jsouci na
zdkladé vztah k jingm jsoucnim, kterézto vztahy chapeme jako kauzdini.'™ Zalozeni a
zdiivodnéni jsoucna se ovSem odehravd v ozfejmovani jsoucna, pficemz toto oziejmovani
samo je zalozeno v puvodnim déni transcendence. Cely tento strukturni rozsah ustavovani
zakladu a zdGvodnéni jsoucna ztranscendence oznacuje Heidegger jako ,,zakladani
diivodu“'®! a rozlisuje jeho t¥i zpisoby, pfi¢emz jde vlastnd o momenty & vrstvy existencialni
transcendence, kterych jsem se ve vykladu vyse jiz dotkl: 1. vytyCovani pola rozvrhu klicové
vazby ‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’; 2. zaujimani opory v jsoucnu; 3. ve vztahu k jsoucnu
opatiovani jsoucna diivodem (zdéivodnénim).'>

Toto rozliSeni trojiho zakladani diivodu je vlastné popisem momenti ustavovani a
pfenaseni (ptevraceni) klicové vazby ‘kvilli ...” na jsoucno, které se tak stdva samo o sobé
ziejmym, a to vzdy ziejmym jako jsouci na zdkladé néceho, z ditvodu néceho, ptip. z néjaké
priciny apod. Souvislost téchto momentt 1ze shrnout nasledujicim zptisobem:

1. Vztahovani se k jsoucnu je zalozeno v oziejmovani jsoucna, a to opét samo je zalozeno
v puvodnim déni transcendence, v jehoz ramci dochazi k vytyCujicimu rozvrzeni kliCové
vazby mezi ‘vlastnim bytim’ pobytu a ‘svétem’. Toto rozvrzeni se déje za souhry ,,svobody* a
,vile®, jejichz souhrou se ustavuje kliCova vazba ‘kvili komu’ (kviili vlastnimu byti pobytu, o
které tady pobytu jde) a ‘kvali Cemu’ (kvuli svétu jako celostni naléhavosti ‘byti viibec tady’).

18 Viz zpétné motiv ,,der Uberwurf* tamt., s. 158.

149 Spontaneita je takto modem svobody, ktery sam oviem spo&iva v piivodnim uvoliiovani, tzn. vibec
v ustavovani existencialni transcendence. Srov.: ,,Die Selbstheit des aller Spontaneitdt schon zugrunde liegenden
Selbst liegt aber in der Transzendenz. Das entwerfend-iiberwerfende Waltenlassen von Welt ist die Freiheit. Nur
weil diese die Transzendenz ausmacht, kann sie sich im existierenden Dasein als eine ausgezeichnete Art von
Kausalitidt bekunden.” Tamt., s. 164.

130" Die Auslegung der Freiheit als ‘Kausalitit’ bewegt sich aber vor allem schon in einem bestimmten
Verstindnis von Grund. Die Freiheit als Transzendenz ist jedoch nicht nur eine eigene ‘Art’ von Grund, sondern
der Ursprung von Grund iiberhaupt. Freiheit ist Freiheit zum Grunde.” Tamt., s. 164 — 165.

51 Die urspriingliche Beziehung der Freiheit zu Grund nennen wir das Griinden.” Tamt., s. 165. Termin ,,das
Griinden“ pracovné ve svém vykladu tlumoc¢im jako ‘zakladani divodu’ apod. Podstatné je — tak jako u ostatnich
Heideggerovych termint — vidét, jaky strukturni vztah se tim oznacuje.

132 Takto vzhledem k nasledujicimu vykladu tlumo¢im Heideggerovo rozliseni: ,,Dieses in der Transzendenz
gewurzelte Griinden ist aber in eine Mannigfaltigkeit von Weisen gestreut. Es sind deren drei: 1. das Griinden als
Stiften; 2. das Griinden als Bodennehmen; 3. das Griinden als Begriinden.” Tamt.
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Tato vazba je zaroven v jejim promitnuti a pieneseni na jsoucno predpokladem pro rozliSeni
vztahu k jsoucnu, kterym je pobyt sam, a vztahu k jsoucnu, jimz sdm neni.

2. Pfeneseni a promitnuti rozvrzené klicové vazby ‘kvili ...” na jsoucno je ovsem mozné jen
za predpokladu, Ze se pobyt v jsoucnu jiz shledava. Toto shledavani se v jsoucnu se odehrava
na rovin¢ ocitani se v naladéni, v niz se pobyt otevira celostnimu nalehnuti faktu ‘byti viibec
tady’. Tato fakticita uvrhava pobyt na jsoucno jako na to, v &em je bytostn& zapustén.'>* Toto
zaujeti jsoucnem je v roviné rozuméjiciho rozvrhovani stranek klicové vazby ‘kvili ...” na
vzajemné podminéné a zarovenl vic¢i sobé uvolnéné stranky ‘kvili komu (kvili vlastnimu
byti)’ a ‘kvili ¢emu (kvili svétu)’ rozliSeno na vztah k jsoucnu, jimz je pobyt sdm, a vztah
k jsoucnu, jimZ sam neni. Soucasti tohoto rozliseného porozuméni zplisobiim byti jsoucna je i
porozuméni moznostem vztahu k jsoucnu, jez v tomto svétle porozuméni vyvstava. Moznosti
jsou vsak urcovany pravé fakticitou, a to jak vjejim nejpiivodnéjSim zalozeni (tzn. na
nejelementarnéjs$i roviné zakouSeni celostni naléhavosti faktu ‘byti vibec tady’), tak i na
roviné¢ konkrétnitho rozuméjiciho ocitani se v danych svétskych situacich. Naladénim
spoluur¢ované porozuméni tomu, jak se vztahovat k jsoucnu, jimz jsme praveé zaujati, odnima
na jedné strané nékteré moznosti, jeZ toto porozuméni zahrnuje, na druhé strané vSak toto
odejmuti nechava vyvstat moznosti, jichz jsme v dané svétské situaci s to. Toto odnimani
nckterych moznosti, a tim zaroven vyvstdni jinych urcitych moznosti, jichz jsme s to, ohlasuji
ve své souhie i koneGnost ,,svobody“."”> — O této kone&né povaze svobody lze piitom
uvazovat jak ohledné jejiho nejplivodnéjsiho smyslu jako uvolovani kliCové zavaznosti
»vile® ve smyslu ‘chce se byti’ pro rozvrh stranek ‘vlastniho byti’ a ‘svéta’ a pro jejich
vydéleni se jako ‘byti sto vlastniho mozno byti’ a svéta jako ‘moznosti tohoto byti’, tak 1
ohledné jejich svétskych modi jako svobody rozuméjiciho rozvrhovani moznosti dané svétské
situace na jedné strané a na strané¢ druhé jako spontanni uchopovani téchto moznosti
v zamérném vztahu k jsoucnu.

3. Rozvrh klicové vazby ‘kvuli ...” na vzijemné se od sebe oddélujici a zaroven se
podminujici stranky ‘kvali komu (kvili vlastnimu byti)’ a ‘kvili ¢emu (kviili svétu)’ a
zapusténim tohoto rozvrhu ptivodni fakticitou (tzn. celostnim nalehnutim faktu ‘byti viibec
tady’) v celku jsoucna je utvoren piedpoklad pro porozuméni tomu, kdo a jak jest pobyt sam a
co a jak tady (vcelku svéta) jest jako jsouci, jimz neni pobyt sam. Toto elementarni
porozuméni rozdilnym zpiisoblim, jak tady byti, a porozuméni tomu, co v téchto zptisobech

133 Dieses ‘erste’ Griinden [das Griinden als Stiften] ist nichts anderes als der Entwurf des Umwillen. ... Zwar

liegt im Weltentwurf des Daseins immer, daB es in und durch den Uberstieg auf Seiendes als solches
zuriickkommt. Das im Vorwurf entworfene Umwillen weist auf das Ganze des in diesem Welthorizont
enthiillbaren Seienden zuriick. Zu diesem gehort jeweils, in welchen Stufen der Abhebung und Graden der
Ausdriicklichkeit auch immer: Seiendes als Dasein und nichtdaseinsmifliges Seiendes. Aber im Weltentwurf ist
doch dieses Seiende an ihm selbst noch nicht offenbar. Tamt., s. 165 — 166.

134 Ja es miiBte verborgen bleiben, wenn nicht das entwerfende Dasein als entwerfendes auch schon inmitten
von jenem Seienden wére. ... Dieses Inmitten-sein von ... gehort vielmehr zur Transzendenz. Das
Ubersteigende und so sich Erhdhende muB als solches im Seienden sich befinden. Das Dasein wird als
befindliches vom Seienden eingenommen so, dal es dem Seienden zugehdrig von ihm durchstimmt ist.
Transzendenz heifst Weltentwurf, so zwar, daf3 das Entwerfende vom Seienden, das es iibersteigt, auch schon
gestimmt durchwaltet ist. Mit solcher zur Transzendenz gehodrigen Eingenommenheit vom Seienden hat das
Dasein im Seienden Boden genommen, ‘Grund’ gewonnen.* Tamt., s. 166.

155" Im stiftenden Griinden als dem Entwurf von Moglichkeit seiner selbst liegt nun aber, daf3 sich das Dasein
darin jeweils iiberschwingt. Der Entwurf von Moglichkeiten ist seinem Wesen nach jeweils reicher als der im
Entwerfenden schon ruhende Besitz. Ein solcher eignet aber dem Dasein, weil es als entwerfendes sich inmitten
von Seiendem befindet. Damit sind dem Dasein bereits bestimmte andere Moglichkeiten — und zwar lediglich
durch seine eigene Faktizitit — entzogen. Aber gerade dieser in der Eingenommenheit vom Seienden
beschlossene Entzug gewisser Moglichkeiten seines In-der-Welt-sein-konnens bringt erst die ‘wirklich’
ergreifbaren Moglichkeiten des Weltentwurfs dem Dasein als seine Welt entgegen. ... Dall der jeweils
liberschwingende Weltentwurf nur im Entzug méchtig und Besitz wird, ist zugleich ein transzendentales
Dokument der Endlichkeit der Freiheit des Daseins.” Tamt., s. 167.
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byti tady muze vyvstavat, je zakladni artikulace (skladba) porozuméni byti, v jehoz svétle
vyvstava jsoucno jako néjak jsouci, jako néco jsouciho a Ze viibec jest.”® V tomto tietim
momentu zakladani diivodu se vlastné dovrSuje pieneseni (pfevraceni) a promitnuti ptivodni
klicové vazby ‘kvili ...” na jsoucno, které samo ve své ziejmosti pak vyvstdva ve
vyznamovych rozdilech a zaroven v jistych vyznamovych vazbach, souvislostech a
podminénich, které byly vySe vyjadieny zptisobem ‘kdo kviili komu, resp. kvili cemu’, ‘co
kvuli komu, resp. kviili Cemu’ a které se mohou rozvijet do dalSich typt a vrstev vyznamového
odkazovani. Toto vyznamové odkazovani a podminovéani se vSak ve zfejmosti jsoucna
samého nabizi jako jeho zdGvodnéni a zalozeni v téchto jsoucich ¢i svétskych souvislostech,
nacez v tomto ‘byt samo o sob¢ zfejmé na zéklad€ ...” vyvstava jsoucno i jako opora pro nase
vypovidani o jsoucnech a o jejich vztazich, kterézto vztahy pak také na roviné vypovédi
chapeme jako zditvodnéné na zakladeé jejich ziejmosti v jsoucnu samém. Tyto vyznamové
souvislosti, podminéni a odkazovani ve zfejmém jsoucnu samém se v této ziejmosti jsoucna
nabizeji jako pfi¢iny, hybné motivy apod. Tyto ziejmé svétské souvislosti jsou ovSem
puvodné zalozeny v celém rozsahu déni transcendence v provazanosti vsech jejich
ustavujicich momentd."*’

Ziejmost jsoucna a ziejmost souvislosti jsoucen (a tzn. i zfejmost teze dostate¢ného
divodu, ¢ili zZe kazdé jsoucno je néjak nécim zdivodnéné) jsou zaloZeny transcendentdlné, a
to vzdy za plného rozvinuti ustavujiciho déni transcendence pobytu.™® V zakladu tohoto
ustavujiciho déni transcendence spociva rozvrh celostni naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’ na
stranky ‘vlastniho byti pobytu’ a ‘svéta’, které ve vzdjemném podminéni a odkézanosti
utvareji jednotu kliCové vazby ‘kviili ...". Ta je ve svém sepjeti udrzovana ,,vali“ ve smyslu
‘chce se byti’ a zaroven je tato vazba ve svém spjeti uvolilovana pro vydélovani stranek
‘vlastniho byti’ a ‘svéta’. Toto vydé€lujici uvolnovani (pojaté jako ,,svoboda®) je rozhodujici
pro konstituci zdkladniho uréeni existence, jimZ je to, ze pobytu jde v jeho byti o jeho vlastni
‘moci byti’, pfiCemz o toto ‘moci byti’ jde vzdy v celkovosti svéta, ktery sam vii¢i vlastnimu
byti pobytu vyvstdva jako moznost jeho byti. Tak je ,,svoboda*“ jako vydélujici uvoliiovani
ptvodnim zaloZzenim vztahu ke jsoucnu, tzn. 1 zalozenim teze dostate¢né¢ho ditvodu. Timto
puvodnim zaloZenim urc€uje a prostupuje vSechny momenty transcendence, které jsme posléze
sledovali 1 jako tfi vrstvy ¢i momenty zaklddani diivodu.

O ,,svobod¢“ je vSak konstatovano, Ze je koneCna a ze je zaroven jako puvodni
zalozeni déivodu sama nezaloZend, resp. bezdivodna."”” — Co mize ve sledovanych

13 Heidegger tento moment zakladani diivodu rozvadi jako umoznéni otizky ‘pro?’, kterd ma tii zékladni
podoby: proc¢ tak a ne jinak, pro¢ to a ne ono, pro¢ viibec néco a ne nic. Timto tdzdnim se ovSem naznacuje
zakladni ¢lenéni porozuméni byti vibec, tzn. ¢lenéni ontologické pravdy jako odhalenosti byti. Ta je
predpokladem pravdy ontické jako rozmanité ziejmosti jsoucna sama o sob¢: ,,Dieses Begriinden liegt allem
Verhalten zu Seiendem ‘zugrunde’, so zwar, daf3 erst in der Helle des Seinsverstéindnisses Seiendes an ihm selbst
(d. h. als das Seiende, das es ist und wie es ist) offenbar werden kann.* Tamt., s. 169.

137 Weil nun aber alles Offenbarwerden von Seiendem (ontische Wahrheit) von vornherein transzendental
durchwaltet ist von dem gekennzeichneten Begriinden, deshalb mul3 alles ontische Entdecken und Erschlieen in
seiner Weise ‘begriindend’ sein, d. h. es mul} sich ausweisen. In der Ausweisung vollzieht sich die jeweils vom
Was- und Wiesein des betreffenden Seienden und der zugehdrigen Enthiillungsart (Wahrheit) geforderte
Anfiihrung des Seienden, das sich dann z. B. als ‘Ursache’ oder als ‘Beweggrund’ (Motiv) fiir einen schon
offenbaren Zusammenhang von Seiendem bekundet.” Tamt., s. 169 — 170.

3% Der Satz besagt: alles Seiende hat seinen Grund. Durch das Vorstehende wird zunichst aufgehellt, warum
das so ist. Weil Sein ‘von Hause aus’ als vorgingig verstandenes urspriinglich begriindet, meldet jedes Seiende
als Seiendes in seiner Art ‘Griinde’ an, mdgen diese eigens erfaf3it und angemessen bestimmt werden oder nicht.
Weil ‘Grund’ ein transzendentaler Wesenscharakter des Seins iiberhaupt ist, deshalb gilt vom Seienden der Satz
des Grundes. Zum Wesen des Seins aber gehdrt Grund, weil es Sein (nicht Seiendes) nur gibt in der
Transzendenz als dem weltentwerfend befindlichen Griinden.* Tamt., s. 172.

13 0 konenosti svobody viz zpétné jiZ citované misto tamt., s. 167, a o bezdiivodnosti svobody viz dale tamt.,
s. 174: ,,... Das Grundsein der Freiheit ... bestimmt sich als die griindende Einheit der transzendentalen Streuung
des Griindens. Als dieser Grund aber ist die Freiheit der Ab-grund des Daseins. ... die Freiheit stellt in ihrem
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souvislostech znamenat konecnost a bezdivodnost (nezalozenost) ,svobody“ jako
vydélujicitho uvoliiovani a uvoliiyjiciho rozvrhovani? — Motiv kone¢nosti a bezdiivodnosti
,»svobody“ Ize sledovat pfinejmensim ve tiech ohledech.

V prvnim ohledu Ize vyjit od toho, Ze konecnost ,,svobody* je dana fakticitou, ktera
rozvrhujicimu ‘moci byti’ pobytu odnima nékteré moznosti, ¢imz nechdva vyvstat jako
vskutku vlastni moznosti ty, jich? je pobyt ve svém ‘moci byti’ s 70.'" Fakticita oviem
znamena celostni nalehnuti faktu ‘byti viibec tady’. Souhrou ,,svobody* jako vydélujiciho
uvolnovani a ,,ville* jako ‘chce se byti’, upinajiciho pravé na toto ‘byti vibec’, se utvari
rozvrzeni celosti faktu ‘byti viibec tady’ na vnitini jednotnou vazbu ‘kviili ...” mezi strankami
‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’. ,,Svoboda“ zde hraje roli uvoliovani bezprosttedniho a
celostniho upnuti ,,viile” ve smyslu ‘chce se byti’ na toto ‘byti’, takze stranka ‘vlastniho byti’
pobytu mize vyvstat jako ‘mozno byti’, resp. ‘moci byti’, oproti niz svét vyvstava jako
moznost. Toto rozestoupeni kliCové vazby mezi ‘vlastnim bytim’ pobytu a ‘svétem’ do
podoby moznosti (‘moci byti’ jako ‘moZzno byti’ a ‘byti s to vlastntho mozno byti’ oproti
svétu jako moznosti tohoto ‘moci byti’) se ovSem odehrava vzdy v sepjeti pravé této
rozestupujici se vazby. Toto sepjeti je ur¢ovano elementéarni ,,vali“ ve smyslu ‘chce se byti’,
ktera je vyjadfenim celostni naléhavosti faktu ‘byti viibec tady’. Uvolnujici, vydélujici a
rozvrhujici ,,svoboda“ je takto vZdy omezovana, a v tomto smyslu je konecna, prave ,,vali* ve
smyslu ‘chce se byti’, vyjadiujici takto upoutanost vlastniho ‘mozno byti’ a ‘moci byti’
pobytu na fakt ‘byti vliibec tady’. Tak fakticita predurCuje, a to znamena i vymezuje, jisté
zékladni moznosti rozuméjiciho ‘moci byti’ pobytu.

Kdyz ovSem vztadhneme zpétné tento vyklad konecnosti ,,svobody* k otazce, ve vztahu
k ¢emu a vici ¢emu ziskdva vlastni byti pobytu charakter ‘mozno byti’ a ‘moci byti’,
ziskavame dalsi ohled konecnosti ,,svobody*. — Na zaklad¢ analyz v Byti a case se ukazalo, ze
vlastni byti pobytu se pravé jako ‘vzdy jeho byti’, o které v tomto byti jde, a zaroven jako
jeho vlastni ‘mozno byti’ a ‘moci byti’ takto vydé€luje z celkové naléhavosti faktu ‘byti viibec
tady’ ve vztahu k vlastni nejkrajnéj$i mezi, do nizZ je pobyt vzdy jiz nakro€en a kterou je
ohledné viastniho ‘moci byti’ pravé neurcita naléhavost ‘moci nebyti’. Celostni naléhavost
spolupatfi¢nosti ‘byti viibec tady’ a ‘moci nebyti’ je tak tim (v pfeneseni na popisy
v pojednani O bytostném zalozeni ditvodu), co ustavuje ,,vili* ve smyslu ‘chce se byti’, spolu
s niz se ovSem v jednom jako ,,svoboda‘“ odehrava i vydélujici rozvrhovani piivodni celostni
naléhavosti, a to tak, Ze ono ‘chce se byti’ urcuje fakt ‘byti viibec’ jako vzdy jeho viastni byti,
které oproti nalehnuti ‘moci nebyti’ ziskdva zaroven charakter ‘mozno byti’, jez se miize
fakticky napliovat vzdy jen jako ‘byti s to tohoto vlastniho mozZno byti’ (‘moci byti’). Zde
ovSem vydeélujici ustavovani (,,svoboda ‘) vlastniho ‘moci byti’ narazi na svou vlastni mez,
kterou je praveé konecnost, tzn. nejkrajnéj$i moznost vlastniho ‘moci byti’, jiz je ‘nebyti’. Vici
této moznosti je ,,svoboda“ pobytu vzdy bezmocnd, tzn. je sama bytostné¢ konec¢na svou
smrtelnosti. Na druhou stranu pravé stalé vystaveni této krajnosti udéluje faktické svobodé
pobytu jeji viastni moznost, tj. ‘byti s to vlastniho mozno byti’ ve svété jako v ‘moznosti’

tohoto byti.'®!

Wesen als Transzendenz das Dasein als Seinkdnnen in Mdoglichkeiten, die vor seiner endlichen Wahl, d. h.
seinem Schicksal, aufklaffen. Tamt., s. 174.

' Tamt., s. 167.

11 Srov. zavéretné, interpretané viceznatné odstavce pojednani O bytostném zaloZeni divvodu: ... Das
Aufbrechen des Abgrundes in der griindenden Transzendenz ist vielmehr die Urbewegung, die die Freiheit mit
uns selbst vollzieht und uns damit ‘zu verstehen gibt’, d. h. als urspriinglichen Weltgehalt vorgibt, daf3 dieser, je
urspriinglicher er gegriindet wird, um so einfacher das Herz des Daseins, seine Selbstheit im Handeln trifft. Das
Unwesen des Grundes wird sonach nur im faktischen Existieren ‘liberwunden’, aber nie beseitigt. ... Das Dasein
ist — obzwar inmitten von Seiendem befindlich und von ihm durchstimmt — als freies Seinkdnnen unter das
Seiende geworfen. Dafs es der Moglichkeit nach ein Selbst und dieses faktisch je entsprechend seiner Freiheit ist,
daf3 die Transzendenz als Urgeschehen sich zeitigt, steht nicht in der Macht dieser Freiheit selbst. Solche
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Vystaveni nejkrajnéjsi moznosti ‘vlastniho byti’, kterou je naléhavost ‘moci nebyt’, se
zvéstuje samo o sob€ ve svém nejpivodnéjSim zakouseni v naladé uzkosti. V ptedndsce Co je
metafysika? byla ovSem oproti Byti a casu analyza toho, co se zvéstuje v naladé uzkosti,
prohloubena, coZz znamend, Ze se tim otevird i mozny tieti nahled na to, co znamena
konec¢nost ,,svobody* pobytu. — V textu O bytostném zalozZeni ditvodu je ,,svoboda“ urcena
jako ustavujici déni transcendence pobytu, pficemz transcendence znamend rozvrh klicové
vazby stranek ‘vlastniho byti pobytu’ a ‘svéta’. V ptednasce Co je metafysika? je motiv
transcendence pojat jest¢ hloubéji. Transcedence pobytu zde znamend vystaveni propadani
vyznamove prithledné a bezmezné indiferenci, do niz se sesuly veskeré opory rozuméjiciho
rozvrhovani se ve svété. Jedinou pozitivitou v této plvodni bytostné negativité je sama
naléhavost této celostni indiference. Tato naléhavost se stavd tim, k ¢emu jediné se lze
v celostni a z celostni neptfijemné zavrati ve vystaveni bezedné indiferenci obracet jako na to,
na ¢em lze jedin¢ shledavat oporu. Toto obraceni se ve vystaveni bytostné negativité a z ni
k pozitivité faktu celostniho naléhani samého je shledavanim se v jsoucnu jako takovém, které
se takto elementarné odehrava na roviné ‘ocitani se v naladéni’ a samo o sob¢ se zvéstuje ve
vyjimecné nalad¢ uzkosti. Shledavani se v jsoucnu je zakouSeno jako naléhavost faktu ‘byti
vibec tady’ a uvrzeni na tento fakt jako na to jediné, o€ ve vystaveni propadani bezedné
indiferenci (ve vystaveni bytostné negativité) jde, ma povahu elementarni ,,vile” ve smyslu
‘chce se byti’. Tato elementarni ,,viile* ve smyslu ‘chce se byti’ se jako upnuti na fakt ‘byti
vubec tady’ (tzn. jako vrzenost) odehrava ovSem jako obrat ve vystaveni propadani bezedné
indiferenci a z ni samé. KdyZ si polozime otazku, co roznécuje tento obrat k upnuti na fakt
‘byti viibec tady’, v jehoz nalehnuti se jediné Ize shledavat v jsoucnu jako takovém, stojime
pred otazkou, co tedy zakldda ,,vili* ve smyslu obracejiciho se upnuti na sam fakt nalehnuti
‘byti vitbec tady’. Nemtize ptitom jit o zddnou spontaneitu v tom smyslu, ze pro svoji povahu
‘byt ze sebe’, resp. ‘pohybovat se ze sebe’, nemlize sama jinak nez ‘byti’. Oproti takto logicky
formulované ,,svobodé* jako spontaneité je potieba mit na zieteli, Ze upinajici obrat se d¢je
v neustalém vystaveni propadani bezedné indiferenci. Roznécujici ¢i pocinajici deéni
upinajiciho obratu ,,vile* na fakt ‘byti vitbec tady’ ve stalém vystaveni propadani bezedné
indiferenci je patrné to nejzaz$i dohlédnutelné ohledné ,,svobody* pobytu, kterd ze sebe
uvolnuje vili pro upnuti na fakt ‘byti vitbec tady’, sama vSak setrvalym vystavenim propadani
bezedné indiferenci (bytostné negativité) je nezalozena a nezdiivodnéna.

Ohnmacht (Geworfenheit) aber ist nicht erst das Ergebnis des Eindringens von Seiendem auf das Dasein,
sondern sie bestimmt dessen Sein als Solches. ... — Das Wesen der Endlichkeit des Daseins enthiillt sich aber in
der Transzendenz als der Freiheit zum Grunde.“ Tamt., s. 174 — 175. — Interpretacni viceznac¢nost nespociva
v n¢jaké nepresnosti, ale v tom, ze shrnujici zaveérecné teze vychazeji z predeslych analyz ontologické diference
a transcendence jako rozvrhu kli¢ové vazby ‘kvilli ...” na stranku vlastniho ‘moci byti’ a na stranku svéta jako
moznosti tohoto ‘moci byti’, pficemz se ovSem tato tematika dopliiuje o motivy ,,bezdivodnosti“, resp.
,»bezednosti“ zakladu a konecnosti pobytu, které se v predeslém vykladu explicitné neanalyzovaly. Zde ovSem
lze patrné shledavat protnuti analyz z pojednani O bytostném zalozeni divodu, které tematizuji ontologickou
diferenci jako rozdil (negativitu rozdilu) byti a jsoucna, a analyz z ptednasky Co je metafysika?, které promysleji
nic jako negativitu jsoucna a takto od jsoucna zakouSeného byti. Ohledné motivu nezaloZenosti, resp.
bezduvodnosti ,,svobody“ se v dal$i interpretaci obracim pravé na vysledky analyzy z ptednasky Co je
metafysika?, které jsem predestrel v pfedchozi kapitole této prace.
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ZAVER

Ve druhé casti predlozené prace jsem se zdanlivé vzdalil od hlavniho motivu prvni casti,
kterym je existencidlni prostorovost. AvSak analyzy prostorovosti v prvni ¢asti ukazaly, ze
zékladni ptedpoklady pro nasi prostorové-vyznamovou orientaci v kazdodennim zachazeni
s véemi a setkdvani se s druhymi se ustavuji v samém zékladu existence, jehoz ustavovani
jsem sledoval na ¢tyfech existencialnich fenoménech, kterymi jsou ‘ocitani se v naladéni’,
rozuméni, vyklad a fe€. Ve druhé casti pfedlozené prace jsem sledoval Heideggerovy analyzy,
které se snazi proniknout hloubé€ji pravé do ustavujiciho déni zékladu existence, coz tedy
znamena 1 ustavujicitho déni zakladu existencidlni prostorovosti. Zaroven jsem se vedle pro
mou praci vychoziho textu Byti a ¢as pokusil na dalSich zvolenych textech z Heideggerovy
myslitelské periody tzv. fundamentdlni ontologie zachytit mozné posuny v priniku
Heideggerovych analyz pravé do ustavovani zakladu existence. Tyto mozné posuny pak
ovSem posouvaji 1 ndhled na ustavovani existencialni prostorovosti. Co tento mozny posun
znamena, to se nyni pokusim kratce nacrtnout.

V prvni ¢asti prace jsem na zédklad¢ Heideggerova Byti a casu nejprve sledoval, jakym
zpisobem se v nasem kazdodennim zachazeni setkavam s vécmi ve svété, a to jak ohledné
vyznamové¢ a strukturni stranky tohoto setkavani, tak i ohledné stranky jeho prostorovych
ureni a vyznacnosti. V kazdodennim setkdvani se nam jsoucno nabizi vzdy néjakym
vyznamem (vhodnosti), ktery je urCovan jednak svym zasazenim do odkazové souvislosti
vyznamu dal§ich jsoucen a jednak je uréen vzdy zcelkového vyznamu dané svétské
souvislosti ¢i situace. Takto se ovSem jsoucno nabizi vzdy na svém misté, které samo je
uréeno prave jak zasazenim v odkazovych souvislostech vyznamt dalSich mist jsoucen, tak i
z celku dané situace, kterou zpétn¢ vzdy dotvaii. Ohledné prostorovych vyznacnosti to dale
znamena, Ze jsoucno se na svém misté nabizi ve vyvstani do blizkosti vhodnych vzdalenosti,
jez koresponduji pravé s pouzitelnosti jsoucna adekvatné jeho vhodnostnimu vyznamu.
Vyvstani vhodnych vzdalenosti mist jsoucen adekvatné jejich vhodné pouzitelnosti s sebou
nese dal$i urceni, kterymi jsou jednak vhodné nasmérovani pouzitelnosti jsoucna a jednak
viibec prostorové-vyznamova orientace mist mezi sebou navzdjem, kterd je urovana praveé
z celkového vyznamu dané svétské situace. V této prostoroveé-vyznamové orientovanosti
vytvareji mista jsoucen ve svych vhodnych (¢i nevhodnych) vzdalenostech celé prostorove-
vyznamové souvislosti — sméry, do kterych se svym zachizenim adekvatné celkovému
vyznamu svétské situace mizeme jako odpoveéd na ni poustét a v nichz se miizeme s nééim
na né¢jakém misté setkdvat. Tyto prostorové-vyznamové sméry Heidegger oznacuje jako
krajiny. NaSe kazdodenni zafizovani se ve svété, zachazeni s véemi a setkavani se s druhymi
se tak odehrava vzdy v celku faktickych ¢i moznych krajin, které se nam oteviraji z celku
svéta jako sméry, do kterych se miizeme poustét a v nichz se miizeme pohybovat.

Analyza kazdodenniho setkavani se s vécmi nés jako k predpokladu umoznéni tohoto
setkdvani dovedla v posledku ke klicové zdkladni vazb&é mezi ‘vlastnim bytim’ pobytu a
‘svétem’. Soubézné sledovani konstituce prostorovych urceni nés dovedlo ktomu, ze
v ustavovani této klicové vazby se musi zaroven odehrdvat i ustavovani elementdrnich
prostorovych urceni, ktera jsou piedpokladem pro rozvinuti kazdodenni prostorovosti
existence. Toto ustavovani jak kli¢ové vazby ‘byti pobytu a svéta’, tak i elementdrnich
prostorovych urceni jsem sledoval postupné ve Ctyfech fenomenalnich vrstvach ‘ocitani se
v naladéni’, rozuméni, vykladu a feci. Ohledné ustavovani elementarnich prostorovych urceni
se mi pritom ukdzalo, Ze na roviné€ ‘ocitani se v naladéni’ se spolu s otevienosti faktu ‘byti
vibec tady’ otevira i celostni blizkost jako otevienost pro to, aby se nds viibec mohlo néco
tykat a zasahovat. Otevieni této blizkosti je zaroven pifedpokladem toho, aby v nasi
kazdodennosti mohlo viibec néco vyvstavat do blizkosti vhodnych vzdalenosti. Déle se mi
ukazalo, Ze tato oteviena blizkost se v momentu naladéného rozuméni diferencuje a Ze tim
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vytvaii elementarni orientaci, a to tak, Ze na roviné rozuméni dochazi k rozvrhu celostniho
faktu ‘byti viibec tady’ na stranky ‘vlastniho byti’ pobytu a ‘svéta’, spolu s nimiz se ustavuji i
elementarni prostorova urceni ‘sem se odnekud blizit’, resp. ‘odtud se nekam vzdalovat’. Tato
elementdrni prostorova urceni jsou piredpokladem pro to, aby se mi v konkrétni svétské situaci
nabizely krajiny jako sméry a souvislosti mist, do kteryzto krajin a souvislosti se ze své praveé
dané situovanosti mohu poustét. V existencialni vrstvé vykladu se pak zavrSuje obrat do svéta,
ktery je vzdy vcelku srozumitelny jako pravé dand, konkrétné zvyznamnéna celkova svétska
situace, adekvatné jejimuz celkovému vyznamu se ndm v ni oteviraji a naléhaji na nas
(vyvstavaji do blizkosti) souvislosti mist jsoucen, do nichz se v odpovedi na celkovou situaci
muzeme poustét a v nichZ se pohybujeme svym zachdzenim se jsoucny.

V ustavovani celé existencialni struktury i jejiho konkrétniho zvyznamnovani hraje
klicovou roli tec, kterd se ohledné této existencidlni role ukédzala jako prostorové-vyznamova
artikulace, odehravajici se po vSech konstitutivnich vrstvach existence. Analyza existencialni
role feci a analyza jeji vyslovené podoby v mluvé mi umoznily déle interpretovat ustavovani
existence v celém jejim rozsahu jako déni zvlastniho hermeneutického kruhu, které ma
dialogicky charakter. Pokud tento hermeneuticky a dialogicky charakter sledujeme ohledné
toho, jak se pfenasi i na nase kazdodenni obraceni se do svéta k jeho prostorové-vyznamovym
souvislostem, tj. ke krajindm, jeZ se ndm ve svété oteviraji, muzeme naSi kazdodenni
prostorovost souhrnné charakterizovat jako dialog s krajinou, resp. s krajinnym celkem.

Ve druhé casti prace jsem sledoval, jak se Heidegger pokousi proniknout hloubéji do
ustavovani zékladu existence. V Byti a case jde predevSim o analyzu fenoménu konecnosti,
vuci které jako vici nejkrajnéj$i moznosti existence ‘moci nebyt’ se ustavuji a rozehravaji
zakladni urceni existence ve vyznamech ‘vzdy vlastni byti’ a ‘moci byti’. Jestlize se v prvni
casti prace ukazalo, ze otevienost blizkosti, ktera je pfedpokladem pro to, aby se pobytu
vilbec mohlo néco tykat, se odehrava na roviné naladéni v nalehnuti celostniho faktu ‘byti
vubec tady’, pak se v souvislosti s kone¢nosti ukazuje, ze toto otevieni blizkosti se stejn¢ jako
vlastni naléhavost faktu ‘byti viibec tady’ takto mlize otevirat jen za soubézné spolupatii¢nosti
s nalehnutim nejkrajnéj$i moznosti ‘moci nebyt’. Blizkost jako otevienost dotyku se tak
rozevira z nejkrajnéj$i meze existence, do niz je pobyt svym bytim vzdy nakrocen. ‘Bytostna
tendence k blizkosti’, kterou Heidegger v prvnim oddile By#i a Ccasu charakterizuje
v souvislosti s prostorovosti pobytu,' tak vyrista a vilbec se rozevira z vlastni kone&nosti
existence.

V souvislosti s kone¢nosti existence a s ukolem vykézat strukturni jednotu existence
na specificky pojatém svédomi se oteviely 1 dalSi interpretacni perspektivy prostorovosti.
Heidegger na fenoménu specificky existencialné¢ pojatého svédomi pfedvadi modus plné
strukturné rozvinuté existence, kdy v obratu do svétské situace k jejim vnitinim prostorove-
vyznamovym souvislostem pobyt v tomto odvraceni respektuje bezhlasé¢ naléhani vlastniho
nejpuvodnéjSiho zalozeni existence, které spociva v jeji konecnosti. Zakladni urceni (jako
napf. jedinecnost, neopakovatelnost, nezastupitelnost), které se pfitom zvéstuji, se v obratu do
svétské situace pienaseji na tuto situaci a na porozuméni pobytu sobé v ni. Svétskd situace je
tak rozpoznavana jako prave vlastni situace jednani, ktera takto pobyt v jeho porozuméni
vybizi k adekvatni odpovédi na ni. Tim se odkryva jisty eticky aspekt, ktery sice sam
Heidegger nesleduje, ktery se nicméné ukazuje jako jeden zklicovych motivii napf.
v hermeneutické etice u Gadamera.

Ve druhé poloving¢ druhé c¢asti predlozené prace jsem sledoval, jak Heidegger
artikuluje ustavovani zakladu existence v nékterych textech, které tematicky na Byti a cas
uzce navazuji. V souboru prednasek Zdkladni problemy fenomenologie Heidegger pojednava
pod tituly ontologicka diferenci a transcendence nékteré klicové struktury, které jiz ziskal

' Im Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf Nihe.“ M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 23, s. 105.
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analyzami v Byti a case. V souvislosti s témito motivy dochazi ovSem k plasti¢téjSimu popisu
pfechodid mezi strukturnimi vrstvami ‘ocitani se v naladéni’, rozuméni a vykladu. Jako
nejvyrazngj$i posun pii t€chto popisech pak vidim polozeni otdzky po tom, odkud ‘zvn¢’ byti
se byti davé rozvrhu rozuméni na porozuméni rozdilnym zptsoblim byti, v kterémzto rozvrhu
rozumeéni se jako ve svétle adekvatné rozvrzenym zplisobim porozuméni byti muze jeding
ukazovat jsoucno jako néjak a néco jsouci. Moznou odpovéd jsem se pokusil podat na
zéklad¢ prednasky Co je metafysika?, kde je transcendence pobytu pojata jako vystaveni
propadani bezmezné a bezedné indiferenci (bytostné negativité), v niZz a z niz ovSem dochazi
k obratu na jedinou moZznou pozitivitu, kterou je samo celostni nalehnuti faktu ‘byti viibec
tady’. PrednaSka Co je metafysika? tak posouva artikulaci konec¢nosti coby nakro€eni do
nejkrajnéjsi a nepiekrocitelné meze byti pobytu, jak ji mizeme sledovat na zaklad¢ Byt a
casu. Komplementarni vyklad k tematice pfednasky Co je metafysika? ptinasi pojednani O
bytostném zalozeni duvodu, které sleduje souvislost mezi ustavovanim transcendence a
ontologickou diferenci. Avsak i v tomto pojednéani jsme v posledku ohledné nejpiivodnéjsiho
zaloZeni transcendence odkazani na jeji nezalozenost, resp. na latentni spocivani ve vystaveni
propadéni bezmezné indiferenci (bytostné negativité), v niz se odehrava obrat na bytostnou
pozitivitu (fakticitu), se kterou ziskava pobyt oporu v jsoucnu jako takovém.

Posun ohledn¢ motivu konec¢nosti v ptednaSce Co je metafysika? a motiv
nezalozenosti ,,svobody* jako zdkladu transcendence v pojednani O bytostném zalozZeni
duvodu ptinaSeji 1 posun v nahledu do elementarnich prostorovych urCeni existence. Na
zékladé vykladi z Byti a casu lze fici, ze bytostnd tendence pobytu k blizkosti spoCiva
v konecnosti existence. Z vykladu obsazeného v ptednasce Co je metafysika? se ukazuje, ze
naléhavost faktu ‘byti viibec tady’, a to znamena i otevienost blizkosti, se ustavuje jen za
latentniho a setrvalého vystaveni propadani bezmezné a bezedné indiferenci. Jen spolu s timto
vystavenim milZze vyvstavat fakticita byti pobytu, spolu s niz vyvstava i jeho konec¢nost jako
nepiekrocitelna mez. Sama otevienost faktu ‘byti viibec tady’ se odehrava ve vystaveni v cosi,
co tuto fakticitu pfesahuje. Bytostnd tendence k blizkosti je tak pilivodnéji zaloZena ve
vystaveni bezmezné a bezedné indiferenci, ktera oproti blizkosti spocivajici v nalehnuti faktu
‘byti vibec tady’ je takto sama bezmeznou dadlavou, kterd blizkost jak ptindsi, tak i odebira.
Pobytu je tak dadvana blizkost vlastniho byti, svéta, druhych a véci jen stadlym vykrocenim do
bezmezné dalavy.

2 K tomu srov. zavér pojednani O bytostném zalozeni diivodu: ,,Und so ist der Mensch, als existierende
Transzendenz iiberschwingend in Moglichkeiten, ein Wesen der Ferne. Nur durch urspriingliche Fernen, die er
sich in seiner Transzendenz zu allem Seienden bildet, kommt in ihm die wahre Nihe zu den Dingen ins Steigen.
Und nur das Horenkdnnen in die Ferne zeitigt dem Dasein als Selbst das Erwachen der Antwort des Mitdaseins,
im Mitsein mit dem es die Ichheit darangeben kann, um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen.” M.
HEIDEGGER, ,,Vom Wesen des Grundes®, in G4, Bd. 9, Wegmarken, s. 175.
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ABSTRAKT

J. NOVOTNY, Krajina, ie¢ a otevienost byti, Studie k Heideggerovu existencidalnimu pojeti
prostorovosti (Disertacni prdce)

Zamérem predlozené studie je rozpracovani a vyklad Heideggerova pojeti existencialni
prostorovosti. Soucasti tohoto zaméru je pokus o samostatnou interpretaci ziskanych
existencialnich urceni a konstitutivnich struktur lidské prostorovosti.

Zakladnimi zdroji pro moji praci jsou Heideggerovy texty Sein und Zeit (1926), Die
Grundprobleme der Phanomenologie (1927), Was ist Metaphysik? (1929) a Vom Wesen des
Grundes (1929).

Metoda prace je kombinaci nékolika pfistupli. Jde pfedevSim o interpretaci
Heideggerovych analyz prostorovosti lidské existence na zaklad¢ uvedenych textd. Tato
interpretace musi na jednu stranu korespondovat se strukturou vykladi téchto textli, avSak na
druhou stranu musi také vychazet zvlastniho porozuméni fenoménim, které jsou
v Heideggerovych textech analyzovany. V tomto ohledu je pfedloZena prace hermeneuticka.
Aby ovsem jeji vyklad mohl vychazet z vlastniho porozuméni fenoméntim, musi interpret
soub&zné podnikat samostatné fenomenologické analyzy ptisluSnych fenoménii. Samostatna
fenomenologicka analyza pak umoznuje i1 dalsi interpretani rozvinuti pivodnich vyklada
z Heideggerovych textu.

Prvni ¢ast prace vychazi z Heideggerovych analyz nasi kazdodennosti a sleduje
odkryvani skrytych predpokladi naSeho kazdodenniho vztahu k vécem. Na tyto analyzy pak
navazuje sledovani prostorovych uréeni naseho kazdodenniho vztahu k vécem a opét
postupné odryvani skrytych piedpokladii nasi kazdodenni prostorové orientace. Ziskana
konstitutivni struktura existence je pak analyzovana v opacném sledu po strukturnich vrstvach
‘ocitani se v naladéni’, rozuméni, vykladu a feci. Pti téchto analyzach se ukdzalo, ze zvlastni
roli hraje fe¢ a mluva jako jeji vyslovend podoba. Nase kazdodenni orientace ve svété a
krajina jako oteviené pole nasSeho vidéni se prostorové a vyznamove utvareji v feci. Spolu
s motivem fe€i se také dostdva do zfetele vztah k druhému a situovanost v tradici. Tyto
motivy nas odkazuji do sféry otazek etiky. — Ve druhé casti prace sleduji Heideggerovy
pokusy o hlubsi proniknuti do zékladli existence a jejich prostorovych urceni. Pfitom se
pokousim na motivech konecnosti, transcendence a ontologické diference zachytit mozny
zacatek posunu v Heideggerove tazani po byti.

Pfinos prace vidim pfedevSim v rozpracovani existencidlni role fe€i v souvislosti
s utvafenim prostorové orientace lidské existence. Na existencidlni roli fe¢i se zaroven
ukazuje sepjeti mezi ontologickou fenomenologii a etikou. DalSi pfinos prace vidim
v explikaci souvislosti konecnosti, transcendence a ontologické diference. Sledovani této
souvislosti na nékolika Heideggerovych textech z t¢hoz obdobi umoznuje uvazovat o tom, zda
jiz v téchto motivech a textech lze zachytit pocatek posunu v Heideggerové porozuméni
otazce po byti.
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ABSTRACT

J. NOVOTNY, Scene of Existence, Language and the Openness of Being, Heidegger’s
Concept of Existential Spatiality — A Study (Doctoral Thesis)

The purpose of the submitted thesis is to develop an explication of Heidegger’s concept of
existential spatiality. One of the components of this purpose is an attempt at independent
interpretation of existential characteristics attained in the process and of constitutive structures
of human spatiality.

The primary sources used in writing my thesis are Heidegger’s texts Sein und Zeit
(1926), Die Grundprobleme der Phéanomenologie (1927), Was ist Metaphysik? (1929), and
Vom Wesen des Grundes (1929).

The method applied in my thesis represents a combination of several approaches. It
concentrates mainly upon interpreting Heidegger’s analyses of spatiality of human existence
on the basis of the above-mentioned texts. Such interpretation has, on the one hand, to
correspond with the structure of the explications made in the texts; on the other hand,
however, it has also to be based onone’s own understanding of phenomena which are
analysed in Heidegger’s texts. In this respect, the submitted thesis is hermeneutic. Of course,
in order to base his explication on his own understanding of phenomena, the interpreter has
simultaneously to make independent analyses of relevant phenomena. Independent
phenomenological analysis subsequently facilitates further interpretative development of the
original explications found in Heidegger’s texts.

The first part of my thesis is based on Heidegger’s analyses of our everyday lives and
follows the track of his revealing of the hidden prerequisites of our everyday relationship to
things. After these analyses I proceed to the tracing of spatial characteristics of our everyday
relationship to things and further to the successive revealing of hidden prerequisites of our
everyday spatial orientation. The constitutive structure thus attained is subsequently analysed
in reverse order according to its structural strata of ‘falling into a mood’, understanding,
explication, and language. In the course of these analyses it turned up that a special role is
assigned to language, and to speech as its expressed form. It is in language that both our
everyday orientation in the world and the scene of existence as an open field of our sight are
being shaped in regard to their spatial characteristics and their meaning. Along with the motif
of language the relationship to the other and the situatedness in tradition are also taken into
consideration. These motifs refer us to the sphere of ethical topics. — In the second part of my
thesis I am tracing Heidegger’s attempts to find access into the foundations of existence and
of its spatial characteristics. Simultaneously I am making attempts, based on the motifs of
finality, transcendence, and ontological difference, at detecting a possible beginning of the
shift in Heidegger’s way of raising the question of being.

I hope that the development of the topic of the existential role of language with regard
to the shaping of spatial orientation of human existence can be considered the main
contribution of my thesis. At the same time, the existential role of language reveals a close
interrelationship between ontological phenomenology and ethics. Another contribution of my
thesis, as far as seen from my point of view, can be found in the explication of the
interrelationship between finality, transcendence, and ontological difference. The tracing of
this interrelationship as considered in the several texts, all written by Heidegger in one and the
same period, makes it possible to reflect upon the possibility of detecting the beginning of the
shift in Heidegger’s understanding of the question of being in his work as early as these
motifs and texts.
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