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ANOTACE

Tématem mé bakalatské prace je pojednani o Peisistratovi, prvnim tyranu v Athénach,
a jeho rodin¢, zejména pak o jeho dvou nejslavnéjSich synech Hippiovi a Hipparchovi.
Tato rodina vladla v Athénéch v 6. stoleti pt. n. l. a byla velice dilezitad pro vyvoj této
polis. Vlada tyrani vyrazné oslabila politicky vliv aristokracie a vytvofila z Attiky
jednotny celek, jehoz politickym centrem se staly Athény. Za jejich vlady zazilo mésto
hospodaisky rozmach a rozkvét po strance nabozenské i kulturni.

V prvni €asti své prace struéné charakterizuji primarni prameny, zejména historicka
dila Hérodota, Thukydida a Athénskou ustavu. Kromé téchto stézejnich dél se struéné
zminim i o dalSich dilech, ve kterych nalézdme zminky o Peisistratovcich. Témi jsou
napiiklad dila Aristotela ¢i Plutarcha, nebo dialog Hipparchos. Budu si vSimat jejich
literarni prace, uvedu tskali jejich vypravovani i pozitiva ktera pfinasi pro védecké ucely.
Velmi struéné pak charakterizuji sekundarni prameny.

Ve své praci chei déle shrnout vS§echny poznatky, které o rodiné Peisistratovcli mame,
zaméfit se jak na obecné pfijimané poznatky z jejich Zivota, tak i na jejich politickou,
kulturni a ndbozenskou ¢innost. Mou snahou bude porovnat vSechny informace, které
nam autofi piindSeji. PovSimnu si a poukazi na protiklady, které se v téchto dilech
vyskytuji, a to zejména na zdklad¢ studia samotnych textl a dale na zdklad¢ komentait
k uvedenym textim i dal$i sekundérni literatury. V neposledni fadé¢ poukézi na Sirsi

zmény v athénské spolec¢nosti, naboZenstvi a kultufe.
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ANNOTATION

The main subject of my bachelor thesis is a treatise about Peisistratos, first tyrant
of Athens, and about his family, particularly about his most famous sons Hippias and
Hipparchos. This family ruled over Athens during the 6th century BC and was important
for the development of this city. Their rule significantly weakened the political influence
of nobility and unified all of Attica, whose political center became Athens. During their
rule the city experienced economic expansion as well as religious and cultural growth.

In the opening part of my bachelor thesis I will briefly describe primary sources,
especially works of Herodotus, Thucydides and The Athenian constitution. Apart from
this crucial writing I will describe another works in which we can find some mentions
about Peisistratidai. These are for example works of Aristotle or Plutarch or dialogue
Hipparchos. 1 will describe their literary work and present issues and positives, which
they bring for research purposes. In addition, I will describe secondary sources very
briefly.

In the following section of the thesis I will summarise all the knowledge we have
about the Peisistratidai family. I will focus both on generally accepted findings from their
lives and on their political, cultural and religious activity. My endeavour will be to
compare and discuss all the information which authors give to us. I will also point out
where these authors disagree and discuss the differences between them. This will be based
on the study of the texts themselves and on commentaries on these texts as well as other
secondary literature. In the end I will point out the significant changes in Athenian

society, religion and culture during the reign of Peisistratos and his family.
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D. L. — Diogenés Laertsky
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Paus. — Pausanias

Plat. Symp. — Platon Symposium
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Sekundarni literatura:

FGrHist — Jacoby, F. (1923-1958): Die Fragmente der griechischen Historiker, 3,
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1. UVOD

Aristokrat Peisistratos se v Athénach v 6. stoleti pf. n. 1. stal po nékolika pokusech
samovladcem a nad méstem vladl az do konce Zivota. Po jeho smrti ho ve vlad¢ vystiidali jeho
synové, kteii pokracovali v jeho umirnéné politice. Jejich vlada byla dualezita v tom, ze oslabila
politicky vliv aristokracie a znemoznila navrat k pomérim, které fungovaly za aristokratické
doby. Svou ¢innosti spojili tyrani celou Attiku v jednotny celek, jehoz centrem ucinili Athény.
Jejich nabozenské reformy, mirova politika, kterd vedla k hospodaiskému rozmachu meésta a
také kulturni rozkvét posilily Siroké lidové vrstvy. Tak se zde utvofiily predpoklady, na kterych
pak mohla stavét pozdéjsi demokracie.

O této rodin€ vsak nemame mnoho informaci, a ty které mame casto nedavaji ucelenou
zpréavu, nebo si navzajem odporuji.

Cilem této prace je poskytnou souhrnné pojednani o Peisistratovcich, které nyni
v ¢eském jazyce neexistuje. Pojednani si klade za cil predstavit co nejvice informaci o vSech
zasadnich aspektech samovlady v Athénach. Zaméteno je nejen na okolnosti historické, ale i
socialni, politické, chronologické, kulturni a nadbozenské.

Zakladem pro tento souhrn informaci jsou dochované primarni prameny, které
pojednévaji o Peisistratovcich. Tyto prameny jsou doplilovany sekundarni literaturou vztahujici
se k tématu. Pokud jde o kapitoly tykajici se kultury a nabozZenstvi za tyrannidy, Cerpa tato prace
predevsim ze sekundarni literatury, kterd vychazi z archeologického zkoumani, nebot’ primarni
literarni prameny nejsou v tomto ohledu dostatecné.

Jelikoz dostupné informace se v mnoha ohledech lisi, nedilnou soucasti tohoto badani
je predlozeni porovnani jednotlivych, dilem protikladnych literarnich prament. Diraz je kladen
pfedev§im na dila Hérodota, Thukydida a Athénskou ustavu, které poskytuji nejvice
relevantniho materidlu. Informace ztéchto prament jsou doplnény studiem komentait
k uvedenym textim a dalsi sekundérni literaturou.

Pro jednotlivé kapitoly ze zivota Peisistrata a jeho synt jsou vzdy pfedstaveny nejprve
informace z primarnich prament a osa ptibéhu nésleduje predevsim ta dila, kterd obsahuji o
dané problematice nejvice informaci. V pribéhu vykladu pak je jejich zprava porovnavana
s odliSnymi tvrzenimi z ostatnich zdroji. Nasledné jsou vysledky doplnény informacemi
vyvodit nejpravdépodobné;jsi verzi udalosti a zaujmout k ni pevné stanovisko.

Pted touto ¢innosti vSak je nutné charakterizovat primarni prameny a pfibliZit si jejich
kladné i zaporné vlastnosti. Pfi této praci se z velké Casti vychdzi z komentart k jednotlivym

antickym dilim. Dtraz je kladen pfedevsim na spolehlivost dila, na politické pozadi doby jeho
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vzniku a na zdméry jeho autora. Soucasti je i uvedeni prameni, ze kterych vychézely zpravy
téchto historickych dél, predev§im pak pro ty Casti jednotlivych zprav, které se tykaji

samovladcu.
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2. CHARAKTERISTIKA PRIMARNICH PRAMENU

Nedochovalo se ndm mnoho dél, ktera o Peisistratovcich pojednavaji, proto je nase
poznani omezené. DalSim dualezitym faktorem je spolehlivost téchto zachovanych antickych
autorti. Ta se odviji od samotné kriti¢nosti konkrétniho autora, ale 1 od ¢asové distance. Prvni
zpravy o Peisistratovcich se zadaly sepisovat aZ skoro sto let po jejich vladé.! Peisistratovci
totiz pisobili v Athénach ve 2. poloving 6. stoleti, zatimco prvni pojednéni o nich nalézame az
ve stoleti patém.? Mezi takova dila patii Hérodotos a Thukydidés, kteii se ve svych Déjindch
zminuji 1 o samovladcich. Tito autofi neprozili athénskou tyrannidu z vlastni zkuSenosti, a tak
ve svych pracich byli nuceni spoléhat na starsi generace, které jim potfebné informace predaly.

Dalsi skupinou pramenti jsou zpravy jesté pozdéjsi. Ze 4. stoleti se zachovala
aristotelska Athénska ustava a dialog Hipparchos. Pozdni autofi, kteti se ve svém dile zmitiovali
o athénskych tyranech byli Diogenés Laertsky ¢i Platarchos.

Demokratické Athény viak byly dobou, kdy se tyrannis posuzovala velmi negativn&® a
autofi museli kriticky pfijimat v§echny informace, které posbirali.

V této kapitole budou ptedstaveny jednotlivé dochované prameny a bude poskytnuta

jejich struéna charakteristika.

2.1. Hérodotos - D€jiny

Hérodotos byl prvnim autorem, ktery sepsal piibéh Peisistratovcl. Pozdé¢jsi autofi
vychazeli hojné zjeho dila.* Jako datum jeho narozeni se uvadi rok 484.° Pochazel
z Halikarnassu, a nikoliv z Athén jako jeho pozd¢jsi naslednici. Tato skutecnost se promitla i
do jeho dila. Znal z vlastni zkuSenosti zivot pod tyrannidou, nebot’ v Halikarnassu sam bojoval,
aby sesadil tyrana Lygdamida.® Tento fakt m@ize byt diivodem, pro¢ v jeho dile vidime negativni
postoj k samovladé.” To pak piedevsim v &astech, ve kterych tvrdi, Ze po svrzeni tyrannidy se

Athény mély 1épe.® Svrzeni tyrannidy totiz spojuje se svobodou a demokracii.’

LF. Jacoby 1949, s. 195.
2 V3echna data, neni-li uvedeno jinak, jsou pfed nasim letopoctem.
3. Oliva 1954, s. 359; A. W. Gomme 1970, s. 323.
4F. Jacoby 1949, s. 154; M. Tamiolaki 2015, s. 2.
5> Toto datum je obecné pfijimano za pravdivé. Stanovil ho A. Gellius v Attickych nocich a pravdépodobné zavisi
na propocitani Apollodoéra, ktery ho vypodital z roku zaloZeni Thirii. K tomuto tématu podrobnéji viz. W. W.
How —J. Wells 2002, s. 2.
6W. W. How —J. Wells 2002, s. 1.
7W. W. How —J. Wells 2002, s. 1.
8 Hdt. V. 66, 78.
% M. Tamiolaki 2015, s. 6.
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Pro poznani jeho dila je dilezité poznamenat, ze vznikalo jako série nezavislych
vypravéni, ktera pak verejné prednasel.!”

Hérodotos podnikal mnoho cest, a proto ptisel 1 do Athén. Tam nejspise stravil né¢jakou
dobu ve 40. letech 5. stoleti.!! Pratelil se zde s Perikleem a dal§imi vyznamnymi osobnosti,
predevsim se Sofokleem, se kterym si byl nazorové blizky.!?

Hérodotos prtisel do Athén v dobé¢ velkého napéti v domaci politice mezi konzervativni

13 on vsak

stranou a Perikleem. Byly mu vyliCeny vSechny Spatné skutky Alkmednovct,
s dominantnimi tendencemi Athén své doby nesympatizoval.'* Snazil se proto do svého dila
zakomponovat apologii Alkmeodnovcl a vyvratit jejich domnélé spojeni s PerSany u
Marathénu.'®

Vsichni autofi, které zname, ve vypravéni historie tyrannidy nasledovali v hlavnich
drahach Hérodota, ktery byl prvnim, kdo tento ptib&h zapsal do literatury.'® Mél samoziejmé
své zdroje, aviak my nevime, jaké a co z jakych zdroji ziskal. Caste¢nd mohl ¢erpat z oralni
tradice, a pro jeho dal§i prameny byl zvazovan i Ferekydés.!’

Informace o padu tyrannidy bral predev§im z Alkmednovského zdroje. Jasné to lze
poznat podle jeho postoje k ukonceni tyrannidy. Jeho zdrojem mohl byt samotny Periklés ¢i
nékdo z jeho kruhu.'® Cerpal ale i z jinych neznamych zdroji.'” Nékteré detaily ukazuji, Ze bral
informace piimo z Athén. Takovym detailem je naptiklad to, e védél o hrobce Anchimola.?
Nevime, zda byl obezndmen s attickymi skolii.?! Nicméné je pravdépodobné, Ze i kdyby je znal,
neptipojil by je, nebot’ jeho ptatelé z kruhu kolem Periklea neméli z4jem o ptindSeni pozornosti
k basnim opa¢né tradice.?

O samotnych Peisistratovcich piSe Hérodotos ve svém dile na n¢kolika mistech. Prvni
zminka je hned v prvni knize. Hérodotos nam nejprve vykresluje véstbu o narozeni Peisistrata.

Poté prechdzi k vyliceni prvni, druhé i tfeti Peisistratovy tyrannidy (Hdt. 7. 59-64).

10| canfora 2001, s. 256.
1 yiz. W. W. How — J. Wells 2002, s. 7 n.
12y pracich obou spisovatell je zfetelnd podobnost. Srv. W. W. How —J. Wells 2002, s. 7.
13F, Jacoby 1949, s. 160.
4 W. W. How —J. Wells 2002, s. 7.
15F. Jacoby 1949, s. 161.
16 F, Jacoby 1949, s. 153.
17F. Jacoby 1949, s. 331.
18F. Jacoby 1949, s. 161.
19F. Jacoby 1949, s. 156.
20 F, Jacoby 1949, s. 156.
21 F, Jacoby 1949, s. 160.
22 Tedy tradice oficialni, podle které za konec tyrannidy mohli tyranobijci, a nikoliv Alkmednovci. Viz. F. Jacoby
1949, s. 335.
12 -



Dale nasleduje odbocka o odstranéni tyrannidy v 5. knize. Hérodotos zde zminuje
Hipparchovu smrt a 1li¢i konec samovladct v Athéndch (Hdt. V. 55-57, 62-65). Nasledné
Hérodotos li¢i dalsi osudy Hippia po jeho vyhnani z Athén (Hdt. V. 90-96).

V 6. knize rozebira Hérodotos vztah Peisistratovct s Kypselovcei (Hdt. VI 35, 35, 39,
94, 103) a zahy vypravuje o Hippioveé ndvratu do Athén v Cele armady barbart (Hdt. VL.
102, 107-108). V 7. knize 1i¢i stru¢né ptibéh Onomakrita a Hippiovych potomki (Hdt. VII. 6.).

Hérodotos vychvaloval svobodu, kterou Athénané po padu Peisistratovci ziskali, avSak
stale pro n&j byli Athénané lidmi, kteti radi trpé&li pod nadvladou samovladce.?* Tyrannis pro
né&j znamenala popfeni zakonu a poradku, ackoliv athénska tyrannis byla ze viech nejlepsi.?*
Hérodotos ocenuje fakt, ze Peisistratos nespachal zadné nasili na zdkonech, ale ohledn¢ jeho
politiky ndm stejné poskytuje jen nesouvislé informace. Nic pak netikd o zasluhach tyrannidy

v socialnim a ekonomickém riistu Attiky.?

2.2. Thukvdidés — Dé&jiny peloponnéské valky

Druhym dilezitym zdrojem pro pozndni tyrannidy Peisistratovcl jsou Thukydidovy
Déjiny. Thukydidés se pravdépodobné narodil pfed rokem 454. Pochézel z bohaté aristokratické
rodiny. Z matciny strany byl v ptibuzenském vztahu s thrackymi kréli a byl potomkem Miltiada,
vitéze u Marathénu.?® Na rozdil od o generaci stars$iho Hérodota, ktery byl piivodem z Malé
Asie, pochazel Thukydidés pfimo z Athén.

Zprava Thikydida je v souladu s tradici, kterou podava Hérodotos.?” Dale mohl ve svém
dile Cerpat z Hellanika, jehoz Atthis byla publikovéana, kdyz Thukydidés ptipravoval svou
knihu.?® Pfedpoklada se, Ze o zahrani¢nich vztazich tyrani ziskal informace od Charéna.?’

Prameny pro odbocku o konci tyrannidy byly pifevzaté, stejné¢ jako Hérodotovy,
predeviim z alkmednovského zdroje.*® Avsak jeho charakteristika vrazdy a po&etné kritizovani
zprav navrhuji dalsi zdroje.*! Ty Thukydidés nejmenuje, ¢imZ zpiisobuje velkou mezeru

v nagich znalostech, a pochybnosti o tom, zda mél dtivéryhodny zdroj &i nikoliv.*?

Z'W. W. How —J. Wells 2002, s. 41.
24\W. W. How —J. Wells 2002, s. 338.
25 W. W. How —J. Wells 2002, s. 342.
26|, Canfora 2001, s. 272.
27F, Jacoby 1949, s. 158.
B F, Jacoby 1949, s. 159.
29 F, Jacoby 1949, s. 335.
30 F, Jacoby 1949, s. 156.
31 F, Jacoby 1949, s. 160.
32 F, Jacoby 1949, s. 163.
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Aby dokézal spravnost tradice podané Alkmednovci, kterou jednoznaéné preferoval,
sesbiral argumenty ze viech dokumenttl, které mohl najit.*3 Podle Jacobyho pouzil Thukydidés
list archontli, aby dokazal mirny a zdkonny charakter tyrannidy pied atentatem oproti tizivejsi
tyrannidg, ktera nasledovala po zavrazdéni Hipparcha.** Tim se snazil opravit sou¢asny nazor
Athénanti na akci Harmodia a Aristogeitona.

Dale cituje mnoho dedikaci spojenych s Peisistratovci (Thuc. V. 54, 55, 59). Predklada
je, aby potvrdil své tvrzeni ohledné domadci i zahraniéni politiky ¢i rodinnych zaleZitosti.*> Je
vsak diilezité poznamenat, ze Thukydidés nemohl osobné prozkoumat Zadny népis v Athénach
mezi lety 424-404.3

Svij zivot zil za doby Perikleovy, tedy doby vrcholné athénské demokracie. Nase
doklady naznaduji, Ze postoje k tyrannidé byly v Thikydidové dobé& silné nepratelské.’’
Thukydidova odbocka tak mé jasny cil (Thuc. V1. 54). Chce opravit nazor lidi na to, co se
doopravdy stalo. Chce dokézat, jak Spatn¢ byl provedeny akt spiklenct, ktefi neuspéli ve
svrzeni tyrannidy. Kdyz se pak ve svém dile odvolava na ,,ostatni* (Thuc V1. 54), odkazuje
napiiklad na Hellanika, ktery m¢l odliSny nazor na svrZeni tyrannidy. Smyslem odbocky se tak
stdva snaha vyvratit nejen omyl rozsifeny mezi lidem, ale chybu rozsifenou historikem dobré
povésti.® Tyto mylné nazory cht&l opravit kvili tomu, aby lidé premysleli laskavéji o
Perikleovi a Alkibiadovi.*

S velkou vervou se téz snazil dokazat, ze tyrannis piesla na Hippia, a nikoliv Hipparcha.
Tvrdi (Thuc. V1. 55), ze ma piesnéjsi znalosti nez ostatni. Proto bylo navrzeno, Ze Thikydidés
byl vzdalené ptibuzny s Peisistratovci a jeho znalosti pochazely z tohoto spojeni. Nelze to
potvrdit ani vyvratit, a tak jediné, co si miizeme z této informace odvodit, je to, ze Thukydidés
mél informace od zdroje, ktery pokladal za zv1asté spolehlivy.*’ Tento zdroj je zminén vyslovné
ve spojeni s Ufadujicimi lety Hippia, ale pro zbytek dila neudava Thukydidés Zadné naznaky na

rozsah jeho zavislosti na tomto zdroji.*!

3 F, Jacoby 1949, s. 163.

34 Tamtés.

35F. Jacoby 1949, s. 157, 164.
36 A. W. Gomme 1970, s. 325.
37 A. W. Gomme 1970, s. 323.
38 A, W. Gomme 1970, s. 322.
39 A, W. Gomme 1970, s. 328.
40 A, W. Gomme 1970, s. 323.
4 Tamtéz.
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Ackoliv byl athénskym rodédkem, projevil se jako nestranny autor, ktery byl schopny
poukézat i na nedostatky své rodné obce oproti neptatelim, coz se ukdzalo predevsim na tom,
7e ocenil Spartu za vyhnani tyranti z Athén.*?

Thukydidovo dilo je znamo pod nazvem Déjiny peloponnéskeé valky a déli se na 8 knih.
Informace o Peisistratoveich nachazime hned v prvni knize, ktera se nazyva archaiologia a
vypravi o starSich dobach (Thuc. 1. 20). Letmo se pak Thikydidés zmini o Peisistratovcich ve
treti knize, kdyz vypravi o Délu (Thuc. /II. 104). Jadro Thukydidova vypravéni o
Peisistratovcich, jiz zminéna odbocka od hlavni zpravy, se nachazi v Sesté knize. Je zde do
detailu popsano spiknuti tyranobijcii a informace o Hippiové vladé po Hipparchové smrti

(Thuc. VI. 54-59).

2.3. Pseudo-aristotelska Athénska ustava

Poslednim ze tfi nejdalezitéjSich pramend, ze kterych Cerpdme informace o
Peisistratovcich, je takzvana aristotelska Athénska ustava. Jiz z ptedchozi véty je patrné, Ze toto
dilo je ponékud problematické, at’ uz v otdzce autorstvi, ¢i zplisobu, kterym se nam dochovalo.

Athénska ustava byla nejprve zndma pouze z dochovanych citatl od pozdéjsich autord.
V priibéhu 19. stoleti se nalezly dva rukopisy v Egypté, tzv. Berlinsky papyrus® a tzv.
Londynsky papyrus.** Brzy po vydani Athénské uistavy zachované na Londynském papyru se
objevily pochybnosti o Aristotelové autorstvi.*> Oblibend je piedevsim teorie, ktera iika, Ze
Athénskou tistavu nenapsal sim Aristotelés, nybrz nam neznamy Aristoteliiv Z4k.*® Podle
informaci uvedenych ve druhé &asti spisu se usuzuje, Ze istava vznikala mezi lety 332 az 322.47

Athénska tistava ne¢inila historicky priizkum, ale t&sné nasledovala své zdroje.* Mnohé
neshody nalezené v tomto dile jsou vysledkem neschopnosti autora vyftesit konfliktni zpravy,
které nalezl u historik{.*’ Nebyl totiz badatelem, a co se ty&e historie, spoléhal se na predchozi
zpravy, ve kterych naSel detailni popis zéleZitosti, které ho zajimaly. Pouze pokud se mu

v né¢em nelibily, hledal svou vlastni evidenci. Kdyz pak zdroje nesouhlasily, nasledoval ten,

4 Thuc. VI. 59.
43p.J. Rhodes 1981, s. 3.
44 Srv. P. Oliva 2004, s. 9.
45 p, Oliva 2004, s. 19.
46 Mnozstvi informaci ohledné otdzky autorstvi textu nalezneme napf. P. Oliva 2004, s. 18-21.
47 Vice o této problematice srv. P. Oliva 2004, s. 17-18.
48 p.J. Rhodes 1981, s. 16.
42 p. J. Rhodes 1981, s. 18.
-15-



ktery se mu zdal rozumngj$i.>® N&kdy vsak to, co pokladal za rozumné&jsi, nemuselo byt
nejspolehlivejsi.”!

Athénska ustava vychazi predevsim z Hérodota a Thukydida a déle je obeznamena i s
tvorbou Theopompa.>? Chronologicky material pak &erpala z Atthid. Z téch se zachovaly pouze
zlomky, ale i diky nim se zjistilo, Ze ¢erpal pedevs§im z dila Androtiénova.”> Od Kleidéma se
autor Athénské ustavy odliSuje podanim ptibéhu o Fyé, nebot si je védom jinych verzi v této
tradici.>* Zdrojem jeho materialu mohl byt také do jisté miry Eforos.>

Athénska ustava je dilem, které nam podava historicky ptehled o vyvoji athénské tstavy.
D¢éli se do dvou ¢asti. Prvni ¢ast zacind nedochovanym zacatkem, ve kterém byl pravdépodobné
vyklad od mytickych pocatkii az do Kylénova spiknuti.

Relevantnimi se pro nds stdvaji castecné kapitoly 5 az 13, které jsou sice vénovany
Solonovi, ale letmo se dotykaji také Peisistrata.

Hlavni informace zacinaji od 14. kapitoly. Kapitoly 14-15 pojednavaji o vzestupu
Peisistrata a hlavnim zdrojem informaci pro tento isek byl Hérodotos.’® V kapitole 16. je
popisovana Peisistratova vlada a je nejasné, jestli autor pro tuto kapitolu sdm skladal material,
s Aristotelovou Politikou.”’

V kapitolach 17-18 jsou popsani Peisistratovi synové a atentat na Hipparcha. Je zde
neopatrné zkombinovan rozdilny material z Hérodota, Thukydida a z Atthid.*®

Kapitola 19. popisuje vyhnani Hippia a vychazi z Hérodota, svou chronologii bere opét

z Atthid a z n&jaké pozdgjsi verze piib&hu ze &tvrtého stoleti. Ve je zde pak zkombinovano.”

2.4. Ostatni prameny

Ostatni primarni prameny neudéavaji tolik informaci jako ty, které jsme pravé probrali.
Strucné si je zde charakterizujeme. Musime vSak pocitat s tim, Ze badatelé se nezajimaji o
materidl spojeny s Peisistratovci v jejich dilech tak dikladné, jako o material v jiz uvedenych

pramenech. Proto mame vétSinou jen obecné informace o dilech.

50 p. ). Rhodes 1981, s. 27.
51 Tamtés.
52 p. Oliva 2004, s. 14.
53 K tomuto tématu podrobnéji P. Oliva 2004, s. 14-15; P. J. Rhodes 1981, s. 15 n.
54p.J. Rhodes 1981, s. 21.
55 Tamtés.
56 p.J. Rhodes 1981, s. 28, 189.
57 Tamtés.
58 p. ). Rhodes 1981, s. 190.
59 p. J. Rhodes 1981, s. 190.
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2.4.1. Aristotelés - Politika

Aristotelova Politika se zabyva myslenkou vedeni statu a vzajemného souziti lidi. Proto
ve svém dile s nazvem Politika rozebird Aristotelés rizné formy vedeni statu, véetné tyrannidy.
Tu povazuje za nejhorsi Gstavu. Pro podpofeni spravnosti svych uvah uvadi mnoho piikladi
riznych feckych tyranfl, mezi nimi i Peisistrata.®® Diky témto piikladim se tak dozvidame i
nékteré informace o athénskych samovladcich.

Odkazy na samotné Peisistratovce nachazime v jeho dile na mnohych mistech,
predevsim praveé jako priklady ¢i doklady toho, co Aristotelés tvrdi. Zminky se zacinaji
objevovat v 5. knize (Arist. Pol. V. 1305a, 1310b, 1312b). Tyto zminky jsou drobné, nicméné
dilezité pro porovnani informaci s ostatnimi prameny. Pro porovnani je dilezity divod, kvili
kterému byli Peisistratovci napadeni (Arist. Pol. V. 1311a), nebo zminka o Peisistratoveé
stavebnim programu (Arist. Pol. V. 1313b). Nejdilezitejsi informace, kterou zde nachazime, je

doba trvani samovlady (Arist. Pol. V. 1315b).

2.4.2. Pseudo-Platén - Hipparchos

Dialog Hipparchos pravdépodobné neni Platonovo dilo. Jazyk dialogu ukazuje, Ze jeho
autor mél blizko k Platénovi.®! Dilo sice nese Hipparchovo jméno, av$ak v celém dile se o
Hipparchovi mluvi pouze v odbocce, kde Sokratés vypravi o jeho moudré a prospésné vladé a
diivodech jeho zavrazdéni (Ps. Plat. Hipp. 228b-229d).

Toto dilo je piesto dilezité. Nachazi se zde jina tradice nez v ostatnich dostupnych
zdrojich ohledné okolnosti Hipparchova zavrazdéni. Autor dila dale pfijima oficialni pohled,
ktery ¢inil z Hipparcha nejstarSiho syna, ktery vladl az do své smrti jako jediny vladce, nebo

spole¢né se svym bratrem.®

2.4.3. Platarchos - Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani

Peisistrativ pfib¢h se dostal 1 do dila pozdniho autora Plutarcha. Plutarchos se narodil
v roce 50 v Chairéneii a zemfel v roce 120 n.1. Je zndm jako autor biografii. Tento Zanr byl
pod vlivem filosofie uspofadan tak, aby umeéleckymi postupy a prvky dosahl mravniho a

estetického G¢inku na ¢tenate. DilleZitym nastrojem se tak pro Plitarcha stava analogie.®*

60|, canfora 2001, s. 461.
61 W. R. M. Lamb 1964, s. 275.
62 p. ). Rhodes 1981, s. 189.
63 L. Canfora 2001, s. 587.
64 L. Canfora 2001, s. 590-91.
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Plutarchos viak do tohoto Zanru zavedl novinku, kdy srovnaval jednu osobnost z Recka
a jednu z Rima.®® Diky jeho skvélému vzdélani pak v jeho dilech nachazime citaty star§ich
autort a rtizné exkurzy. Jelikoz se soustfedil na povahy osob, udaval i takové udaje, nad kterymi
se ostatni autofi nepozastavili a které Ize nalézt 1 v jinych pramenech nez v historiografii. Pfesto
viak &erpal i z Thikydida.®

O Peisistratovi se vtomto dile dozvidime z biografie vénované Soldnovi. VétSina
vypravéni se tak tyka Peisistratova vztahu se Solénem. Dale se ve 29. kapitole hovoii o
nepokojich, které vypukly po Solénoveé odchodu z Athén a o rozdéleni do tfi skupin, z nichz
jednu vedl pravé Peisistratos. Nachazi se zde také charakteristika jeho povahy.

Ve 30. kapitole je popsana Peisistratova lest, diky které se poprvé zmocnil Akropole.
Ve 31. kapitole je jiz popisovan Peisistratos jako samovlddce a v zavérecné 32. kapitole

nachdzime uvedeny rok, ve kterém se Peisistratos stal samovladcem.

2.4.4 Diogenés Laertsky - Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosoft

O zivot¢ Diogena Laertského nevime skoro nic. Dokonce i datace jeho zivota do 3.
stoleti n. 1. je jen pfiblizna.%” Jeho dilo, prekladané jako Zivoty, ndzory a vyroky proslulych
filosofii se zabyva hlavnimi postavami fecké filosofie. Nékteré Zivotopisy obsahuji i vyroky
filosofil a Diogenés dale zpestfuje svlj vyklad pomoci nepravych dopist, zavéti a versi.

JiZ z této charakteristiky vyplyva, Ze Diogenés nebyl nikterak spolehlivy autor. Citoval
prameny, které neznal zprvni ruky a nedokézal posuzovat zdroje kriticky. Proto neni
prekvapivé, Ze z nich piejimal i vymysly ¢i omyly.

Diogenovo dilo se déli na 10 knih a kazdy Zivotopis tvofi samostatnou kapitolu, ktera
se deli na paragrafy. V prvni knize svého dila uvadi Diogenés sedm mudrci. Jednim z téchto
mudrctli byl 1 Solon. Zde se opét diky Solonovi dozvidame néco o Peisistratovi.

V paragrafech 49-50 se mluvi o tom, jak Solon pfedvidal Peisistratovu tyrannidu. V 52.
paragrafu piSe Solon Athénantim ohledné tyrannidy a v paragrafu 53.-54. mu na to odpovida
sam Peisistratos.

V paragrafech 64. - 67. je zaznamenan dalSi Solontv dopis tentokrat Epimenidovi,
v némz popisuje zplsob, jakym Peisistratos ziskal svou moc. A nakonec také kratky dopis,
ktery je vénovan samotnému Peisistratovi.

Tyto dopisy vSak v Zadném piipadé nejsou autentické a diilezité jsou jen z toho diivodu,

ze ukazuji nazory na athénskou tyrannidu, které se dochovaly do pozdni doby.

65 . Canfora 2001, s. 589.
66 |. Canfora 2001, s. 590.
67 L. Canfora 2001, s. 613.
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2.4.5. Atthidy

Atthidografové byli athénsti historici, ptisobici od konce 5. stoleti az do poloviny 3.
stoleti, ktefi vypravéli pouze o historii Athén. Tuto praxi zacal jediny atthidograf nepochazejici
z Athén, a to Hellanikos z Mytilény na Lesbu. Po ném pulsobili kontinualn¢ dalsi spisovatelé,
Androtién a Fanodémos.®

Jejich dila byla kronikami Athén a kolektivné jsou nazyvana jako Atthidy.® To, ze se
cituji kolektivng, ukazuje na to, Ze jejich tradice byla jednotna co do formy i do obsahu.”® Tento
nazev jim pravdépodobné ptirkli hellénisti¢ti ucenci, nebot’ neni zndmo, jak oni sami nazyvali
své kroniky.”! Z t&chto Atthid se totiz zachovaly pouze zlomky. Té&ch, které se soustted’uji na
historii Peisistratovcil je navic velmi malo.”? Pfesto lze atthidografickou tradici do jisté miry
doplnit z Athénské vistavy.”

Atthidografové nebyli objektivnimi historiky. Byli to obané Athén, kteti psali lokalni
historii tohoto mésta. Mohli zde byt vetejné ¢inni a z toho vyplyva, Ze museli psat s politickym
zaujetim.”* Toto politické zaujeti nebylo jednotné a riizni spisovatelé méli rizné politické
postoje.”® Pro obhdjeni svého nézoru se n&kteii atthidografové nezalekli ani falsifikaci.”®

Tradice, kterd lze nalézt u atthidografi ma ordlni rysy. Jsou to tedy informace o
Athénach sepsané podle paméti potomk téch rodin, které se na udalostech podilely a zabarvené
predsudky jednotlivych rodin. Tyto informace byly brany kriticky i1 bez kriticismu a byly
kombinované s ostatnimi zdroji.”’ Seznamy ufednikd pak ziskdvali z ndpisi na vefejnych
mistech a byl to jiz Hellanikos, kdo tyto ndpisy zatadil do atthidografie.”

Atthidy byly publikovany az po Hérodotovi a vypravély historii Peisistratoveil podobné
jako on. Podle Jacobyho to nemusi nutn& znamenat, Ze své zpravy od Hérodota pievzaly.” Jisté
je v8ak to, Ze od Hérodota ptevzaly chronologii a pfevedly ji do roki archontli, nebot’ oralni

tradice po¢itala pravé podle archontskych let.®

88 F. Jacoby 1949, s. 1.

89 F. Jacoby 1949, s. 86.

70 F, Jacoby 1949, s. 79.

71 F, Jacoby 1949, s. 83-84.

72 F, Jacoby 1949, s. 158.

73 F. Jacoby 1949, s. 155.

74 F. Jacoby 1949, s. 79, 233.

7>Pp.J. Rhodes 1981, s. 17.

78 F. Jacoby 1949, s. 373.

77F. Jacoby 1949, s. 165-66.

78 F, Jacoby 1949, s. 234,

79 F. Jacoby 1949, s. 155.

80 F, Jacoby 1949, s. 189-90.
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Hellanikos z Lesbu publikoval mezi lety 407-404.3! Jeho Atthis byla tedy prvni svého
druhu a je znAma pouze jeji posledni ¢ast.®? Hellanikos byl prvnim autorem, ktery v psaném
dile prezentoval oficidlni tradici.®® Proto i v otdzce osvobozeni Athén preferoval oficidlni
verzi.®

Androtion byl politik a svou Atthidu napsal az ve svém exilu v roce 344/3, kdyz se
nemohl podilet na politice.®* Jeho osobni politicky postoj byl oligarchicky,®® a jeho politické
nazory piipadaly sympatické autoru Athénské ustavy, ktery z ného &erpal.®’ Pravé Androtionova
Atthis byla jeho hlavnim zdrojem pro chronologicky material.®® Androtion predev$im zmifuje
bitvu u Palléné a také Hipparcha, syna Charma, na kterého byl poprvé pouzit ostrakismus.®

Kleidémos publikoval mezi lety 354-340.%° Patfil k demokratim, a proto byla jeho
Atthida znaéné demokraticka.”! Byl oblibeny u vefejnosti, protoze psal své dilo, aby branil
existujici uspofadani statu proti tehdejsim protikladnym doporuéenim Isokrata, aby se Athény
vratily k aristokratickému uspoiradani.”? Kleidémos poskytuje predev§im zpravu o Peisistratové
navratu z prvniho exilu a podrobnosti ohledné Fyé.”?

Fanodémos publikoval mezi lety 338-327.* Politicky stdl mezi Kleidémem a
Androtiénem. Mél velky zdjem o staroZitnosti a byl silnym attickym patriotem.” Zajimal se
piedevsim o nabozenstvi a vyuku, spise neZ o politiku.”® Fanodémos je dilezity tim, Ze zmituje

Leokoreion.”’

81 F, Jacoby 1949, s. 1.

82 F, Jacoby 1949, s. 331.

8 F. Jacoby 1949, s. 163.

84 F. Jacoby 1949, s. 376.

8 F. Jacoby 1949, s. 78.

8 F. Jacoby 1949, s. 332.

87 F. Jacoby 1949, s. 235.

8 p ). Rhodes 1981, s. 17.

89 F. Jacoby 1949, s. 337.

0 F, Jacoby 1949, s. 1.

91 F. Jacoby 1949, s. 235.

92 F, Jacoby 1949, s. 75.

9 F. Jacoby 1949, s. 157.

% F. Jacoby 1949, s. 1.

% F. Jacoby 1949, s. 78.

% p. ). Rhodes 1981, s. 17.

97 F. Jacoby 1949, s. 337.
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3. CHARAKTERISTIKA SEKUNDARNI LITERATURY

Pro doplnéni celkového obrazu o Peisistratovcich je tieba se zamétit nejen na zdroje
primarni, nybrz 1 na sekundéarni literaturu. Mnoho badateli se zajimalo o tyrannidu
Peisistratovcli a o nevyfesené otazky spojené s jejich vladou. Ze sekundarni literatury vyclenuji

v nasledujicich podkapitolach zvlast’ komentare a zvlast’ dalsi literaturu.

3.1. Komentare

V komentaiich k jednotlivym primarnim pramentim nachdzime jedny =z nejlépe
zpracovanych informaci. Jelikoz sté€Zejni informace pro tuto praci mi poskytuji dila Hérodota,
Thukydida a Athénska uistava, vychazim z komentait k témto tiem diltiim.

K Hérodotovym dé&jindm jsem si vybrala komentat od autorit W. W. Howa a J. Wellse
(2002). Tento komentat je dvoudilny. Na zacatku prvni knihy nachdzime podrobné informace
o Hérodotovi, o jeho Zivote i o jeho tvorbé. Podava zakladni informace o Hérodotoveé pobytu
v Athénach, ktery byl velmi dilezity pro napsani jeho dila. Déale v prvni knize nachazime
chronologii tyrannidy.

Ve druh¢ knize poskytuje autor ucelené informace o Hérodotové postoji k tyrannidé,
vcetné k t¢ v Athénach. Poskytuje informace o socialni a politické ekonomice Peisistrata, o
zahrani¢ni politice a dale o jeho podpote obchodu, uméni a ndboZenstvi. Posledni kapitolou je
popis padu tyrannidy v Athénéch.

Pro Thukydidovy dé&jiny jsem pouZila komentaf od A. W. Gomme vol. IV (1970). Autor
se zde zabyva okolnostmi z konce tyrannidy, které jsou néjakym zplisobem sporné. Jde
predevsim o Ctyfi otazky. Prvni je na téma, zda byl Hipparchos vladnoucim tyranem, a pravé
proto byl zabit on a ne Hippias.

Druhym okruhem otdzek je, zda byl tento ¢in osobni pomstou Harmodia a
Aristogeitona, nebo to byla snaha Athénani o osvobozeni se ze samovlady. Tteti sporny bod,
ktery zde Gomme tesi je, zda zavrazdéni Hipparcha ukoncilo tyrannidu, ¢i nikoliv. Poslednim
okruhem je velmi struénd polemika o tiZivosti tyrannidy pro Athénany.

Dale je v komentéii rozebiran vztah Thukydida k jeho pfedchidcim, predevsim
k Hérodotovi 1 k jeho néslednikiim, v tomto ptipadé Athénské ustave. K tomu se vaze i
problematika zdrojt, ze kterych Thukydidés Cerpal. Konecné se pak Gomme vénuje chybam a
nesrovnalostem v Thukydidové textu.

Pro Athénskou ustavu jsem zvolila obsdhly komentat, ktery napsal P. J. Rhodes (1981).
Jiz na zacatku autor informuje o ndlezu papyrl, na kterych se tstava nalezla. Velmi obséhle a

podrobné se zde rozebiraji mozné zdroje, ze kterych Athénska ustava Cerpala.
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Jedna kapitola jeho dila je pak vénovana pfimo tyrannid¢ Peisistratovct. Opét zde
nachdzime badani ohledné zdroji Athénské ustavy, tentokrat vSak striktné zaméfené na tseky

tykajici se samovladci. Velké pozornosti se zde dostava i chronologii tyrannidy.

3.2. Dalsi sekundérni literatura

Do této podkapitoly patii vSechna ostatni sekundarni literatura tykajici se Peisistratovc,
ze které jsem cCerpala. Uvést zde vSak vSechny tituly by vzhledem k rozsahlim prace nebylo

Pro poznani Peisistratovy rodiny jako takové je stézejni monografii Davies (1971).
V tomto dile nachazime kapitolu, kterd se vénuje Peisistratovciim. V prvni ¢asti této kapitoly
je v sérii malych podkapitol zpracovan ptivod jeho rodiny i podrobnosti o jeho manZelstvich.
Rozséhle je zde zpracovéana otazka poctu jeho synt a jejich stafi, k cemuz se vaze také otazka
naslednictvi po Peisistratové smrti. Posledni podkapitola tykajici se rodiny je zaméfend na
Hippiovy potomky. Druha ¢ast této kapitoly je pak zaméfena na majetek a ptijmy rodiny.

Dalsi dileZitou monografii pro tyrannidu Peisistratovell je Jacoby (1949). Autor se
zabyva ptedevSim Atthidami, a pro rekonstrukci vyzkumu si vybira ptibeh Peisistratovct. Diky
tomu uvadi rozli¢né prameny, ze kterych Cerpali autofi zabyvajici se Peisistratovci. PredevSim
se Jacoby soustfedi na Hérodota, Thukydida a Athénskou ustavu. V tomto dile se také pokousi
urcit chronologii Peisistratovcl a do své prace opét zacleniuje nejenom zlomky Atthid, ale 1 jiz
zminén€ prameny.

Pro ur€eni chronologie jsem mimo Jacobyho pouzila také ¢lanek, ktery publikoval
Rhodes (1976). Ten se na n€kolika stranach dikladné rozepisuje o chronologii Peisistratovcl a
je tedy vhodnym pramenem pro tuto problematiku.

Shapiro (1989) napsal monografii, ktera je diilleZitym pramenem pro poznani kultury za
doby tyrant. Ve svém dile popisuje kulty bohti, ktefi byli diileziti v archaickém obdobi. Uvadi
poznatky, které se o téchto kultech dochovaly, at’ uz z literatury ¢i z archeologického materilu.
Kromé toho se zabyvd 1 uménim archaické doby. Jelikoz Peisistratovci vladli prave
v archaickém obdobi nachazime pii Shapirové popisu jednotlivych kultd, svatki a uméni
odkazy na Peisistrata a jeho syny a na jejich ¢innost v tomto odvétvi.

Poslednim dilem, které bych zde chtéla uvést je monografie od ¢eského autora Pavla
Olivy (1954). Autor se dikladné vénuje rané tyrannidé a ohledné Peisistratoveil poddva mnoho
informaci. Sviij popis zacina u ptivodu Peisistratovcill, pokracuje pies Peisistratovy pokusy o
ziskani moci k vlade jeho synt, az ke konci tyrannidy v Athénach. Ve svém vykladu neopomina

ani chronologii Peisistratovcu.
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Béhem pfipravy na tuto praci jsem nasla dalsi relevantni literaturu, kterd by se do této
prace hodila, avSak bohuzel jsem k ni neméla pfistup. Proto pfikladam stru¢ny seznam této

literatury:

Arrowsmith, S. P. (1988), The tyranny at Athens in the sixth century B. C., Diss. Manchester.

Frost, F. J., Toward a History of Peisistratid Athens, in: Festschrift Chester Starr, Lanham, MD, 1985,
str. 57-78.

Lavelle, B. (1993), The Sorrow and the Pity: A Prolegomenon to a History of Athens under the
Peisistratids, c. 560-510 B. C., Wiesbaden.

Sancisi-Weerdenburg, H. (2000), Peisistratos and the tyranny: a reappraisal of the evidence,
Amsterdam: Gieben.

Sweeney, E. (2009), Gods, Heroes and Tyrants: Greek Chronology in Chaos, Algora Publishing.
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4. PEISISTRATOVCI

Tato kapitola jiz bude obsahovat souvisly vyklad o Peisistratovi a jeho synech.
V néekolika podkapitolach zde bude pfedstaveno mnozstvi informaci o této rodiné, a to od

pocatki jejich moci v Athénach, az po jejich pad.

4.1. Athénska archaicka spoleénost pied Peisistratem

Dftive nez se dostaneme k li¢eni hlavniho tématu této prace, je nutné zasadit nasledujici
udalosti do kontextu doby a mista. Peisistratova vlada spada do archaického obdobi ve
starovékém Recku.

Samotné Athény byly jiz v 7. stoleti politickym centrem celé Attiky, rozlehlého uzemi
u Saronského zalivu. Po smrti posledniho krale zde vladla aristokracie, kterd na tzemi Attiky
byla nazyvana eupatridé, tedy ti, ktefi maji urozené otce.”® Tato aristokracie méla v rukou
veskerou moc v Athénach a opirala ji o vlastnictvi pady a stdd dobytka. Tvotila také
aristokratickou radu, ktera volila nejvyssi ufedniky statu, archonty, a to pouze z tad aristokracie.
Vedle aristokratii zde bylo mnozstvi prostého obyvatelstva, predev§im zemédélci a femeslnici.

Eupatridé ovladali hospodatsky a politicky zivot v Attice. Své nadfazené postaveni
zneuzivali ve svém z4jmu proti drobnym rolnikiim a femeslniklim. Zna¢na cast zeméd¢€lského
obyvatelstva totiz upadala do zavislosti na aristokratickych statkafich. Nachézeli se zde zavisli
rolnici zvani hektémorové, kteti museli odevzddvat ¢ast své urody, snad jednu Sestinu.
Obvyklym jevem bylo, Ze se rolnici zadluzili aristokratim v disledku neurody ¢i jinych
pohrom. JelikoZ rucili osobni svobodou, mnozi z nich upadali i s rodinou do tzv. dluZniho
otroctvi, kdy mohli byt jako otroci prodéni i za hranice Attiky a byla jim zabrana jejich ptida.””
Aristokraté se tak obohacovali na tikor chudych rolnikli. Vystizny popis této doby nachazime
v Athénské ustave: ,, Potom po dlouhou dobu probihaly rozbroje mezi urozenymi a lidem. Jejich
ustava byla totiz zcela oligarchicka a zejména chudi a s nimi i jejich Zeny a déti otrocili
bohdacum. Byli oznacovani jako nadenici a Sestidilnici, protoze za takovy najem obdeéldavali pole
bohacu. Vsechny piida byla v rukou nékolika muzu a jestlize najem nesplaceli, byli i s detmi
odvadeni do otroctvi. “ (Arist. Ath. pol. 2)

Kolem roku 630 doslo v Athénach k prvnimu pokusu o nésilné ziskani moci, kdyz se
aristokrat a olympijsky vitéz Kylon pokusil o nastoleni tyrannidy. Tento pokus se mu vSak
nezdafil a spolu se svymi ptivrzenci utekl do Athénina chramu, kde byli jeho pfivrZenci pobiti

na piikaz archonta Megaklea. Alkmeonovci, rod, ze kterého Megaklés pochazel, nesli jesté

% p. Oliva 1954, s. 279.
% P, Oliva 1954, s. 288-89.
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dlouhou dobu nésledky za tuto bezboznost. Uprchnout se podafilo pouze Kylonovi a jeho
bratrovi.'%

Nedlouho po neuspesném Kylonoveé pokusu o tyrannidu doslo k zapsani dosud pouze
zvykového prava. Zakony zapsal kolem roku 621 Drakon.!®! A a¢ bylo sepsani prava dileZitou
udalosti pro neurozené obyvatelstvo, nepfineslo to do Athén zadnych podstatnych zmén
v hospodafstvi ¢i spoleenské situaci.

Nicméné, prudky hospodaisky vyvoj zacal vytvaiet nové formy bohatstvi, které jiz
nebyly vazany na vlastnictvi ptidy. Bohatym se tak stavalo i neurozené obyvatelstvo. Tato tzv.
stitedni vrstva, tedy bohati femeslnici, obchodnici a svobodni rolnici rostla a silila béhem 7.
stoleti. Tito femeslnici a obchodnici navic nebyli spokojeni s nastalou politickou situaci, ve
které byla vSechna moc soustfedéna pouze v rukou aristokratii.

Proto se na pocatku 6. stoleti odehraly dulezit¢ zmény. Plutarchos (Plut. Sol.13) i
Athénska ustava (Arist. Ath. pol. 5) nas informuji, ze si Athénané zvolili podle jejich ndzoru
nejspolehlivéjsiho muze, aby urovnal poméry. Roku 594/3 byl tedy zvolen archontem Solon,
ktery jiz v tomtéz roce provedl fadu reforem. Solon byl plivodem aristokrat, ale majetkem se
fadil ke stfedni vrstvé. Proto byl pro obyvatele archaickych Athén idedlni volbou, nebot” se
domnivali, ze ,,...jediny Solon stoji zcela stranou téchto zloradu a nemd podil ani na
nespravedlivostech, jichz se dopoustéli bohdci, ani ho netisni nouze, jiz trpi chudina.“ (Plut.
Sol. 14)

Solén se snazil zmirnit rozpor mezi aristokracii a lidem, a to predev§im kompromisem.
Vinu za Spatnou situaci v obci nesla podle jeho nazoru hrabivost aristokracie, a proto se na ni
soustiedil pfi svych reforméach.
zrus$il souc¢asné dluhy rolnikti a osvobodil ty, ktefi upadli pro dluhy do otroctvi. Nad to vykoupil
1 Athénany prodané do ciziny. Do budoucnosti pak zakazal rucit za dluhy osobni svobodou.

Dalsim dulezitym krokem bylo rozdéleni vSech obCanti do ¢tyi tfid podle vynost
z pozemkového majetku a podle toho odstupniovani prav a povinnosti. Timto ¢inem byl zruSen
monopol aristokracie na politické vedeni statu. Neméné dilezitymi pociny bylo naptiklad
obnoveni lidového shromdzdéni, losovani tfednikl ¢i oslabeni piivodni aristokratické rady a

nastoleni rady Ctyf set.

100 p_ QOliva 1954, s. 290.
101 p_Qliva 1954, s. 295.
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Poté, co Solon ucinil tyto zmény, lidé k nému pfichazeli, protoze nebyli se zakony
spokojeni.'%? Solén, ktery nechtél nic ménit se rozhodl na deset let opustit Athény a vydal se na
cesty. Svymi reformami si zneptatelil obé strany. Nesplnil totiz ocekavani ani jedné z nich,
nebot’ prostému lidu jeho reformy nestacily a pro aristokracii byly piili§ veliké.

Po Soloénové odchodu fungovala jeho ustanoveni celé &tyfi roky.!* V patém roce vsak
kvili rozbrojiim neustavili archonta a archén Damasias, ktery byl zvolen na nésledujici rok,
zastaval urad celé dva roky a dva mésice, nez byl uradu nasilné¢ zbaven. V roce po Damasiovi

104

panovalo naopak 10 archontl. A v 60. letech 6. stoleti ™ se odehravaly boje mezi aristokracii,

kterych se ucastnil i Peisistratos a ze kterych po néjaké dobé vysel jako vitéz.

4.2. Puivod rodiny Peisistratovet

Na tomto mist¢ je tieba se pozastavit nad samotnym ptiivodem Peisistrata a jeho rodiny.
O Peisistratové rodiné neméame mnoho informaci. Dochovany materidl nam vsak podava ty
nejzékladnéjsi. Jméno tohoto rodu, pokud néjaké méli, neni znamé, a tak se Peisistratovi
potomci jednoduse nazyvaji Peisistratovci.

Jiz z Hérodota (Hdt. V. 65) se dozviddme, ze Peisistratovci pochdzeli piivodné z Pylu
na Peloponnésu. Podle antické tradice byli potomky mytického krale Nestora. Pravé odtud mél
Peisistratos dostat své jméno, podle Peisistrata, syna Nestorova. Z Pylu mély pochdzet i rody
Kodriiv a Melanthtiv, které se po pfest¢hovani do Attiky staly starymi kralovskymi rody. Ti pak
méli byt ptibuznymi pravé Peisistratovci.'% Na tuto ptibuznost se u Diogena Laertského (D.L.
1. 2.53) Peisistratos odvolava, kdyz obhajuje svoji samovladu, tedy Ze je ptibuzny s kralovskou
rodinou Kodrovct. Tento narok byl vSak nejspiSe pouhym vymyslem, aby v dobé, kdy se
Peisistratos stal tyranem, umistil svou rodinu na rovinu s attickou kralovskou rodinou.'%

Davies uvadi, Ze zatim nelze plné objasnit tradici, podle které opravdu pochézeli
z aristokratického rodu z Pylu, avSak této skute¢nosti nasvédcuje to, Ze i v Attice byli znami
jako eupatridé. U badatell se ale objevily 1 spekulace, podle kterych byla Peisistratova rodina
v dobé pted Soldonem, jakozto rodina piistéhovalct, vyloucena z vlady. To by poté vysvétlovalo
jejich politikou ¢innost, tedy podporovéani Solona do funkce mirotvorce, aby znicil monopol,

ktery je vylucoval z Gfadt.'"’

102 Arist. Ath. pol. 11.1.

103 Arist. Ath. pol. 13.1.

104 E, Stein-Holkeskamp 1989, s. 139.

105 4. Berve 1967, s. 47.

106 C, Hignett 1952, s. 104.

107 Sry, J. K. Davies 1971, s. 444; C. Hignett 1952, s. 105; P. Oliva 1954, s. 320.
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Rodina sidlila v regionu na vychodnim pobiezi, zvaném Braurén. Z dialogu Hipparchos
(Ps. Plat. Hipp. 228b) a Plutarchova dila (Plut. Sol. 1) se pak dozviddme, ze Peisistratos
pochézel z dému Filaidai. Braur6n byl totiz situovan do pozd¢jsiho dému Filaidai.

Pokud jde o majetek rodiny, ziskéavali ho jednak ze svych soukromych zdroji a jednak
z jejich zdroju jako samovladct. Peisistratovei méli v drzeni zemédélskou ptidu v Brauronu,
kde sidlili. Vliv této rodiny byl patrny jak ve vnitrozemi, tak i dale na pobiezi az po Marathon.
Peisistratos dale rozsitil moc rodiny béhem svého druhém exilu, a to diky kontrole stiibrnych a
zlatych dolt v Thrakii. Pozd&ji méli Peisistratovci ptistup i k dolim v attickém Laureiu.!%®

Prvni zndmy ¢len této rodiny byl pravdépodobné Peisistratos, archon v roce 669/8. Snad
to byl ptimy predek Peisistrata, avSak nic podrobnéjsiho o ném nevime. Dale nam chybi
nejspiSe jedna cela generace, nacez se objevuji zminky o Hippokratovi.

Hippokratés byl otcem Peisistrata a Hérodotos ndm vypravi o neuvétitelném znameni,
které se Hippokratovi dostalo, nez se mu narodil jeho syn. Zkazky o takovychto znamenich
pied narozenim budouciho vladce byly béZné i u ostatnich tyrani.!'*

,,Dokud byl Hippokratés jesté soukromou osobou, prihodil se mu v dobé, kdy prihlizel
olympijskym hram, veliky div. Kdyz porazil obétni zvirata a pripravené kotle byly plné masa a
vody, zacaly se varit bez ohné a prekypély. Lakedaimonan Chilon, ktery byl pritomen a tomuto
zazraku prihlizel, radil Hippokratovi, nejprve aby se nezenil s Zenou, ktera by mu mohla porodit
deti, potom, pokud je Zenat, aby Zenu zapudil, a ma-li snad néjakého syna, aby se ho zrekl.
Hippokratés pry ovsem této rady Chilionovy nechtél uposlechnout a po oné udalosti se mu
narodil Feceny Peisistratos, ktery za rozbrojii mezi obyvateli pobreznimi a Athénany z roviny
pojal umysl zmocnit se samoviady. “ (Hdt. 1. 59)

Rod Peisistratoveil pak pokraCoval Peisistratovymi syny. O téch vSak bude fec
v pozdégjsich kapitolach.

Tradice podle Plutarcha také uvadi, Ze Peisistratos byl pfibuzny Solona, a to skrze

matku, nebot” ta méla byt sestfenici matky Solénovy.

4.3. Podatky Peisistratovy politiky

Prvni zminky o Peisistratovi se dochovaly v ramci velkych politickych nepokojii, které
nastaly po Solénovych zakonech. Prameny,'!které nas informuji o téchto udalostech se shoduji

na tom, ze v konfliktu figurovaly tfi skupiny. Platarchos tvrdi, ze byly zaloZeny soucasn¢ a

108 O tomto tématu vice viz. J. K. Davies 1971, s. 452-53.
109 4, Berve 1967, s. 47.
110 Tedy Arist. Ath. pol. 13.4; Hdt. I. 59; Plut. Sol. 13.
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existovaly jesté pied Solonovymi reformami.'!!

Na zaklad¢ téchto zprav by se dalo
predpokladat, ze tyto strany pojmenované podle zemépisnych odlisnosti krajiny existovaly delsi
dobu a teprve po Solonovych reformach se jejich politika vyostiila. Tato zprava se vSak
neshoduje s ostatnimi prameny,''? podle kterych se skupiny utvofily az po Solénovych
reformach. Historikové se pak piiklangji spise ke svédectvi Hérodotovu nez k Platarchovu.!''®

Kazda skupina méla nazev, ktery se odvijel pravé od tizemi, na kterém hospodafila.
Bleicken poznamenava, ze toto ¢lenéni nejspiSe ovlivnila Kleisthenova reforma fyl, protoze
odlisovala tii ¢asti Attiky.!'* V ¢ele kazdé z nich pak stal jeden aristokrat. Dochované prameny
se ne vzdy shodnou na nazvu jednotlivych tizemi, avSak na totoznostech predakt se shodnou
vzdy.

Jednu skupinu tvofili obyvatelé z pobfezi. V pramenech jsou oznaovani jako paralioi
a méli to byt predeviim obchodnici a femeslnici,'!® ktefi piedstavovali zajmy bohatnouci
stiedni vrstvy a ktefi se za tcelem obchodu usazovali pravé na pobiezi. V Cele této strany stal
Alkmeoénovec Megaklés,!'® syn Alkmedna. Athénska tistava se shoduje s lienim, které se nidm
zachovalo u Platarcha, tedy Ze tato strana zastavala jakousi stfedni, smiSenou ustavu a stala
proto mezi druhymi dvéma stranami. Diky tomu pak byla schopna se spojit v ptipadé potteby
s jednou z nich.

Druhou stranou byli obyvatelé z rovin €1 niZin, jejichz viidcem byl Lykurgos, syn
Aristolaidlv. Toto seskupeni zndme pod ndzvem pediaioi. Stejné jako pro obyvatele pobieZi i
pro tuto skupinu mame zachované politické tendence, které v tomto pfipadé€ byly oligarchické.
A prave zde, jak se da ocekavat, se soustiedila nejveétsi ¢ast aristokratickych rodin, které mély
v drzeni nejvice pozemk.

Tteti skupinou byli obyvatelé z hor, tedy z pohoti ve vychodni ¢asti Attiky, ktefi byli
nejvetsimi zastanci demokracie. Tyto politické zajmy, které jednotlivym skupindm pfipisovala
Athénska ustava jsou ziejmé pouze zpétnymi zobrazenimi kategorii politické teorie ze ¢tvrtého

stoleti.!!”

11 pJyt. Sol. 13.
112 gry. Hdt. 1. 59; Arist. Pol. V. 1305a.
113 Srv., P. Oliva 1954, s. 318; C. Hignett 1952, s. 110.
114 ) Bleicken 2002, s. 33.
115 Srv, Arist. Ath. pol. 13,4.; Plut. Sol. 29.; Hdt. /. 59.
116 Megakledv déd Megaklés byl zodpovédny za potlaéeni Kyldnova spiknuti a za zavrazdéni jeho stoupenci. Od
té doby si nesla rodina Alkmednovcl stigma, za které platili mimo jiné i vyhnanstvim.
17 Sry, E. Stein-Holkeskamp 1989, s. 140; H Berve 1967, s. 46-47.
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Hérodotos nazyva tuto skupinu jako hyperakrioi. Pozd€jsi spisovatelé vcetné
Platarcha''® ji pak nazyvaji jako diakrioi nebo epakrioi. Hignett pak pripousti, ze Hérodotovo
oznaceni mohlo znamenat néco trochu jiného. V tomto piipadé ne muzi z hor, ale muzi za
horami. Pak se podle jeho nazoru tento termin v Athénach pouzival jako odkaz na jadro této
strany, kterym byli stoupenci a sousedi Peisistrata, ktefi Zili v Braurénu ve vychodni Attice''’.
Oliva ve svém dile Rannd recka tyrannis zpracoval pohledy rGznych badatelli ohledné
totoznosti diakriii. U historiki se tak objevuji nazory, ze diakriové byli drobni rolnici a pastevci
z hornaté ¢asti Attiky, méstskou chudinou ¢&i svobodnymi horniky. !

Hérodotos dava témto tiem stranam pouze regionalni charakter. Vétsi smysl vSak davaji
informace uvedené v pozdéjsich zdrojich. Tedy ackoliv jméno této skupiny bylo odvozeno od
lokality, jeji stoupenci museli byt z vice ¢asti Attiky. Patfili mezi n€ podle Plutarcha i thétové,
tedy obcané bez pidy, ktefi byli nejvice v opozici proti bohatym obcantim. Déle tam patfili
drzitelé ptudy, ktefi byli vyvlastnéni pied seisachtheiou a také byvali hektémoroveé, kteti pii
prerozdélovani pudy zadnou nedostali a ocekavali, ze spojeni s Peisistratem jim pfinese
satisfakei. !

Podle Athénske ustavy pak mezi né€ patfili i ti, ktefi v disledku Solénovych zakont piisli
o své pohledavky a zchudli, a ti, ktefi neméli €isty obCansky piivod a byli tim padem pohanéni
strachem o sviij osud.!?? Pramenem pro tuto druhou skupinu méla byt autoru Athénské iistavy
revise listu ob&ant tzv. diapséfismos, ' kterou ziskali do rukou Athénané po vyhnani tyranti a
jejimz ptfedmétem bylo vyloucit ilegalni obCany. Proto se pak autor Athénské ustavy domniva,
ze tyrani byli podporovani obfany se spornym narokem na obcCanstvi. Tvrzeni ohledné

zchudlych statkafi ma podle Hignetta'?*

své nedostatky, nebot’ polemizuje s tim, ze ti, ktefi
utrpéli ztratu po Soldénovych zédkonech byli pravdépodobné diive tak bohati, Ze je pouhé zruSeni
dluhii nemohlo zbidacit natolik, aby se pfipojili k agrarni revoluci. Podle mého nazoru mohla
byt ztrata penéz dostateCnou motivaci pro zapojeni se do politickych bojii. At tedy do této
strany patiily uvedené skupiny obyvatel ¢i nikoliv, je jisté, ze se zde soustied’'ovalo nejveEtsi
mnozstvi chudych obc¢anti a ze logicky nemohli pochézet pouze z tohoto jednoho uzemi.

Naopak je pravdépodobné, Ze Zili i v jinych Castech Attiky.

118 plut. Sol. 13.2 a 29; Arist. Ath. pol. 13.4.
119 C, Hignett 1952, s. 110.
120 prg vét$i rozbor viz. P. Oliva 1954, s. 318-19.
121 C, Hignett 1952, s. 111.
122 Arist. Ath. pol. 13.
123 C, Hignett 1952, s. 111.
124 Tamtész.
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A prave v cele skupiny z hor stanul Peisistratos, ktery z této oblasti pochazel a ktery
nakonec vysel z boju vitézne. Hérodotos (Hdt. 7. 59) dokonce uvadi, Ze to byl prave Peisistratos,
ktery zalozil tuto tieti stranu.'?

Podrobné¢ informace o téchto udalostech a o bojich se nam bohuzel nezachovaly. Podle
Athénské ustavy a Plutarcha byly hlavnimi pfi¢inami téchto sporti chudoba, kterd postihla
obcany po zruseni dluhti a nespokojenost s ustavou. Dale se pak u Plutarcha dozvidame (Plut.
Sol. 29), ze za této situace se do Athén vratil ze svych cest Soloén a slouzil jako jakysi
sprostiedkovatel mezi vSemi skupinami a snazil se mezi nimi vyjednat mir. Nejvice ho
poslouchal Peisistratos, ktery mél k Solénovi velmi blizko.

Ohledné¢ pocatku rozbroji mizeme v antické tradici sledovat tfi riizné postupy. Nejprve
zde mame podéni Athénské ustavy a Plitarcha, podle kterého vypukly najednou boje vSech tii
skupin. V Aristotelové politice (Arist. Pol. V. 1305a) nachazime vétu, podle které Peisistratos
mezi témito dvéma skupinami. Tedy mezi skupinou vedenou Peisistratem a skupinou vedenou
Lykargem.

Tteti pojeti nachdzime u Hérodota. Ve svém dile uvadi, ze Peisistratos pojal imysl
zmocnit se samovlady v dob&, kdy se odehravaly rozbroje mezi obfany pobtezi a obCany
zroviny. V tomto pfipadé¢ by se tak tieti skupina, obyvatelé z hor, zapojila do sport az
sekundarng, éemuz odpovida i Hérodotovo tvrzeni, Ze tuto skupinu zaloZil sam Peisistratos.'?°
Zd4 se, Ze toto pojeti podporuje i Oliva,'?” ktery nepovazuje predchozi koncepci za dostateénou,
nebot’ podle jeho nézoru neslo v Athénach v 6. stoleti pouze o boj mezi statkafi, nybrz o boj
silicich nearistokratickych skupin proti aristokracii, jejimz hlavnim majetkem bylo pozemkové
vlastnictvi.

Peisistratos tedy zvitézil nad svymi protivniky, ovSem nedokézal to jen diky zchudlym
rolniklim a neplnopravnym obcantim, nybrZz s pomoci Zoldnétli a za podpory aristokratl

z jinych mést.!?8

4.4. Troji ovladnuti Athén

Zpravu o tom, jak se Peisistratos dostal v Athénach ke svrchované moci, ndm podava
Athénske ustava (Arist. Ath. pol. 14-15), Hérodotos (Hdt. 1. 59-64), Plutarchos (Plut. Sol. 30) a
taktéz Diogenés Laertsky (D.L. I 2.66). Posledni dva uvedené prameny se pak soustfedi

125 Tim se véak dostava do rozporu s Plitarchem, ktery existenci viech tf stran fadi uz do doby pted Solénem.
126 Hdt. 1. 59.
127 p, Oliva 1954, s. 318.
128 J Bleicken 2002, s. 33.
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pfedevSim na Peisistratovo prvni uchopeni moci, kdezto v Athénské ustavé a u Hérodota

nachdzime podrobné popsani celého Peisistratova boje o moc.

4.4.1. Prvni ziskani moci

Vsechny tyto prameny se shoduji v tom, Ze Peisistratos si sdm zptisobil zranéni a tvrdil,
ze ho zranili jeho neptatelé. Hérodotos pak uvadi, ze poranil dokonce i své mezky, aby to
vypadalo, Zze ho neptatelé napadli prave tehdy, kdyz chtél jet na pole. S timto spiezenim se
podle Hérodota piihnal na agoru. V Plutarchov¢ dile se taktéz dozvidame, ze se Peisistratos
dostavil na agoru a poboufeny lid nasledné nechal svolat sném. U Diogena se naproti tomu pise,
ze Peisistratos predstoupil pred héliaiun.'®® Athénska ustava se nerozepisuje o tom, kde
Peisistratos sva zranéni lidu predvedl.

Nelze s urcitosti fici, kam Peisistratos prisel prezentovat svou lest, ale ja se klonim
nejvice ke zpravé Hérodotove a Plutarchové, nebot’ na agote mohlo Peisistrata zahlédnout vice
lidi, coZ bylo pravdépodobné jeho ucelem.

Hérodotos, Athénska ustava a Diogenés se pak shoduji v tom, Ze Peisistratos piemlouval
lid, aby mu poskytl osobni straz. U Platarcha nenachézime zadnou zminku o tom, ze by osobni
straz byla napadem Peisistratovym. Tam se totiz docteme, Ze pridéleni osobni straZze z obCanti
mésta bylo nadvrhem Aristona. Toto jméno figuruje i v Athénské ustavé, avsak v jiném tvaru.
Tam se o ném dilo zmifuje jako o Aristionovi, nikoliv Aristonovi. Tento Aristion pak mohl byt
néjaky aristokrat, ktery se s Peisistratem pratelil.®® Blizko Braurénu, odkud Peisistratos
pochazel, byla dokonce objevena 1 pohiebni deska, kterd zobrazuje reliéfni portrét Aristiona.'*
Kromé Aristidona byl na Peisistratove strané i lid, nebot’ on byl pfitelem lidu a jeho nepratelé
byli i neptateli lidu. Stein-Holkeskamp se domniva, Ze toto predstaveni pfed lidem bylo
vyvrcholenim jeho Cinnosti, béhem kterych se Peisistratovi podafilo odvratit pfizenn dému od
jeho nepiatel k sob& samému. '

Spisy se rozchazeji i v tom, kolik muzi Peisistratos od lidu ziskal. V Athénské ustave
neni pocet uveden. Hérodotos uvadi tfi sta muzli, Diogenés Ctyfi sta, a to muzl nejmladsich.
Podle Plutarchovy zpravy navrhl Ariston padesat muza,? avsak lid nechtél o poétu vyjednavat,
a proto nechal Peisistrata, aby jich shromazdil, kolik bude chtit. VSichni autofi se vSak shoduji

na nazvu téchto muzi. Byli to takzvani kopvvneopot, coz se v Ceskych prekladech téchto dél

129 AvSak také se zde pise, 7e pFed shromazdéni pfistoupil Solén, viz niZe.
130 4, Berve 1967, s. 48; J. B. Bury 1908, s. 192.
131 ), B. Bury 1908, s. 192.
132 . Stein-Holkeskamp 1989, s. 142.
133 Tento pocet prevzal iJ. B. Bury 1908, s. 192.
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preklada jako ,,muzi s palicemi (Arist. Ath.pol. 14.1), ,klackonos$i“ (Hdt. /. 59), ,,muzi s kyji*
(Plut. Sol. 30). S témito bojovniky se pak Peisistratos zmocnil Akropole.

U Plutarcha a Diogena navic nachazime zminky o Solonovi, které tvrdi, ze tam byl také
pritomny a vystupoval proti Peisistratovi. Diogenés piSe o tom, jak Solon ptibehl pied lidové
shromazdéni®** a vyjevil Peisistratovy uklady. Cituje ndm také tidajna Solonova slova, ktera
nachazime 1 u Plutarcha. Rozdil spoc¢iva v tom, ze tato slova pronesl Solon podle Diogenovy
zpravy béhem Peisistratova vystoupeni, kdezto podle Plutarcha pronesl tataz slova, kdyz uz se
vzdal své snahy lid pfesvédcit. Podobnou citaci tedy uvadi jak Diogenés (D.L. 1. 2.49) tak i
Plutarchos (Plut. Sol. 30).

Plutarchos udava mnohé dalsi dajna Solonova slova. Dozvidame se u néj, Ze dokonce
pristoupil k Peisistratovi jesté pred tim, nez byl svolan sném a tekl mu: ,, Synu Hippokratiiv,
nespravné hrajes ulohu Homérova Odyssea. Ten si totiz zpusobil zranéni proto, aby tim oklamal
neprdatele, ty tak cinis, abys obelstil své spoluobcany. “ (Plut. Sol. 30). Solon vSak neptesvédcil
ani Peisistrata ani lid.

Tak se tedy Peisistratos zmocnil vlady v Athénach poprvé. Tato vlada vsak, jak pise
Hérodotos (Hdt. 7. 60), neméla dlouhého trvani, protoze jesté¢ nezapustila dostate¢né koteny.
Ackoliv byl Peisistratos populdrni u vétSiny Athénand, popularitu nenachazel u athénskych
aristokratli, predev§im Alkmeonovci a Filaiovcel, ktefi se proti nému spojili a vyhnali ho.**
Podle Athénské ustavy (Arist. Ath. pol. 14.3) se spolu spikli stoupenci Megaklea a Lykurga a
vyhnali Peisistrata z mésta. Zajimavé je, Ze se jak u Hérodota, tak i u Aristotela setkavame
s tim, Ze to byli pouze stoupenci téchto dilezitych muzi. Parker pak uvadi ze ho vyhnali
dokonce 1 z Attiky,'*® zatimco jini badatelé predpokladaji, Ze tento exil byl relativné mirny a
Peisistratos mohl zlstat nerusené v Attice, nejspiSe v Brauronu.**’

To, Ze se Peisistratovi povedlo stat se tyranem, na rozdil od Kyloéna, mize byt ptipsano
tomu, Ze Athénané s jeho vladou vnitiné souhlasili. Rozdil mezi jejich reakcemi na ziskani
tyrannidy lze nejlépe vysvétlit tim, Ze mezi obéma pokusy figurovala volena vlada Solonova,
ktera Athénany pfipravila na tu Peisistratovu. S timto poznatkem ptichdzi Parker'*® a ja se

domnivam, ze je to zajimava teorie.

134 pozdéji v dopisu Epimenidovi pise o tom, e Peisistratos pFedstoupil pFed héliaiu, a nikoliv pfed
shromazdéni.
1355ry, J. B. Bury 1908, s. 193; P. Oliva 1954, s. 321; V. Parker 2014, s. 130.
136y, Parker 2014, s. 130.
137 H. Berve 1967, s. 48; C. Hignett 1952, s. 114.
138/, Parker 2014, s. 129.
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Jeste zajimavéjsi je teorie, kterd rozebira fakt, ze Athénané dobrovolné dali Peisistratovi
nastroj, kterym ziskal moc. Nebot” Akropolis byla ziskdna bojovniky schvalenymi obanskym
dekretem, coz byla naprosta novinka, stejné jako samotné ustanoveni téchto bodyguardi.?*

Vyvstava tu pak otazka, zda sami Athénané nechtéli, aby se Peisistratos dostal do Cela statu.

4.4.2. Druhé ziskani moci

O dalsich udalostech jsme informovani z Athénské ustavy a od Hérodota. Rozpory mezi
autorem Athénské ustavy a Hérodotem, ze kterého on ocividné Cerpal a kterého dokonce i
jmenuje (Arist. Ath. pol. 14.4), jsou dany tim, ze kromé n&j Cerpal i z nékteré Atthidy.*°

Délka Peisistratova exilu je neznama, ale je jisté, ze se béhem n¢ho obé¢ skupiny, tedy
paraliové a pediaiové dostaly do vzajemnych sporti a Megaklés, ktery tim byl oslaben, nabidl
Peisistratovi spojenectvi. Je mozné, Ze sam Megaklés mél rozpory i se svou vlastni skupinou, a
proto vidél v Peisistratovi vhodny néstroj k boji proti ostatnim. Toto spojenectvi vSak bylo
podminéno tim, Ze si Peisistratos za manzelku vezme Megakleovu dceru. Peisistratos se
snatkem souhlasil a pro znovuziskani moci nad Athénami vymysleli velmi zajimavy zptasob.

Stejné jako pfi jeho prvnim ziskani moci, spolehl se Peisistratos na lest. Autofi obou jiz
zminovanych dél to povaZzovali za véc ponckud prostoduchou. Pifedev§im Hérodotos dava ve
své zpraveé najevo, ze takovy podvod nebyl hoden athénskych obcant, kteti se pravé svou
chytrosti odliSovali od hloupéjSich barbarskych narodlt. Athénskda ustava pak tuto lest
prezentuje jako vymysl Megaklea, Hérodotos to pfipisuje prosté jenom jim. Autor Athénské
ustavy v tomto Useku odkazuje pfimo na Hérodotovu zpravu a dopliiuje ji dalSimi informacemi.

Co se tedy stalo, bylo to, Ze nasli krasnou a vysokou zenu'*' jménem Fyé, ktera
pochézela z dému Paianie.'*> Berve'*® se domniva, Ze mohla byt dcerou Sokrata z dému Paiénie,
Peisistratova pfitele. Tuto Zenu oblékli do plné zbroje tak, aby vypadala jako bohyn& Athéna a
postavili ji do vozu spolu s Peisistratem. Do mésta pak poslali napted hlasatele, ktery §ifil
zpravu, ze sama Athéna ptivadi Peisistrata zpét do mésta.

., Prijméte, Athénané, Peisistrata priznive, nebot’ samotnd Athéna mu prokazala nejvetsi
Cest ze vSech lidi a privadi ho zpét na vasi Akropoli. “ (Hdt. 1. 60)

Zatimco se zprava $ifila, vjel Peisistratos do mésta na voze vedle Fy¢, pfevlecené za

Athénu. Lidé této Isti uvétili a divku pokladali za samotnou bohyni. Vzdavali jim poctu a vitali

139 H. Berve 1967, s. 48.
140 p_ ). Rhodes 1981, s. 189.
141 Mé&la méfit bez tfi palch ¢tyfi lokte, co? je asi 179 cm.
142 Athénskd ustava (Arist. Ath. pol. 14.4) nas viak informuje o tradici, podle které to byla Thrakyné z Kollytu,
kterad proddvala vénce.
143 4. Berve 1967, s. 49.
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je a Peisistrata pfijali jako svého vladce. Jasavé obyvatelstvo, které ptivitalo Peisistrata zpét,
mohlo byt docela dobie svédectvim jeho popularity u prostého lidu. K tomu se pak pojilo i to,
ze pokud bohyné chtéla Peisistrata u moci, byla vlastné tato tyrannis legitimni.**

Epifanie bohii doprovazejicich hrdinu na voze byly jiz dlouho zavedeny v feckém uméni
a v Athénach to byla pfedevsim dvojice Athény a Héraklea.'*> Proto by bylo logické
predpokladat, ze praveé odtud se nechali inspirovat pro svou lest. V takovém pitipad¢ bylo mozné
predpokladat, ze obeznamenost se scénou z feckého uméni umoznovala Athénantim rozpoznat,
co se timto procesim naznacuje. Tato epizoda se piihodila ve spole¢nosti, kde bylo bézné se pii
kultovnich pocinech ptipodobiiovat k bohim, a tim by se vysvétlovalo, pro¢ Athénané, ktefi
byli pokladani za moudré a vzdélané obyvatelstvo, uvéfili takové Isti.*** A ackoliv se o této
skute¢nosti nevyjadtrovali anticti spisovatelé ptili§ hezky, Murray tuto epizodu bere jako dikaz
dulezitosti Peisistratova spojeni s bohyni Athénou. V jeho pfijezdu vidi naboZenské procesi. **’

Pravdivost této epizody neni zcela potvrzena, ani vyvracena. U badatelti nachdzime
rizné vyklady této zpravy. Jeden naptiklad tvrdi, Ze tento piibéh o pfestrojené divce vznikl
pozdéji ztoho, ze Peisistratos, kdyz ziskal tyrannidu potfeti, zvitézil u chramu Athény
Pallénské.**® Dalsi vyklad tvrdi, Ze Peisistratos se vratil do Athén s pomoci stiibrnych penéz,
které¢ vytézil v thrackych dolech v Pangaiu béhem svého exilu. Na nich byl obraz bohyné
Athény, proto se rozsifilo tvrzeni o Athénin€¢ pomoci Peisistratovi. Tyto teorie vSak nejsou
dostatecné presvédcivé, nebot’ se zde spojuji materiadly poskytnuté pro Peisistratovo prvni i
druhé vyhnanstvi.'?

Peisistratos se tedy zmocnil samovlady podruh¢ a podle dohody s Megakleem se oZenil
s jeho dcerou. Druhé Peisistratova vlada byla opét kratka, nebot’ nedlouho po uzavfeni siatku
doslo mezi Peisistratem a Megakleem k roztrzce. V pramenech se uvadi jediny divod této
roztrzky, a tim bylo to, Ze se Peisistratos nechtél manzelsky stykat se svou Zenou. Hérodotos
vypravi, ze to nejdiive tajila, avSak nakonec to prozradila své matce a odtud se to doneslo i
k jejimu otci, ktery to pojal jako urdzku a divod pro nasledné vyhnani tyrana.

Peisistratovy ditvody pro takovéto chovani nejsou upln¢ jasné. Hérodotovo vysvétleni
spo¢iva v tom, Ze Peisistratos jiz syny mél. DalSim divodem pak podle néj bylo to, Ze

Alkmeodnovci byli stizeni kletbou,™° a proto nechtél, aby se mu z této rodiny zrodily déti.

144 H. Berve 1967, s. 49.
145 ). Boardman 1989, s. 159.
146 ). Boardman 1975, s. 1.
147.0. Murray 1993, s. 271.
148 p_Oliva 1954, s. 321.
149 \VVice o tomto tématu viz. P. Oliva 1954, s. 322.
150 73 zabiti Kylénovych spiklenct.
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My vime jisté, ze Peisistratos jiz mé¢l syny od byvalé zeny. Diivodem pro nechut’ zplodit
dalsi syny vSak nebylo to, ze by mu stacili synové, které jiz mél, nybrz Slo spise o naslednictvi.
Peisistratos touzil svou vladu predat dal, a pokud by mél syny s Megakleovou dcerou, mohl by
tim ohrozit zajmy svych starSich synt.*>* Je velmi pravdépodobné, Zze Megaklés mél své vlastni
plany o zapojeni se do vlady skrz svého mozného vnuka.*

Toto odiivodnéni roztrzky mezi Peisistratem a Megakleem podavané antickymi autory
vSak Uplné nepfesvédcCilo vSechny badatele. Pficinu neptatelstvi mezi obéma muzi hleda;ji
hloubéji nez v pouhé osobni roving, ktera mohla byt jen pouhou zastérkou. Diivodem roztrzky
tak mohla byt tfeba Megakleova obava, ze tyran upevni svou moc pfili§ pevng, na ukor jeho
samého. Nebo snad chtél Peisistratos Cinit radikalni opatieni, kterd mohla ohrozit zajmy
riznych skupin obyvatelstva.® Tato teorie zni zajimavé ale vzhledem k nedostatku materialu
nelze podle mé ni¢im dolozit jeji pravdivost.

Rozhnévany Megaklés se opét smifil s byvalymi spojenci,™*

avSak nez stadili néco
podniknout, Peisistratos se doslechl, Ze se proti nému néco chysta a uprchl ze zem¢.

Pfi tomto exilu jiz musel opustit Attiku nadobro, protoze byl kviili zdkonu proti tyraniim
trestné stihan. Upadl do nemilosti a jeho majetek byl zabaven a vetejné nabidnut. Pouze jeden
Athénan se odvazil si ho koupit, a to Kallias, syn Fainippa, ktery byl hlavou Eleusinského rodu
Kérykt a nepftitelem tyrant.’*

Peisistratos byl tedy vypuzen podruhé, ale neustal ve svych aspiracich na tyrannidu
v Athénach. Podle Hérodota (Hdt. /. 61) dal na minéni svého syna Hippia, Ze je tieba, aby
samovladu ziskal zpét. Béhem let v exilu se Peisistratovci snazili ziskat si finan¢ni prostredky
a formovat nové vztahy, aby mohli znovu ziskat moc v Athénach. Dostavali 1 dary z mnohych
mést, kterd jim byla zavdzana. Mezi nimi jim nejvice penéz vénovali Thébané. Ptipojil se k nim
také muz z Naxu jménem Lygdamis, ktery s sebou kromé penéz ptivedl 1 vojsko, a Peisistratos
ho pak za odménu ucinil vlddcem Naxu, kdyz se pozd¢ji tohoto ostrova zmocnil.

Athénska ustava nas informuje,'>® Ze zatimco byl Peisistratos ve vyhnanstvi, usadil se
nejprve na severozapadnim pobiezi Egejského mote u Thermského zalivu, kde snad diky

dohod¢ s Makedonii zalozil osadu Rhaikelos.”” Odtud po né&jaké dobé pokracoval do oblasti

151 Sy, H. Berve 1967, s. 49; O. Murray 1993, s. 269; J. B. Bury 1908, s. 194.
152 4. Berve 1967, s. 50.
153 p. Oliva 1954, s. 322-23.
154 Badatelé je vesmés uvadéji prosté jako Peisistratovy nepfatele. C. Hignett 1952, s. 114 vypisuje jmenovité
jeho oponenty, tedy Lykurga a Leogora.
155 Sy, Hdt. VI. 121; C. Hignett 1952, s. 114; H. Berve 1967, s. 50.
156 Arist. Ath. pol. 15.2.
157 H. Berve 1967, s. 50; J. B. Bury 1908, s. 194.
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Pangajského pohoii blizko feky Strymoénu, kde vyuzil zlaté doly a ziskal tak velké bohatstvi. A
prave za tyto penize byl schopny si najmout zoldnéte.

Krom¢ zoldnéit se snazil ziskat si i co nejvétsi vojenskou podporu z feckych obci. Jeho
spojenci, krom¢ jiz zminénych Thébant a Lygdamida, byli podle Athénské ustavy predev§im
jezdci vladnouci Eretrii, jejichz mésto bylo skvélou zakladnou pro utok na Athény. Hérodotos
zahrnuje do jeho sil i argejské vojsko, nebot’ z Argu mél Peisistratos druhou manzelku. Na

pomoc mu prisla i Thessalie.*®

4.4.3. Treti ziskani moci

Hérodotos (Hdt. 1. 61-64) ndm nasledujici udalosti rozviji mnohem vice nez Athénska
ustava. Po vyli¢enych piipravach se Peisistratos pokusil znovu uchopit moc v Athénach.
Tentokrat se, na rozdil od predchozich pokust, kdy se spoléhal na lest, spoléhal na hrubou
vojenskou silu. Podle Hérodotovy zpravy vyrazili Peisistratovci z Eretrie a v Attice ptistali
nejprve u biehit Marathonu, kterého se zmocnili a kde se utdbofili. Tam k nim pak ptichdzeli
jejich spojenci z mésta 1 z okolniho venkova. Athénané proti nému vytahli v plné sile az
v okamziku, kdy se doslechli, Ze se proti nim Peisistratos vypravil od Marathonu. Vojska se
sttetla u chramu Athény Pallénské.

Hérodotos nam k této kapitole priklada fantastickou zpravu o véStci Amfilytovi
z Akarnanie. Ten pry pfistoupil k Peisistratovi a v hexametru mu ptednesl tuto véstbu.

., Sité jiz vizeny jsou a lécky cekaji korist; ryby se prihrnou valem za jasné mésicni noci. “
(Hdt. 1. 62)

Peisistratos z véstby spravné pochopil, Ze méa zautocit v navecer. Nebot’ v tu chvili
Athénané prave jedli a ne¢ktefi po jidle hrali hru v kostky. Peisistratos na né zattocil a obratil
Athénany na Utek, a tak v bitvé zvitézil. Aby se pak Athénané znovu neshromdzdili a ziistali
rozptyleni, vymyslel pry Peisistratos plan. Poslal na konich své syny, aby prchajici dostihli a
vyjevili jim Peisistratovu viili. Vyzyvali je, aby odesli domd, a lid je uposlechl.

V Athénské ustave takovy popis udalosti vilbec nenalézame. Zde se mluvi o odzbrojeni
lidu.!>® Peisistratos pry uspotadal v Théseiu piehlidku zbrani a zacal mluvit k lidu, ¢imz
ziskaval Cas pro své muze. Ti zatim sebrali vSem zbrané a uzavieli je do budov sousedicich
s Théseiem. Peisistratos pak sdélil lidu, co se stalo s jejich zbranémi, a vybidl je k tomu, aby
odesli domli vénovat se svym soukromym zaleZitostem, zatimco on se postard o vSechny

zalezitosti vefejné.

158 J. B. Bury 1908, s. 193.
159 Arist. Ath. pol. 15.4.
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Bitva byla kazdopadné ptredem prohrand, protoze vétSina Athénanii nechtéla proti
Peisistratovi bojovat. Tak proti nému bojovali pouze Alkmeénovci a jejich podporovatelé, ale
nikdo jiny. Diky tomu Peisistratos snadno piemohl odpor protivnikti. Po bitvé odesly podle
tradice nékteré aristokratické rodiny vzdorujici Peisistratovi, vcetné¢ Alkmeonovcl, do
vyhnanstvi.’*® S neinvazivnim zabranim mésta a opétovnym ziskanim Akropole se Peisistratos
stal potieti vladcem Athén a z{stal jim az do své smrti.'®

Takovyto ptibéh mame zachycen v dochovanych zpravach antickych autorti. Pfedtim
nez vSak pokroc¢ime k dalsi kapitole, bylo by vhodné probrat jesté dveé zalezitosti. Prvni z nich
se tykd athénskych hopliti. Dalo by se jisté ocekdvat, ze hopliti, jakozto stfedni tfida,
podporovali vzestup popularniho Peisistrata k moci. Avsak Hignett uvadi divody, pro¢ tomu
tak s nejvetsi pravdépodobnosti nebylo, a ja se priklanim k jeho ndzoru.'®® Nejprve tu mame
fakt, ze v jeho prvnich dvou pokusech o ziskdni moci se nijak nespoléhal na hoplity nebo
ozbrojené slozky viibec.'®® Pfi tfeti tyrannid¢ se pak spoléhal ptfedev§im na silu Zoldnétt a na
spojence z ostatnich mést. Poslednim dikazem hovoticim ve prospéch této teorie je fakt, ze
dualezitost hopliti jakoZto vojenské sily nebyla béhem obdobi nepfetrzité tyrannidy nikterak
posilena.

Nakonec zde musi byt zminéna teorie, kterd neni moc pravdépodobnd, ale bylo by
dobré, aby zde zaznéla. Jde o ndzor, Ze Aristotelés pracoval s predlohou, kterd se nezachovala

a kterd hovofila pouze o dvou pokusech o ziskani tyrannidy.***

4.5. Peisistratos

Informace o Peisistratové osobnosti, vlade€, o jeho politice a ¢inech nejsou tak pocetné
jako informace tykajici se jeho nastupu k moci. Totéz pak plati i pro jeho syny. V této
podkapitole se budeme vénovat informacim, které se nam dochovaly o osobnostech a politice

Peisistratovcen.

4.5.1. Peisistratiiv vztah k Solonovi
O Peisistratové mladi nemdme zadné informace. Dulezity je vSak okruh zprav
zabyvajici se vztahem Peisistrata a Solona. Jiz bylo zminéno, Ze podle nekterych zdroji se

Solén postavil proti Peisistratovi pii jeho prvnim pokusu o ziskani tyrannidy a taktéz jsme se

160 Spy, V. Parker 2014, s. 130; C. Hignett 1952, s. 114; J. B. Bury 1908, s. 194; P. Oliva 1954, s. 327.
161 ) B. Bury 1908, s. 51.
162 C, Hignett 1952, s. 394.
163 Kromé jeho télesnych strazca.
164 pro vice informaci ohledné této teorie viz. P. Oliva 1954, s. 326-27.
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jiz zminovali 0 mozném piibuzenském vztahu Peisistrata se Solonem. Dalsi vztahy mezi témito
dvéma aristokraty fesi strucné Athénska ustava (Arist. Ath. pol. 14.2-3) a podrobnéji se o nich
zminuji Plutarchos (Plut. Sol. 1, 29-31) a Diogenés. (D. L. 1. 2.49-54; 64-67)

V pramenech se setkdvame s tvrzenim, Ze Peisistratos byl Solénovym milencem.
Athénska ustava toto tvrzeni stru¢né a rdzné popira spolecné se zpravou, ze byl Peisistratos
velitelem ve valce o Salaminu, kterou vedli Athény proti Megare.

Autor Athénské ustavy odmita zpravy o jejich mileneckém poméru z ditvodu vékového

rozdilu obou muzi.'** Davies®®

uvadi, ze Peisistratos byl o 20 let mladsi nez Solon. Diogenés
(D. L. I. 2.49) se o milostném poméru mezi t€émito dvéma athénskymi viidei nezmiiuje, pouze
se o nich vyjadiuje jako o pfibuznych. Naopak u Platarcha najdeme zpravu jednak o
piibuzenském poméru, jednak o diivérném piatelstvi, a dokonce i 0 milostném vztahu.'®” Podle
néj mély byt jejich matky sestfenice, coz jejich vékovy odstup nijak neznemoziuje.

O milostném vztahu mezi nimi nas Plutarchos neinformuje jako o jisté véci, avSak z jeho
dalsich slov vyplyva, Ze o tom byl sam piesvédcen, nebot’ dodava, Ze: ,, kdyz mezi nimi doslo
k roztrice v otazkdch tykajicich se spravy obce, nebyla v jejich nepratelstvi drsna ani divoka
vasen, nybrz ony zavazky z minulosti trvaly v jejich srdci... * (Plut. Sol.1)

Nelze vyloucit ani jednu z téchto tradic, nebot’ nemame dostatek informaci. Oliva
zastava nazor, ze jejich pfibuzenstvi a blizky vztah jsou pouze pozdé€jsim vymyslem. Podle ng;
se anticka tradice pouze snazila spojit co nejvice udalosti z 6. stoleti s mudrcem Solonem.*®®
Podle mého nazoru mohli byt Peisistratos se Solonem dobrymi ptateli a dokonce piibuznymi,
ale ¢init z nich milence se zda byt pon¢kud uméle dotvoiené.

Jesté pred pokusem o ziskdni tyrannidy se Peisistratos proslavil ve vélce s Megarou.
Mozna také diky tomuto vitézstvi se stal oblibenym u athénskych obyvatel,** ktefi mu posléze
z piizné poskytli strazce, kdyz si o n¢ zazadal.'’® Athénané totiz vedli valku s Megarou o ostrov
Salaminu, a kdyZ ostatni obcané chtéli prestat o ostrov bojovat, Peisistratos podnécoval
spoluobcany, aby poslouchali Solonova slova, ktera je burcovala do boje. Solon pak jako vrchni
velitel vyplul s Peisistratem, ktery byl v té dobé pravdépodobné polemarchem,'’* a spole¢né

zabezpecili ostrov Salaminu a zmocnili se megarského pfistavu Nisaie.'’?

165 Arist. Ath. pol. 17.2.
166 ). K. Davies 1971, s. 445.
167 plut. Sol. 1.
168 Sry. P. Oliva 1954, s. 320; H. Berve 1967, s. 47; J. K. Davies 1971, s. 444-45.
169 Sy, P. Oliva 1954, s. 320/1; C. Hignett 1952, s. 113.
170 viz. Arist. Ath. pol. 14.1; Hdt. . 59.
71 C. Hignett 1952, s. 113.
172 p|yt. Sol. 8-9.
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Z Plutarcha (Plut. Sol. 29) se dozvidame, Ze v obdobi, kdy mezi sebou val¢ily tfi
skupiny, se Solén schazel s jednotlivymi vidci téchto skupin a snazil se s nimi vyjednat mir,
pricemz to byl pravé Peisistratos, kdo mu nejvice naslouchal. Podle Plutarcha (Plut. Sol. 31)
zustali ptateli i potom, co se Peisistratos stal tyranem, a to az tak dobf1, Ze se Solon stal dokonce
jeho rddcem. PiSe také, Ze se Solon snazil Peisistrata mirnit, ukazovat mu spravnou cestu a
vylécit ho z touhy po samovlade. Diogenova zprava souhlasi s Plutarchovou v tom, Ze mezi
nimi nadale panoval pratelsky vztah i po ziskani tyrannidy. Ten Ize poznat v dopise (D.L. 1.
2.54), ktery udajné¢ posilal Peisistratos Solonovi. Na tento dopis mu pak Solon stejné pratelsky
odpovidal (D.L. 1. 2.66). Ackoliv jsou oba dopisy nepravé, jsou dulezité¢, nebot’ nam dobie
ilustruji, jaké kolovalo o tyranech minéni v dobé&, kdy Diogenés napsal své dilo.

O Peisistratové vladé toho moc nevime, avSak prameny se shoduji v tom, Ze tato vlada
byla predev§im dobrd. U nékolika antickych autorti se dozvidame, Ze se Peisistratos fidil
dosavadnimi, predevsim tedy Solénovymi, zakony a platnou ustavou.'’”® Plutarchos vykresluje
jeho postoj tak, ze na jiz stanovenych zdkonech trval a nutil k tomu své pfatele. Peisistratos
stavél na zakladech danych Soléonem a nenasledoval ho tam, kde Solénova politika
nefungovala, tedy k politické Cinnosti ob&ant.!’* Bury popisuje Peisistratovu vladu jako
,, konstitucni tyrannidu “.*”> Bleicken zase fika, Ze Peisistratos se jevi ,,spise jako opatrovnik

Jjesté nedospélé spolecnosti nez jako tyran. “17°

Athénska ustava dokonce zduraziiuje, Ze se choval ,,spiSe jako obcan nez jako tyran*“
(Arist. Ath. pol. 16.2). Pravé v Athénské ustavé mame zpravu o Peisistratoveé vladé zachovanou
nejplnéji. Naproti tomu Hérodotos nam podéava jen rozptylené zpravy a nezminuje se o roli,
kterou tyrannis hrala v socidlni a ekonomické politice statu.

Adjektiva, kterymi anticti autofi zahrnovali Peisistrata, byla pfedevsim pozitivni. Tak
v Athénské ustave Cteme, Ze Peisistratos byl umirnény, lidumilny, mirny a shovivavy. U
Thukydida nachazime adjektiva jako je uslechtily a rozumny. AZ u Diogena zachytime prvni,
ne zcela pozitivni adjektivum, tedy Istivy. A Platarchova zprava je pon¢kud smiSena. Zde
oznacuje Peisistrata jako milého, mirného a spravedlivého k neptatelim, rozvazného,
spofadaného, pfivrZzence rovnosti a odptlirce novot. Zaroven vSak hned pfipisuje, Ze vlastnosti,

které nemél, napodoboval a klamal lid.!”” Lze tedy jen t&7ko Fici, které z téchto vlastnosti podle

Plutarcha pouze ptedstiral. Ale at’ uz to tak ¢inil ¢i nikoliv, lid presveédcit dokézal, a prave proto

173 Srv. D.L. I. 2.53; Hdt. I. 59; Thuc. VI. 54.6; Plut. Sol. 29.
174 ). Bleicken 2002, s. 39.
175 ) B. Bury 1908, s. 194.
176 J. Bleicken 2002, s. 39.
177 plut. Sol. 29.
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zustal u moci tak dlouho. A ackoliv byl dvakrat vypuzen, tak se zase snadno vratil. Jacoby zase
tvrdi, Ze pozitivni minéni o tyrannid¢ pochdzi z oligarchickych kruht, nikoliv z dému. Nebot’

lidé jsou vzdycky proti vlade, kterou drzi pouze jedinec.”®

4.5.2. Peisistratova vniti'ni politika

Z prament se dozvidame, Ze se Peisistratos snazil o mir a klid a spravoval obci podle
zékont. V ni¢em nechyboval vii¢i bohtim ani lidem a nedopoustél se bezpravi. Diogenés (D.L.
1. 2.67) dokonce piSe, ze mésto bylo spravovano lépe nez za vlady lidu a Peisistratos byl nejlepsi
ze vSech samovladct. Nepobiral vice distojnosti a Gcty nez stafi athénsti kralové, a dokonce si
pro sebe nezajistoval Zadnou vysadu. Proto se o Peisistratové tyrannidé mluvilo jako o Zivoté
za panovani Krona.'”® Tento popis jeho vlady pfipomina Rim za vlady Augusta.'®® Hérodotos
(Hdt. 1. 59.6) je dostatené Cestny, aby nezatajil rozsitenou tradici, podle které Peisistratos
spravoval mésto dobfe, avSak osobné si to nemysli, nebot’ néco takového by nedokézal fici o
zadné tyrannide.*®* Ackoliv bral athénskou tyrannidu jako tu nejlepsi.*®? Bleicken pak dodava,
Ze predstava Peisistrata jako vladce, ktery se opird o lid nizkého postaveni je pouhym
anachronismem, nebot’ v prvni fadé byl Peisistratos také aristokrat. '8

Ostatni aristokraté pak byli vzdy ti, kdo pro Peisistrata predstavovali nejvétsi nebezpeci.
Pravé oni mohli za jeho dva exily. Aristokrati, ktefi po jeho ziskdni moci zlstali v Attice,
ptredstavovali nejvétsi hrozbu pro Peisistratovu vladu. Proto bylo tfeba, aby si Peisistratos
zajistil pevnou pozici a zafidil, aby aristokraté nebyli schopni nabyt moci a ohrozit tyrannidu.
Jejich vliv omezil pfedev$im tim, Ze umensil jejich moc nad prostymi rolniky. 34

Od n¢kolika antickych autord se dozvidame, Ze byl jednou obzalovan z vrazdy a
predvolan pted areopag.'® Sam se k obhajobé dostavil, aby se hajil jako kazdy obycejny ¢lovek,
avSak jeho zalobce se tam neukdzal. Peisistratovci dbali na to, aby mezi nejvy$Simi Ufedniky
byl né€kdo jim naklonény, a proto Casto zastavali Gfad archonta jejich ptatelé a spojenci.’® Tato
kontrola nad volbami do archonatu pfinasela i tu vyhodu, Ze tito pfatelsky orientovani archonti

se na konci svého roku ufadovani stavali do konce Zivota ¢leny rady.

178 E, Jacoby 1949, s. 375.
179 Arist. Ath. pol. 16.7; Ps. Plat. Hipp. 229b.
180 4, A. Shapiro 1989, s. 2.
181 . Jacoby 1949, s. 375.
182 \W. W. How — J. Wells 1936, s. 342.
183 ) Bleicken 2002, s. 35.
184 E, Stein-Holkeskamp 1989, s. 145-46.
185 Sry, Arist. Ath. pol. 16.8; Arist. Pol. V. 1315b; Plut. Sol. 31.
186 0, Murray 1993, s. 268 pise o uréovani ufednik(l tyranem obecné, nikoliv pouze archontd. Stejné tak C.
Hignett 1952, s. 116 se domniva, Ze vybéry dani z pfijmu, a ostatni fizeni financi muselo byt spravovano
obycejnymi ufedniky na jejichz jmenovani méli vliv Peisistratovci.
-40 -



V antické literatufe obecné nenachdzime zadné zminky o radach tyrant, coz je
pochopitelné, jestlize Clenové rady byli vétSinou aristokraté, tedy ti, proti kterym tyrani
bojovali. Peisistratos byl nejspise vyjimkou, jelikoz v Athénach existovala rada od roku 594/3.
Béhem nékolika malo let pak musel mit Peisistratos vétSinové pocty v radé archonti, kdyz od
roku 545 byli vSichni jim zvoleni archonti ¢leny rady a starsi ¢lenové, ktefi viici nému nebyli
tak pratelsky naladéni, padli bud’ v bitvé u Palléné nebo odesli z Attiky. Loajalita téch, ktefi
zustali byla zaru€ena odebranim jejich syni jako rukojmi. Proto se tedy mohl Peisistratos, ktery
byl stihan za vrazdu, sebevédom¢ objevit pfed Areopagem jako obycejny ob¢an. Do roku 510
pak musela byt cela rada slozena z ptivrzenct Peisistrata.'®’

Néklonnost lidu si ziskdval podporou v jejich soukromych vécech a svym dobrym
chovanim. Jak bylo zminéno jiz dfive, nckteii Peisistratovi aristokraticti odptrci uprchli
z Athén, kdyz se Peisistratos potieti stal tyranem. Jejich majetek Peisistratos rozdélil mezi své
stoupence, kteti mu pomohli s ndvratem k tyrannid€. Timto skutkem jednak uspokojil do jisté
miry pozadavky chudych rolnikl a zaroveini zbavil své neptatele pidy.'®

Podporu mu pftineslo naptiklad i to, Ze ptjoval penize chudym rolnikiim, aby se mohli
zivit zemeédélstvim. Podle autora Athénské ustavy (Arist. Ath. pol. 16.3) to dé€lal z toho divodu,
aby zili na venkové a zabyvali se soukromymi zalezZitostmi, a proto neméli Cas se ve mésté
starat o véci vetejné. Oliva vSak uvadi, Ze Peisistratos musel o zemé&délstvi dbat, jestli si chtél
udrZet podporu Sirokych mas attického obyvatelstva. Navic to bylo vyhodné pro celkovy
hospodarsky vyvoj Athén. A nejen hospodarstvi, nybrz i femeslné prace a obchodni styky se za
Peisistratovy vlady rozvijely.'®® Pod jeho vlivem se po celé zemi vysadzely olivovniky, které
mély vzdy svilj plivod v Attice.™® Prosperita farmaiti byla podporovana zahrani¢ni politikou,
ktera udrzovala mir mezi Athénami a jejich sousedy, a doméci politikou, ktera potlacovala
zniCujici spory aristokratickych rodin.***

Diilkazem, Ze byla tato opatfeni usp€sna, je mimo jiné i to, ze Peisistratos vybiral desatek
z trody.*®” Tato dai piedstavovala dilezity zdroj pfijml pro samovladce. Diky zvySovani

pfijmu z jinych zdroju ji bylo mozné jiz za Peisistratovych syntl snizit na 5%.'%

187 C. Hignett 1952, s. 116.

188 Sry, P. Oliva 1954, s. 328; J. B. Bury 1908, s. 195.

189 p_ Oliva 1954, s. 328.

19 ) B, Bury 1908, s. 195.

191 C. Hignett 1952, s. 115.

192 Arist. Ath. pol. 16.4; D. L. I. 2.53.

193 Sry, J. B. Bury 1908, s. 195; V. Parker 2014, s. 116.
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Takovato dan byla novinkou nebot' za dfivéjSiho aristokratického rezimu se dané
nevybirali.® Byla proto zaji$téna i sprava financi a statni pokladna.'®

Peisistratos také zavedl soudce v démech a snad i sdm chodil na venkov a usmifoval ty,
kteti méli spory. Athénska ustava uvadi (Arist. Ath. pol. 16.5), ze to bylo z toho divodu, aby
nechodili do mésta, ale vice pravdépodobné je, ze soudci jmenovani od tyranit méli nahradit
dédi¢né soudni pravomoce aristokracie, stejn€ jako nové statni mince mély nahradit staré mince
s heraldickymi znaky aristokratickych rodin.*%

V Athénske ustaveé nalezneme piibéh o tom, jak se Peisistratos pii jedné takové cesté na
venkov setkal s rolnikem, kterého po tomto setkani osvobodil od dani.

., Kdyz totiz spatril muze, ktery okopaval a obdélaval pouze kameni, pozastavil se nad
tim a prikazal svému otrokovi, aby se zeptal, co ten pozemek plodi. A on prohlasil: ,,Samé potize
a zalosti a i z téch potizi a zalosti by mel Peisistratos dostat desdtek. *“ Ten clovéek tak odpoveédel,
protoze ho nepoznal, ale Peisistratos potéSen jeho uprimnosti a pracovitosti jej osvobodil od
vSech dani. “ (Arist. Ath. pol. 16.6)

Z Plutarcha (Plut. Sol. 31) se dozvidame, Ze vydaval i své vlastni zdkony. Jednim
takovym zdkonem bylo vyziveni na statni Utraty pro vojdky zmrzacené ve valce, nebo také
zakon proti zahalce. Peisistratos provedl vSechna opatieni, o kterych se z pramenti dozvidame,
az po upevnéni své konecné moci, nebot’ teprve tehdy byl schopny zah4jit svou ¢innost.*’

Potlaceni aristokratickych sporti, podporovani drobnych rolnikii a ostatni Peisistratovy
reformy vedly k obdobi stability, pfi kterém se zacala koncentrovat moc v Athénach a které
ptipravilo cestu pro budouci reformy.**® Diky tomu, ze byla zachovana tstava, mohl se démos
podilet na vefejnych zaleZitostech pii shromazdénich a na soudech. Tato praxe jim poskytla
zaklady pro demokracii, ktera nasledovala po svrzeni tyrannidy.**°

V dobé¢ tyrannidy se zalinaji ménit také zalezitosti vojenské. V diivejsi dobé byly
armady organizovany soukromymi osobami. To se vSak za tyrannidy muselo zménit. Tyrani
zacali prendSet zalezitosti bojii pod kontrolu statu, nebot’ nemohli dovolit vojenskym velitelim,
aby ohrozili jejich pozici. Peisistratovci tak sami veleli armadé. Tato vojenskd moc vSak musela
byt netstavni, nebot’ nebyla slucitelna se Solénovou ustavou.’® Piesné v této dobé mél mit

Peisistratos k dispozici seznam ozbrojenych muza. Neni jisté kde takovy seznam sehnal, ale je

194 ). Bleicken 2002, s. 35.
195 ). Bleicken 2002, s. 36.
196 Tamtés.
197 p, Oliva 1954, s. 328.
198 0. Murray 1993, s. 268.
199 J B. Bury 1908, s. 196.
200 C, Hignett 1952, s. 116-17.
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mozné, ze obdobné vlastnili vSichni tyrani, protoze mély slouzit ke tvorbé armady pro polis.
Kromé této armady existovala i osobni arméda tyrana, kterd byla oporou jeho moci. Tu tvofili
predevsim zoldnéfi. Mezi nimi byli v Athénach snad i skythsti lukostielci, nebot je ¢asto vidime
znazornéné na attickych vazach té doby.?** Kromé strazeni svého vladce mohli bojovat i v jeho

valkach nebo spole¢né s armadou stiezit mésto.

4.5.3. Peisistratova zahranic¢ni politika

Tyrani ¢asto vdécili za svou pozici jinému tyranu. Tak Lygdamis pomohl Peisistratovi
ziskat nadvladu nad Athénami a Peisistratos mu to pozd¢ji oplatil, kdyz mu pomohl se stat
tyranem Naxu. Na Naxos pak poslal syny aristokratl, kteti neuprchli, kdyz se zmocnil vlady, a
které zajal jako sva rukojmi.?*

Tyrani tedy mezi sebou udrzovali mir a béznou praxi bylo i uzavirani manzelskych
alianci. Ty vSak neuzavirali pouze mezi sebou navzajem, ale i s aristokratickymi rodinami
z celého Recka. Tak i Peisistratova druhd manzelka Timonassa pochdzela z aristokratické
rodiny z Argu a jiz diive byla provdana za vladce korintské kolonie Ambrakie, ¢lena rodiny
kypselovcet, ktera vladla Korintu. A praveé i s pomoci Argu ziskal Peisistratos zpét vladu nad
Athénami.

Dale mame zpravy o tom, Ze nechal podle véstby ocistit ostrov Délos, a to tak, Ze nechal
vykopat v§echny hroby na dohled od chrdmu a ptenesl je na jiné misto.?® Tim si athén$ti tyrani
zajiStovali vliv u chrdmu Apollona, ktery byl centrem idnské amfiktyonie.”®* Oliva vidi
v oCisténi ostrova Délu politicky krok, kterym se Peisistratos snazil zajistit si kontrolu tohoto
ostrova jakozto klice k ostatnim Kykladskym ostroviim.?*

Svou pozornost vénoval Peisistratos Helléspontu, tedy vstupu do Cerného mofe.
Taméjsi oblast potfebovali Athénané nutné ovladnout kvili dovozu obili z ernomotskych
oblasti. Jiz v 7. stoleti bojovaly Athény s Mytilénou o osadu Sigeion v Helléspontu. Zatimco se
vSak Athény zabyvaly konflikty doma, Sigeion se vymanilo z jejich drzeni. Za Peisitratovy
tyrannidy byl tento boj obnoven a Athénané se Sigeia znovu zmocnili.? Podle antickych zprav

pak Peisistratos dosadil za vladce Sigeia svého syna Hégésistrata.2"’

201, B. Bury 1908, s. 195.
202 Hdt. 1. 64.
203 Thuc. /ll. 104; Hdt. /. 64.
204 E_ F. Bloedow 1975, s. 20.
205 p_Qliva 1954, s. 344.
206 Spy, P. Oliva 1954, s. 344; J. B. Bury 1908, s. 196; V. Parker 2014, s. 117.
207 Hdt. V. 94.
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Nebyla to jedina oblast pti Helléspontu, kterou si Athénané v této dob¢é zabezpecili. Na
thrackém Chersonésu zalozili za Peisistrata dalsi kolonii. O této udalosti vyklada Hérodotos
(Hdt. VI 34-35), ktery li¢i, Ze tamni obyvatelé, Dolonkové, pozadali Athénany, aby jim vladl
aristokrat Miltiadés z rodu Filaiovct. Ten tuto poctu ptijal a vyhovovalo to 1 Peisistratovi, nebot’
oba muzi byli rivalové a Miltiadés navic té¢Zce nesl Peisitratovu vladu.?*®

Oliva nepfijima Hérodotiiv vyklad, nebot’ neni pravdépodobné, Ze by thracké kmeny
chtély, aby jim vladl athénsky aristokrat. Tento piibéh tak spiSe bude povésti, kterd ma
vyzdvihovat zasluhy Miltiada na kolonizaci thrackého Chersonésu. Dalsi véc, kterou pfti této
prilezitosti Oliva rozpracovava, je to, Ze a¢ se z Hérodotova vykladu zd4, ze Chersonésos byl
ovlddan pouze Miltiadem, opak je pravdou. VIadci v této oblasti vladli pouze s podporou
Athén, jak dokazuje naptiklad to, ze po Miltiadové smrti rozhodovali o néstupnictvi
na Chersonésu Peisistratovi synové.?® Stejny nazor zastavaji ve svém komentdii How a
Wells,?*® ktefi pisi, ze Peisistratos podporoval viidcovstvi Miltiada na thrackém Chersonésu
jako vazala athénské nadvlady. Naopak Berve pokladal thracky Chersonésos za osobni drzavu
Miltiada, nebot’ predpokladal, Ze tyrani si ziskavali kolonie jako sviij osobni majetek.?*!

Alianci mél Peisistratos 1 s krali Makedonie.?*?

Hippias pak udrzoval dobré vztahy
s tyranem z Lampsaku, Hippoklem.?'* V mateiském Recku udrzoval Peisistratos dobré vztahy
s Thessalii, Spartou, Argem, Eretrii a Thébami.***

Hérodotos (Hdt. V1. 39, 104) se ve svém dile rozepisuje o vztazich mezi rodem
Peisistratovym a rodem Filaiovci. Tak otec zndmého vojevidce Miltiada, Kimon, syn
Stésagora, uprchl pred Peisistratem z Athén. Tento Kimé6n vyhral na olympiadé v zadvodech
Ctytspiezi, a kdyz pti dalSich hrach opét zvitézil, misto sebe dal vitézem prohlasit Peisistrata a
diky tomuto postoupenému vitézstvi se vratil zpét domt. Kdyz vSak zvitézil potreti a jeho slava
se stala prilis velikou, dali ho Peisistratovi synové zabit.?** Hignett zastava nazor, ze jelikoz se

vrazda stala v noci, nebylo toto obvinéni z vrazdy ni¢im podlozené a pravdépodobné bylo

pouze vytvorem pomluv.*® Jelikoz se vSak nechtéli piiliS odcizit Filaioveim, ucinili

208 Sry, P. Oliva 1954, s. 345; J. B. Bury 1908, s. 197; V. Parker 2014, s. 117.
209 \/jce o této zaleZitosti viz. P. Oliva 1954, s. 345.
210 yiz, W. W. How — J. Wells 1936, s. 344; srv. C. Hignett 1952, s. 327.
211 Stejny nazor najdeme u J. B. Bury 1908, s. 197.
212 Hdt. V. 94; J. B. Bury 1908, s. 196.
213 Thuc. VI. 59.3.
214 J B. Bury 1908, s. 196.
2150, Murray 1993, s. 204; P. Oliva 1954, s. 227.
216 C, Hignett 1952, s. 327.
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Peisistratovci Kimonova syna Miltiada eponymnim archontem pro rok 524/3.%" To je dalezity

obraz pro vztah mezi vladci Chersonésu a Peisistratovci.

4.6. Peisistratovi synové

Co se tyce Peisistratovych synil, mdme do jisté miry odliSné informace. Zpravy se
shoduji v tom, Ze se Peisistratos ozenil celkem tfikrat, a pouze ze dvou manzelstvi mél déti.

Jeho prvni zenou byla nejspiSe Athénanka, jejiz jméno v tradici nemame. Toto
manzZelstvi skon¢ilo bud’ rozvodem, nebo smrti jeho Zeny.?!® Jako jeji synové byvaji uvadéni
predevsim Hippias a Hipparchos. Tak je tomu v Athénske ustave (Arist. Ath. pol. 17.3) a
nepiimo to vyplyvéd z Hérodota. Thukydidés (Thuc. /. 20) nds o Peisistratové manzelce
neinformuje, ale figuruji u n¢j tfi plnopravni Peisistratovi synové, a to Hippiés, Hipparchos a
Thessalos. Toto Peisistratovo manzelstvi se da datovat do 70. let 6. stoleti.?!” Vyplyva to z
Hippiova roku narozeni,??® protoze oba Peisistratovi synové méli byt pii druhé tyrannidé
mladistvi a pfi poslednim exilu dostate¢né stafi na to, aby se s nimi Peisistratos radil o tom, co
dale podniknout. Nebot’ podle Hérodota dal Peisistratos pravé na Hippiovo minéni, aby znovu
ziskal samovladu.??!

Podruhé se m¢l Peisistratos ozenit bud’, kdyz byl poprvé vypuzen, nebo kdyz byl poprvé
u moci. Jeho druhou manzelkou byla Timonassa z Argu, dcera Gorgila.?*? Timonasse piipisuje
Athénska ustava (Arist. Ath. pol. 17.3) dal$i dva syny, a to lofonta a Hégésistrata, ktery mél
ptizvisko Thettalos. U Hérodota (Hdt. V. 94) se muzeme docist, Ze Peisistratos mél
nemanzelského syna Hégésistrata s argejskou zenou.

Tteti Peisistratovo manzelstvi byl pouze kratky a nekonzumovany svazek s dcerou
Megaklea z rodu Alkmednovci o kterém jsme se jiz diive zmifiovali.

Pti urovani Peisistratovych synl nardZime na tfi zdvazné problémy. Prvnim je, Ze se
v naSich pramenech rozliSuji déti manzelské a nemanzelské. Dal$i problém na ktery naraZime,

je uréeni, zda byli Hégésistratos a Thessalos ¢i Thettalos?*?

stejnou osobou, jak ndm predklada
Athénska ustava, ¢i nikoliv. Poslednim problémem, kterym se zabyvalo jiz mnoho badateld, je

urceni, ktery z Peisistratovych synl ptevzal po jeho smrti vladu.

217 M. A. Sears 2013, s. 229.
218 ) K. Davies 1971, s. 449.
213 J K. Davies 1971, s. 446.
220 At uz byl starsi on &i Hipparchos.
21 Hdt. /. 61.
222 Arist. Ath. pol. 17.4.
223 Existuji dvé verze tohoto jména. Prvni z nich, Thessalos, se nachézi u Thukydida a druhd, Thettalos
v Athénské ustavé. Neni viak pochyb, Ze se jedna o téhoZ syna, nebot v feckém jazyce neni zaména -0o- s -Tt-
ni¢im neobvyklym.
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Nejdiive bych se chtéla vénovat problému odliSeni manzelskych a nemanzelskych déti.
V kazdém podani se za manzelské déti pocitaji Hippids a Hipparchos. Pochyby jsou pak u
Hégésistrata, Thessala ¢i Thettala a Iofonta. Jak jiz bylo feCeno, Thukydidés pocital Thessala
mezi legitimni syny, avSak Hérodotos a Athénska ustava pocitali Thettala, Hégésistrata a
Iofonta mezi syny nelegitimni. Nejbéznéjsi vysvétleni byva takové, Ze synové z prvniho
manzelstvi byli legitimnimi, nebot’ jejich matka byla Athénanka, a méli tedy athénské
obcanstvi. Jelikoz byla jeho druhd manzelka Timonassa z Argu, nedostali jeji synové athénské
obcanstvi, a proto byli uvadéni jako nemanzelsti ¢i neplnopravni. Timonassa totiz nebyla kvili
svému piivodu Athéfiany uznéna za legitimni Peisistratovu manzelku.??* Davies®? se naproti
tomu domniva, ze nebyli povazovani za plnopravné syny nikoliv kvili argejské matce, ale
protoze nebyli ptijati do fratrie jejich otce.

Problémem se zde pak stavd Thessalos, ktery byvé interpretovan jako manzelsky i
nemanzelsky syn. I zde existuje nékolik teorii. Jedna z nich se zakldda na pojeti Athénské
ustavy, které ztotoznuje Hégésistrata s Thessalem a tvrdi, ze Hégésistratos se narodil jako
nelegitimni syn, ale pozd¢ji byl legitimizovan pod jménem Thessalos, a praveé proto mohl byt
uveden v dekretu proti tyrantim, ktery Thukydidés podava jako diikaz jeho ob&anstvi.?$ lofon
tam zminén nebyl, protoZe na rozdil od svého bratra legitimizovan nebyl. Toto zdivodnéni se
mi zda zajimavé za predpokladu, ze Thessalos a Hégésistratos byli jednou osobou.

Nabizi se zde vSak i jednodussi vysvétleni a tim je to, Ze Thessalos a Hégésistratos byli
dvéma odliSnymi muzi, a tim pak problém nelegitimnosti Thessala nevyvstava, protoZe
nelegitimnost lezi predev$im u Hégésistrata.**’

Timto se tedy dostavame k dalSimu problému, a to k otazce, zda byli opravdu
Hégésistratos a Thessalos ¢i Thettalos jednim a tymZ muZem ¢i nikoliv. Nékteti badatelé
pfijimaji Aristotelovo vysvétleni, ze Hégésistratos a Thettalos ¢i Thessalos byli jednim a tymz
muzem.’*® Dokonce se miizeme docist, 7e piizvisko Thessalos bylo Hégésistratovi dano jako
kompliment pro thessalské spojence Athén.?*’

Toto vysvétleni viak nepiijimaji vSichni badatelé. Napiiklad Davies**° se domniva, Ze
Hégésistratos a Thessalos nebyli jednou a touz osobou. Podle n& neni zcela jasné, pro¢

Athénska ustava, kterd byla v této zélezitosti nasledovéana Plutarchem, tvrdila, ze Thettalos je

224 ) B. Bury 1908, s. 193; W. W. How —J. Wells 1936, s. 24.
225 J K. Davies 1971, s. 446.
226 ) B. Bury 1908, s. 194; W. W. How —J. Wells 1936, s. 24.
227 ), K. Davies 1971, s. 446.
228 Nap¥. P. Oliva 1954, s. 352; J. B. Bury 1908, s. 194; W. W. How —J. Wells 1936, s. 55-56.
229 \W. W. How —J. Wells 1936, s. 55-56.
230 ) K. Davies 1971, s. 448-49.
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pouhd prezdivka pro Hégésistrata, a uvadi svou teorii. Podle n&j lezi vysvétleni v odlisnych
vypovédich tykajicich se zabiti Hipparcha a vyhnani tyranti. Nebot’ to byl praveé Thessalos, kdo
Thukydidova verze, podle které Hipparchos nebyl tyranem a jeho zabitim se pouze
situace v Athéndch zhorsila, se vyvinula k verzi zaznamenané v dialogu Hipparchos (Ps. Plat.
Hipp. 228b-229b), ktera z Hipparcha ucinila nevinného mucednika. A jelikoz tato verze
nedavala pro jeho vrazdu dostatecny motiv, uméle ho vytvofili. Role Harmodiova svidce se
pienesla z Hipparcha na Thessala, kterého Athénské ustava popisovala jako zpupného.
Identifikace Thessala z Hégésistratem, ktery mél byt mladsi nez Thessalos, umoznila, aby si lid
Thessala predstavoval jako mnohem mladsiho, nez byl prezentovan u Thukydida, ktery ho
pokladal za rodného bratra Hippia a Hipparcha. Diky tomu byla i jeho role Zarlivého mladika
vice vérohodna.
Athénské uistavy nebo jeho piedchiidcem, nejspise Androtionem.?*! Podle Rhodese byl tento
odlisny vyklad uvedeny v Athénské ustavé zplsoben tim, ze autor pouzival k doplnéni
informaci jiného zdroje.”> V samotném Aristotelové vypravéni jsou znamky zmatku.
Hipparcha totiz popisuje jako hravého a lasku milujiciho, coz by odpovidalo tomu, ze zptsobil
problémy, které vSak autor Athénské ustavy nésledné ptipisuje Thessalovi (Arist. Ath. pol.
18.2). Také pouziti jména Hégésistrata v Athénské ustave (Arist. Ath. pol. 17.4.) kontrastuje
s pouzitim jména Thessalos (Arist. Ath. pol. 18.2), kdyZ se pfitom ma jednat o totoZného
Cloveéka. V této zalezitosti souhlasim se zde nastin€énou Davisovou teorii, nebot’ identifikace

Thessala a Hégésistrata se mi v Athénské ustavé zda az moc nasiln€ skloubend dohromady.

4.6.1. Peisistratiiv nastupce

Peisistratos po svém tietim ziskdni moci vladl po cely zbytek svého dlouhého zivota.
Zemiel jako stary muZ na nemoc za archonta Filonea.?** Po jeho smrti pievzali vladu jeho
synové. A zde se musime zaméfit na dalsi protikladna podani v tradici. Anticti autofi se
rozchazeji v nazorech na tom, kdo po Peisistratovi zdédil vladu. Jednim smérem se ubira
Hérodotos, Thukydidés a aristotelskd Athénska ustava. DalSim smérem se pak ubird dialog
Hipparchos ¢i Eforos.?* Jisté je, Ze vladu pievzali jeho nejstar$i synové, Athénané, o jejichz

plnopravnosti se nikde nepochybuje, Hippias a Hipparchos.

231, K. Davies 1971, s. 448.

232 p_J. Rhodes 1981, s. 190.

233 Arist. Ath. pol. 17.1.

234 Kterd se zachovala u Dioddra, viz. F. Jacoby 1949, s. 164.
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Existuji vSak tfi odlisné nahledy na véc, ackoliv nejcastéji se vSichni kloni pouze ke
dvéma. Bud' vladli oba synové spolecn¢, nebo vladl pouze Hippias nebo vladl pouze
Hipparchos. Je totiz obtizné urcit, ktery z nich byl prvorozeny, nebot’ prameny se v tomto
tvrzeni rozchazeji.

U Hérodota nachazime vétu, ve které mluvi o Hipparchovi jako o synovi Peisistrata a
bratrovi samovladce Hippia.>*> Z toho, Zze Hipparcha netituloval jako samovladce, piestoze
Hippia tak tituloval, vyplyva jasné to, ze vladnoucim synem byl podle jeho zpravy Hippias.

Athénska ustava (Arist. Ath. pol. 17.3) nejprve tika, ze po Peisistratoveé smrti prevzali
vladu jeho synové a vladli podle svého stari a postaveni, nacez dodava, ze Hippias stal v Cele.
V tomto se jeji zprava velmi podoba t¢ Hérodotové.

Thukydidés pak ve svém dile dokonce ttikrat (Thuc. 1. 20.2; V1. 54.2 a 55.1) zopakuje,
ze tyranem byl Hippids. Na své tvrzeni ptiklada takovy diraz z toho divodu, Ze chce vyvést
z omylu Athénany, ktefi se domnivaji, ze kdyz byl Hipparchos zabit, byl tyranem. Podle
Thukydida byl Hippias nejstarSim z Peisistratovych synti, a proto vladl. Dokonce podava i
nékolik diikazi. Jednim z nich je oltaf a stéla, které mély stat na athénské Akropoli na pamatku
tyrannidy. Na této stéle mélo byt zapsano pét Hippiovych synd, které mél s Myrrhinou, dcerou
Kallia, syna Hyperochidova, kdezto synové jeho bratrii tam uvedeni nejsou. Pro Thukydida pak
je logické, ze Hippias se jako nejstarSi syn ozenil nejdiive. Dal§im dikazem mélo byt to, Ze na
téze stéle byl zapsan hned po otci, coZ mélo znacit to, Ze byl nejstarsi a stal se po ném tyranem.
S témito uvedenymi diivody souhlasi napiiklad Davies.?*

Poslednim ditkkazem, ktery Thukydidés predklada, je, Ze pokud by Hippias nebyl
tyranem, kdyz byl Hipparchos zabit, nemohl by okamzité a bez potiZi pfevzit vladu, jak je to
vSude liceno. To pry dokézal jen diky tomu, Ze uz dfive se podilel na vladnuti a mél dostatecné

prosttedky na to, aby se udrzel u moci i v takovych nepokojich. Podle Jacobyho?*’

nebyl tento
Thukydidiv dikaz pro vedouci pozici Hippia zrovna nejptesvédCivéjsi, s ¢imz nemohu
souhlasit. Dale se Jacoby?*® domniva, Ze fakt, ze Hippids ziskal archonat tak brzy po otcové
smrti je moZzna nejlepSim dikazem pro to, Ze to on byl naslednikem Peisistrata. Z Hipparcha
pak podle Thikydidova nazoru udélala tradice tyrana kvili jeho slavnému smutnému konci.?*

Uplné odlisny nazor od piedchozich koncepci nachazime v dialogu Hipparchos, kde se

tvrdi, ze to byl Hipparchos, kdo byl z Peisistratovych synil nejstarsi, a tedy 1 po ném vladl.

235 Hdt. V. 55.
236 ) K. Davies 1971, s. 447.
37 F, Jacoby 1949, s. 337.
238 Jacoby 1949, s. 164.
2% Thuc. VI. 55.4.
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Autor dila pak ale souhlasi s tvrzenim svych piedchiidcti ohledné toho, ze po Hipparchové
vrazd¢ panoval Hippias.

Teorii o Hipparchové prvenstvi by mohlo podpofit to, ze Hipparchos pfinesl votivni dar
v boidtském Ptoiu.?*” Jacoby viak v této skutecnosti nevidi dostate¢ny ditkaz pro Hipparchovu
tyrannidu, nebot’ slibujici osoba se jednoduse nazyva jako Hipparchos, syn Peisistrata, nikoliv
jako vladce.?*! Neni také pravdépodobné, Ze by musel byt tyranem ¢&i spolutyranem, aby byl
schopny zasvétit votivni dar. To totiz u€inil podle dochovaného népisu i Hippitiv syn, ackoliv
byl pouze archontem. Stejn¢ tak Peisistratos zasvétil v Athénach votivni dar, kdyz byl jesté
archontem (Thuc. V1. 54.6), nebot’ to byl atticky zvyk.

Problém, ktery zde fteSime, spociva v zdsadé¢ vtom, Ze v korpusu existujiciho a
ztraceného zdrojového materidlu doSlo k imysinému zkresleni. Rozdilnost mezi dvéma
verzemi je totiZ moc velikd, nez aby se zde dalo mluvit pouze o odliSném urceni star§iho syna
ve stejné tradici. Ke zkresleni doslo nejspise z politickych divoda. Existovaly tu dvé odlisné
politické skupiny a kazda méla jiny postoj k udalostem tykajicich se zavrazdéni Hipparcha a
vyhnani Hippia.?*? Obé& skupiny mély zajem o zdliraznéni vyznamu vlastniho aktu a o zmenseni
vyznamu aktu svych rivall. A jeden z nejvice efektivnich zpisobi, jak toto udélat, bylo narusit
vyznam obéti druhé skupiny. A dulezitost obéti se piirozené proménila do sporu nad jejich
narokem a jejich relativnim vékem.

Tak verze dialogu Hipparchos odrazi obecné athénské veiejné minéni z 5. stoleti.’*’
Dtkaz pro to jsou jak skolia, kde je Hipparchos popisovan jako tyran, tak i oficidlni vefejné
uznani tyranobijct jako narodnich hrdint, ktefi osvobodili Athény od tyrannidy.

Druhou verzi pak zastupuji Hérodotos a Thukydidés, ktefi oba podotykaji, Ze vrah pouze
ucinil existujici situaci horsi a ze teprve spolecna akce Alkmednovceil a Spartantl situaci témet
o Ctyfi roky pozdéji napravila.>**

S touto teorii souhlasi i Rhodes, ktery se domniva, Ze Hérodotos a Thukydidés méli
ohledn¢ prvenstvi Hippia pravdu. Ta vSak byla pro Athénany v 5. stoleti nepfijatelna,
pfedevsim pak pro ty, ktefi neméli dobré vztahy s Alkmeonovci €1 Spartou. Harmodios a

Aristogeiton pro né byli vice akceptovatelni hrdinové.?*

240 yjce informaci o této dedikaci viz. Schachter 2016, s. 152-3, 163.
241 F, Jacoby 1949, s. 337.
242 ) K. Davies 1971, s. 446-47.
23 F_ Jacoby 1949, s. 162.
244 Hdt. V. 62.2; Thuc. VI. 59.2.
245 p_J. Rhodes 1981, s. 190.
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Jacoby?%®

se ve svém dile zmifluje, Ze byla moznd i spolecna vlada, nebot’ tyrannis
nebyla ufadem. Osobné¢ si myslim, ze Thukydidés poskytuje rozumné divody, kdyz tvrdi, Ze to
byl Hippiéas, kdo vladl po Peisistratovi. Rhodes a Davies pak svymi politickymi teoriemi dobie
vysvétluji riznad podani dochovana v tradici.

Co se tyCe osobnosti jednotlivych Peisistratovych synll, mdme pouze omezené
informace. Podle Athénské ustavy byl Hippias rozvazny a mél statnické schopnosti. Hipparchos
se zase rad bavil a m¢l zalibu v lasce a uméni. Pravé on pozval na athénsky dvir piedni basniky
té doby.2*’ Chtél pry totiz vzdélavat spoluob&any, a navic byl moudry a uslechtily. Také pry
mezi jednotlivymi démy postavil hermovky, na které nechal napsat své vlastni verse: ,,za prveé,
aby se jeho spoluobcané neobdivovali téem moudrym napisim v Delfach, tomu ,, Poznej sam
sebe‘ a ,,Nic prilis“ a ostatnim takovym, nybrz aby pokladali vyroky Hipparchovy za vice
moudré, za druhé, aby chodice sem tam a ctouce je a okousejice jeho moudrosti, prichdzeli z
venkova doplnovat své vzdeélani““ (Ps.Plat.Hipp. 228e).

O Hégésistratovi se dozvidame z Athénské ustavy to, ze do bitvy u chramu Athény
Pallénské piivedl argejské vojsko na pomoc svému otci Peisistratovi.?*® Snad proto ho pak
Peisistratos ustanovil vladcem Sigeia, kdyZ ho dobyl od Mytilénskych, jak ndm uvadi
Hérodotos.?* Ten se pak oproti Athénské tistavé zminuje o argejskych posilach pied ziskanim
tfeti tyrannidy, nikoliv v§ak o Hégésistratovi.>>* Davies datuje jeho narozeni mezi léty 550 a
560. 2! Jelikoz se bitva u Palléné datuje zhruba do roku 546/5, tak mohlo byt Hégésistratovi
maximalné 15 let (tj. pokud se narodil narodil kolem roku 560) a teoreticky by jiz mohl byt
bran jako mlady muz, ktery mohl stanout v Cele vojska. Nicméné je mozné, ze tento ptibéh o
Hégésistratovi byl smyslenou bachorkou zaloZenou pouze na ptivodu jeho matky z Argu.?*?

O Ioféntovi pak méame pouze jedinou zpravu (Arist. Ath. pol. 17.3), a proto se Oliva®>
domniva, Ze pobyval se svou matkou v Argu a na vladé€ v Athénéch se nijak nepodilel.

Davies®>* uvadi, 7e Peisistratos mél i dcery a jedna z nich byla provdana za jistého
Thrasybula, syna Filomela. Ze 4. ¢i 3. stoleti pochdzi fragment, ktery jmenuje Thrasybulova

déda Hagnothea a tuto divku identifikuje jako mladsi dceru Peisistrata. Autor fragmentu pak

248 F, Jacoby 1949, s. 337.
247 Arist. Ath. pol. 18.1; Ps. Plat. Hipp. 228c.
248 Arist. Ath. pol. 17.4.
249 Hdt. V. 94.
20 Hdt. 1. 61.
251, K. Davies 1971, s. 449-50.
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povazoval tuto Peisistratovu dceru a jeji starsi sestru za dcery z prvniho manzelstvi.?> Neni
mozné fici, nakolik je tato zprava pravdiva.

Peisistratos mé¢l naklonénou na svou stranu vétSinu athénskych obcanii, predevsim
femeslnikl, obchodniki a rolnikii, nebot’ jeho vlada byla namifena proti aristokracii. Za jeho
synu se situace zménila. Hospodéaistvi bylo natolik dobré, ze rolnici jiz nepotifebovali tyrany,
aby je chranili pred aristokracii. Tyrannis se zahy stala tim, co branilo dalSimu rozvoji, a tak
v Athénach zacal proti tyrannid¢é vzristat odpor. Nespokojenost Athénanti se s koneCnym

dasledkem projevila v atentatu na samovladce, pti kterém byl zabit Hipparchos.

4.7. Konec tyrannidy

Vsichni autofi, ktefi se zabyvali licenim konce tyrannidy, nasledovali Hérodota, ktery
byl prvnim, kdo o tomto piib&hu napsal.>*® Ditkazem tohoto tvrzeni je to, Ze nejen obé& pasize
z Thukydida pojednavajici o Peisistratovcich, ale také fragmenty z piibéhu Peisistratoveti od
atthidografii mtizou byt najednou vloZeny do Hérodotova vypravovani jako jeho doplngk.?’

Hérodotos mél své zpravy piedevSsim od Alkmednovci, avSak néco i zjiného
neznamého athénského zdroje. To dokazuje naptiklad to, ze v&dél o hrobce Anchimola.?*
Thikydidés pouzival kromé Hérodota i jiné psané zdroje, jako mj. Hellanikovu Atthis.>>®
V Athénské ustave je mnoho materialu, ktery neCerpa ani z Hérodota, ani z Thiikydida a jehoz
nejpravdépodobnéj$im zdrojem je Androtiénova Atthis.>*® Autor dialogu Hipparchos narazi ve
svém tvrzeni na ,, starsi“ (Ps. Plat. Hipp. 229b), ze kterych cituje. Témito ,, starsimi “ by mohli
byt Hérodotos a Thukydidés, protoze piebird jejich nazor, Zze po Hipparchové vrazde vladl
Hippias. Pokud odkazoval na ty, kdo vétili v urazku Harmodiovy sestry jako motivu pro vrazdu,
pak odkazuje mimo jiné na Hellanikovu Atthidu.*®!

Hérodotos 1 Thukydidés mluvi o historii tyran v odbocce. Hérodotos proto, aby ukazal,
jak se Athény staly mocnym méstem, nebot’ podle né€j za to mohlo prave odstranéni tyrannidy.
Thukydidés zase prerusuje vypravéni o tazeni na Sicilii, aby vysvétlil pocatek nenéavisti Athén
k tyrantim a zaroven odkazuje na soucasné podezieni Athénant, Ze Alkibiadés chova tyranské

ambice.

255 . K. Davies 1971, s. 449.
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AC jsou obé zpravy odbockami, jsou jiné. Thukydidova je stru¢na a jasn¢ ukotvena na
zacatku 1 na konci. Naopak Hérodotova odbocka je mnohem delsi a informativnéjsi a oproti
Thukydidove neni tak striktné oddélena od dalSiho textu. Téma odstranéni tyrant se totiz v jeho
zpravé objevi znovu, a to v nepodaieném spartském pokusu o znovunastoleni tyrannidy. Téma
tyranobijcll je vSak popsano velice stru¢né¢, nebot’ se vice soustiedi na konecné osvobozeni
Athén. Tato skuteénost vychazi z toho, ze Hérodotos mél pro osvobozeni Athén zaujeti.2

Na rozdil od Hérodota se Thukydidés rozepisuje predevsim o atentatu na Hipparcha.
Mensi prostor vénovany padu tyrannidy by pak mohl podle Tamiolaki znacit to, Ze nesdilel
Hérodotiv zajem o tuto ¢ast historie, nebo naopak nepfimo uznal fakt, ze jeho piedek o tomto
tématu vypovédél dost, takze je zbytecné, aby se rozepisoval i on.?®* Jacoby?** pak navrhuje,
ze se Thukydidés soustiedil na tyranobijce proto, aby dokdzal, jak Spatné pfipravena a
provedena tato akce byla a pro€ ve svém kondni nemohli uspét.

Badatel¢ zkoumaji vztah Thukydidova dila k Hérodotovu. Prvni otazkou je, zda
Thukydidés ptejal celé vypravéni o osvobozeni Athén od Hérodota, nebo zda prevzal jen maly
kousek pojednavajici o tyranobijcich. Tamiolaki jejich zprdvy porovnava a souhlasi, ze
Thukydidés pfijal od Hérodota velkou ¢&ist vypravéni.’®> Od Hérodota se pak odlisuje
predevsim ve dvou dulezitych vécech. Jednak opravuje Hérodota, ktery Athény pod nadvladou
tyrant popsal jako slabé mésto (Hdt. V. 78). A jednak nespojuje pad tyrannidy se svobodou a
demokracii tak jako Hérodotos.>

Tamiolaki se snazi ukazat, ze se zpravy Hérodota a Thukydida vice dopliuji, nez
odliSuji. Pokud se Thukydidés odliSuje, pak tam, kde si pfeje opravit a doplnit Hérodota, jako
je to naptiklad u osobniho pohledu na vrazdu Hipparcha. Thukydidovy opravy k Hérodotovu
textu jsou pouze malé a nerozhodujici pro spravnou verzi udélosti.?®’ P¥ib&h, ktery uvedl
Thukydidés, slouzi jako jakasi ,,pozndmka pod carou* pro zpravu Hérodotovu. Toto tvrzeni
potvrzuje i fakt, Ze text pozd¢jsi Athénské ustavy si za vzor bere predev§sim Hérodota a z n¢j 1

cituje.?®8
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4.7.1. Vrazda Hipparcha

Z nasSich prament se dozvidame o dvou udalostech, které byly podniknuty pro zbaveni
se Peisistratovcl. Prvnim bylo spachani atentatu, ktery se ¢astecné povedl, avSak neukoncil
tyrannidu. Druhou udalosti bylo vyhnani Peisistratovct z Athén, diky cemuz skoncila tyrannis
v Athénach.

Zpravy o spiknuti proti Peisistratovcim nachazime v Athénské ustave (Arist. Ath. pol.
18), u Aristotela (Arist. Pol. V. 1311a, 1312b), v dialogu Hipparchos (Ps. Plat. Hipp. 229b —
229d) a u Hérodota (Hdt. V. 55-57). Nejvice a nejpodrobnéji tuto udalost rozpracoval
Thukydidés (Thuc. 1. 20; V1. 53-59).

Thukydidés tedy pise, ze za spiknuti vici tyrantim mohl Hipparchos. S timto tvrzenim
souhlasi i zprava Hérodotova a dialog Hipparchos.’” Aristotelés v Politice neuvadi, kdo byl
ptic¢inou spiknuti, a v Athénské ustave se tvrdi (Arist. Ath. pol. 18.2), ze to nebyl Hipparchos,
nybrz Thettalos. Podle Rhodese?”’ se cht&l autor Athénské ustavy uvedenim Thettala jako
puvodce problému ptizpusobit vice ortodoxnim zpravam, jak jiz bylo vySe feceno. Naopak
Oliva®’! se domniva, Ze autor uvedl jako piivodce Thettala omylem, coz mi nepiipada jako
velmi pravdépodobné.

Jak dale piSe Thukydidés (Thuc. VI. 54), Hipparchos se zamiloval do mladika
Harmodia, ktery jiz mé&l svého milence Aristogeitona.’’> Harmodios vSak zamilovaného
Hipparcha odmitl a podle Thukydida to fekl Aristogeitonovi, ktery jiz od toho okamziku zacal
proti Hipparchovi strojit tklady. Odmitnuty Hipparchos se rozhodl Harmodiovi pomstit.
Thukydidés, Athénska ustava 1 Politika se shoduji v tom, Ze vefejné zostudil jeho sestru.
Athénska ustava pak pravi (Arist. Ath. pol. 18.2), ze méla nést koSik o Panathénajském privodu
a Hipparchos ji to zakdzal. Thukydidés to li¢i lehce odliSné€ a to tak, Ze Hipparchos spolu
s Hippiem vyzvali Harmodiovu sestru, aby nesla koSik béhem né&jakého blize
nespecifikovaného slavnostniho privodu, ze kterého ji pak vyhnali a tvrdili, Ze této pocty neni
hodna, a zapirali, Ze by ji pozvali (Thuc. V1. 56).

Autor Hipparcha pak ptedklada jinou verzi, nebot’ takovyto ptibéh poklada za posetily
(Ps. Plat. Hipp. 229¢-229d). V dile se piSe o jakémsi mladikovi, ktery se nejdiive velice
obdivoval Aristogeitonovi a Harmodiovi pro jejich moudrost, av§ak brzy jimi pohrdl a zacal

chodit za Hipparchem. Roz¢ileni milenci pak méli za tuto pohanu Hipparcha zabit.

269 Sry, Thuc. VI. 54.4, 56.1; Hdt. V. 56; Ps. Plat. Hipp. 229d.
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Hérodotos nam bohuzel nevypravi nic konkrétniho o divodu, ze kterého vzniklo toto
spiknuti. Popisuje vSak vidéni, které mél Hipparchos v noci pfed Panathénajemi (Hdt. V. 56) a
z toho jasn¢ vyplyva, Ze 1 Hérodotos se domnival, ze spiknuti bylo kvili n¢jaké Hipparchove
ktivdé.

Samotny utok nam popisuje pouze Athénska ustava a Thukydidés, kteti se lisi
v nékterych detailech. Tak Athénska ustava tvrdi (Arist. Ath. pol. 18.2), ze cely ¢in podporovalo
mnoho muzui. Naproti tomu Thukydidés pise (Thuc. VI. 56), ze spiklencti nebylo mnoho, aby
se neprozradili. Navic se spoléhali na to, ze jakmile udefi prvni rana, ostatni lidé se budou chtit
téz osvobodit a pridaji se k nim. Zpravy se 1isi i v tom, kde bratfi stali a co bylo jejich ¢innosti
pii slavnosti. Podle Athénské ustavy byl Hippids na Akropoli, kde mél pfijmout slavnostni
privod (Arist. Ath. pol. 18.3). Hipparchos pak mé¢l pritvod vypravovat a porddat u Leokoreia.
Taktéz Hérodotos uvadi, ze Hipparchos zahajoval privod u Ledkoreia a stejné 1 Thukydidés
uvadi Ledkoreion za misto jeho smrti.?’”> Avsak Hippias byl podle Thikydida nikoliv na
Akropoli, ale za méstem v Kerameiku. Poté si Thukydidés protifeci, nebot’ v prvni knize tvrdi,
ze Hipparchos pfipravoval slavnostni privod (Thuc. 1. 20.1), kdeZto v knize paté pfipisuje
pripravovani privodu Hippiovi (Thuc. V. 57.1).

Svorné pak oba zdroje popisuji, Ze si spiklenci vyhlidli za sviij cil Hippia.>’* Jejich plan
ale selhal, kdyZ uvidé€li jednoho ze spiklencii, jak s Hippiem ptatelsky rozmlouva, a lekli se,
nebot si mysleli, Ze je udava. Proto tedy Hippia uSetfili a zacali jednat spontanné, nikoliv podle
dohodnutého planu. Odtud se zpravy obou autort opét rozchazeji. Podle Athénské ustavy
sebehli spiklenci z Akropole, Utok zahajili diive a zabili Hipparcha (Arist. Ath. pol 18.3).
Thukydidés naopak li¢i, Ze probé&hli branou do mésta, nebot’ byli rozhodnuti se pomstit tomu
muzi, kvili kterému riskuji (Thuc. V. 57.3), avSak zaroven Thukydidés piSe, Ze narazili na
Hipparcha ndhodou a bez premysleni ho zabili (Thuc. 7. 20; V. 57. 3).

Harmodios byl na misté zabit strdzci, ale Aristogeiton nejprve unikl, nacez ho chytili a
mucili. Thukydidés piSe (Thuc. VI 57), ze ho umucili k smrti, zatimco Athénska ustava se
rozepisuje vice. Podle ni pfi mu€eni obvinil mnoho urozenych ptatel Peisistratovcl. Podle jedné
tradice je udaval umyslné, aby je Peisistratovci nepravem zabili, a tak se oslabili, podle jiné
udéval spiklence skute¢né. Nakonec pry vyprovokoval Hippia k tomu, aby ho zabil (Arist. Azh.
pol. 18.4-6).

Atentat naplanovali o Panathénajském privodu z toho ditvodu, ze podle Thukydida

nebudilo pozornost, kdyz obcané doprovazejici privod byli ve zbrani. Tak podle jeho zpravy
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odhalil Hippias viniky, nebot’ kdyz se dozvéd¢l o vrazdé svého bratra, pfikazal strazim odnést
zbran¢ a za viniky oznacoval ty, u kterych byla nalezena dyka (Thuc. V1. 58). Pti pravodu totiz
mivali pouze §tit a kopi. Thukydidovo tvrzeni pak mohlo mit sviij vlastni tc¢el. On si byl totiz
dobie védom toho, ze pokud by ob¢ané nenesli zadné zbrané€, nemohli by byt vinéni pro svou
zbabélost pii selhani utoku na tyranovy strazce nebo pro hloupost, Ze byli Isti zbaveni svych
zbrani.?” To se dobie doplituje s jeho ndzorem na neuspésny vysledek tohoto pokusu o zbaveni
se tyrannidy.

Thukydidoveé zpravé odporuje Athénska ustava, ktera tvrdi (Arist. Ath. pol. 18.4), ze
verze o odzbrojeni pruvodu neni pravdiva. Uvadi, ze ozbrojeni béhem pravodu bylo bézné az
v pozdé&jsi dob¢ za demokracie. Jelikoz portréty muzi na Parthendnském vlysu, které zobrazuji
Panathénajsky priivod, jsou slucitelné s obéma nazory, Gomme se domniva, Ze tradice
ozbrojeni ob&antl pii priivodu se mezi dobou Hippia a Aristotela dvakrat zménila.?’®

Nové poznatky nam ptinesl objev fragmentt velké attické vazy ve Villa Giulia v Gele.
Jeden z fragmentli ma totiz zobrazovat Harmodia a Hipparcha, pficemz Harmodios drzi v pravé
ruce mec€. Na dalS$im fragmentu je zobrazen stojici vale¢nik s vyrytym jménem Pantitheos a
vedle néj spociva stit a prilba. Podobny §tit a pfilba jsou nalezeny na dalSich dvou fragmentech.
Tento vale¢nik by mohl byt jeden z Hipparchovych strazct. Jeho jméno nepochazi z Athén, a
tak to zajisté musel byt jeden z tyranovych Zoldnétd. Stity a pfilby na zemi by pak mély byt ty,
o které pfisli odzbrojeni Athénané. Bicknell pochybuje, Ze by tento objev mohl byt pouZit pro
podporu Thukydidovy verze spiknuti proti verzi v Athénské ustave, protoze vaza je datovana
do let 460-450. Nicmén¢ lze tvrdit, ze ptibéh o Hippiové odzbrojeni obcanl je star$i nez
Thiikydidovo dilo a neni to piispévek samotného historika.?”’

Shoda autor panuje v tom, Ze divodem pro toto spiknuti byla pomsta za vefejnou
hanbu a kiivdu. Nicméné vidi v této udalosti i politickou motivaci, nebot’ milostna pficina ji
nijak nebrani. Hérodotos si mohl byt také védom osobni pfiCiny spiknuti, ale vybral si ji
nepouzit a misto ni uvést jiné faktory, které ke spiknuti vedly. U Athénské ustavy je politicka
motivace zfejma v Casti, kdyz autor uvadi, ze se spiknuti zucastnili mnozi Athénané a Ze
Aristogeiton nasledné pti muceni udal ostatni spiklence.?’® Politickou motivaci dokazuje také
to, Ze planovali zabit Hippia a ne Hipparcha a pravé to jim ziskalo podporu u ostatnich
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Hipparchos, nebot’ tyrannis byla v archaickém Recku rodinnym podnikem, a tudiz bylo jedno

kterého Peisistratovce zabiji.

4.7.2. Vyhnani Hippia

O udalostech po Hipparchoveé vrazdé nas nejvice informuje Hérodotos. Athénska ustava
i Thukydidés se s nim shoduji na tom, Ze po Hipparchové smrti byla tyrannis mnohem tvrdsi.?8!
Thukydidés uvadi, ze Hippias byl vystraseny, a tak nechal popravit mnozstvi ob¢ant a aktivné
se ohlizel po bezpecném utocisti v ptipadé nouze (Thuc. V. 59.2). Athénska ustava naopak tvrdi,
ze chtél svého bratra pomstit, a proto mnoho lidi zabil a dalsi vyhnal z mésta. Nepopira vsak,
ze byl nyni nedtvéiivy (Arist. Ath. pol. 19.1).

Alkmeodnovci byli v ¢ele vyhnané aristokracie, ktera se snazila znovu ziskat ptistup do
Athén. Domnivali se, Ze na svou stranu ziskaji i obyvatele Attiky nespokojené s tyrannidou, a
proto se do Attiky vratili. Ve svych pokusech vSak neuspéli a jak pravi Hérodotos (Hdt. V. 62),
opevnili venkovské Leipsydrion na svazich pohoii Parnéthu a odtamtud Skodili tyranim. Tyrani
je vsak podle Athénské ustavy (Arist. Ath. pol. 19.3) oblehli a vyhnali. Toto opevnéni
Leipsydrionu je nejznamé&j$im piipadem toho, jak Peisistratovci dokézali potlacit odpor a
zachovat si moc.?®? Athénska vistava pak uvadi skolion, ve kterém se o této epizodé zpiva (Arist.
Ath. pol. 19.3).

Kdyz se jim nedafilo zmocnit se Athén, obranili svou pozornost jinam. Ziskali pravo
obnovit v Delfach vyhotely chram, ¢imz si podle Athénské uistavy vydé€lali velké penize (Arist.
Ath. pol. 19.4). Hérodotos vSak uvadi, Ze bohati jiZ byli, a tak postavili krasnéjsi chram, nez byl
puvodné v planu. Hérodotova verze piibeéhu je pravdépodobné spravna a v ¢as Hippiova
vyhnéani Alkmeo6novci mohli vyuZit vdéénost Delf za své zasluhy z minulosti.

Hérodotos se zmifiuje o tom, Ze Athénané tvrdili (Hdt. V. 62), Ze pravé za svého pobytu
v Delfach, podplatili Alkmeénovci Pythii. Chtéli, aby nabadala Spartany, aby osvobodili
Athény, a to at’ uz ptijdou v z4jmu soukromém ¢i vefejném. Spartané toto opravdu ucinili 1 pies
to, ze Peisistratovci byli jejich hostinnymi prateli, jak ptipomina Athénska ustava (Arist. Ath.
pol. 19.4). K tomuto jejich ¢inu pak mozna ptispélo i to, Ze Peisistratovei méli pratelsky vztah
s Argem, odvekym nepfitelem Sparty.

Spartané tedy vyslali Anchimola, syna Asterova, ktery byl pfitelem Peisistratovcd,

nebot” respektovali bohovo pfani (Hdt. V. 63). Jeho vojsko ptiplulo po mofi a vylodilo se ve
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Faléru. Hippias se o tom vSak dozvédél a pozadal o pomoc Thessalii. Ta mu pfisla na pomoc s
tisicem jezdci pod velenim krale Kinea. (Arist. Ath. pol. 19.5; Hdt. V. 63).

Hérodotos (Hdt. V. 63) popisuje prabeh bitvy nasledovné. Athénané vymytili falérskou
rovinu a proti spartskému taboru poslali jizdu, ktera pobila vétSinu vojaki, véetné Anchimola.
Zbytek vojska uprchl na lodi. Nahrobek Anchimolitv se pak mél nachézet nedaleko Kynosarg
(Hdt. V. 63).

Po tomto neuspésném tazeni piipravili Lakedaimonsti tazeni nové. Hérodotova zprava
se opét shoduje s tou v Athénské ustave (Hdt. V. 65-5; Arist. Ath. pol. 19.5). Podruhé vyslali
pozemni vojsko, které¢ vedl kral Kleomenés. Kdyz vpadli do Attiky, utkali se s thessalskou
jizdou, kterou porazili a pfisli do Athén, kde oblehl Peisistratovce, ktefi se uzavieli za
pelasgickymi hradbami. Ke Kleomenovi se ptidali i Athénané, kteti touzili po zméné rezimu.

Hérodotos tvrdi, Ze Spartaniim by se nepodafilo Peisistratovce dobyt, nebot’ byli na
obléhani pripraveni, zatimco Spartané nikoliv (Hdt. V. 65). Povedlo se jim to pouze diky tomu,
ze Peisistratovci poslali své déti tajné ze zemé¢. Pii utéku vSak byly zajaty a vzaty jako rukojmi.
Peisistratovci pro zadchranu déti kapitulovali a do péti dnli shromazdili svilj majetek a opustili
Akropoli 1 Attiku. Odesli do Sigeia, které kdysi ovladl Peisistratos. Thikydidés pak piSe, Ze ze
Sigeia odesel Hippias do Lampsaku a odtud pak k perskému krali Dareiovi 1. (Thuc.V. 59). Na
Akropoli byl po vyhnani tyrani postaven pilit usvédCujici Peisistratovce a navzdy jim
odebirajici obéanstvi.?®?

Nejprve se piredpokladalo, ze Alkmednovcei byli ve vyhnanstvi po celou dobu trvani
neprerusené tyrannidy. Hérodotos (Hdt. /. 64) totiZ tvrdi, Ze odesli do exilu po Peisistratové
vitézstvi u Palléné. Roku 1939 byl vSak uvetejnén epigraficky zlomek nalezeny na athénské
agote. Tento zlomek byl soucasti seznamu archontii z posledni &tvrtiny 6. stoleti.”®* Jelikoz
mame Vv literatufe doloZen rok Miltiadova archontatu, tedy rok 524/3, mizeme odvodit 1 Gfedni
roky ostatnich uvedenych muzi a rekonstruovat politické pozadi. Peisistratos zemfel roku
528/7, takze prvni jméno pravdépodobné zaznamendva muze zvolen¢ho pted jeho smrti.
V dal§im roce?® byl archontem novy tyran Hippias. Nasledujici jméno na seznamu je
Kleisthenés. Pokud nebyl v Athénach jiny cloveék se jménem Kleisthenés, tak Alkmeodnovci
nejen Ze pobyvali v dobé tyrannidy v Athénéch, ale navic drzeli i ufad archonta v roce 525/4.
Tato skute¢nost znamen4, Ze se tyrani s Kleisthenem smifili. Tento smir v§ak musel trvat pouze

do Hipparchovy vrazdy, protoze Kleisthenés pak stal v &ele pokusi k vyhnani Hippia.8

283 ) B Bury 1908, s. 208.

284 p_Qliva 1954, s. 356.

285 Tedy v roce 526/5.

286 Sry, A. W. Gomme 1970, s. 330; O. Murray 1993, s. 274; P. Oliva 1954, s. 356.
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4.7.3. Anticka tradice

V Athénéch v 5. stoleti existovaly dva protifecici si ndzory na konec tyrannidy. Prvnim
bylo tvrzeni Alkmednovci, Ze to oni osvobodili Athény svou politikou a diky pomoci od Sparty,
kterou sami ziskali. Druhym tvrzenim byl oficialni nédzor, ktery mél ptvod v kruzich
aristokracie, ktera stala proti Alkmednovctm.

Athénska ustava, Hérodotos 1 Thukydidés prezentuji ndzor Alkmeonovcil a souhlasi
tedy, Ze to byli oni a Spartané, kdo vyhnal samovladce.?®” Tradiéni, a tedy i oficidlni nazor
piijal autor dialogu Hipparchos (Plat. Symp. 182¢).288

Od Thukydida se dozvidame (Thuc. VI. 53), Ze lid se domnival, Ze tyrannis byla
odstranéna ¢inem tyranobijct, nikoliv Lakedaimonanti, a on chce podrobné vylozit, co se udalo,
aby dokazal, ze Athénané se myli v tom, co se doopravdy stalo.

Athénané si totiz zvolili véfit, ze to byli Harmodios a Aristogeiton, kdo vyhnali
tyrany.?® Atticka tradice vidéla jejich akt ne jako piiklad hrozné Zarlivosti a pychy, ale jako
reakci svobody milujicich lidi proti tyrannidé.?*° Tato tradice pak byla lakavéjsi, protoze
z osvobozeni ucinila ¢isté athénskou zalezitost. Pomoc Sparty nejspisSe nepopirali, ale vyhodné
se rozhodli na ni zapomenout.?*! Naopak tyranobijci byli brani jako hrdinové a jako zboZiténi
muzské lasky.?*?

Historikové nepochybuji o tom, Ze tato verze byla oficidlni, a to diky mnoZstvi evidence

podporujici toto tvrzeni. Byly jim vztyéeny sochy,*?

obdrZzeli vetejnou hrobku v Kerameiku,
byli kulticky uctivani jako héréové od archonta polemarcha a byly o nich skladany pisné. Tato
skolia, ve kterych se tvrdilo, Ze tyranobijci ustanovili isonomii, kolovala po oslavach a tvofila
kolektivni pamét’ obCant, ktefi se takovych hostin ucastnili. Potomci tyranobijcti se mohli
vefejné stravovat v prytaneiu, méli pravo byt usazeni v prvnich fadach divadla béhem
dramatickych predstaveni. Navic byli osvobozeni od dani. Tyto pocty navic jim byly
poskytnuty na vécnost a opravdu trvaly n€kolik generaci. Jelikoz pouze malo lidi dostalo takova
privilegia, jasné to ukazuje, jak velika pocta to byla.?**

Vzhledem k dtleZitosti tradice v politice v 5. stoleti nebylo mozZzné vyjadfit ndzor na

ukonceni tyrannidy, aniz by to n&jak neovlivnilo politické postaveni soucasnych aristokratti.

287 Hdt. V. 55, VI. 123; Thuc. VI. 53; Arist. Ath. pol. 19.1.
288 \/jz. P. J. Rhodes 1981, s. 189; F. Jacoby 1949, s. 163.
28 p_J. Rhodes 1981, s. 190.
290 A W. Gomme 1970, s. 322.
21 F, Jacoby 1949, s. 161.
2920, Murray 1993, s. 217.
293 podle Murray na Akropoli, podle Olivy na agofe, viz. O. Murray 1993, s. 217; P. Oliva 1954, s. 355.
294 Na toto téma srv. F. Jacoby 1949, s. 159-61; O. Murray 1993, s. 274; P. Oliva 1954, s. 355.
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Thukydidovo popirani tradice bylo dulezité i ztoho divodu, aby popsal vztah mezi
Alkmeodnovci a tyrany, nebot’ z Alkmednovcet pochazeli Periklés a Alkibiadés. Thukydidés dale
chtél opravit mylné nazory o konci tyrannidy, aby lid laskavéji premyslel o téchto dvou
statnicich. V jeho dobé totiz byly siln¢ negativni postoje k tyrannidé. Tak byl Kleontv déd
obvinén, ze byl jednim z bodyguardl tyranti a Alkibiadés se dokonce musel obhajovat proti
vztahim jeho predkd s tyrany.>”> Jacoby dokonce uvadi teorii, Ze glorifikace tyranobijci mohla
¢astecné byt i kvili nepiatelstvi aristokracie k Perikleovi a Alkibiadovi.?*

Totéz pak nachdzime u Hérodota. Ten piisSel do Athén asi vroce 445/4, v Case
extrémniho napé€ti mezi konzervativnimi aristokraty a Perikleem. Jist€¢ mu byly fe¢eny vSechny
pribéhy o Alkmednovcich, jako naptiklad jejich spojeni s PerSany za ucelem znovudosazeni
samovladcii. VSechny tyto pfibéhy méli za ucel ukazat Alkmeodnovce jako pratele tyrani a
vyvrétit jejich piinos na svrzeni tyrannidy.?*’” Hérodotos, jehoz material v odboéce pochazi
nepochybné od Periklea ¢i jeho pratel, se snazil vyvratit tvrzeni, ze Alkmeodnovci zradné
komunikovali s PerSany u Marathénu a soucasn¢ vyzdvihuje zasluhy Alkmeodnovci na
osvobozeni Athén od tyrannidy. Tak oproti oficidlni verzi zdiraziiuje neptatelstvi rodiny
Almeénovci k tyrantim a spojuje s nimi i Kallia,?*® ktery byl dédem toho Kallia, ktery v roce
449 uginil mir s Persii.?* Oproti tomu Hérodotos snizuje zasluhy Lakedaimonant. Kdyz totiz
vypravi o ucasti Lakedaimoniani na osvobozovéani Athén, uvadi to vyrazem, Ze ,, Athénané
tvrdi“ (Hdt. V. 63). Navic vitézstvi Lakedaimonant pfipisuje pouhému $tésti (Hdt. V. 65).3%
V tomto hlavnim sporu je tedy jasné, ze Hérodotos a Thukydidés méli pravdu a

ortodoxie patého stoleti a Hellanikos ji neméli. Avak Gomme?®°! a Jacoby>*

se domnivaji, Ze
skolia by se neméla soudit moc tvrdé¢, nebot’ 1ze fici, Ze tyranobijci tyrana opravdu zabili, pokud
tato instituce byla rodinnym podnikem. Navic Ize argumentovat, Ze zavrazdéni Hipparcha bylo

zacatkem konce tyrannidy.

25 A, W. Gomme 1970, s. 323.
26 F_ Jacoby 1949, s. 159-61.
7 F_ Jacoby 1949, s. 340.
2% Toho samého, ktery jako jediny vykoupil Peisistrativ majetek, kdyZ byli Peisistratovci v exilu.
299 F_ Jacoby 1949, s. 161.
300 \/ice na toto téma viz. M. Tamiolaki 2015, s. 5.
301 A, W. Gomme 1970, s. 322.
302 Jacoby 1949, s. 161.
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4.7.5. Thikydidés - protikladna zprava a polemika

Badatel¢ si vSimli, ze Thukydidés si protifeci ohledn¢ toho, zda Athénané védeli pravdu
o konci tyrannidy ¢i nikoliv. Nejprve totiz tvrdil (Thuc. 1. 20), ze Athénané pfijimaji od sebe
navzajem Spatné zpravy o tom, co se v jejich zemi déje. Pozd¢ji vSak na pocatku i1 na konci
odbocky v 6. knize tvrdi (Thuc. VI. 53 a 60), ze Athénané z doslechu védéli, ze tyrannidu
odstranili Lakedaimonané. Badatelé¢ se pokouseli vyfesit tento problém riznymi zpisoby.
Jacoby navrhuje, ze Thukydidés napsal nejprve tsek v prvni knize a zbytek, ktery je uveden
v knize Sesté, napsal az poté co byla publikovana Hellanikova Atthis po roce 406/5. Pravé kvali
tomu, Ze odboc¢ka byla vloZena pozdéji, panuje v Thikkydidové tvrzeni nesoulad.**® Tamiolaki
si mysli, ze se Thukydidés soustiedil na tu ¢ast, kde popisoval milostny vztah, ktery jeho
predchidci do detailu neprezentovali, zatimco povédomi obyvatel se shodovalo spise
s obecnym piesvédéenim o padu tyrannidy.>**

Gomme poskytuje tfi riznd feSeni tohoto problému. Zaprvé je mozné, Ze nazor
v Athénach se zménil béhem té doby, kdy psal Thukydidés své dilo. Pro tuto teorii poskytuje
tfi moznosti, jak se néco takového mohlo stat. Druhou teorii je, Ze se nezménil nazor Athénand,
ale Thikydidés zménil sviij vlastni ndzor na tuto viru. Nékteré ¢asti textu tak byly napsany,
kdyz véfil jednomu, dalsi, kdyz véfil druhému. U tohoto feSeni vyvstava otazka, zda to byla
prace samotného Thukydida, ¢i pozdéjsiho editora. Treti moznosti je, ze tento rozpor je klamny.
Existuje pouze v tom, ze Thukydidés uvedl ¢tenéate v omyl, nebot’ zapomnél, Ze ¢tenat nevi to,
co on, a nemuze védét, co bude jesté dale feCeno, aby mohl pochopit plny vyznam. Tedy to, Ze
Athénané se mylili v nékterych smérech o Peisistratoveich, predevSim ohledné toho, Ze
Hipparchos byl néstupce Peisistrata, a to bylo neslucitelné s pravdivou ¢asti, Ze tyranobijci
neukondili tyrannidu.’*®> Tato posledni teorie se mi zd4 nejpravdépodobnéjsi, nebot’ takova
ztrata v textu je pro autory pfirozena.

Skrz Thukydidovo dilo se tdhne polemicky tén, jehoz cil je badatelim nejasny.

Tamiolaki’?®

se domniva, Ze tento jeho postoj dava smysl, kdyZ se interpretuje jako rivalstvi
s Hérodotem. Na zacatku odbocky Thukydidés odsuzuje presvédceni ,, ostatnich (Thuc. VI.
54) a chce svym vykladem napravit jejich chybu. Gomme®” uvadi, Ze ti ,, ostatni“ byli jeho
pfedchtdci Hellanikos a Hérodotos. TaktéZ Tamiolaki se domniva, Ze chtél opravit a doplnit

Hérodota. Jeho polemicky ton pak vznikl kvilli znepokojeni, které vzniklo z historikovy

303 F Jacoby 1949, s. 338.
304 M. Tamiolaki 2015, s. 7.
305 A, W. Gomme 1970, s. 326-28.
306 M. Tamiolaki 2015, s. 1.
307 A, W. Gomme 1970, s. 321.
- 60 -



védomosti o tom, ze jeho prace nemize nahradit praci jeho pfedchiidce, nebot’ jeho doplnéni
do Hérodotovy tradice nejsou nijak diileZita pro spravnou verzi udalosti.’*

Tamiolaki déale udava dikazy pro hypotézu, podle které Thukydidés napsal odbocku o
tyranech kvuli své rivalité s Hérodotem a charakterizuje jeho praci jako praci ucence, ktery
se pak pro polemicky ton a pro diiraz na méné podstatné detaily stava nepresvédcivym.>%
Tamiolaki také zvazuje navrh Hornblowera,>!? Ze sek z 6. knihy (Thuc. V1. 54) byl napsan

jako recitace pro hostinu.

4.7.6. Peisistratovci mimo Athény

Vyhnénim Hippia kon¢i souvislé vypravéni o Peisistratovi a jeho synech u Thukydida i
v Athénské ustave. Zminky o n¢kterych Hippiovych aktivitaich v§ak mizeme najit pfedevsim v
Hérodotové vykladu.

Hérodotos (Hdt. V. 90-96) napiiklad vypravi, jak se Spartané dozvéd€li o tom, ze
Alkmednovci zmanipulovali véstbu, a ptinutili je tak z Athén vyhnat své pratele. Kleomenés
pry navic ziskal véstby, které Peisistratovei zanechali v chrdmu na Akropoli a ty jim véstili
mnoho budoucich problémil od Athénanii. V tomto useku dava Hérodotos najevo sviij postoj
k tyrannidé, kdyz podotyka, ze kdyz Athény ziistanou svobodné, budou silné, ale kdyz budou
pod vladou samovladce, tak budou slabé. Tento svilj ndzor pak promitd do mysSleni
Lakedaimonand, ktefi poslali pro Hippia, aby se vratil ze Sigeia.

Spartané pak podle Hérodota (Hdt. V. 91) promluvili pfed svymi spojenci. V feci,
kterou nachazime v Hérodotoveé zprave, lituji své akce v Athénach a planuji znovu uvést do
Athén Hippia jako samovladce. Proti tomu se vSak ostie ohrazuji v dalsi fe¢i Korintsti v podéani
jejich vyslance Sosikla. Hippids se nasledné branil a varoval Korint pted zlymi ¢asy, kdy budou
Peisistratovce potfebovat. Nicméné spojenci byli na strané¢ Korinta a Zddnou akci nepodnikli.

Hérodos (Hdt. V. 94) tvrdi, ze pti Hippiové opétovném odchodu mu nabizel mésto jak
kral Makedonie, tak i jeho thessalsti spojenci, avSak Hippids odmitl. Misto toho se vydal do
Asie a jak Hérodotos (Hdt. V. 96) piSe, snazil se, aby byly Athény podrobeny opét jeho vlade i
vlade perského krale Dareia 1. Oceriioval proto Athénany u Dareiova bratra Artaferna, ktery
byl mistodrzitelem Sard. Kdyz proti Hippiové Cinnosti Athénané protestovali a poslali do Sard,

ptikdzal jim Artafernés, aby Hippia pfijali zpét, pokud si ho nechtéji zneptatelit. Oni odmitli, a

308 M. Tamiolaki 2015, s. 6-7.
309 M. Tamiolaki 2015, s. 8-9.
310 M. Tamiolaki 2015, s. 7.
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tak se stali perskymi neptateli. Hippiova Cinnost tak ukazuje to, Ze Peisistratovci jiz nebyli
ptedstaviteli boje proti aristokracii, ale pouze chtéli ziskat zpét svou moc.

Hippias se pak vratil do Attiky jiz jako stafec, kdyz se ucastnil tazeni PerSanua
k Marathonu (Thuc. V. 59; Hdt. VI. 102). Hérodotos zdtraziuje, ze Hippids PerSany
k Marathonu ptivedl a uvadi sen, ktery se mu pry zdal v noci predtim. Ze snu usoudil, ze se
vrati do Athén, zmocni se vlady a ve vlasti zemie, nebot’ se mu zdalo, ze sdili loze se svou
matkou. Dalsi historka, kterou zde mame zaznamenanou, je o tom, jak kychal a kaslal tak
strasné, ze mu vypadl jeden zub. Zanedlouho pak snad zemfel na ostrové Lémnu, kdyz se po

porazce vracel od Marathonu.

4.7.7. Potomci Peisistratovci

Zpravy, které se nam o potomcich Peisistratovcll zachovaly, jsou pouze torzovité.
Hérodotos se jako cizinec obecné méné zajimal o historii samotnych Athénskych rodin, proto
vétSinu zprav o nich nachdzime v Thukydidovi, ktery jako Athénan mél k tomuto tématu
blize.*!! Hérodotos (Hdt. VII. 6) se zmifuje o jakychsi Peisistratovcich, ktefi piisli do Sus spolu
s Onomakritem, a pfemlouvali Xerxa k intervenci proti Recku.

V Athénské ustave (Arist. Ath. pol. 22.3-4) pak méame zachovanou zpravu, Ze po bitvé u
Marathonu poprvé pouzili ostrakismus a jako prvni byl ostrakizovan piibuzny Peisistrata,
Hipparchos, syn Charma. Ten stal v Cele ptatel tyranti, kterym bylo dovoleno pobyvat
v Athénach, pokud se nijak neprovinili v pfedchozich udalostech.

Thukydidés uvadi, Ze Hippids se oZenil s Myrrhinou, dcerou Kallia, syna
Hyperochidova (Thuc. V. 55). Tento neznamy Kallias pak byl pravdépodobné sympatizant
Peisistratovctl, ktery s nimi byl v exilu. Nebot Davies*!? navrhuje s ohledem na vék Hippia a
jeho déti, Ze jejich manzelstvi vzniklo okolo roku 550, tedy v dob¢ Peisistratova druhého exilu.
Problém s Thukydidovym tvrzenim je takovy, ze neni jisté, zda je spolehlivé. Nebot
Kleidémos®'® tvrdi, Ze Hippiovou Zenou byla dcera Charma, byvalého polemarcha. Nez mu
vSak dal svou dceru, mél byt Hippiovym milovnikem a mél pied Akadémii zasvétit oltar
Erdtovy, jak piSe Pausaniés (Paus. 1. 30.1). Plutarchos (Plut. Sol. 1) dava ponékud jinou zpravu
a oznacuje Peisistrata jako milovnika Charma, kdyZ piSe, Ze se o Peisistratovi vypravélo, Ze

miloval Charma a zasvétil v Akadémii sochu Erotovi.

311 F Jacoby 1949, s. 157.
312 ) K. Davies 1971, s. 450.
313 EGrHist 111 B 323, F 15.
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Shapiro se domniva, Ze neni pravdépodobné, ze by m¢l Charmos milostny vztah
s ob&ma muzi a nesouhlasi ani s idajnym manzelstvim Hippia a Charmovy dcery.*'* Davies®!®
zastava nazor, ze tato informace neni pravdépodobna z chronologického hlediska. S tim
nesouhlasi Gomme,>!'® nebot’ diikazem pro toto manZelstvi pro néj je existence Hippiova syna
Charma, o kterém jsou zminky na pocatku 5. stoleti a ktery jiz nemize byt Charmem starSim.
Jeho nazor je vSak pravdépodobné mylny.

S Myrrhinou mél pak Hippias pét synd, jejichz jména méla byt zapsana na stéle na
athénské Akropoli.’!” Jeden z nich byl Peisistratos, ktery byl podle svého jména nejstarsi a ktery
podle Thukydidovy zpravy zastaval v Athénach afad archonta.

Béhem t¢ doby nechal postavit na agote oltar dvanacti bohtim a dalsi oltar nechal vzty¢it
Apollénovi v jeho posvatném okrsku. Napis na oltafi na agofe Athénané odstranili jiz
v Thukydidové dobé, ale napis na Apollonovée oltari mél byt stle Citelny (Thuc.V1.54).

Z Thukydidovy zpravy lze predpokladat, ze byl Peisistratos archontem béhem Hippiovy
tyrannidy. AvSak forma pisma, které se zachovalo na jeho oltafi pro Apolldona, posouva jeho
archondt az do raného 5. stoleti. Diky porovndni s dedikaci pfinesenou Hippiem v Ptdiu se vSak
ustavilo datum, které muselo pfedchézet roku 514. Obecné pfijimané datum pro Peisistrativ
archont se tak stal rok 522/1.3'8 V tomto roce jiz mohl byt 30 let stary, coz byl v pozdg&jsi dobg
minimalni vék pro archonat, avSak demokratickd omezeni v€ku nelze aplikovat i na syna
vladnouciho tyrana. Proto je jeho archonét pravdépodobny.*!® O tomto Peisistratovi jiz neni nic
zndmo, ale Davies®*® piedpokladd, Ze jeho rodina jsou ti Peisistratovci z 80. let 5. stoleti, o
kterych hovoti Hérodotos (Hdt. VII. 6).

Dal$im rozpoznatelnym Hippiovym potomkem je Hipparchos. Ten byl eponymnim
archontem v roce 496/5 a byl prvnim ostrakizovanym politikem v roce 488/7 jako vidce
sympatizantil Peisistratovcll v Athénéach. Aristoteles o ném mluvi jako o potomku Peisistrata,

avsak jako o synovi Charma.

314 4, A. Shapiro 1989, s. 119.
315 ), K. Davies 1971, s. 450.
316 A, W. Gomme 1970, s. 333.
317 povaha stély je nejasnd. Gomme 1970, s. 320 pise Ze jejim u&elem mohlo byt odsoudit k vé&nému vyhnanstvi
preZivsi Peisistratovce, jejich potomky, potomky jiz mrtvych Peisistratovcl a jejich spojence. Pfipisuje jim véény
exil a nabizi odménu tomu, kdo je zabije. Athénskd ustava (Arist. Ath. pol. 16.10) zase odkazuje na obecny
atticky zdkon proti tyranm a je mozné, Ze ten byl ¢asti pravé citované Thukydidovy stély. OvSsem pro toto
tvrzeni nemame zadné dlkazy (viz. A. W. Gomme 1970, s. 325).
318 Sry. J. K. Davies 1971, s. 450-51; A. W. Gomme 1970, s. 333.
319 A, W. Gomme 1970, s. 331.
320 ) K. Davies 1971, s. 451.
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Tak je mozné, ze Hippiova dcera si vzala za manzela Charma a tento Hipparchos byl
jejich synem. Tradice pak zkreslila tento vztah a uvedla, ze Hippias si vzal Charmovu dceru, a
ne naopak.>?!

Pro urceni jeho véku lze pouzit datum vynalezu instituce ostrakismu. Dalsi evidenci pro
jeho vek je Cervenofigurova vaza od Epiktéta, na které je zobrazen Hipparchos kalos. Pro diikaz,
ze se jedna skute¢né o tohoto Hipparcha, a nikoliv o star§iho Hipparcha, tedy syna Peisistrata,

Davies uvadi,>?

ze jiz po roce 530 byl Hipparchos, syn Peisistrata, zobrazovan ne jako krasny,
ale jako muz ve stiednim véku, kdezto mladsi Hipparchos se musel narodit kolem roku 530 a
tudiz pak mohl byt dostatecné mlady, aby na n¢j bylo odkazovano jako na krasného. Navic toto
datum odpovida jeho pozdéjsimu exilu.

Z poloviny 4. stoleti pochdzela dedikace Apollonovi podepsana jako Hippokratés, syn
Charma, které¢ho snad lze povazovat za potomka tohoto Hipparcha.

Krom¢ syntt m¢l Hippids minimalné i jednu dceru. Aiantidovi, synovi lampsackého
tyrana Hippokla dal za manzelku svou dceru Archediku, a to kvali vlivu, ktery méli na krale
Dareia .. Thukydidés (Thuc. V1. 59) pak uvadi, ze v Lampsaku stél jeji pomnik. Dalsi Hippiovy
déti jsou neznamé, ale je spekulace o tom, Ze jedna z nich mohla byt divkou ktera si vzala
Miltiada kolem roku 520.3%

Hipparchovi, synovi Peisistrata, antickd tradice taktéz ptfipisuje manzelku. M¢la ji byt
Fyé, dcera Sokrata. Prave ta, kterd pomohla Peisistratovi nastolit jeho druhou tyrannis. O tomto
tvrzeni se spekuluje, jednak kvili tomu, Ze Hérodotos o této skutecnosti ml¢i, a jednak protoze
Jacoby datuje znamou scénu na voze do roku 557, kdy Hipparchos nemohl byt dostate¢né star.

Thukydidés pak nevédél o zadném Hipparchové ditéti.>*

321, K. Davies 1971, s. 451.

322 Tamtéz.

323 Vijz. J. K. Davies 1971, s. 452.
324 Tamtéz.
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5. CHRONOLOGIE TYRANNIDY

Chronologie Peisistratovct je téma, které délad potize vSem badatelim. Je to z toho
divodu, ze nelze s jistotou urcit piesna data pro vSechny udalosti. Anticti autofi poskytuji riizné
datace, a to riznymi zpusoby. Nejvice chronologie ndm poskytuje Hérodotos a Athénska
ustava. Podobné informace s Athénskou uistavou nachazime v Aristotelové Politice. Ojedinélé
Casové zarazeni vSak nalezneme i u Thukydida, v dialogu Hipparchos a v Platarchové Solonovi.
Nektera dalsi data pak byla poskytnuta z athénskych Atthid. Nejdiive je tieba si ukazat, jaké

chronologické informace tito autofi predkladali a jakym zplisobem.

5.1. Chronologie obecné

Plutarchos nas informuje o tom, ze Peisistratos se zmocnil vlddy za archonta Konia, tedy
v roce 561/0. Uvadi taktéZ yjméno archonta pro nasledujici rok, kterym byl Hégestratos (Plut.
Sol. 32).

V dialogu Hipparchos se tvrdi, ze po Hipparchové smrti byli Athénané tii roky pod
nadvladou Hippia (Ps. Plat. Hipp. 229b).

Thukydidés jiz poskytuje vice chronologickych informaci. Dozvidame se u négj, Ze
Hipparchos byl zabit o Velkych Panathénajich (Thuc. V1. 56.2) a Ze Hippias byl po jeho smrti
tyranem jesté tf1 roky, nez ho ve ¢tvrtém roce zbavili samovlady. Posledni ¢asovy udaj, ktery
poskytuje je ten, ze o 20 let pozdéji, jakozto stafec, doprovazel Hippids perské vojsko
k Marathénu (Thuc. VI 59.4).

Z Aristotelovy Politiky ziskdvame chronologii samotné tyrannidy. Podle jeho zpravy
byl Peisistratos béhem 33 let u moci pouhych 17 let. Jeho synové vladli 18 let, a tyrannis tak
trvala celkem 35 let (Arist. Pol. V. 1315b).

Hérodotova zprava nam poskytuje jiz vice Casovych udajl, ale pouze n€kolik z nich je
uvedeno &islovkami. Casto zde nachazime relativni chronologii, ze které je mozné vychézet pro
urCeni chronologie absolutni. Tou je napfiklad hned prvni casovy udaj tykajici se
Peisistratovcli. Hérodotos datuje Peisistratovu tyrannidu v Athéndch do stejné doby kdy
Kroisos nechal poslat s dotazem do Delf a pfed Kyrovo dobyti Sard (Hdt. 1. 59, 65).

O Peisistratové prvni vladeé pravi, Ze zanedlouho po jejim ziskani ho vypudili z mésta.
To se podle n¢ho stalo, protoze jesté dostatecné nezapustila kofeny (Hdt. /. 60). Dalsi
poskytnuta chronologické informace se tyka Peisistratova druhého exilu. Hérodotos pise, ze se
Peisistratovci vratili do Attiky skoro po 11 letech (Hdt. 7. 62).

Hipparchos podle néj zemtel o Panathénajich (Hdt. V. 56) a po jeho smrti snaSeli

Athénané Hippiovu vladu po Ctyii roky. Pro vyhnani samovladct poskytuje Hérodotos jesté
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jeden udaj a sice, ze v té dob¢, kdy se zbavili samovladct, prisel do Athén ze Sparty Aristagoras
(Hdt. V. 55). Nakonec ptiklada shrnuti, ve kterém tvrdi, Ze Peisistratovci vladli v Athénéach 36
let (Hdt. V. 65). Dilezitou zpravou, kterou nachazime u Hérodota, je to, ze Hippias, ktery byl
v t€¢ dobé¢ jiz starcem, piiSel s Perskym vojskem k Marathénu (Hdt. V7 102 a 107). Neméné
dilezitou informaci je i odbocka o Kimoénovi a jeho vitézstvich pii olympijskych hrach. Nebot
Hérodotos pise, ze se stejnym spiezenim vyhral tfi olympijské hry. Své druhé vitézstvi prohlasil
za Peisistratovo, zatimco pfi tfetim vitézstvi jiz byl Peisistratos mrtvy (Hdt. V1. 103).

Athénska ustava poskytuje nejvice chronologickych udaji, které vsak piredklada
riznymi zpusoby datace, které se spolu neshoduji, a proto je pravé toto dilo ¢asto zkoumano
badateli. Peisistratovo prvni ziskani moci situuje Athénska ustava do archonatu Komea, ve 32.
roce po vydani Solonovych zadkont (Arist. Ath. pol. 14.1). Podle vSeho tato vlada skoncila brzy
a byl vyhnan v 6. roce po ziskani moci, za archonta Hégésia (Arist. Ath. pol. 14.3). Megaklés
mu podle Athénské ustavy nabidl spojenectvi ve 12. roce poté (Arist. Ath. pol. 14.4). Tato vlada
skoncila dal§im vypuzenim asi v 7. roce po navratu. Pfitom se dozvidame, Ze byla opét kratka
(Arist. Ath. pol. 15.1). Peisistratovo konecné ziskani moci datuje do jedendctého roku po
druhém vyhnani (Arist. Ath. pol. 15.2).

Déle se dozvidame, Ze od té doby, co Peisistratos poprveé ziskal samovladu uplynulo 33
let, nez ve stafi zemftel za archonta Filonea. Z téchto 33 let byl pouhych 19 let u moci a zbytek
stravil ve vyhnanstvi (Arist. Ath. pol. 17.1). Pii rekonstruovani chronologie jsou uZite¢né i
informace o jeho rodiné. Tak se v Athénské ustave docitdme, Ze se svoji Zenou z Argu se ozenil
bud’ kdyz byl poprvé vypuzen, nebo kdyz byl u moci. Jejich spolecny syn Hégésistratos pak
mél piivést pii bitveé u Palléné argejské vojsko (Arist. Ath. pol. 17.4).
oslav Panathénaji (Arist. Ath. pol. 18.3). Vyhnani Hippia datuje do ctvrtého roku po
Hipparchové smrti, za archonta Harpaktida (Arist. Ath. pol. 19.6). Na zavér dava dalsi souhrnna
data. Peisistratovi synové udrzeli tyrannidu asi 17 let a v€etné vlady jejich otce to bylo 49 let
(Arist. Ath. pol. 19.6).

Problém pfi stanoveni co nejptesnéjsi chronologie athénskych tyrant je hned n¢kolik.
Prvni véci, kterou si étenai musi uvédomit, je to, ze Rekové zapogitavali &islovky jinak. Kdyz
pouzivali fadové ¢islovky, zahrnovali do vysledného souctu nejen posledni €islovku, nybrz 1
prvni. Pokud je tedy v dochovaném pramenu uvedeno, Ze Hipparchova vlada byla horsi od roku
514/3 az do roku 511/0, anticky autor by napsal, Ze Hippiova vlada skoncila ve ¢tvrtém roce,
protoze narozdil od soucasného ¢tendfe zapocital i prvni Cislovku, nejen posledni. Badatelé

vSak pii restaurovani chronologie pocitaji 1 s metodou, kdy se prvni ¢islovka nezapocitava.
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Zakladni c¢islovky se pouzivaji tak, ze pokud jedna udalost trvala a nova se ptihodila, je
v kone¢ném souctu zahrnut pouze rok, kdy tato nova udalost zacala, nikoliv vSak jiz rok, kdy

skon¢ila.’®

Hérodotova zprava je spolehlivéjsi.’?® Historii tyrannidy sepisoval sto let po bitvé u
Palléné a své zpravy ziskaval od lidi, jejichz dédové ¢i otcové zazili dobu tyrannidy na vlastni
ktzi.32" Piestoze nepoddva mnoho ¢asovych udajil, je mozné od né&j vyvodit néktera data pro
absolutni chronologii.*?® Pi sestavovani chronologie Peisistratovcii viak vychazime predevsim
z Athénské ustavy. Ta svou zpravu opird o Hérodota a kombinuje s nim data z Atthid>*
Chronologie, kterou zde nalézame je pon¢kud zmatena, a na vinné mtze byt piiliSna kombinace
materiald z riiznych zdroji.**°

Jak jiz bylo feeno vyse, chronologie Athénské ustavy vychdzela i z n€které Atthidy,
snad z Hellanikovy.*3! Atthidy vychazely z Hérodota, aviak to, co zné&j nemohly vyvodit
nachazely jinde. Jejich hlavnim pfinosem vSak bylo pfifazeni dilezitych udélosti k jednotlivym

archontatim.*?

5.2. Sestaveni chronologie Peisistratoveil

Badatelé¢ si jsou téméft jisti spravnosti chronologie poslednich velkych udalosti athénskeé
tyrannidy. Jacoby je presvédéen,®* Ze data tak dilezitych udalosti, jako bylo vyhnani Hippia a
vrazda Hipparcha, nebyla v tradici zapomenuta. Vyhnani tyrant se tedy datuje do roku 511/0.
Hippias mél panovat 17 let, a tak se dostdvame k datu Peisistratovy smrti v roce 528/7.
Hipparchos byl zabit o Velkych Panathénajich a stalo se to tii roky pfed Hippiovym vyhnéanim,
coz odpovida informacim uvedenym jak v Athénské uistavé, tak v Hérodotovi a Thikydidovi.***
Proto jeho vrazda musi spadat do roku 514/3.3%

Neshody ohledné otazky, kdo osvobodil Athény, neovliviiuji pevné body chronologie,
nebot’ Atthidy, které ptipisuji zasluhu o svrzeni tyrant tyranobijcim, datuji vrazdu do roku

Harpaktida, tedy do roku 511/0, protoze tento rok byl ustanoven jako posledni rok tyrannidy.

325p_J. Rhodes 1976, s. 221-22.
326, Ehrenberg 1968, s. 400.
327F, Jacoby 1949, s. 195.
328 £, Jacoby 1949, s. 189-90.
329 F Jacoby 1949, s. 190.
330 p_J. Rhodes 1976, s. 223.
31p, ). Rhodes 1976, s. 226; F. Jacoby 1949, s. 376.
332 5ry. P. J. Rhodes 1976, s. 226; F. Jacoby 1949, s. 373.
333 F, Jacoby 1949, s. 375.
334 Hdt. V. 55; Thuc. VI. 59; Arist. Ath. pol. 19.2.
335 Tamtéz.
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Tak tedy datum ziistiva spravné.>*® Podle Rhodese miize byt dilkazem pro spravnost data
Peisistratovy smrti to, ze Hippias byl archontem az pro rok 526/5. Je tedy mozné, Ze Peisistratos
zemfiel v dobé, kdyZ uz byl zvolen archén na piisti rok a Hippias pak zastaval prvni mozny
archontat, tedy rok poté.>*” Mezi tyto pozdgjsi udalosti patii také bitva u Marathonu. Hérodotos
uvedl (Hdt. V1. 107), Ze se ji Hippias ucastnil jako stafec. Tuto bitvu pak miizeme bez vétsich
obtizi datovat do roku 490/89.

Ackoliv si udaje uvedené v Athénské ustavé na prvni pohled navzijem protifeci,
nachazime v nich rozumnou chronologii, pokud pfedpokladame nékolik chyb.

Jelikoz mame spolehlivé stanovena data poslednich udélosti, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
muzeme od nich vypocitat zbylou chronologii. Tak se v Athénské ustavé dozviddme ze od
prvniho ziskani moci zil Peisistratos 33 let (Arist. Ath. pol. 17.1). Tato zprava je pak
podporovand i Aristotelovou Politikou (Arist. Pol. V. 1315b). Jestlize Peisistratos zemfel v roce
528/7 za archonta Filonea, spada jeho prvni nastup k moci do roku 561/0 za archonta
Hégésia.>*®

Athénska ustava dale uvadi, ze z téchto 33 let byl Peisistratos tyranem 19 let (Arist. Ath.
pol. 17.1) a jeho synové vladli dalSich 17 let (Arist. Ath. pol. 19.6). Dohromady tedy 36 let.
V Politice se Casové udaje lisi, kdyZ Aristotelés urcuje dobu Peisistratovy vlady na 17 let a
vlady jeho synil na 18 let (Arist. Pol. V. 1315b). Dohromady pak Politika udava 35 let celkové
vlady tyranti, zatimco Hérodotos uvadi 36 let.*** Pravé na tomto misté musime piedpokladat
prvni upravu. Hérodotos se podrobné nevyjadiuje, jakou celkovou vladu tyrani ma na mysli.
V Athénskeé ustavé se vSak predpoklada celkova vlada tyrani, tedy vSechny tii vlady Peisistrata
a nasledné vlada jeho syni. Badatelé se vSak shoduji, Ze téchto 36 let je u Hérodota uvedeno
pro nepferusenou tyrannidu Peisistratovel, tedy od prvniho roku konec¢né Peisistratovy
tyrannidy po bitvé u Palléné aZ do vyhnani Hippia.**

U Hérodota je uvedeno (Hdt. 7. 53-59), Ze tfeti ziskani moci pfedchazelo padu Sard,
ktery se datuje do roku 546/5.3*! Pokud byl tedy Hippids vyhnan v roce 511/0, tak zapo¢itanim
36 let nazpét dochazime k roku 546/5, za predpokladu ze zapocteme oba koncové roky, nebo

k roku 547/6.34

36 F, Jacoby 1949, s. 371.
337 p_J. Rhodes 1981, s. 197.
338 Toto datum pFijimaji vdechny prace, ze kterych jsem éerpala.
339 Arist. Pol. V. 1315b; Hdt. V. 65.
340 5ry, P. J. Rhodes 1976, s. 223; F. Jacoby 1949, s. 195; J. K. Davies 1971, s. 444; V. Parker 2014, s. 124, 130; C.
Hignett 1952, s. 114, 328.
341p_J. Rhodes 1976, s. 233.
342 Tamtéz.
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Tak miize byt spravna Hérodotova zprava, ze Peisistratos ovladl Athény dfive, nez
Kyros dobyl Sardy, kdyz tyrannidu budeme datovat do roku 547/6. Rhodes se vSak domniva,
ze Hérodotos mohl svoji metodou vykladu narusit synchronismus téchto dvou udalosti a Ze
mohly byt obé plivodné datovany do roku 546/5.34

[ Jacoby a dalsi badatelé se domnivaji, ze synchronismus téchto dvou udélosti neni ptilis
piesny.>** Proto neni datum tietiho ziskdni moci pevné ustanovené. Vétsina badateltl p¥ijima
rok 546/5°*% jini preferuji rok 547/6.34

Na tomto mist¢ je tieba se pozastavit nad rozdilnou tradici mezi Athénskou ustavou a
Politikou. Podobné tidaje znamenaji podle Jacobyho to,**” Ze na sobé& byly tyto dva prameny
zavislé. Rozdil ¢isel mohl vzniknout tim, Ze jedna z té€chto zprav pouzivala ¢astéji ¢islovky nez
slova a chyby vznikly pfepsdnim téchto &islovek do slov.>*® Pravdépodobnéjsi ale je, ze vznikly
kvili odlisnému poé&itani let.>#

Pokud jde o vladu synt, Politika naklada s obecnymi ¢islovkami tak, ze zapocitava ob¢
koneéné &islovky, zatimco Athénska iistava zapo&itava pouze jednu.*° Toto zv1astni pocinani
v Politice by se vSak dalo vysvétlit tim, ze Aristotelés pfipocital i rok, ve kterym byl Hippias
vyhnén (na rozdil od Athénské ustavy), ackoliv to nebyl plny rok vlady, a tim by neporusil
pravidla obecnych &islovek. !

Co se tyka rozdilu doby Peisistratovy vlady, pfindseji badatelé piijatelnd vysvétleni.
Pokud pocitame s tim, Ze nepferusena tyrannis zacala roku 546/5, pak 19 let Athénské ustavy
vzniklo z toho, Ze jeji autor spocital obecné &islovky véetné.*? Zatimco Aristotelés v Politice
postupoval tak, Ze jako posledni plny rok Peisistratovy vlady povazoval rok 529/8 a
nepiipocitaval nasledujici rok, ve kterém zemfel. JelikoZ nepocital véetné, vySlo mu 17 let
vlady.*> Pokud pocitame s nepterusenou tyrannidou od roku 547/6, snadno vysledujeme 19 let
bez zapocitavani, které podala Athénska ustava. Vysvétlit 17 let Politiky vSak v tomto kontextu
neni snadné.

Athénska ustava déle tvrdi, Ze celkové vladli tyrani 49 let (Arist. Ath. pol. 19.6). Z daji
uvedenych v Politice zase vypocitame 51 let (Arist. Pol. V. 1315b).

343p_J. Rhodes 1976, s. 233.
344, Jacoby 1949, s. 189; C. Hignett 1952, s. 114, 328.
345 Napt. F. Jacoby 1949, s. 195; J. K. Davies 1971, s. 444; P. Oliva 1954, s. 326; P. J. Rhodes 1976, s. 231.
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347 F, Jacoby 1949, s. 373.
348 £ Jacoby 1949, s. 379.
349 F, Jacoby 1949, s. 373; P. J. Rhodes 1976, s. 222.
350p_J. Rhodes 1976, s. 222.
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Obecné se predpoklada, ze tento idaj znamend uplné celé obdobi Peisistratovct od
Peisistratova prvniho uchopeni moci az po Hippiovo vyhnani. S timto poc¢tem je také problém,
nebot’ pokud spocitame, ze toto obdobi zacalo roku 561/0 a skoncilo roku 511/0, vyjde ndm 50
let. Pocet 49 let je tak jisté $patny a spravné mélo vyjit pravé 50 let.** Tato chyba mohla
vzniknout tak, ze byl tento udaj doplnén nékym, kdo Spatné porozumél textu, nebo se vyskytla
chyba ve sc¢itani. Dal§i moznosti by mohlo byt nezapocteni roku 511/0 nebot’ nebyl plnym
rokem Hippiovy vlady.*> Jiz sama Athénskd tistava tento podet vyvraci, kdyz uvadi archonta
roku 561/0 jako Komea (Arist. Ath. pol. 14.1) a archonta roku 511/0 jako Harpaktida (Arist.
Ath. pol. 21.6), nebot’ doba mezi nimi zahrnuje minimalné 50 dal$ich archontii.>>® Eratosthenés
pry ur¢il trvani tohoto obdobi na 50 let, avsak nevime, ve kterém spise.>’

Hérodotos a Athénska ustava se kromé 36 let nepfetrzité vlady tyrant shoduji jesté na
jednom chronologickém tidaji, a sice na délce Peisistratova druhého vyhnanstvi.**® Shoduji se
na tom, ze se vratil v 11. roce po vyhnani, coz znamena, ze v exilu stravil 10 let. Zde je totiz
opét pouzita fadova Cislovka, u které¢ bezpecné predpokladame zapocitani véetné. Diky tomu
muzeme urcit datum Peisistratova druhého vyhnani do roku 556/5 nebo 557/6. Badatelé
souhlasi s 10tiletym exilem a rok jeho zacatku zdvisi na tom, zda pro pocatek tteti tyrannidy
preferuji datum 556/5 nebo 557/6.%%° Do roku 561/0 nam tedy zbyva 4 nebo 5 let, ve kterych se
odehraly prvni dvé tyrannidy a prvni exil. To odpovida Hérodotové zprave, podle které byly
ob¢ vlady kratké (Hdt. 1. 60-61). Athénska ustava toto tvrzeni po Hérodotovi opakuje, avSak
jeji udané ¢asové udaje pro tato obdobi s tim nesouhlasi (Arist. Ath. pol. 14.3, 15.1).

Autor Athénské ustavy chtél dosdhnout stejné doby trvani tyrannidy tzn. 36 let, kterou
jiz pred nim uvedl Hérodotos, ale nepochopil, Ze se mé&lo jednat o nepietrzitou tyrannis.>®
ProtoZze se domnival, Ze 36 let obsahovalo vSechny tfi tyrannidy Peisistrata spolecné
s tyrannidou jeho synt, snaZi se 19 let vlady Peisistrata nespravné rozdélit do tfech obdobi
vlady. Tak pro prvni dv€ tyrannidy uvadi, ze trvaly 5 a 6 let, z ¢ehoZ lze vyvodit, Ze posledni
tyrannis datoval jako 8 let dlouhou (Arist. Ath. pol. 14.3, 15.1). Existuje 1 teorie, podle které se
maji data uvedena v Athénské ustave pro Peisistratovy exily opravit na mésice. Peisistratos totiz
opravdu vladl tak krétce, ze by se dalo uvazovat o tom, Ze si lidé pamatovali délku jeho vlady

v mésicich a poté to do pisemné tradice bylo chybné zaznamendno jako roky.
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Zaznamenani intervalu v mésicich je mozné, ackoliv jak pise Rhodes, nebyla v pisemné
zpraveé nalezena z4dnd paralela. K nepravdépodobnosti této teorie prispiva také to, ze
nenachazime 7adny adekvatni déivod pro zménu z mésicti na roky.>®!

Prvni exil pak m¢l trvat 12 let, coz se neshoduje s uvedenou politickou situaci, kterou
popsal Hérodotos (Hdt. 7. 60). Dvanacty rok se nékdy navrhuje opravit na paty rok, ¢imz by
tento prvni exil trval 4 roky. Rhodes podal zajimavy vyklad o tom, jak diky této malé uprave
ziskdame rozumnou chronologii Athénske ustavy. Kdyz opravime tuto chybu, pak bude Athénska
ustava datovat Peisistratovu prvni vladu do let 561/0-556/5, druhou tyrannidu do let 552/1—
546/5 a treti do roku 536/5-528/7, nacez by nasledovalo zabiti Hipparcha v roce 514/3 a
vyhnéni Hippia v roce 511/0. Dohromady by pak tyto roky davaly 19 let vlady, za obdobi tficeti
tfi let do Peisistratovy smrti.*®? Tato teorie je jisté zajimava, ale neni moc pravdépodobn4.®®3
Bylo také navrzeno, ze rozpory v chronologii Athénské ustavy vznikly z toho, ze Aristotelés
spojil Hérodotovo vypravéni se zpravou, ktera se nedochovala, ale predpokladala pouze dva
Peisistratovy pokusy o tyrannidu. Historikové tuto zpravu odmitaji.>®*

Mnohem pfijatelnéjsi je prvni dvé tyrannidy spole¢né s prvnim exilem datovat do 4 ¢i 5
zbylych let, jak jsme naznacili vySe. Tyto roky souhlasi s Hérodotovou zpravou, kdy mizeme
seCtenim nepferusené tyrannis, druhého exilu a téchto zbyvajicich let dostat celé obdobi
pusobeni Peisistratovct. Tedy 36 + 10 + 4 = 50.

Nalezita oprava prvnich dvou period vlady je téméf nemoZna, nebot’ pomoci délky treti
tyrannidy nemlZeme nijak restaurovat pfedchozi dvé. Prvni a druhé obdobi tyrannidy bylo
prilis kratkeé, nez aby se jeho doba trvani zapamatovala. Badatelé se pokousi nalézt spravnou
dataci, avSak nic neni brano s jistotou. Ohledné prvniho obdobi tyrannidy poskytuji badatelé
nejcastéji dv€ moznosti. Zaprve, Ze tyrannis skoncila po nékolika mésicich, tedy v roce 561/0,
nebo se domnivaji, Ze trvala po jeden rok tedy do roku 560/59. Je ovSem také mozné, Ze trvala

nékolik mésict, které pokryly ¢asti dvou archonattl, a tak byly po&itany pod dva roky.¢®

Athénska vstava uvadi,>® Ze byl Peisistratos poprvé vyhnan v roce archonta Hégésia.

Ten podle Jacobyho drzel ufad hned po Komeovi, nebo rok poté.>s” Pravdépodobnéjsi je
predpokladat, ze archonat Hégésia byl v roce 560/59 a tehdy byl Peisistratos poprvé vyhnan.

Hérodotos tvrdi, Ze tyrannis jeSté nebyla dostate¢né zakotfenénd, aby vydrzela (Hdt. 1. 60).

361 F Jacoby 1949, s. 193; P. J. Rhodes 1976, s. 229.
362 p_J. Rhodes 1976, s. 222.
363 £, Jacoby 1949, s. 371.
364 \Vice o této problematice viz. P. Oliva 1954, s. 326.
365 F, Jacoby 1949, s. 191; P. J. Rhodes 1976, s. 231.
366 Arist. Ath. pol. 14.3.
367 F, Jacoby 1949, s. 192.
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Tuto informaci lze interpretovat nejen z casového hlediska, ale i z hlediska moci
tyrannidy. Pak by bylo mozné pokladat prvni obdobi tyrannidy za delsi, jak navrhuje
chronologie Athénské ustavy. Tato teorie vSak neni pfili§ pravdépodobna, nebot’ tento obrat
evokuje spiSe ¢asové zarazeni, a del$i doba prvni tyrannidy se neslucuje s nasSimi zakladnimi
daty .38

Hérodotos pravi, ze prvni exil netrval dlouho, nebot’ se nepiatelskd skupina rozpadla
(Hdt. 1. 60). Pro konec tohoto exilu a pocatek druhé tyrannidy nachazime data jako rok 558/7,
557/6 ¢i 556/5. Nekteti badatelé se domnivaji, Ze vydrzela opét par mésicli, maximalné rok.
Jelikoz trvala do Peisistratova druhého vyhnani, musela trvat podle nékterych badateli*® do
roku 557/6 a jinych®’° do roku 556/5. Stejné jako u prvni tyrannidy je i zde mozné predpokladat,
ze jeji vlada pokryla dva archonaty, a¢ nemusela trvat cely rok. Jini autofi pfipisuji této
tyrannidé delsi dobu a datuji ji jiz od roku 560.3"!

Pro upfesnéni absolutni chronologiec ndm pomahad i chronologie relativni. Tyto
skute¢nosti byly u antickych autora taktéz zminény. Jedna se piredevsim o staii Peisistratovych
synt, kariéru Miltiada, ¢i Kimoénova vitézstvi v olympijskych hrach.

Kimoén tedy vyhrdl tfi olympijské zavody s dvoukolovym vozem. Zpradvy ndm tvrdi
(Hdt. V1. 103), Ze vSechny vyhral se stejnym tymem koni, a proto musi byt datovany ihned po
sobg, jelikoZ musime brat ohled na stafi koni. Béhem svych prvnich dvou vitézstvi byl ve
vyhnanstvi, kdyz vSak vyhral podruhé, diky prohlaseni Peisistrata vit€ézem se mohl vratit zp&t
do Athén. V dobé jeho vitézstvi v§ak byl jiz Peisistratos mrtev. Pro tyto tfi roky zvazuji badatelé
dvé moznosti. Bud’ vyhral v letech 536, 532 a 528372 nebo v letech 532, 528 a 524.%7

Déle mame zpravu u Hérodota (Hdt. VI. 34), ze Miltiadés, syn Kypseltiv, odeSel
vladnout Chersonésu, kdyZ byl Peisistratos tyranem. Badatelé se shoduji, ze pravdépodobné&;jsi
je, Ze to bylo po Peisistratové tretim ziskani moci, tedy po roce 546/5 ¢i 547/6, kdy byla jeho
vlada jiz pevné ustanovena, spiSe neZ v jeho prvnich obdobich moci, kdy byla jeho vlada
nejista.’™ Ze zprav mizeme také do jisté miry zrekonstruovat datum Peisistratova narozeni,
dobu jeho manzelstvi, v€k Hippia ¢i Hégésistrata. Urenim téchto dat se zabyval pfedevsim

Davies.?”

368 \/ice 0 tomto tématu viz. F. Jacoby 1949, s. 377-78.
369 F_ Jacoby 1949, s. 192.
370 p_J. Rhodes 1976, s. 223.
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3720, Murray 1993, s. 204; P. J. Rhodes 1981, s. 198.
373 C. Hignett 1952, s. 329.
374 p_ ). Rhodes 1981, s. 198; C. Hignett 1952, s. 114, 328.
375 ), K. Davies 1971, s. 445-50.
-72-



Jelikoz Peisistratos zemfel roku 528/7, tadi Davies jeho narozeni mezi roky 605-600.
Jeho prvni manzelstvi pak datuje do stiednich ¢i pozdéjsich 70. let 6. stoleti. Takto se musi
datovat kvuli Hippiovu narozeni. Jestlize se totiz dozil roku 490/89, 70. 1éta 6. stoleti jsou
nejzazs§im pravdépodobnym terminem pro jeho narozeni. Dale byl Hipparchos mladikem, kdyz
se jeho otec potieti ozenil kolem roku 557. Jeho nejstar$i syn Peisistratos musel byt narozen
v roce 550 nebo kratce po ném. Davies tak tvrdi, Ze pro Hippia byl nejpozdéjsi mozny rok
narozeni rok 570. AvSak ja se domnivam, ze toto datum Ize posunout jesté o néco vyse do roku
575, nebot’ nevidim diivod, pro¢ by mu u Marathonu nemohlo byt i 85 let, navic oznaceni
mladik se hodi spiSe na 20-ti letého nez 15-ti leté¢ho chlapce.

Peisistratovo druhé manzelstvi datuje Davies do roku 560, nebot’ to je nejzazs$i mozny
bod pro narozeni Hégésistrata, ktery mél podle Athénské ustavy ptivést k bitvé u Palléné
argejské vojsko. Pokud se bitva odehrala v roce 547/6 ¢i 546/5, nemohlo mu byt vice nez 15
let. Neni jisté, zda brat tuto zpravu jako vymysl ¢i nikoliv, ale s chlapcem ve véku kolem
patnacti let jiz mohlo byt zachdzeno jako s mladym dospélym. At uz je to vSak pravdivé ¢i
nikoliv, nejsou tyto informace rozhodujici pro stanoveni data bitvy u Palléné.>”®
Pro obdobi Peisistratoveil tedy na zaklade vSech téchto zprav navrhuji nésledujici, pouze

orientacni chronologii:

Peisistratova prvni tyrannis 561/0
Prvni exil 560/59
Peisistratova druhd tyrannis 558/7
Druhy exil 556/5
Peisistratova tfeti tyrannis 546/5
Smrt Peisistrata 528/7
Smrt Hipparcha 514/3
Vyhnani Hippia 511/0

376 p_J. Rhodes 1981, s. 199.
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6. KULTURA ZA TYRANNIDY

Tyrannis se neprojevila v Athénach pouze po politické strance, ale iniciovala i
spolecenské, nabozenské ¢i umeélecké zmeény. Informace o téchto zménach ziskdvame
predevsim z archeologického vyzkumu. Pouze v nékterych piipadech jsou podpotené literarni
¢i epigrafickou evidenci. Kdyz se vSechny zkombinuji, miizeme zrekonstruovat vSestranny

rozvoj Athén v dobé tyrannidy.>”’

6.1. Nabozenstvi

Nejvyraznéjsim rysem nabozenské politiky Peisistratoveti byl jejich pokus vytvofit
v Athénich niboZzenské centrum, které by bylo konkurentem pro mezinarodni fecké svatyné.3’®
Soucasné vznikaly 1 nové naboZenské a umélecké formy, které bojovaly proti starym rodovym
kultim.?” Manipulovani s kulty totiZ bylo jednou z hlavnich politickych zbrani tyrand.**° Sviyj
vlastni vliv pak Peisistratos posilil na tkor vlivu aristokratti, kdyz se stal patronem nad
centralnim kultem a nad svatky, které konkurovaly mistnim centrim kontrolovanym
aristokratickymi rodinami. Nicméné spolupracoval i s nékterymi starymi kulty, protoze to

pomahalo vyzdvihnout tyranovu zboZnost a svédomitost vii¢i bohtim.>8!

6.1.1. Attické kulty

Peisistratos predev§im podporoval kult bohyn& Athény.*®?> UZ jeho navrat z prvniho
exilu ukazuje jeho spojeni s bohyni.’®* Proto se také jevilo logickym to, Ze pokracoval
v podpote Athénina kultu 1 po jeho kone¢ném ziskani moci. Krasn€ zdobeny chrdm na Akropoli
se stal stiediskem jejiho kultu jako ochrankyné obce. Piedstava statu pod ochranou bozstva byla
velmi starou instituci, objevujici se nejen v Athénach. Takovéto kulty pak nikdy nebyly
majetkem pouze jedné rodiny, nybrz celé polis.*** Samovladci pak nejvice uctili polisni boZstvo

vyzdobenim jeho chramu a podporou slavnosti k jeho poctg. 3>

377 p, Oliva 1954, s. 336.
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Peisistratos posilil Athénin kult reorganizaci velkych Panathénaji, které vznikly jiz roku
566/5.3% Panathénaje, svatky na oslavu bohyné Athény, byly pofadané kazdoroéné, avsak
kazdy ¢étvrty rok se poradali velké Panathénaje po vzoru viefeckych svatyn.*®” Peisistratos k
této slavnosti pfipojil i musickd predstaveni.’®® Neni viak jisté, jestli jiz uvedl i musické
zavody.’® Je totiz mozné, Ze tuto zménu zpisobil az umélecky zalozeny Hipparchos.?*°
Ustiednim bodem celého svéatku bylo velké procesi, které §lo k Athéning ptibytku na Akropoli
a ptinaselo vinény peplos, ktery utkaly athénské panny. Vyvrcholenim privodu byla vetejna
obé&t’ a hostina.*!

Panathénaje navic Peisistratos spojil s recitaci Homérovych basni.>*> Podle zpravy dané
v dialogu Hipparchos, zavedl recitaci Homérovych basni nikoliv Peisistratos, ale jeho syn
Hipparchos (Ps. Plat. Hipp. 228Db).

Podle antické tradice, kterou nachézime poprvé u Cicerona (Cic. De orat. 111.137),
nechali tyrani ke konci vlady Peisistrata poprvé sebrat a kodifikovat homérské basng.>”
Rhapsodi totiz diive neméli pii recitaci striktni pofadek ve verSich, a v textu tak vznikaly ¢etné
odlisnosti.*** Samovladci nechali u¢ence, aby slozili text basni v kone¢né podob& dohromady
a sepsali ho ve staré atti¢ting.>>> Tato peisistratovska kodifikace méla uspéch a text se rozsifil
skrz cely fecky svét.>

V témzZe duchu, ve kterém se nesla reorganizace Panathénaji, podporovali Peisistratovci
kult boha Dionysa,**” ktery byl jiz uctivan $irokymi vrstvami athénského lidu.>*® Peisistratos
nechal Dionysovi vybudovat novy chrdm na jiznim svahu Akropole.*®® Pvodni Méstské

Dionysie slavené kazdého jara reorganizoval a zalozil tak svatek Velkych Dionysii, trvajicich

nékolik dni.**® Tyto slavnosti spojil s lokalnim kultem Dionysa v Eleutherach.*’!
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Soucasti svatku pak bylo opét procesi, pti kterém byla piendsena starovéka Dionysova
socha z Eleuther do Athén.**? Tento svatek pak ustanovil novou formu uméni.

Za Velkych Dionysii totiz byly poprvé provozovany tragické sbory, ze kterych se
vyvijelo attické drama.**® Podle tradice predstavil prvni tragédii Thespis, a to v dob& 61.
olympiady, tedy snad v roce 535/4.4%* Oblibenost tohoto svétku zastinila starsi svatek Lénaie,
a diikkazy nam podava ¢ernofigurova keramika s bakchickymi scénami.*®> Dionyské slavnosti
méli velky vliv na upevnéni pospolitosti obcant, nebot’ spole¢né s Velkymi Panathénajemi byly
dostupné i pro prosté obcany, a nejen pro aristokraty.**® Z toho samého diivodu pak mohl
Peisistratos podporovat kult Démétry, nebot’ jeji kult byl také hluboce spojen s prostymi
rolniky.*’

Peisistratos byl obdivovatelem kultu Démétry a Koré. Pro jeho spojeni snim
nenachazime zadné literarni ani epigrafické prameny a jsme odkdzani na archeologicky
material.**® Ten vSak potvrzuje, Ze nechal v Eleusing postavit nové Telestérion, tedy budovu
mystérii.*” Timto pocinem se, stejné jako pii Panathénajich, pokusil u¢init z Déméttina
lokalniho kultu kult pro celou Attiku, a dokonce i pro celé Recko.*'? Tim by pak dal Athénam
prestiz mezinarodniho nabozenského centra.*!!

Davies uvadi, Ze Peisistratos nejspise predcil kolem roku 560 své rivaly tim, ze uplatnil
sviij vliv nad dvéma, mozna tfemi kultovnimi organizacemi.*'? Prvni méla byt svatyné
Artemidy Brauronské, ktera se nabizi z dlivodu lokace kultu. Kvili jejimu umisténi a
dilezitosti, ktera se ukéazala pfi vykopavkach, muselo byt spojeni rodiny Peisistratoveil s touto
svatyni dilezitym politickym faktem.*!® Neexistuje vSak z4adna literarni evidence, ktera by
Peisistratovce spojovala s timto kultem. Archeologie nds informuje o tom, ze v 6. stoleti bylo

na Akropoli zaloZeno Brauroneion.*'* Zda ho zalozili Peisistratovci se nepodatilo prokazat.*!
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Dale mél byt Peisistratos spojen s tzv. Tetrapoli. Z této oblasti vznikly pozd¢€jsi démy
Marathon, Oinoé, Trikorynthos a Probalinthos. Evidence pro Marathén se vyvozuje
z Peisistratova vylodéni se na tomto misté pfed bitvou u Palléné. Ditkazem, ze se Peisistratos
angazoval v tomto kultu je pro Daviese to, ze Kleisthenés odd¢lil Probalinthos od tritye, ktera
obsahovala zbytek Tetrapole i od tritye obsahujici Braurén. Tato skute¢nost by ukazovala na
to, e Peisistratova moc v této oblasti byla natolik diilezita, Ze ji bylo tieba omezit.*'®

Tteti organizaci m¢l byt kult Athény Pallénské. Tato spojitost se vyvozuje ze dvou
divodii. Prvnim divodem bylo to, Ze pravé zde se odehrala bitva, po které¢ ziskal Peisistratos
kone¢nou vladu nad Athénami. Druhym diivodem bylo to, ze Fy¢, divka pievlecena za Athénu,
ktera pomohla Peisistratovi ziskat moc v Athénach, pochdzela z vesnice Paidnie. Nejblizsi
Athénin kult v Paidnii, se kterym byli muZi z dému spojeni, byl pravé ten Athény Pallénské.*!’
A Peisistratovci méli mit s touto rodinou soukromé vazby.

Spojitost s témito institucemi neni vibec jista, avsak je dostate¢n¢ vérohodna.

6.1.2. Délos

Hérodotos (Hdt. 1. 64) a Thukydidés (Thuc. /II. 104) ndm pravi, Ze Peisistratos nechal
ocistit ostrov Délos tim, Ze odstranil v§echny hroby z dohledu svatyné. Timto se snazil zajistit
vliv Athénanti v chramu Apollona Délského, ktery byl spolecnou svatyni I6nd z obou stran
Egejského mote.*!® Tam se pry schazeli I6nové s détmi i manZelkami a uctivali boha tancem,
pisnémi i hrami.*!” Také probihaly prace na chramu Apolléna Délského.**® Svou innosti na
Délu vyjadioval Peisistratos privilegované postaveni Athénand, jako vedouciho mésta mezi
Iony a ziskal navic strategicky vyznamné misto.*!

Kromé Délského Apollona byl Peisistratos spojen 1 s Apollénem v Athénach. Jizn€ od
Diova chramu mélo byt tzv. Pythion, svatyné boha Apollona. Zaznéla i takovd domnénka, Ze

ho zalozil Peisistratos jako gesto vzdoru proti Apollénu v Delfach, kde nebyli tyrani vitani.

Shapiro viak tuto teorii nepodporuje.*??
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6.1.3. V&tby

Peisistratoviim velmi zalezelo na véstbach. Jen u Hérodota nachazime nékolik zminek
o prorockych snech a véstbach, které se ptrihodily Peisistratoveiim. Tak pfisel k Peisistratovi
vestec Amfilytos z Akarnanie a véstil mu pred tim, nez se odehrala bitva u Palléné (Hdt. 1. 62).
Dale Hérodotos li¢i, jak se Hipparchovi zdal sen v noci pted jeho smrti (Hdt. V. 56) a jak ho
konzultoval s vykladaci. Podobn¢ se zdal sen i Hippiovi (Hdt. V. 102), kdyz pfisSel s perskym
vojskem k Marathonu. Navic sam Hippias predpovidal Korintu budouci utlacovani od Athén,
nebot’ se vyznal ve véstbach (Hdt. V. 93).

V Hérodotové dile se setkavame i dal$im odkazem na vé&$tby, a to konkrétné na souhrn
vesteb, které naSel na Akropoli Kleomenés (Hdt. V. 78) a které za sebou zanechali
Peisistratovci. Rodina méla tendenci k mysticismu a byli spojeni s orfismem.*?

Dtlezitou roli tak na jejich dvoie hral Onomakritos z Athén. Byl to orfik a véstec, ktery
potadal Musaiovy v&stby. Rika se o ném, Ze dal orfické texty do versi, ustanovil formy o&isténi
a byl divérnym poradcem Peisistratovcd.*** Nakonec byl ale z Athén vyhnan Hipparchem,
nebot’ byl Lasem z Hermiony pfistizen pii padélani Musaiovych vésteb. Mezi né totiz vpasoval

ptedpovéd’, ktera tvrdila, Ze ostrovy v blizkosti Lémnu zmizi (Hdt. VII. 6).

6.2. Uméni
Do doby tyrannidy spada prvni velkd perioda athénského uméni. Peisistratovcei
podporovali mnohé druhy umeéni a na jejich dobu se vzpominalo jako na zlaty v€k athénské

kultury.*?®

6.2.1. Slovesné uméni

Na Athénském dvote plisobili predni basnici tehdejsi doby. Athénska ustava (Arist. Ath.
pol. 18) i dialog Hipparchos (Ps. Plat. Hipp. 228c) shodn¢ udavaji, ze to byl Hipparchos, kdo
nejvice obdivoval uméni a na jehoz pozvani pfijeli do Athén Anakreon a Simoénidés. V dialogu
Hipparchos se pak mluvi o tom, ze pro Anakreonta poslal lod’, a Simoénida si zase ziskéaval
velkymi dary (Ps. Plat. Hipp. 228c). Po Hipparchové smrti oba bésnici Athény opustili.
Anakreon se vydal na dviir thessalského vladce.**® Od Siménida se pak dochovalo distichon

vychvalujici tyranobijce.**’

423y, Ehrenberg 1968, s. 81.
424 \W. W. How — J. Wells 1936, s. 344.
425 0. Murray 1993, s. 272.
426 0, Murray 1993, s. 211.
427 \W. W. How — J. Wells 1936, s. 111.
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428 nebo Lasa

Kromé¢ téchto basnikii uvadéji badatelé jesté lyrického basnika Ibyka,
z Hermioné, ktery se proslavil svymi novotami v dithyrambech.*?® Jednim z nejpfednéjsich
postav na athénském dvote byl jiz zminény Onomakritos, ktery se podilel na nové Homérove
edici.¥?

DalSim dulezitym poc¢inem Peisistrata bylo to, ze zalozil prvni velkou vefejnou

knihovnu v antice.**! BohuZel se nevi, jaké spisy mohla obsahovat.

6.2.2. Vytvarné uméni

Tyrani v archaickém Recku byli znami pro budovani vefejnych staveb, které prospivaly
mistnim. Od toho se nijak neli§ili ani Peisistratovci v Athénach.**? Vystavba zajistila
zameéstnani pro velkou Cast obyvatelstva, které se nepodilelo na zemédélské vyrobé. Navic
mnoho vydaji na stavbu vetfejnych budov §lo zpét do ekonomiky obyvatelstva. Vystavba byla
dialezitd 1 z hlediska estetiky, nebot’ vyzdobené a krdsné¢ mésto se stalo zdrojem pychy pro
mistni obyvatelstvo. Neméné dulezity byl pocit sounalezitosti, ktery tyto budovy pomohly
v obyvatelich navodit.**

Neni snadné rozliSit stavebni aktivitu Peisistrata v poslednich letech jeho vlady od
aktivity jeho syn, proto si u n&jakych staveb nejsme jisti, kdo se o né& zaslouzil.*** Existovali
vSak dvé& hlavni stavebni mista, Akropole a agora.**

Athénin chram na Akropoli zvany Hekatompedon byl postaven jesté pied Peisistratem,
ackoliv Oliva se domniva, Ze ho zacal budovat Peisistratos.**® Nicméné& Peisistratos ho jisté
zrekonstruoval a pravdépodobné ho obklopil sloupovim.**” Tim jako prvni uginil z této
posvatné skaly krasné misto a svédka velikosti a moci Athén.**® Nésledn& planoval postavit
mnohem vétsi stavbu nez Athénin chram.

Jihovychodné od Akropole zacal Peisistratos budovat kolosalni chrdm Dia, nejvétsi
z athénskych chramii.*** Byl zndmy jako Olympeion a za vlady Peisistrata ani jeho synii nebyl

v N7

dokonéen. Dostavén byl aZ fimskym cisafem Hadridnem ve 2. stoleti n. 1.44°

428 \W. W. How —J. Wells 1936, s. 111.
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Dalsi velkou stavbou, kterou Peisistratovci postavili bylo ctvercové Telesterion
v Eleusiné. Tato stavba by se dala datovat do poslednich let Peisistratovy vlady a dokonceni

tak mohlo byt na jeho synech.*!

V samotné Attice bylo postaveno mnoho dal§ich mensich
chrami.*+

Agora byla druhym stavebnim projektem Peisistratoveii. Nejprve byla vycisténa od
soukromych domtl a poté rozsifena a preménéna na obcanské centrum. Zéaroven zde bylo
v jithozapadnim rohu postaveno nékolik vetfejnych budov. Pozdéji byla skoro cela zapadni
strana namésti zapInéna vladnimi budovami a malymi chramy.*?

Tyrani se starali i o stavby uzitkové. Zlepsili dodavky vody do Athén a ucinili rozsahlé
vodni prace, které vyvrcholily monumentalni nédrzi na vodu. Tu nazyvali Enneakrunos,
devitihlava, protoZe obsahovala devét hlav chrlicid. Voda do ni byla pfivadéna z feky Illisu a
pti vykopech v Athénach byly pravdépodobné objeveny jeji trosky. Jeji podoba je zachycena
na attické Sernofigurové véaze. Nelze viak urdit, zda byla vystavéna Peisistratem ¢&i jeho syny.***
Kromé nadrze byla postavena i koryta vedouci z ni vodu do Kerameiku.*?

Peisistratovci se vénovali i systému cest v Attice, ktery se snazili reorganizovat.**® O to
se zaslouzil pfedevS§im Hipparchos, ktery podél cest zaklddal Hermovky. Tuto informaci
nachézime i v literatuie, konkrétné v dialogu Hipparchos (Ps.Plat. Hipp. 228d). Ugelem téchto
Hermovek, bylo oznagit polovinu vzdalenosti mezi Athénami a kazdym z attickych démi.*¥
Hippias pak podle Athénské uistavy (Arist. Ath. pol. 19.2) opevnil Munychii.

Nejvétsi znamkou prosperity Athén v 6. stoleti je podle Shapira obrovské mnoZzstvi
malované keramiky rozeseté po celém stfedomoii.**® Za doby Peisistratovcli dochazi
k nejvétsimu rozkvétu attické ernofigurové keramiky.**® Ta byla prvnim velkym stylem
attického vazového malifstvi a vyznacovala se Cernymi figurami na Cerveném podkladu.
Zacinal zde také vznikat druhy velky styl vazového malifstvi, a to Cervenofigurovy, tedy

ervené figury na ¢erném podkladu.*>°
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Toto obdobi je obdobim mistri keramiky a malifd. Jejich vazy ukazovaly
sofistikovanost kultury a staly se nutnym doplitkem na dvorech tyrant.**! Dochovala se i
nékterd jména malift Gernofigurovych vaz, napiiklad malii Exékias ¢i Kleitias.**

V Athénach se tak rozhotel velky a vynosny obchod s hrnciistvim a keramika byla
exportovana do viech &asti feckého svéta.*>* Nejvice se jich nalezlo v bohatych etruskych
hrobkach, coz svéd¢i o tom, Ze si jich jejich kupci velice cenili. Dal$im dikazem jejich
oblibenosti mize byt pokus korintskych hrnéifi imitovat éervenou barvu attické hliny.*>*

Pravé v této dob¢ zacali vitézové Panathénajskych her dostavat vazy jako cenu za
vitézstvi. Tyto vazy byly specialni. Na jedné stran¢ byla namalovéana socha Athény Promachos
a na druhé byl zavod, ve kterém byla konkrétni vdza vyhrana. Navic byly naplnény olivovym
olejem.*>
Byly nalezeny napiiklad i ¢ernofigurové hydrie z pozdniho Sestého stoleti, na kterych
byly zobrazeny zeny, které plnily vazy z chrlici. Predpoklada se, ze tyto obrazy byly
inspirovany Peisistratovymi stavbami, v tomto ptipad¢ jeho devitipramennou kasnou.

V Peisistratové dobé bylo popularni zobrazovat na uméleckych vytvorech Héraklea.
Boardman se domniva, Ze to bylo kviili podobnosti hrdiny s Peisistratem.*® Na tuto
Boardmanovu teorii reaguje Shapiro s tim, Ze nikde neni nalezen zadny literarni zdroj, ktery by
Peisistrata pfipodobiioval k Hérakleovi.**’

Né&kdy kolem doby padu Peisistratovci ustoupily do pozadi obrazy Héraklea a misto n¢;j
se do popredi dostal Théseus, ktery se zacal stavat velkym attickym héroem. Jeho malby jsou
nalézany piedevsim v Servenofigurovém stylu.*®

V Athénach se vyrabélo i obycejné hlinéné nadobi, které slouzilo pro béZznou potiebu,
pfedevsim na uskladnéni olivového oleje a vina. Jak se da predpokladat jiz z vyvozu keramiky,
zesilil vtéto dobé vyznam femeslniki, predev§im hrnc¢ift. Tuto skutecnost poznavame
napiiklad i z toho, Ze na konci 6. stoleti pfibyl na Akropoli pocet dedikaci od hrn¢ii.*>
Vyznamnym uméleckym odvétvim bylo sochafstvi. V archaické dobé nejprve

existovaly sochy, které oznacovaly hroby a které jsou znamé jako kuroi a koré. Poté, co byla

Akropolis zasvécena bohyni Athéné, zacaly se produkovat dalsi dva druhy soch. Jednak sochy

41 0. Murray 1993, s. 272.
452 ), Bleicken 2002, s. 38.
453 W. W. How —J. Wells 1936, s. 343.
4% H. A. Shapiro 1989, s. 10.
45 0. Murray 1993, s. 272.
456 ), Boardman 1975, s. 1.
437 \fice viz. H. A. Shapiro 1989, s. 15.
438 ). B. Bury 1908, s. 201.
49 p. Oliva 1954, s. 333.
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bohtl pro konkrétni chramy a pak volné stojici sochy pro tcely dedikace.**® Prostory chrami
byly totiz vzdy dekorovany a velka stavebni ¢innost podpotila rozvoj sochaistvi.**! Do této
doby patfi s nejvétsi pravdépodobnosti dynamickda socha Athény zabijejici Giganta, bez
pochyby ¢ast Gigantomachie. Do doby samovladct patii i nejkrasnéjsi série Zenskych soch
s drapérii, zvanych Athéniny knézky, které byly objeveny pii vykopavkach na athénské
Akropoli. Na bazi jedné z nich je napis, ktery ji oznacuje jako dilo sochafe Antendra, jenz byl
autorem prvni skupiny soch tyranobijct.*®? Zaroven to byl nejznaméjsi athénsky sochai té

doby.*6?

6.2.3. Athénské mince

Peisistratova podpora Athénina kultu se projevila i v razbé minci.*** Prvni athénské
mince pochézely z po€atku 6. stoleti a na lici méli riizné znaky, napt. obrazy amfory, kola, by¢i
hlavy, gorgoneia ¢&i ¢asti koriského t&la.*®> Tyto znaky na né razily aristokratické rodiny.*¢
Mince razené Peisistratem se od téchto predchozich zasadné lisily. Tyto mince jiz nebyly
didrachmy, ale tetradrachmy a staly se za tyrannidy zakladnim typem minci.*¢’

Na jedné strané méli obraz bohyné Athény a na druhé sovu, olivovou snitku a zkraceny
nézev Athén — A®E.*® Byly to prvni fecké mince, které mély obraz na rubu i lici.*® Sovy, jak

470 se rozsifily i mimo Attiku a staly se kromé& oleje a vina

se jim zjednodusené fikalo,
nejdiilezit&j$im attickym exportem.*’!

Pro raZbu minci bylo potfeba mit dostatek stiibra. Jiz bylo zminéno, Ze Peisistratos
obsadil pfi svém vyhnanstvi stiibrné a zlaté doly v pohoti Pangaiu v Thermajském zalivu.
Athény vSak mély své vlastni doly v Lauriu na jihu Attiky. Z téchto dolu se tézilo jiz v davnych
dobach,*’? avsak ve vét§i mife zaCind tézba v dobé Peisistratovy tyrannidy. Vynosy
z laurijskych dolti vyrazné pomohly hospodaiskému rozvoji Athén, pifedev§im v obchodu a

femesIné vyrobg.*”3
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Dalsimi vyhodami tézebnich praci byla poptavka po pracovni sile. V dolech pracovali
svobodni lidé, predev§im bezzemci, ktefi za svou praci dostavali plat. Zaméstnavani byli
v dolech samoziejmé i otroci.*™

Kultura Athén v pozdnim 6. stoleti byla oteviend moznostem. Hrn¢if mohl byt
dostate¢né¢ bohaty, aby si objednal zakazku u nejznaméjsiho sochate Antendra pro dedikaci na
Akropoli. Tam bylo nalezeno mnoho podobnych dedikaci v troskach po perském drancovani.
Tyto zbytky ukazuji spole¢nost sjednocenou jejim uménim a uznanim jednotlivct.*”

Vlada Peisistratovcli byla dostate¢né dlouhd na to, aby oslabila vliv aristokracie a
znemoznila navrat zpét k diivéj$im pomérim.*’¢ Diky vsem reformam, které uginili, at’ uz
v hospodafstvi, uméni ¢i nabozenstvi, vytvorili jednotnou Attiku, jejimz centrem se staly
prosperujici Athény. Pravé proto povazoval prosty lid vladu tyrant za zlaty vék, tak jako vladu

Kronovu.*”’
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475 0. Murray 1993, s. 273.
476 ) Bleicken 2002, s. 59.
477 Arist. Ath. Pol. 16; Ps. Plat. Hipp. 229b.
-83-



7. ZAVER

Tato prace si kladla za cil poskytnout souhrnné pojednani o rodiné tyrana Peisistrata.
Diulezitym ukolem bylo porovnat dilem protikladné literarni prameny. Jak jsme vidéli,
nejspolehlivéjSimi a nejinformativnéjSimi prameny se ukdzala byt dila Hérodota, Thukydida a
Athénska ustava. Ohledné dalSich informaci byla uzite¢na i zprava Plutarchova. Prace Diogena
Laertského poslouzila ptredev§im pro rekonstrukci obrazu tyrannidy v pozdni dobé.
Aristotelova Politika nasla své uplatnéni predevSim pii chronologii tyrannidy a dialog
Hipparchos se stal dilezitym pro poznani oficialni athénské verze o vyhnani tyranti a také pro
informace tykajici se kultury za doby samovladct v Athénach.

Co se ty¢e puvodu rodiny, dospéli jsme k zaveru, Ze nelze vyvratit ani potvrdit tradice,
podle které Peisistratovci pochéazeli z Pylu. Nasvédc€uji tomu vSak jména Clenil rodiny a je zcela
jisté, ze to byla rodina aristokraticka. Ackoliv byva Peisistratovi pfipisovano az pét synd,
doopravdy jisti jsme si pouze existenci Hippia a Hipparcha. Dilezitou otdzkou ziistava
identifikace Hégésistrata a Thessala. S tim se pak poji i jeho legitimnost ¢i nelegitimnost. Jiz
bylo poukazano na to, ze Athénska ustava identifikuje Hégésistrata s Thettalem jako jednoho
Cloveka, avsak zcela to neodpovida tomu, co o nich dale pise.

Nejpravdépodobnéjsi feSeni, ke kterému jsme v této zalezitosti dospéli, bylo to, Ze to
byli dva rizni lidé. Tim se vyftesil i problém legitimnosti, nebot” Thessalos tak mohl byt
legitimnim synem, jak to piSe Thukydidés. Slouceni Thettala s Hégésistratem v Athénské uistave
bylo nejspis zpisobeno proto, aby si lid Thettala ptestavoval jako mladSiho muze ovladaného
vasni a jeho role zarlivého a msticiho se mladika, ktery zapficinil spiknuti proti tyrantim, byla
vice vé€rohodna.

Peisistratos se dostava do poptedi zajmu pfi aristokratickych bojich, které vypukly v 60.
letech 6. stoleti. Podrobnosti o téchto bojich jsou ovS§em minimalni a my mtiZeme rekonstruovat
pouze zakladni informace o jednotlivych skupinach. Pii charakteristice tfi aristokratickych
skupin, které se bojli ucastnily, jsme nasledovali Hérodotovo svédectvi. To tvrdi, Ze skupiny
vznikly az po Solonovych zadkonech a byl to praveé Peisistratos, kdo zalozil posledni skupinu.

Ackoliv Athénska ustava podavéa koncepci politickych ideologii jednotlivych skupin,
musi byt toto tvrzeni rdzné odmitnuto. Déle je tfeba popfit regiondlni charakter, ktery jim
piipisoval Hérodotos. Peisistratova skupina obsahovala vétSi mnozstvi chudych ob¢ani nez
druhé¢ dvé skupiny, a nékteti pochézeli 1 ze samotnych Athén. Tak se diakriové skladali z jeho
stoupencti a sousedil zijicich ve vychodni Attice, thét i zchudlych rolniki. Peisistratovi vSak
pomahali i zoldnéfi a aristokraté z jinych mést, a predevsim diky jejich pomoci byl schopen

vyjit z aristokratickych bojl vitézné.
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Peisistratos se pak roku 561/0 poprvé zmocnil vlady v Athénach. VSechny zdroje se
shoduji na pfibéhu, ve kterém obvinil svoje nepfatele ze zranéni, které si sam zpusobil, a
vyzadal si na lidu télesné strazce. Prameny se liS§i v podrobnostech, jako naptiklad kam
poranény Peisistratos ptibéhl, zda byl pifitomen i Solén ¢i kolik bylo strazct, které mu lid
pridélil. Zde nelze urcit, ktery udaj byl spravny, ale nijak to neovlivituje dalsi udalosti. Jisté je,
ze Peisistratos ziskal strdzce a s jejich pomoci ovladl Akropoli. Brzy byl vSak vyhnan, protoze
se spojili jeho pfedchozi neptatel¢ Megaklés a Lykurgos. Tento exil m¢l byt mirny a nejspis ho
stravil v Attice. V exilu nevydrzel dlouho, nebot’ mezi aristokraty opét vypukly boje,
v nasledku ¢ehoz se s nim spojil Megaklés.

Lest, kterou si Peisistratos pfipravil, aby podruhé ziskal moc, se mohla, i pfes namitky
nalezené u nékterych badatell, odehrat. Jeho vystoupeni s bohyni Athénou po boku mélo, jak
se ukdzalo, nabozensky podton. Athénsti obyvatelé byli obezndmeni s podobnou scénou
z feckého uméni, konkrétné zobrazeni Héraklea, kterého na Olymp na voze doprovazi Athéna,
a pochopili, co se timto sehranym piijezdem do mésta naznaovalo. Tedy to, Ze Peisistratos ma
pozehnani od samotné bohyné¢ ochrankyné meésta, aby se postavil do ¢ela Athén. Jelikoz byla
epifanie bohti pii kultickych pocinech v Recku b&Znou zaleZitosti, ospravedliiuje to Athénany,
kteti byli povazovani za prostoduché kvuli tomu, Ze neprokoukli o¢ividnou lez. Bylo to pravé
naopak a Athénané pochopili zpravu, kterou tim chtél Peisistratos sd€lit, a podruhé ho nechali,
aby se stal samovladcem.

Soucasti Peisistratovy dohody s Megakleem bylo i to, Ze se Peisistratos oZeni s jeho
dcerou. Jako divod pro konec druhé vlady je antickymi prameny udavano to, Ze Peisistratos
neplnil své manzelské povinnosti.

Antic¢ti autofi navrhovali vice divodil pro takové chovani. Za predpokladu, Ze to byla
pravda, tak jako nejpravdépodobnéjsi divod se jevi to, Ze Peisistratos nechtél ohrozit
vSak neshodovalo s plany Megaklea, ktery se mohl chtit do vlady zapojit pravé skrze svého
mozného vnuka. I kdyz se toto vysvétleni zda pravdépodobné, existuji i rizné jiné teorie, které
tvrdi, Ze za Peisistratovym vyhnanim mohly byt mocenské diivody a osobni rovina byla jen
zastérkou. Nemame vSak dostatek dokladii, abychom kteroukoliv domnénku dokazali. To, Ze
se Peisistratovi podafilo stat se Isti tyranem, a to hned dokonce dvakrat, mize byt pfipsano
tomu, Ze lidé s jeho vladou vnitin€ souhlasili. Athénany pfipravila na moznost tyrannidy jako
néceho prospésného volena vlada Solénova. Proto se mu podatilo néco, s ¢im pred nim neuspél

Kylon.
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Urceni délky prvni a druhé tyrannidy a prvniho exilu je slozité, nebot’ ndm chybi
material. Hérodotos a Athénska ustava se shoduji na tom, ze tyto epizody trvaly jen kratce. Jak
jsme zjistili v kapitole o chronologii, vSechny udalosti se musely odehrat ve 4 nebo 5-ti letém
c¢asovém obdobi. Podrobnéjsi rozc¢lenéni této doby na jednotlivé useky je s ohledem na
dochovany materiadl nemozné. Jisté vSak z prament vyplyva, ze Peisistratos ziistal v druhém
exilu 10 let, nacez se vratil zpét a v bitvé u Palléné zvitézil nad Athénany a jiz potieti a
naposledy ziskal vladu, kterou si udrzel az do své smrti. Pfi tomto tfetim pokusu to bylo poprvé,
co Peisistratos musel pouzit hrubou silu misto Isti. Zajimavé bylo zjisténi, ze ac byl Peisistratos
podporovan spise neurozenymi obc¢any, nebyl podporovan hoplity.

Ur¢it rok, ve kterém Peisistratos ziskal vladu potieti, a tedy i rok jeho druhého
vyhnanstvi, ktery na ném zavisi, je opét slozité. A¢ se moznosti zuzily pouze na dva roky, tedy
rok 547/6 nebo rok 546/5, badatelé se neshodnou na urceni pevného data. Prestoze Hérodotos
uvadi pro relativni chronologii pad Sard, neni tato informace tak napomocna, jak by se na prvni
pohled mohla zdat. Obecné je chronologie komplikovanou kapitolou. V Athénské ustave je
nutno pocitat s tim, Ze 19 let vlady, které ptipisuje Peisistratovi, je nespravné rozdéleno mezi
tf1 tyrannidy, ackoliv to méla byt pouze ta posledni. Pravé proto nesedi 1éta, kterd autor podava
pro prvni a druhou tyrannidu.

Jisté vSak je, ze Peisistratos zemiel roku 528/7. Na tomto roce se shodnou vSichni
badatelé. Tyrannis pak pokracovala dale, nebot ji prevzali jeho synové. O tom, jak se liSila
vlada Peisistrata a jeho synill, nemame Zadné zpravy. Vlada jeho synii v§ak byla ohroZena roku
514/3, kdy byl spachén atentat na samovlddce. Byl zpola UspéSny, nebot’ za obét padl
Hipparchos, nikoliv Hippiés, ktery byl cilem.

Thukydidés a Athénska ustava, ktefi nas o této udalosti informuji, se rozchézeji
v mnohych podrobnostech, ale zaklad udalosti je u nich stejny. Oproti nim se vSak odliSuje
dialog Hipparchos, jehoz verze nebyla pfijatd. Nejbéznéjsi verze této udalosti tedy pravi, Ze
Hipparchos se pomstil Harmodiovi, ktery odmitl jeho naklonnost tim, Ze zostudil jeho sestru.
Kvili tomu se Harmodios domluvil se svym pfitelem Aristogeitonem a spolecné naplanovali
spiknuti. Poté o Velkych Panathénajich zabili Hipparcha. Ackoliv se tak na prvni pohled zd4,
ze spiknuti vzniklo z osobnich divodu, neni to tak. Jiz sami anti¢ti autofi naznacuji ve svych
dilech politickou motivaci tohoto ¢inu.

Hippias pak vladl Athéndm nésledujici tfi roky. Jeho vlada nyni byla, jak se vSechny
ho z Athén vyhnali Alkmednovci spolu se Spartany. Hippids uprchl do Asie, odkud se pokousel

znovu ziskat moc nad Athénami, a to pomoci ptimluv u perského krale Dareia 1.
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Nakonec pfisel do Attiky v roce 490 spoleéné s perskym vojskem. Kdyz PerSané
prohrali, vydal se zpét do Asie a snad zemfel po cesté na ostrové Lémnu.

Dilezit¢ bylo zjisténi, ze Alkmeodnovci nebyli ve vyhnanstvi po celou dobu od
Peisistratova kone¢ného ziskdni moci az do vyhnani Hippia z Athén. Nalezeny epigraficky
zlomek, udéavajici seznam archontli zposledni ctvrtiny 6. stoleti, doklada piitomnost
Alkmednovci v Athénach béhem tyrannidy. Do exilu tak museli uprchnout az po Hipparchové
vrazde.
tyrannis skoncila zabitim Hipparcha, jak to propagoval oficidlni athénsky nazor, nebo zda
skoncila vyhanim Hippia, jak to propagovali Alkmeoénovci. K tomu se navic poji otazka, zda
byl Hipparchos tyranem po Peisistratovi ¢i nikoliv. Jak bylo fefeno, prameny se v této
informaci rozchéazi a naptiklad Thukydidés silné prosazoval tyrannidu Hippia a ptedkladal
mnohé ditkazy na podporu svého tvrzeni. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto nesouhlasu je
spojeno s odlisSnymi verzemi ukonceni samovlady v Athénéch.

Kazda verze preferovala toho z bratrii, ktery byl pro ni vyhodnégj$i. Pro oficialni ndzor
bylo tfeba, aby byl Hipparchos tyranem, protoze tak jeho smrti mohla skoncit tyrannis.
zabitim Hipparcha, ale pouze se ztizila a ukoncila ji aZ spole¢nd akce Alkmeonovcl a
Lakedaimonand, ktefi z mésta vyhnali Hippia. Neni ovSem vyloucené, Ze vladu drZeli oba,
nebot’ tyrannis byla rodinnym podnikem a moc se mohla drZet v rodiné, a ne u jednotlivce.

Peisistratovci si ziskali naklonnost obyvatel mnoha reformami, které jim umoznily se
1épe vénovat své obzivé a zaroven umoznily Peisistratovcim, aby mohli nerusené vladnout
v Athénach. Za archonty dosazoval sptatelené aristokraty, ktefi se pak stavali do konce Zivota
¢leny rady. Tak mohl Peisistratos beze strachu ptedstoupit pfed areopag, jak se dochovalo
v pramenech, nebot’ mu nehrozilo odsouzeni.

Svou moc opirali tyrani pfedevSim o zoldnéfe. Nutné vSak bylo zménit organizaci
armady v obci, kterd byla diive pod vedenim aristokracie. Proto se za vlady tyrant dostala
armada pod kontrolu statu. Velmi dulezitym poc¢inem samovladct bylo postupné ovladnuti
biehii Helléspontu, aby se mohli dostat do oblasti Cerného mote. To pro Athény bylo nezbytné
kvtli dodavkam obili.

Tyrani méli dobré vztahy s dal§imi samovladci v Recku. Casto se stavalo, Ze jeden
druhému pomohli samovladu ziskat. Takovym samovladcem byl napiiklad Lygdamis, vladce
Naxu. Tyrani se pratelili i s aristokraty z jinych mést, a¢ proti aristokratim ze svého mésta

bojovali. Tyto pratelské vztahy potvrzovali siiatky a ptikladem je naptiklad Peisistratovo druhé
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manzelstvi z Timonassou, kterd pochazela z aristokratické rodiny z Argu. Nejvice zahrani¢nich
ptatel si Peisistratos udélal pfi svém druhém exilu a byli to pravé tito aristokraté, kteti mu
pomohli znovu ziskat Athény.

Vyraznym rysem politiky tyrana byly nabozenské zmény. Peisistratovci bojovali proti
aristokratickym kultiim podporou novych kult. Zaroven se snazili u¢init z Athén nabozenské
patii posileni Athénina kultu na Akropoli a reorganizace Panathénaji. K této slavnosti ptidali
samovladci musickd piedstaveni a pro jejich ucely nechali poprvé kodifikovat Homérovy
basné. Dale se zaslouzili predevS§im v Dionysové kultu, kam zavedli kondni dramatickych
predstaveni, ktera se v pozdéjsi dobé¢ stala velmi dalezitymi oslavami. Spolecné tyto slavnosti
upeviovali pospolitost ob¢antl a ucast na nich byla oteviend pro vSechny svobodné athénské
obcany. Peisistratos vSak podporoval 1 stars$i kulty, pfedev§im kult Démétry a Koré v Eleusing,
kult Artemidy v Braurénu a Apolléna na Délu.

Samovladci se také obklopovali uménim. Na jejich dvofe pusobili nejzndméjsi basnici
té doby, jako tfeba Anakreon ¢i Simonidés. DlleZita pak byla jejich stavebni ¢innost. Ta se
projevovala ve stavbé novych chramii v Athéndach, ale i vefejnych budov, predevS§im na Agofte.
Spolu se stavbou budov souvisela i sochatska vyzdoba. Zdobily se prostory chramu a byly
vyrabény sochy, které byly bohtim zasvécovany jako dary. Pisobil zde naptiklad nejzndméjsi

sochat té¢ doby Antendr.

vvvvvv

vvvvvv

exportl Athén a znamenala prosperitu pro celé mésto. Dulezitou roli navic zastdva pfi
sestavovani historickych faktl, nebot’ pravé na keramice se nam dochovalo mnoho obrazi, ze
kterych 1ze poznéavat udalosti ¢i stavby té doby.

Na jihu Attiky v Lauriu se nachazely stfibrné doly. Ty Peisistratoveiim umoznily, aby
v Athénach zavedli raZzbu novych minci. Tyto mince, kterym se fikalo sovy, byly velice kvalitni
a slouzily jako dal$i athénsky export. Jejich prvotnim tcelem vSak bylo nahradit staré mince
aristokratickych rodin. Na rozdil od nich byly obrazy na jejich stranach jednotné. Na lici byl
portrét bohyné¢ Athény a na rubu pak sova a olivova snitka.

Vidéli jsme, ze tyrani udrzovali klidnou vnitini politiku. UZ sam za sebe mluvi ten fakt,
ze pozdéji bylo na Peisistratovu vladu vzpominano jako na zlaté obdobi. Peisistratovci

podporovali mnoha zplisoby nemajetné obCany, ¢imz si u nich ziskali naklonnost.
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Na druhou stranu omezovali aristokraty, a to takovym zptsobem, ze po svrhnuti tyrant
se jiz aristokraté nebyli schopni znovu chopit vlady.

Sam Peisistratos vladl podobné jako pozd&ji v Rimé& Augustus. Nijak se nad obyvatele
nevyvysoval a ptsobil jako dalsi prosty ob¢an, avsak ovladal veskerou politickou moc.

Prace podle svého cile obsdhla vSechna témata tykajici se tyrani v Athénach. Tedy od
Peisistratovych pokusi o ziskani samovlady az po udélosti po vyhnani Hippia z Athén. Kromé
historie se prace zabyvala i chronologickymi otazkami a charakteristikou kultury a nabozenstvi
za vlady tyrant.

Vidéli jsme, Ze vlada Peisistratovcd byla dlouha a mirna. Pomoci svych reforem
sjednotili a upevnili Attiku a jako jejich centrum ustanovili Athény, ve kterych v jejich dobé
probihal zatim nejvétsi hospodarsky a kulturni rozvoj. Diky politice, kterd méla za ucel oslabit
aristokraty, pomohli tyrani Athéndm na cesté k demokracii. A pfestoze jim neni v dé&jinach
vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzili, za jejich ¢ast zazivaly Athény do té doby
nejvetsi prosperitu. A i kvili této skutecnosti musi byt povazovani jako dulezita ¢ast nejen

athénské historie ale historie celého feckého svéta.

-89 -



8. SEZNAM POUZITE LITERATURY

8.1. Seznam pouzitych primarnich prament

Aristotle. ed. W. D. Ross, Aristotle's Politica. Oxford, Clarendon Press. 1957.

Athenaion Politeia, ed. F. G. Kenyon. Oxford. 1920.

Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers. R.D. Hicks. Cambridge. Harvard University Press.
1972.

Herodotus. With an English translation by A. D. Godley. Cambridge. Harvard University Press. 1920.

M. Tullius Cicero. M. Tulli Ciceronis Rhetorica. A. S. Wilkins. Oxonii: e typographeo Clarendoniano.
1902.

Pausanias. Pausaniae Graeciae Descriptio, 3 vols. Leipzig, Teubner. 1903.
Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford University Press. 1903.

Plutarch. Plutarch’s Lives. With an English Translation by. Bernadotte Perrin. Cambridge, MA.
Harvard University Press. London. William Heinemann Ltd. 1914.

Thucydides. Historiae in two volumes. Oxford, Oxford University Press. 1942.

8.2. Seznam pouzitych Ceskvych prekladu primarnich pramenu

Aristotelés, Athénska ustava, Praha: Arista: Baset, Antickd knihovna, 2004, ptelozil Pavel Oliva.
Hérodotos, Déjiny, Praha: Academia, 2004, pielozil Jaroslav Sonka.

Platon, Alkibiadeés I, Alkibiadeés 11, Hipparchos, Milovnici, Praha: OIKOYMENH, 1995, ptelozil
Frantisek Novotny.

Plutarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I., Praha: Arista: Baset, Anticka knihovna, 2006,
ptelozil Vaclav Bahnik.

Thukydidés, Déjiny Peloponnéské valky, Praha: Odeon, 1977, ptelozil Véaclav Bahnik.

8.3. Seznam pouzité sekundarni literatury

Andrewes, A. (1967), The Greeks, London: Hutchinson.

Beck, H. (2013), A Companion to Ancient Greek Government, John Wiley & Sons.
Berve, H. (1967), Die Tyrannis bei den Griechen I, Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Bicknell. P. J., The Harmodios skyphos in the Villa Giulia, in: L'antiquité Classique, 39(1), 1970, str.
159-160.

Bleicken, J. (2002), Athénska demokracie, Praha: OIKOYMENH, pielozil Jan Soucek.
Bloedow, E. F., Corn Supply and Athenian Imperialism, in: L'antiquité classique, Vol. 44, 1975. str.
20-29.

-90-



Boardman, J., Herakles, Peisistratos and Eleusis, in: The Journal of Hellenic studies, Vol. 95, vyd.
The Society for the Promotion of Hellenic Studies, 1975, str. 1-12.

Boardman, J., Herakles, Peisistratos and the Unconvinced, in: The Journal of Hellenic Studies, Vol.
109, vyd. The Society for the Promotion of Hellenic Studies, 1989, str. 158-159.

Bury, J. B. (1908), 4 history of Greece to the death of Alexander the Great, London: MACMILLAN
AND CO.

Canfora, L. (2001), Déjiny Fecké literatury, Praha: KLP — Koniasch Latin Press, pfelozila D.
Bartonkova a kol.

Davies, J. K. (1971), Athenian propertied families 600 — 300 B.C., Oxford: Clarendon Press.

Ehrenberg, V. (1968), From Solon to Socrates. Greek History and Civilization during the 6th and 5th
centuries B.C., London: Methuen & Co Ltd.

Gomme, A. W. — Andrewes, A. — Dover, K. J. (1970), 4 historical commentary on Thucydides, 1V,
Oxford: Clarendon Press.

Hignett, C. (1952), 4 History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century B.C.,
Oxford: Clarendon Press.

How, W. W. —Wells, J. (1936), A commentary on Herodotus, I — II, Oxford: Clarendon Press.
Jacoby, F. (1949), Atthis, Oxford: Clarendon Press.

Lamb, W. R. M. (1964), Plato, Charmides, Alcibiades I and II, Hipparchus, The lovers, Theagenes,
Minos, Epinomis, London: William Heinemann LTD.

Murray, O. (1993), Early Greece. 2nd ed, Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Oliva, P. (1954), Rana recka tyrannis, Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd.

Parker, V. (2014), A History of Greece 1300 to 30 BC, Wiley Blackwell.

Rhodes, P. J. (1981), A commentary on the Aristotelian Athenaion politeid, Oxford: Clarendon Press.

Rhodes, P. J., Pisistratid Chronology Again, in: Phoenix, 30(3), 1976, vyd. University of Toronto
Press, 1976, str. 219-233.

Sears, M. A. (2013), Athens, Thrace, and the shaping of Athenian leadership, New York: Cambridge
University Press.

Shapiro, H. A. (1989), Art and cult under the tyrants in Athens, Mainz am Rhein: P. von Zabern.
Schachter, A. (2016), Boiotia in Antuquity, Cambridge: Cambridge University Press.

Stein-Holkeskamp, E. (1989), Adelskultur und Polisgesellschafi: Studien zum griechischen Adel in
archaischer und klassischer Zeit, Stuttgart: Steiner-Verl. Wiesbaden.

Tamiolaki, M., Rewriting the history of the tyrannicides: Thucydides versus Herodotus? in: Synthesis,
Vol. 22, 2015, str. 1-15.

-91 -



