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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitati vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu sekretaridtu piistusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

PF{jmeni a jméno: Tejnicka Zuzana
Nézev prace: Kampaii pied referendem o vstupu CR do EU v prvni polovin& roku 2003
Autor/ka posudku
Pt{jmeni a jméno: PhDr. Pavel Dolansky
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné nen{ vhodné
1.1 |Cil price X ] ] ] L]
1.2 | Technika prace ] X ] [] [
1.3 [ Struktura prace ] X ] ] [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezf a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka znatné roziifila oblast teorie (politick4 komunikace, marketing v. politicky marketing, kaner&ni
marketing v. politicky, marketingova komunikace ve sféte politického dé&ni, politicka kampait). Byt’ je toto Fazeni
adekvatni, na vlastni téma prace (kampaii pted referendem) zbyv4 zavéretnych osm stranek, ¢imz je prace
ponékud nevyvaZena.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kdle 1 -2 -3 -4 - 5 - 6 - 7 (jedinedné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jeste akceptovatelné — tém&t nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znimkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
24 | Logitnost vykladu, podloZenost zavert 2 ]

KOMENTAR (stovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

S vyjimkou jediného zahranicniho titulu (McNair) diplamantka vyuziva pouze mélo detnou Eeskou &i
ptekladovou literaturu, pfi¢emz Jablonskiho Politicky marketing je uvadén Ctyfikrat, tiikrat oviem pod jmény
autortl jednotlivych &4sti publikace. Praci mohly rozhodng prospét dalf tituly Jovetta, O 'Donella, Newmanna,
Kaida, Lillekera, Signitzera ad. Nebo vzhledem ke svému studinimu pobytu ve SRN zatadit némeckeé autory
(Schmitt-Beck, Schulz, Donsbach, Delhaes, Depenheuer).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islict na Skdle 1 -2 -3 -4 — 5 - 6 - 7 (jedinené a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostate&né)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Struktura price 3
3.2 | Funk&nost a pfiméFenost poznamkového aparétu a odkazi 3
3.3 | DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze pejaté 3




bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéng autorem za vlastnf zjidténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zd{ivodnéni v ptipad& nedoporugeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni ¥izeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd virovenl prace (pokud je opakovang porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Préci zat¢Zuje prilid velké mnoZstvi citatd &i parafrazi citattl. V jejich mnoZstvise vytraci autor¢in nazor na
popisovanou problematiku. PouZité tabulky velmi ptehledng doumentuji text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost zpracovani tématu apod.)

Pfehledné a logicky uspotadana prace o problematice referenda, ktera zatim u nas nebyla vyrazné&ji zpracovéna.
Je 3koda, jak uZ jsem zminil na zadatku posudku, Ze autorka nev&novala daleko vice prostoru stéZejnimu tématu
prace. V ném se vice soustfedila na prostou deskripci zkoumanych jeva, nikoliv na jejich analyzu. Také zavéry
mohly byt pojaty ve vé&tii Sifce a komplexnosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT:

5.1 Proc se domnivite, Ze se nepodafilo ani potvrdit, ani vyvrétit hlavni hypotézu prace?

5.2 | Mé smysl usporadat v CR dalii referendum?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [ ] - velmi dobie X - dobte []- nedoporuduji k obhajob& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ./[.:. Y .. Podpis:

|

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu /
sekretaridtu pFisiusné katedry!




