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Institut komunikad¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiite, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu prisluiné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Ptfi{jmeni a jméno: Tejnicka Zuzana
Nazev prace: Kampaii pted referendem o vstupu CR do EU vprvni poloving roku 2003
Autor/ka posudku

Pt{jmeni a jméno: PhDr. Kubéa&ek Jan

Pracoviité: Parlament CR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] ] L]
1.2 | Technika price X [] L] [] []
1.3 | Struktura prace X [] ] ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace cti nastolené teze. Autorka je kvalifikovanég a strukturované zodpovida. Obsah ptedloZené studie se nijak
neodchyluje ivodnimu vymezeni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 8kédle 1 -2 — 3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znimkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 |Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérh 2 _

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka citlivé naklad4 s citovanymi zdroji, v n&kterych momentech v¥ak zastitiuji jeji vlastni komentare a dil¢i
vystupy. V ramci prace je pfedloZen velmi reprezentativni soubor tématické literatury, obohaceny cennymi
dil¢imi studiemi, véetn& zajimavého vyzkumu vefejného minéni.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 -2 -3 —4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméFenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citadni normy (pokud se vtextu opakovan& objevuji pasaZe ptejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite p¥ejaté pasaze
vydédvané neopravnéné autorem za vlastni zji§t&ni, nedoporu&te praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnén{ v ptipadé& nedoporudeni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni #izeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka urovefi préce (pokud je opakovang porudovdna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka dprava price 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétnipopis hlavnich vytek)

Autorka argumentuje skrze srozumitelnou, logickou strukturu préce, kterd velmi dobte cti teoretické uvedeni do
zkoumané problematiky. Uvédi &tenate od prvotniho obecného ktématictéj3im a specializovanéjsim &astem
studie. Autorka nendsilng poodhaluje jinotaje a vnitini dynamiku studovaného problému. Jistym nedostatkem
ptedloZené studie je jeji nevyvaZeny rozsah a nekoherentni pohled, ktery vénuje jednotlivym apektiim
sledovaného tématu. Teoreticky tivod je velmi dobre zpracovany, obsahly, aviak vyt&ené analyzované
problematice autorka vénuje zbytedné struény prostor a predlozeny zaveér je aZ piili§ tématicky asketicky a
rozsahem minimalisticky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost zpracovéani tématu apod.)

Autorka si vybrala velmi zajimavé téma "vladni komunikace", které doposud nebylo systematicky zpracovano.
K podpofe svych zavérd vybavila studii pom&ma rozsahlym a reprezentativnim vzorlem literatury, co? doklada,
Ze se predlozené tématice vénovala soustavné a promyslené. Jeji text oplyvi srozumitelnosti, ptehlednosti a
logickou stavbou od teoretického vymezeni tématu po dilef, JiZ specifi¢tgjsi aspekty analyzovaného fenoménu.
Ptedstavuje v priib&hu textu Fadu zajimavych souvislosti, bohuZel n&které ponechédva bez hlubiiho komentéte.
Urcitou (mengi) slabinou prace je relativng &asté citovani, kdy n€kdy citace modeluji autorin studijni zaber a
zejména v nékterych pasazich ptebijeji autoréin vusudek. Nejde v3ak o nijak zdsadni rys hodnocené analyzy.
Autorka nabizi cenny teoreticky uvod, ktery nadstandartné pfedstavuje studovany problém a jeho %irsi
souvislosti. Pracuje i s velmi zajimavym vyzkumem vefejného minéni, jez hodnoti "vstupni naladu polegnosti"
pfed zahédjenim intenzivni informaé&ni kampang, bohuzel viak, Jiz autorka neptedklada info o dobg, form& a
podminkach zpracovani tohoto vyzkumu postojii, coz &aste&ng oslabuje posléze prezentované vystupy tohoto
prizkumu. Takté? postrddam pfi rozboru tisténych médii a jejich role v informa¢ni kampani CR alespoti zakladni
obsahovou analyzu mediélnich sd&leni (zda byly chrakteru ryze informagniho, neutralniho, skeptického,
manipulativniho; jak byly prezentovéany apod.), ptipadn vjakém politicko-spolegenském ovzdusi byly
vydavany. Mnohé by jisté tento obsahovy rozbor naznacil a precizoval. Jako jedinou vytku zésadn&jsi povahy
musim zminit velmi stru¢ny zavér, jeZ rezignoval na $ir$f a hlub%i zhodnoceni ispé&chu, povahy, dynamiky
informaéni kampang deské vlady. Presel jeji silné stranky, slabiny a opominul cennou predikei vlivu tohoto
fenoménu na schopnost a ochotu geské vlady komunikovat svefejnosti. PredloZenou praci pfesto vniméam jako
velmi solidni, analyzujici zajimavy aspekt politické komunikace, plné splitujici pozadavky FSV a hodnotim ji
Jako velmi dobrou.

_5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
5.1 Jak autorka hodnoti \isp&snost a kvalitu studované informaéni kampané? Zvladla ji ¢eska viada? I
5.2 Ma do budoucna informa¢ni kampati organizovana vrcholnym Eeskym ustavnim organem Sanci? Nebo &l
_pouze o vyjime&nou ad hoc iniciativu? j

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ | - velmi dobie X - dobre[ |- nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Datum: o s Podpis:

| /

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za$lete é!ék!muicky na adresu
sekretaridtu pFisluiné katedry!




