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ABSTRAKT

Tato prace je zagtena na vyvojceského bankovniho sektoru vipghu let 1990 — 2008.
Pozornost je ¥novana jak kvali institucionalniho progedi, tak realnému vyvoji bank. Prvni
kapitola se nejprve snazi podat argumentypegulovatéi neregulovat bankovni sektor, tyto
poznatky nasledhkonfrontuje s Siroce uskut@ovanou praci. Druh&ast je zamifena na
porovnani mezinarodnich pravidel v 90. letech sutaprnim prosiedim CR. Vyzdvihnuty
jsou zejména hlavnitpkazky, které v pibéhu transformace #tovaly, a rkkdy dokonce
zcela znemoznily, uskut@ovani efektivni supervize. Druhd kapitola popisupeoces
restrukturalizace bankovniho sektoru. Jsou zde whirmékteré poznatky mych starSich
kolegi, pomoci kterych se snazim poukazat na hlavni usket nakonec staly za velmi
vysokou nakladnosti tohoto procesuedi kapitola se zastuje na vyvoj institucionalniho
prostedi po roce 2000 a ukazuje na postupnou harmonizaského institucionalniho
prostedi s mezinarodnimi standardy. Posledni kapitolaésrije analyze rizik, kterym jsou
v souwasnosti banky vystaveny. Je zkoumano, nakolik jekio&ni sektor ohroZzen dopady
financni krize a do jaké miry se zatim vyvoj realné ekomky promitl do kvality portfolia
ceskych bank.

ABSTRAKT

This thesis is aimed at the development of the Gzbkanking sector in the period 1990 —
2008. Both institutional framework, as well as relgvelopment of banks, is in the centre of
interest. In the first chapter arguments inquiriagequacy of regulation are outlined and
consequently, they are confronted with the widehplemented practice. The second part of
the chapter is aimed at comparison of internatipnafalid rules in the 90°s with the
regulatory environment in the Czech republic. Maipstructions that hampered the effective
supervision during the first years of transitioneastressed, potential consequences are
outlined. Next chapter describe the process of @zech banking sector restructuralization.
Using some arguments of my older colleagues, | toy point out main pitfalls that
significantly increased the costs of the procedse third chapter examines the development
of the institutional framework after the year 2080d shows the continual harmonization of
the Czech regulation with the international stamdaiThe last chapter is devoted to the Czech
bank industry risk analysis. | try to examine wlzaie the impacts of the recent financial crisis
on the sector and how much has the slowdown ofGzech economy influenced the quality
of a banking portfolio so far.
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Uvod

Tato prace se zattuje na vyvojceského bankovniho sektoru v obdobi mezi léty 1980 a
2008. Motivaci, ktera stala v peégdi @i psani této teze, bylo hledanfigin, pro¢ byl proces
restrukturalizace spojen s tak vysokymi nakladyr&tjsou zptné odhadovany na zhruba 400
mld. K¢ (IMF 2001). Druhym podétem byla snaha odpéuét na otazku, nakolik Ize nyni, po
téemer 20 letech od zapeeti transformace, povaZzovat bankovni sektor za &lyzra zda pi
sowasnem vyvoji finatini krize lze identifikovat vyraz¥Si rizika, ktera maji realny

potencial negativéovlivnit stabilitu tuzemskych bank.

Pfi hledani gicin prvniho problému se prace za&fuje jednak na institucionalni faktory,
jednak na faktory, majici keny v jednotlivych bankach. Vifpad: institucionalnich faktar
je nicmért nezbytné zminit nejprve argumenty prbanky vibec regulovat. Hlavni rizika,
ktera zvySuji kehkost bankovniho sektoru, st&jrjako problémy, spojené s vysoce
pravcEpodobnymi dopady na realnou ekonomiku, jsou protsti®ny v avodu prvni
kapitoly. Druhym néstrojem, o ktery sefipanalyze institucionalniho prastdi opiram, je

benchmark v podabmezinarods platnych standard

Otazku stability zkoumaji z&vecné dw kapitoly. Nejdive je pozornost za#ena na

dosaZzena zlepSeni v oblasti regulatornich pravideschopnosti supervizora vykonavat
efektivré dohled nad bankami, nasleflje analyzovana mira moznych rizik, plynoucich jak
Z expozice bankovniho sektoridr jednotlivym segmeriim ekonomiky, tak ze struktury jeho

rozvahy.



Kapitola 1

Bankovni regulace v 90.letech

1.1 Teoreticky pohled na regulaci bank

Je nutné zdraznit, Ze v ekonomické komusitneexistuje Siroky konsensus zda, a do jaké
miry, regulovat bankovni sektor. Ani ja si neklada cil v této kapitole poskytnout na tuto
problematiku jasnou odpeéw’, ale zandtim se na stZejni argumenty obou tahiba nasleds

porovnam tyto poznatky se Siroce uskiftevanou praxi.
Argumenty ve prospéch regulace

Zastanci regulace bankovniho sektoruirzdiuji jeho specifénost oproti ostatnim odtvim

ekonomiky. Mezi hlavni tivody praz omezovat bankovni aktivitsadi:

1) Kitehkost bankovniho sektoru

2) Predmét podnikani a mozny spillover na realnou ekonomiku

Prvni argument vychazi ze struktury rozvahy. Rizgau spojena s vysokou finami pakou a
c¢asovym nesouladem mezi aktivy a pasivy Velikostafitni paky (financial leverage) je
obvykle métena pomsrovym ukazatelem dluhu k vlastnimu kapitalu (debequity ratio). B
piiznivych ekonomickych podminkach umuge vysoka finatni paka dosadhnout vysSich
ziska (ROE), nez kdyby byly vyuZity pouze vlastni zdrojda druhou stranu je zavislost na
dluhovém financovani spojena srizikem vysSSi ztratyripad, Zze ROA nedosahne
oc¢ekavanych hodnot, respektive nepokryje arokové adkl Zatimco u nefinamich podniki

se podil kapitalu k cizim zdrém pohybuje kolem 30 - 40 %, u konrich bank je tento
ukazatel vyrazé nizSi, ¢asto pod drovni 10%. Vyvstavd tak otaznik nad magZno

nesolventnosti v podminkach ekonomického utluimeaoiekédvanych Sok

Casovy nesoulad mezi pasivy a aktivy je druhym tikgim jevem v bankovnictvi. Banky

svymi kratkodobymi zavazky financuji dlouhodgéi pohledavky. Z tohoto stavu prameni
10



jednak riziko ztraty likvidity, déle riziko trzniEmpirickym dikazem druhého problému byla
napiklad situace v USA. V polovi& 70. let banky poskytovaly dlouhodobé diy s fixni
arokovou sazbou kolem 7%. Na q@aku 80. let vSak doSlo ke zmé vynosové kivky,
vynosy z aktiv nepokryvaly naklady na cizi zdrojestat byl poté nucen zasaZzené banky

zachraovat.

St¢Zejnim argumentem pro regulaci bankovniho sektersgecifénost podnikani. Banky ze
své podstaty obchoduiji v rizikovéem priedi s cilem toto riziko nikoli odstranit, ale oméenia
piijatelnou Urové. Rozhodovani o alokaci pé&mnich prostedki je nicmér spojeno
s moralnim hazardem.uRky klientim jsou z drtivé ¥tSiny financovany skrze depozita.
Management proto fize byt motivovan k neopatrnému jednani - angazovéei do
rizikovéjSich operaci, pdpad poskytovani Gera spiznénym osobam na pochybné
projekty. Nepiznivé chovani fitom nemusi byt trhem napraveno, nébekladatelé celi

diky vysokym nakladm na monitorovani aktivit banky problénterného pasazéra.

Vyznamnou roli hraje i vliv bank na realnou ekondmi V evropskych zemich se mira
zprostedkovani, nitena jako podil Ut na hrubém produktu, pohybuje nad 100 % (u zemi
sttedni a vychodni Evropy dosahuje tento ukazatel fads nizSich hodnot, nicménvliv
bank je zde umoaim omezenou dostupnosti alternativnich zdréipancovani, zejména
nevyzralosti kapitadlovych ti). V piipadt oslabeni dvéry v bankovni sektor riwe dojit

k runim na banky, coz se dale promitne ve zmrazZerdriiypodnikové sfée a nasledném
Gtlumu v celé ekonomice.

Obrazek 1 Podil Gwéra k HDP v zemich EU

Financial Intermediation Set For Slow Growth

m Crech Republic m Republic of Paland Republic of Hungary
m Republic of Slovenia M Republic of FPortugal MW Hellenic Republic
1S0
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*Estimate. Based on domestic credit to private sector and nonfinancial public enterprises to GDOP.
= Standard & Poors Z008.

Zdroj: Standard&Poor’s
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Zastanci regulace proto videSeni ve vytvieni jasnych pravidel, ktera posili stabilitu a
duvéru v bankovni sektor jako celek a omezi rizika Epikru. Etablovani instituce, na kterou
bude delegovano monitorovani jednotlivych bank &r&t bude vybavena dostétgmi

nastroji k vynuceni obéetného podnikani, je druhym nezbytnym komplementem.

Argumenty proti regulaci

Uvedené argumenty je mozné napadnout. Kritika deaop nebezp# negativnich dopadna
vyslednou efektivitu. Regulacetihe vést k vytvdeni bariér na vstupu, sektor se tak postpn
stava silg koncentrovany se vSemi negativnintistedky s timto stavem spojenymi. Druhym
rizikem je relativni snizeni konkurenceschopnostikovniho sektoru v porovnani s ostatnimi
finanénimi zprostedkovateli. Finaéni aktiva jsou realokovana do jinych subjéld mensim

stuprém regulace¢imz se efektivnost opggni sniZuje.

Regulace v praxi

Pfes nazorovou nejednotnost teorétilo piiméienosti zasaln do bankovniho sektoru,
podléhaji banky ve &tSing vyspilych zemi frisné regulaci v oblasti licencovani, wegovani
informaci, dodrZzovani kapitalovych pozadaykikvidity a dalSich obeietnostnich pravidel.
Diskuse je tak vedena spiSe orgiv jaké by ndl byt bankovni sektor regulovan, a otgobu

dohledu nad nim.

Podrobnou, empiricky zaghenou analyzu této problematiky provedli aR. Levine, J. R.
Barth a G. Caprio, kié¢ shroméazdili data ze vzorku vice neZ 150 zemednim z cil jejich
studie bylo nalezeni faktdy urcujicich vyslednou podobu regulatorniho piesi. Analyza
ukazala, Ze regulatorni rAmec je oviémzejména roli viady v ekonomice. Jednotlivé zgm
mozné rozdlit na 2 skupiny podle toho, zda vlada jedna v lextt teorie véejného i

soukromého zajmu.

Ljames R. Barth, Gerard Caprio Jr., Ross Levine: RkitijnBank Regulation: Till Angels Govern, Cambridge
University Press, 2006
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Prvni pgistup vychazi z fedpokladu, Ze naklady na ziskani informaci a vymildentrakfi
jsou natolik velké, Ze soukromy sektor neni schopedostaténé mie monitorovat a
ukaziovat jednotlivé banky. Charakteristickym rysem riegee jsou aktivni vliadni zasahy do
bankovniho sektoru. Stat si udrZzuje kontrolni wesity podil ve velkych bankach a stanovuje
piisnd omezeni na jiné nez &avé aktivity. Vyznamné postaveni ma instituce dmhl, ktera

je vybavena pravomocemi, jimiz banky nuti k dodraavpravidel.

Druhy pristup vidi stat jako progednika, ktery nuti banky k uvejiovani gesnych informaci.
Monitorovani a ukaizovani jednotlivych bank je ve &Si mire ponechano soukromému
sektoru. Nasledujici tabulka zachycuje zjist prevaZujici pistupy k regulaci pro zetn
s nizSim pijmem, cleny Evropské Unie a OECD.

Tabulka 1 P¥evazujici pristupy k regulaci v jednotlivych skupinach zemi

e VétSi omezeni bankovnich aktivit

e Mensi pozadavky na bankovni kapital

e Mensi stupen soukromého monitorovani
Zemé s nizsim
e Prevazujici statni vlastnictvi bank

pfijmem
e Vétsi podil zamitnutych Zadosti o vstup do odvétvi
e Vétsi omezeni na zahranicni vlastnictvi bank a vstup pobocek zahranicnich bank na trh
e Mala pravdépodobnost (30%) explicitné stanovenych planl ohledné pojisténi depozit
e Méné restriktivni v omezovani bankovnich aktivit - obchodovani s cennymi papiry a
s nemovitostmi, pojisténi, prolinani bankovnictvi s obchodem
Clenové e Méné restriktivni v oblasti vlastnictvi bank obchodnimi spole¢nostmi
Evropské Unie e  Vétsi pozadavky na bankovni kapital

e Vétsi nezavislost dohledu

e Mensi podil bank vlastnénych zahrani¢nim kapitalem ¢i statem

e Méné restriktivni v oblasti regulace bankovnich aktivit a prolindni bankovnictvi s obchodem
. e  Odmitnuti mensiho podilu Zadosti o vstup na trh

Clenové OECD
e Vétsi pozadavky na bankovni kapital, ale mensi pravomoci dohledu

e  Vétsi zavislost na soukromém monitorovani a corporate governance

zdroj: Hajkova, Dagmar: Regulatory risk on the fimaial markets and the expected impact of
the new Basel accord on their effectiveness, 2006
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1.2 Mezinarodni standardy

S rostoucim vyznamem nadnérodnich bankovnich skuapitaly silit tlaky na vytvdeni
mezinarodné platnych pravidel, kterd by zajistila vysSi transparentnost, stabilia
konvergenci konkureimich podminek v oblasti regulace. V tétasti se striné zminim o
standardech, vypracovanych Basilejskym vyborem Ipgokovni dohled (BSBC), které se
staly spolénym piliiem regulatornich pravidel ve ésiné vyspilych zemi. V dalsi
podkapitole naslednporovnam tyto standardy s regulatornim predtm vCeské republice a
zaneiim se na nejvice problematické oblasti, které dyaefektivnimu vykonu dohledu v 90.

letech.
BASEL 1

Prvnim krokem k harmonizaci se stala 1. Basilejdk@oda, uzatena véervenci 1988 mezi
zemsmi G-1¢%, jez upravovala minimalni kapitalové poZzadavky pnezinarods operujici
banky. Tento dokument byl nasleimplementovan do legislativy Evropského spaestvi

a stal se tak zavaznym pro vSechitgnskeé zer.
> ldentifikace rizik

Banky jsou pi svém podnikani vystaveny jak fin&amim, tak nefinagnim rizikim. Mezi
finanéni je fazeno G¥roveé, trzni (Urokové, noveé, akciové a komoditni) a likviditni riziko,
nefinarnimi jsou napiklad operéni, politické a reputéni riziko. Ztraty, které zdchto rizik
vyplyvaji, 1ze¢lenit na @dekavané a neéekavané. @ekavana ztrata je danaetini hodnotou

statistického rozéleni ztrat, nedekavana ztrata je pak odchylka od tétiednhi hodnoty

Pro rekterd rizika lze za uwitych predpoklad aproximovat rozdeni ztrat normalnim
rozcklenim. Vyjimkou je kreditni riziko. B poskytnuti 0¥ru je maximalni zisk dan vysi
smluvenych urok, tj. neni mozny Zzadny neéekavany zisk. Naproti tomu existuje vysoka

pravcEpodobnost malych ztrat a pammé velka pravépodobnost extrémnich ztrat wipact

2 skupina tvéend 11 zermi (Belgie, Kanada, Francie, dhecko, Italie, Japonsko, Nizozemsko, Svédsko,
Svycarsko, Velka Britanie, Spojené Staty), spolupracujicickkemomickych, minovych a finagnich otazkach
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jednotlivych U¥ru (tzv. fat tail). Qtekavana ztrata je v tomtaripact pozitivni, rozdleni je
vychylené. B tizeni rizik banky na zakladempirickych udaj odhaduji éekavanou hodnotu
a tvai kni piislusné opravné polozky. Pro peby kryti negéekavanych ztrat pak slouzi
vlastni kapital (Mejstk, Pe&ena, Teply 2006). Vzhledem k vysokym nakiad equitniho
financovani jsou banky motivovany gvkapitalovy polsté& udrZzovat na co nejnizsi arovni,

coZ muize vést ke zvySeni miry jejichi&hkosti.

Obrazek 2 Pravdépodobnostni rozdéleni kreditniho rizika

Economic capital

L >
Regulatory capital
- >
- - >
Risk capital Capital for
(99,99 scenarn os) extreme events

- -
Unexpected losses
losses
Mean 99.9% percantile Loss in CZK

Zdroj: Mejtrik, Pe‘end, Teply: Zakladni principy bankovnictvi, Karalim, Praha, 2008,
str. 194

> Oblast regulace

Basel 1 si kladl za cil posileni stability bankovrtio sektoru stanovenim minimalnich
kapitdlovych poZadavki, které musi banky drZzet pro pokryti neotekavanych ztrat.
V této souvislosti pracuje s ukazatelem kapitalgtéméienosti, definovanym jako pain
kapitalu k rizikow vazenym aktium, jehoz minimalni hodnotu stanovil na 8%uvddni
koncepce dohody upravovala metody pouze pro vgpdkapitalu ke kreditnimu riziku,

dodatkem v roce 1996 bykiglan kapitalovy poZadavek i k riziku trznimu.

Regulatorni kapital, relevantni pro vygei primérenosti, byl rozdlen do dvou skupin na tzv.
tierl a tier2. Prvni sloZka zahrnuje instrumentyegvySsi schopnosti absorpce ztrat - zakladni

kapital a vytvdgené rezervy ze zisku. Tier2, ozftvany také jako dogkovy kapital, obsahuje
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nezveéejrené rezervy, rezervy vzniklé z revaluace aktiv, opr@ polozky, hybridni
instrumenty a podzeny dluh. Vzhledem k&kterym nedostatkm instrumeni, zahrnutych
pod doptikovy kapitél, je dale limitovaAno mnoZstvi tier2, yfité pro vypéet griméienosti,
na 100% tierl. DalSi kvantitativni omezeni jsou jgp@ i s jednotlivymi poloZzkami uvnit
tier2. V rdmci pozadavi k trznimu riziku dohoda dale umaévala uplatnit i tier3 (do vyse
250% tierl), pokud nérodni reguléator nerozhodnekireahrnujici potizeny nezajigny dluh

s minimalni @ivodni splatnosti 2 roky.

Dulezitym aspektem Basilejské dohody jEgtup k regulaci na konsolidovaném zakdadim
je omezen mozny prostor pro manipulaci s aktivy itit/rskupiny a regulator tak ziskava
ucelergjSi rizikovy profil dané banky.

> Kapitalovy poZadavek k avérovému riziku

Uvérové riziko je definovano jako moznost ztraty, vyphjici ze selhani protistrany v gini
svych smluvnich zavazk Predstavuje nejgtSi podil na celkovém riziku (dle ¢kterych
odhad 50-70%), kteréemu bankseli (Mejstik, Pe&ena, Teply 2006).

Basilejskd dohoda vytida pro vSechna aktiva bank 5id se stanovenymi rizikovymi
vahami. Jako bezrizikova aktiva byla brana hotovestSechny G¥ry centralnim bankandi
vladam OECD, plus jejich zaruky a zagsi. Narodnim regulatém byl dan prostor pro
stanoveni rizikové vahy pro pohledavky za svym aewlim véejnym sektorem ve vysi O-
50%. Expozice u¢i bankdm, zapsanym v obchodnim ré&jst nékteré zens OECD, byly
vazeny 20 %, expoziceii soukromému sektoru 100%. Kapitalovy pozadavekridsleds
vypocten jako nominalni hodnota pohledavky vynasobetiglysnou vahou a vydena 12,5,

¢imz se dostane vyZzadovanych 8%.

% Podizeny dluh Ize zahrnout do tier2, pokudvmdni splatnost je vy$i nez 5 let, a pouze do vySe rBa%
tierl, rezervy vzniklé revaluaci jsou diskontovany 55%
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Tabulka 2 Rizikové vahy pro jednotlivé druhy expozic podle Basel 1

Hotovost
0%

pohledavky za vladami a centralnimi bankami OECD a jejich z.&z. (= zaruky a zajisténi)

pohledavky za statnimi subjekty daného statu (s vyjimkou vlady) a jejich z.&z.
0,10,20,50% (dle

narodni diskrece)

pohledavky za multilateralnimi rozvojovymi bankami, bankami a spole¢nostmi obchodujicimi s

cennymi papiry, které jsou zapsané v obchodnim rejstfiku OECD, nevladnim verejnym sektorem v
20%
zemich OECD, bankami mimo OECD s residualni splatnosti plijcky do 1 roku a jejich z.&z. se stejnou

residudlni splatnosti

50% pUjcky plné zajisténé rezidentskou hypotékou na obyvanou ¢i pronajatou nemovitost

pohledavky za soukromym sektorem, bankami a viadami mimo OECD, statnimi obchodnimi

100% spole¢nostmi

PP&E, nemovitosti a jiné investice a aktiva

zdroj: Bank for international settlement

Pro mimorozvahové polozky byl stanoven konverzikida, ktery nejprve pevedl jednotlivé
instrumenty na t&rovy ekvivalent. Nasledhbyla aplikovana jedna z& rizikovych vah dle

typu protistrany.

> Kapitalovy poZzadavek k trznimu riziku:

Trzni riziko je definované jako riziko ztraty z faminich instrument (rozvahovych ¢i
mimorozvahovych), vyplyvajici ze z¢ny trznich cen (OECD 2004). Na rozdil oddigvého
rizika se odchylky od &ekavané hodnoty mohou pohybovat na atirany. Regulatorni

kapitalové pozadavky se vztahovaly na pokryti¢ed@vanych ztrat z nasledujicich rizik:

1) Akciové a urokoveé riziko z instrumenti v obchodni knize banky
2) Kurzové a komoditni riziko

Banky si mohly zvolit ze dvouistupi — standardni metody a metody zaloZzené na internim
modelu. Standardni metoda expligitapravuje vypdet kapitdlového pozadavku stanovenim
rizikovych vah, podob# jako v gipac kreditniho rizika. Pro akciové a urokové riziko se
poZzadavek dale sklada ze 2 komporiemrvniho k zachyceni specifického rizika, druhého

k zachyceni rizika celkoveho. Specifické riziko setahuje k mozné z#mé ceny daného
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instrumentu v dsledku faktod spojenych s emitentem. Celkoveé riziko je spojerairatami

v dusledku zrgny trznich cen.

Metoda zaloZena na internim modelu je palejSim pristupem k ngieni trzniho rizika, jeji
vyuZziti je podmirno splrenim fady kvalitativnich kritérii a souhlasem narodnitegulatora.
Banka vyuziva vlastnich odhadtraty na zakla8l metody Value at risk (VaR), s minimalni

predpokladanou desetidenni drzbou cenného papiru.

> Nedostatky Basilejské dohody

Koncept Basilejské dohody byl postupetrasu teéem mnohych kritik. Mezi hlavni
nedostatky pdt zejména hruby fistup k vypd@tu regulatorniho kapitalového pozadavku ke
kryti ztraty z Owrového rizika (Holman 2009, Hajkova 2006). Uniformnzikova vaha
neumoiovala bankdm zohlednit kvalitativni rozdily meziudhiky v rdmci dané skupiny a
nutila je drzet stejnou vysi kapitalu pro prospécujspolé€nost, jako pro spolsost ged
krachem. Toto nastaveni na jedné strggoSkozovalo konzervati¥nse chovajici banky,
kterym tim vznikaly naklady flezitosti, a na druhé strénoteviralo Siroky prostor pro
arbitraz, kdy banky mohly vhodnou realokaci svyahagja zvolit ténet libovolnou expozici
vici riziku za daného kapitdlového omezeni. Za dal&dostatek je mozné ozt

nereflektovani ostatnich rizik, kterym jsou banky $vych operacich vystaveny.

Core principles of effective banking supervision

Druhym vyznamnym dokumentem byly tzv. Core prinegpbf effective banking supervision,
poprvé vydané Basilejskym vyborem viz&997. Jedna se o sadu 25 dop@mni, s cilem
zajistit efektivni fungovani supervize. Tato dop&eni jsou zariena na dosazeni
kvalitativnich kritérii v 5 oblastech. &aoli byl samotny dokument vydan az v druhé polavin
90. let, povazuiji za uziteé shrnout jeho zakladni body a konfrontovat jgygojem regulace

a supervize ¥eskem prosedi.
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Tabulka 3 Principy efektivni supervize

Predpoklad efektivni

bankovni supervize

adekvatni legislativni prostredi

jasné vymezené kompetence supervizora

dostatek zdrojti regulatorniho organu

Licence

transparentni podminky pro udéleni licence

jasné vymezeni predmétu podnikani

stanoveni pozadavk( na minimalni pocatecni vysi zakladniho kapitalu
pristup k relevantnim informacim o managementu a akcionarich banky

kontrola nad nabyvanim a pfevadénim vlastnickych podilt

Vykon dohledu

stanoveni regulatornich pozadavk( v oblasti:
- minimalni kapitélové pfimérenosti
- informacni povinnosti
- fizeni rizik
- metod pro posuzovani pohledavek a tvorbu opravnych polozek
- Uvérové angazovanosti
- systému vnitini kontroly
zajisSténi dodrzovani arm’s lenght principu pfi poskytovani uvéra
efektivni monitoring pomoci dohlidek a externiho auditora

schopnost posoudit riziko na konsolidovaném zakladé

Sankce

flexibilni nastroje k feseni problémovych bank:
- moZnost nahradit management
- moznost omezit licenci
- moznost zavfit banku

- moznost uvalit na banku nucenou spravu

Preshranic¢ni bankovnictvi

sdileni informaci mezi domacim a zahrani¢nim supervizorem

stejné podminky pro zahrani¢ni a domaci banky

zdroj: BIS
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1.3 Regulatorni prosedi vCR

Etablovani dohledu
> Historie vzniku

Spole&nym rysem komunistickych zemi byl centralizovarggpostupovy bankovni systém,
se slodgenym komenim a centralnim bankovnictvim. ¥SSR byl tento systém zrusen jest
pied padem reZimu zakonem o Statni Bareskoslovenské a zakonem o Bankach a
Stavebnich Sp@telnach. Dohledem nad bankami bylo giéeno ministerstvo financi spolu
s centralni bankou.

Rozdleni kompetenci mezi @ma regulatory nebylo jagnvymezené. Podle zakona o
Bankach bylo MF potteno dohledem, zakon o Statni Bance zas daval dantb@nce
opravréni vydavat zavazna opgeni a zajisovat jejich vynucovéani. Nejednotnost dohledu
snizovala jeho efektivitu, fiekryvani pravomoci vedlo &sovym prodlevamNovym
zadkonem o Bankach fipatym na konci roku 1991, byly proto vSechny kontgrece pevedeny

na centralni banku.
» Pocateéni omezeni

Instituce dohledu se od svého vzniku nicra@otykala i s gkolika dalSimi problémy. V prvé
fadk se jednalo o nedostatek pracovhilRychly rozvoj sektoru vedl k ietazeni ¥tSiny
kvalifikované pracovni sily do soukromych bank, ié&dyly ochotny nabidnout vyrazrepsi
platové podminky. Na konci roku 199%ipadaly na jednoho zatstnance dohledu 3 banky,
tento pondr se jen velmi pozvolna zlepSoval, i po Sesti Iétecebyli na jednu banku

V prameéru ani 2 zangstnanci.
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Tabulka 4 Nedostatek zdroji centralni banky

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Zaméstnanci 8 31 27 60 70 85 86
Pocet bank 24 37 52 55 54 53 50
Dohlidky na misté - n.a. n.a. 10 15 8 12
Zaméstnancl na 1 banku 0,3 0,8 0,5 1,1 1,3 1,6 1,7

Zdroj: Pazdernik, Roman: Banking supervision innséion: Czech experience 1990-2000,
str. 39

Druhym faktorem, ztZujicim uskuténovani efektivnino dohledu, byl maly know how na
straré regulatofi. ZkuSenosti v bankovnictvi z minulého rezimu nebptilis aplikovatelné na
novy systém, fungovani supervize Ize nejlépe vysiilt terminem learning by doing. Na
druhou stranu byl vtomto ohledu dan centralni amelativré Siroky prostor pro rychlé
zésahy do sektoru formou vydavani deaf, aplikovatelnych v podstatrkratSi dol¥, nez

ktera by byla vyZadovana ke 2Zme primarni legislativy.

> Monitoring bank

Vykon dohledu se opiral o 2 typy dohlidek — na dakkna mist. Dohlidky na dalku probihaji
formou analyz dat, ktera jsou regulované banky payizasilat regulatorovi. Pozornost je
soustedna na finakini situaci banky, akciorfékou strukturu, je zkoumano, do jaké miry jsou
napkovana pravidla pro obéztné podnikani. Jedna se o monitoring formou ,hhdéita“,
ktery umozuje podchytit problémy, které se jiz promitly do kazi dané banky. DalSi
nevyhodou tohoto typu dohledu je fakt, Ze je z \éelkiry odkadzan pouze na data, ktera mu
regulovany subjekt poskytl a neni proto vzdy schop&as objevit vSechny nesrovnalosti
v dané bance.

Druhy typ - dohlidky na mist- spaiva v provedeni inspekceimo v daném subjektu, jejiz
cilem je kontrola kvalityfizeni jednotlivych rizik, funknosti vnigniho kontrolniho systému,
informainiho systému apod. Dohlidky na n#édze déle klasifikovat na komplexni, dila
informacni. Prvni typ je zaréfen na vSechny oblastinnosti bank, druhy je &Sinou vyuzivan

v piipadt negativnich signdl zjisStnych @i dohledu na dalku. Kontrolovany jsou konkrétni
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problematické oblasti. Inforndai dohlidky pak slouzi k udrZzeni styku s manageraemt

banky.

Dohlidky na mist jsou bezesporu kvali#jgi metodou monitorovani bank. Jejich nevyhodou
je vSak vysokacasova a personalni na@most. To zejména zgatku jejich vyuZiti

znemozovalo, prvni série dohlidek na midtyla uskuténéna az v roce 1994

> Sankce

Nastroje centralni banky byly zpatku nepruzné. Az do roku 1994ém centralni banka
pravomoc v podstat pouze uvalit nucenou sprdvu nebo odebrat licer€i.rozSieni
kompetenci do3lo novelou zakona vroce 1994. Kfostavajicich nastréj mohla CNB
prosadit zndnu managementu, zimit bankovni licencti snizit zakladni kapital banky, pokud
rezervy nepokryvaly aktuélni ztraty. Vyrazise také zvysil maximalni fin&ni postih za
nedodrzeni regulatornich pravidel @ayodnich 5 mil. na 50 mil..

Automaticky mechanismus pro odebrani bankovni leerbyl vytvden vreakci na
pietrvavajici problémy v roce 1998tiBniZzeni pimérenosti pod 1/3 minimalni vySe 8% byla

bance odebrana licence bez nutnosti uvaleni nusprévy.

Regulatorni pravidla

Regulatorni progedi tvaila jednak primarni legislativa, obsaZzena od rokB2 v novém
zakore¢ 0 Bankach¢. 21/1992Sb. a jeho pozgich novelizacich, jednak zndna opateni
centralni banky. Vychozi Upravy se tykaly zejmémsaupnich podminek a apobu kryti rizik,
dulezity byl také celkovy rozsah bankovniho dohledu.

> Rozsah dohledu

SBCS, pozdji CNB, vykonavala dohled pouze nad samotnymi bankarji, na
nekonsolidovaném zaklad Nevyhodou tohoto iistupu je omezena schopnost regulétora
zachytit celkové riziko, kterému je regulovany sektj vystaven. Banka jéasto souasti

vétsSiho holdingu (&jiz v roli ovladajici, ¢i ovladané osoby) a jeji vykonnost je dailé miry

22



stouto skupinou spojena. Centralni banka nedokazgto vazby banky s ostatnimi
spoleénostmi efektivie monitorovat, ¢imz se oteiel urity prostor k moznému transferu

problematickych aktiv mimo dosah regulatora.

Casto uvadnym pikladem tohoto problému byla IPB, které séhbm 90. let podélo
vytvorit znasné slozitou, bankou ovladajici skupinu, nad riNB za dané situace nebyla
schopna dohlizet a posoudit tak skiteu miru problém, které s touto bankovni skupinou
byly spojeny.

Obréazek 3 Vlastnicka skupina IPB k dubnu 1997
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ZlepSeni situace imeslo az opdeni vydané 6.cervence 1999, které umoznilo ro#si
pusobnost dohledu na cely finam holding, vemz byla banka ovladajici osobou. Na
regulovany konsolidmi celek se naslednvztahovala pravidla pro kapitalovodimérenost,
limity Uvérové angazovanosti a maximalni limity na majetkoi&asti v nebankovnich a
nefinartnich subjektech. Tato pravidla byla shodnémit ktera byla aplikovana na samotnou
banku. Minimalni 8 % limit kapitalovéifimeéirenosti zahrnoval jen kapital ke kryti énoveho

rizika. Konsolidované finaini vykazy z&aly banky poprvé reportovat v roce 2000.
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> Licence

Druhou klovou sowasti regulatornich pravidel jsou podminky pro vstpptencialnich
zdjemd na trh. Povoleni fisobit jako banka je obvykle podmimo splrénim rekolika kritérii.
PoZzadavky jsou kladeny na kvalitu managementu, tdovani obchodniho planu a
v neposledniract na vysi zakladniho kapitalu. Licéni podminky jsou prvnim kontrolnim
mechanismem, jenZ ma &\t zpusobilost zajem& podnikat v bankovnim sektoru.

Pavodni Uprava platna do konce roku 1991 stanovowati liberalni pravidla. Jednim z
vladnich citi bylo rychlé zavedeni konkurence na trh a sniZzegmsibkého pevisu poptavky po
bankovnich produktech. Podminky pro ziskani bankdigence byly v podst&t odrazem
tohoto cile. Pekvapiv nizko byla minimalni vySe zakladniho kapitalu, kam st&ilo 50
miliont korun, coZ je velmi malo i v mezinarodnim srovngwi zemich EU je obvykle
vyZadovan min. kapital 5 mil. EUR). Tato vyS3e jeraaejici i s ohledem na vysoce rizikovée
prostedi ¢eské ekonomiky. V nésledujicich letech byl poZzadapestupr zvySovan na 300
miliont korun v roce 1992, respektive 500 miliom roce 1994. Hranice 500 miliginkorun je
platna dosud (2009).

> Kryti rizik

Tretim zakladnim prvkem regulace jsou pravidla, tygiage metod kryti bankovnich rizik.
V tomto ohledu byla nej§tSi pozornost zagitena na kreditni riziko, které twito bezesporu
nejvétsi podil na riziku celkovém. TrZni riziko, vzhleahek nevyzrélosti bankovniho sektoru,
nebylo zpd@atku tolik vyznamné, detailjSi regulace zagiena na tuto oblast bylaripata az

v druhé polovig 90.let.

e Uvérové riziko

Kryti tvéroveho rizika vychézi jednak z kryti ztratgekavané, jednak ze ztraty riekavane.
Ocekavané ztraty jsou kryty rezervami a opravnymi gadami. Banky na zaklad
empirickych dat a fedpokladech o budoucim vyvoji odhaduji, jaky podiportfolia se
dostane do defaultu. Naslegwyhodnoti ztratu, ktera 2thto pohledavek v selhani vyplyva,

a vymezi stranou dostatee finaréni prostedky.
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Problém, ktery byl spolay ténei vSem transitivnim ekonomikam, byl nedostatek @znky
financovaly korporatni sektor, u kterého néynk dispozici Zadnou, pajipact velmi kratkou
avérovou historii. Tim se stal odhad¢ekavané ztraty zma¢ obtizny a mnohdy velmi

negesny,rezervy a opravneé polozky neodpovidaly skuténym potiebam

Centralni banka tomuto probléngelila vydanim dobrovolnych zasad klasifikace poldeek
(1992), které stanovily pravidla pro vytkeni opravnych polozek k jednotivoosuzovanym
pohledavkam. Banky dle tohoto principucady reportovat od roku 1993, zjiSty nafst
znehodnocenych @vii pak CNB vedl k vydani povinnych zasad klasifikace potdedk
(1994). Podle této upravy byla dana kazdé pohledanizikovd vadha s ohledem na dobu
prodleni dluznika ve splatkach urokujistiny. VySe opravné polozky se nasledspciitala

jako nominalni hodnota @vu vynasobena danou vahou.

Tabulka 5 Klasifikace pohledavek na zaklad& opatfeni z roku 1994

Kategorie Prodleni (dny) | Opravné Polozky v %
Neznehodnocené Standardni 0-30 0%
Sledované 31-90 5%
Znehodnocené Nestandardni 91-180 20%
Pochybné 181-360 50%
Ztratové 361 avice 100%

Zdroj: CNB

Pfi stanoveni opravné poloZzky bylo mozné ¢ od nominalni vySe pohledavkyast
hodnoty, kterou byl U§r zajisen. Casto vyuZivanym typem zaji&ti byly nemovitosti.
ZkuSenosti z 90. let nicmé&nukazaly, Ze si banky nepimmaly dostatéen¢ konzervativi pri
jejich ocaiovani, skutény vytézek se pohyboval obvykle kolem 10-20%vodni hodnoty.
Kvalitativni zménu prinesla az d¢ nova opateni z roku 1998, podle kterych jsou banky
povinny vSechny ztratové éwy zajiS€né nemovitosti kryt v piné vysi 100%. Pozadavky se

tykaji také funknosti systému na ogevani zajistni.

Metoda kryti neodekdvané ztraty vychézela z Basilejské dohody. Okurd992 musely
vSechny banky spbvat 8 % kapitadlovou fimérenost. Vyjimku tvdily banky, které fisobily

25



na trhu ged gijetim tohoto pravidla. Pro tyto subjekty platiloansitivni obdobi do konce
roku 1996, Bhem kterého rly postuprs této 8 % hranice dosahndut

¢ Regulace koncentrace rizika

Koncentrace rizika vznika ip nedostatéené diverzifikaci U¥roveho portfolia banky.

Legislativni Upravou bylo zamezenotils vysoké U¥rové angaZzovanosti stanovenim

Vv s

sprizrénych osob a ekonomicky spjatych dluzajkmaximalni tolerovana expozice byla
nastavena na 25%, respektive 20% vlastniho kapitahky.

Tabulka 6 Limity Gv érové angazovanosti (podil k zakladnimu kapitalu

cerven 1992 fijen 1995
Ekonomicky spjaté skupiny dluznik( 25% 25%
Osoby se zvlastnim vztahem k bance 20% 20%
10 nejvétsich dluznikd 230% 230%
Ostatni banky 80% 125%

zdroj: CNB

e Trzniriziko

Trzni riziko nebylo fivodni Upravou fili§ oSeteno. Klicova opateni byla gijata az v roce
1997. Banky byly povinny rotidit cenné papiry do obchodniho a inveéstho portfolia
v zavislosti na Gelu jejich pdizeni. Opravné polozky pro obchodni portfolio bylytvareny
kazdoden#, zachycovaly rozdil mezi aktuélni a jfwovaci cenou jednotlivych cennych
papifi. K investicnimu portfoliu se opravné polozky tiity jednou do roka jako rozdil mezi

trzni cenou a cenou pizeni celého portfolia.

Metoda kryti nesekavanych ztrat v souladu s principy Basel 1 byiigapa opatenimCNB ¢.
3 ze dne 28.6.1999, v platnost vstoupila v dubnsiedujiciho roku.

* zavaznymi hodnotami byly 4,5% do konce roku 19915640 konce roku 1993
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> Povinné pojistni vklada

Kromé obezetnostnich pravidel vyuzivaji regulatorni organkganastroje k posileni stability
a odolnosti bankovniho sektoru povinné pajstvkladi. V piipac negativniho vyvoje bank
mohou vkladatelé vitsledku poklesudvéry v sektor zéit hromadw vybirat své vklady a

tim rozsfit krizi i na zdravé instituce. Poji8hi depozit by tomuto chovani¢o do urité

miry zabranit. Existuji nicmé&nprotiargumenty, které toto ogahi napadaji. Opiraji se o fakt,
Ze vkladatel se dostava do pozim¥rného pasazéra a neni dale motivovan monitorogatjv
dané banky, v horSimifpad: si vybira nejvice rizikovou, nabizejici nejvyS$ianoceni
vkladu.

V Ceské republice bylo zavedeno povinné pejistv reakci na vyvoj malych bank v roce
1994. Problénterného pasazéra byl omezen zavedenim spakiilvkladatele ve vysi 20%,
maximalni pojis¢na ¢astka byla 125 000 K V zati 1998 doSlo ke zvySeni poji§ti az do
vySe 444 444 K, zarove byla snizena spolwast na 10%, o 3 roky poz{ se ¢astka zvysila
na 25 000 EUR.

Shrnuti

Shrneme-li ziskané poznatky, Ize si pravem polatdzku, nakolik bylo opravdu mozné
v prvnich letech transformace efektivrvykonavat dohled nad jednotlivymi bankami.
Supervize byla omezena ¢wma klicovyma faktory — nedostatkem gebnych zdraj a
nedostatkem zkuSenosti. Legislativni Gprava zpredakdzala podchytit vSechny citlivé
oblasti, vyvijela se az na zakladjistenych nedostatk Centralni banka byla az do roku 1994
odkazana z velké miry pouze na data, které ji regamhy subjekt poskytl, ne¢ta dostatény
pocet zangstnand, ktery by ji umoznil prova& kontrolu formou inspekci. Za tohoto stavu na
banky nemohl byt vytvien dostatény tlak na disciplinované chovani, oteviral se fakstor

pro oportunistické hrge, sledujici kratkodobé zajmy.
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Kapitola 2

Proces restrukturalizace ¢eského bankovniho sektoru

2.1 Vychozi struktura sektoru

Az do konce roku 1989 byl vCeskoslovensku jednostigvy bankovni systém.
Makroekonomické i mikroekonomické funkce vykonav&gitni banka eskoslovenska, jeji
,prodlouzenou rukou* byly dalsitit banky se specialnimi Glohamteska sptitelna nla na
starosti sbr depozit od obyvatel a poskytovani maloobjemovypljéek domécnostem.
Zivnobanka vedla tuzexovécty a Ceskoslovenska obchodni banka se specializovala na

platebni a zttovaci operace se zahraim pro podnikovou sféru.

Vytvoreni dvoustupového bankovniho systému v roce 1989 (viz. Kap.1).®ylo spojeno

s delimitaci podstatnéasti aktiv ze SEBS do 3 subjekt - Komerni banky, slovenské
VSeobecn Gvérové banky a Investni banky. Vychozi podminkyéthto bank se liSily.
Nejvyhodr¥jsi postaveni ziskala Kom@i banka, jez zéflila po SECS pob@kovou st po
republice a velkoucast spravovanych @éwi. Naopak relativd nejhire byla vybavena
Investiéni banka, ktera si své pokky byla nucena teprve vybudovat a ve svém portfoliu
spravovala dlouhodobé investi Uwry. Pasiva &chto bank tvaéily refinanéni Uwery od
centralni banky, fedpokladalo se, Ze tyto @ry budou postuph nahrazeny primarnimi

vklady, jak budou banky ziskavat vlastni klienty

Do konce roku 1990 zalo na trhu podnikat i &olik novych bank. Rychlytst sektoru byl
diusledkem liberaléd nastavenych licemich podminek spolu svysokou poptavkou po
bankovnich produktech. Vyrazna expanze pod&vala v nasledujicich 2 letech, svého vrcholu
dosahla v roce 1994, kdy na Gze@R pasobilo 55 bank. S ohledem na vlastnickou strukturu
a velikost Ize banky ragenit do rekolika segment se spolénymi charakteristickymi rysy.
V této praci se stiené zminim o subsektoru velkych a malych bank a o aakinich bankach.

Krome téchto i skupin a Velkéctyrky pasobily na trhu pobéky zahrantnich bank a tzv.
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specializované banky, t¥ené stavebnimi spibelnami a bankami se specialninéalent.

Jejich vyvoj vSak neni obsahem této kapitoly.

Tabulka 7 Vyvoj poétu bank na trhu v 90. letech

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

velké banky 5 5 6 6 6 6 5 5 5
malé banky 4 14 19 22 21 18 12 9 8
zahrani¢ni banky 0 4 8 11 12 12 13 14 13
pobocky zahrani¢nich bank 0 0 3 7 8 10 9 9 10
stavebni spofitelny 0 0 0 4 6 6 6 6 6
banky v nucené spravé 0 0 0 1 1 0 5 4 0
bank na trhu celkem 9 23 37 52 55 54 53 50 45

banky bez licence 0 0 0 0 1 4 6 10 18

zdroj: CNB, bankovni dohled 1996, 1998
2.2 Skupina velkych bank

Do této skupiny spadaji 4 komgri banky -CS,CSOB, KB a IPB, #kdy ozn&ované jako
tzv. Velkactyrka. Tyto banky tvéily na posatku transformacedtSinu potencialni i redlné
nabidky bankovnich produkvSem segmefim ekonomiky. Jejich vyznam byl posilen i
tehdejSim stavem ekonomiky, vyzigicim se vysokou zavislosti na bankovnim finanadva
Znainy previs poptavky po Wrech byl dan jak pdgebou stavajicich a néwytvorenych
podniki, tak omezenou moznosti ziskéni alternativnich gdvahledem k nevyzralosti

kapitalového trhu.

Pozici Velké ctyiky bylo tedy mozné bez nadsazky charakterizovamnieem Too Big To
Fail, nebo, jak kolega Pazdernik ve své diplomoxdcpvystizré poznamenava, Too Dear To
Fail. UdrZeni stabilitydchto bank bylo jednim z kdbvych prvki viadni politiky.

® Ceskéa exportni bank&eskomoravska hypotai banka a&”eskomoravska zatni a rozvojova banka

29



Obrazek 4 Oligopolni struktura Velké &étyiky

Trini podil dle vyse poskytnutych uvérd Trini podil dle vyse primarnich vklad(
80,0% 60,0%
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TN 0 — .
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Zdroj: Chmelik, Jan, 1997

Ocisténi bilance Velké ctyrky

V roce 1990 existovaly dva vazné problémy, ktergadiovaly vyvoj velkych bank. Prvni

piekazkou byla kvalita aktiv. Usrova portfolia byla zatizena vysokym objemem 3Spatn
dobytnych pohledavek, které banky ziskaly ¢gegminulém rezimu. Nejvice problematickymi
byly jednak tzv. U¥ry na trvale se obracejici zasoby (TOZ), které ggecifickym nastrojem

pro provozni financovani podnikv 70. a 80. letech, jednak pohledavky z&kterymi

exportnimi organizacemi.

TOZ pavodre podléhaly urokové nié dané shora, pohybujici se kolem 3, pHzd%.
Prechodem do trZzniho prasdi sazba zthto uwra vystrelila k hodnotdm kolem 26%, coz
pro podniky gedstavovalo §liS velkou za&Zz a mnoho z nich by se dostalo do defaultu.
Dobytnost pohledavek za exportnimi organizacemalmtiroZzena zivodu pivodni orientace
zahraniniho obchodu. Vyvoz byl s#fovan do rizikovych rozvojovych ekonomil&asto
neschopnych splacet. Podniky také ztratégt odbytig v disledku rozpadu spateého trhu.

Druhym uskalim velkych bank byla pateni velmi nizka kapitalova vybavenost.tpnerna
vySe zakladniho kapitalu Velkéyiky dosahovala v roce 1990 zhruba 2,2 mld., caieno
podilem k aktivim bylo mér nez 2%. Relativé nejhire na tom bylaCSOB, u které se tento

ukazatel pohyboval na urovni 0,5%.
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Spojime-li tyto dva problémy dohromady, vyvstavalde vysoké riziko systémové krize.
Banky byly na jednu stranu nuceny vytitovysoky objem opravnych poloZzek na nedobytna
aktiva, na druhou stranu nedisponovaly dostabel vysi vlastnich zdr@j které k tomu byly
nezbytné. Tato situace navic zvySovala pggatiobnost moralniho hazardu ze strany
managementu, ktery ¢hza tohoto stavu silnou motivaci k angaZzovani sewynosrjSich,

rizikovéjSich obchod.

> Konsolidaéni program

Aktivni z4sah ze strany statu se jevil jako jednomala dostupnych moZznosti, jaénito
rizikaim predejit. Stat ma v zdsad?2 alternativy jak banky &stit. Prvni je zamifena na
navyseni kapitalu, druha na vyvedeni problematibkaktiv mimo banky. Vlada v tomto
piipadt zvolila kombinaci obou fistupi, pricemz ten pevazujici byl zaloZzen na transferu
aktiv. V roce 1990 vypracovala tzv. konsolithd program, v 8mz specifikovala zasahy na
ozdra¥ni bankovniho sektoru.

V ramci tohoto programu doSlo k vytveni rékolika konsolid&nich instituci, na které why
byt ohroZené pohledavky vyvedeny. Nejvyznaignbyla Konsolid&ni banka, s.p.U. (od roku
1993 Konsolidani banka Praha), zaloZenadoia ministerstvy financi v roce 1991. Talla
od bank odkoupit TOZ Gry.

Prvni transfer prokhl jeSg téhoZ roku, KOB v této faziigvzala pohledavky v celkové vysi
110,8 mld. korun. Zeského podilu 80,1 mid. byl nejisi objem vyveden z Koméni banky,
ktera se timto zbavilaips 79 mld. ohroZenych aktiv. Nasledujici rok bylg &B a IB

odkoupeny dalSi pohledavky v celkové nominalni hatdri4,7 mid..
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Obréazek 5 Prevod aktiv velkych bank a SBCS na KoB v ramci Konsolidagniho programu

429

1991:KB, IB, CSOB, CS, SBCS 1992:KB, 1B 1994:KB, IPB, CSOB, CS

B Nominalnihodnota | Kupni cena

zdroj: Rezabek, Pavel: Konsolidai instituce a jejich historie ¥eské republice

Problém spojeny s @y exportnim organizacim, byisté zaleZitostiCSOB, ktera v této
oblasti néla do roku 1989 monopol. Pro jeji geby byla zizenaCeskéa a Slovenska inkasni,

s.r.o., na které byly vevedeny pohledavky v celkbeéinot 35,7 mid. (Pazdernik 2003).

Druhy gistup, ktery spéival v navySeni kapitalu, byl realizovan priednictvim Fondu
Narodniho Majetku (FNM). Ten emitoval dluhopisy glkové vysi 50 mid. K a vytZek z
prodeje nasledn pievedl jednotlivym bankam, které jej vyuzily jednadkposilreni sve
kapitalové pimérenosti, a dale k odpisu ztratovych dnr. Tim méla pomoc Velkéétyice

skortit, zbyvajici problémy rély byt feSeny samotnymi bankami.

Cisté naklady, spojené s finami pomoci statu velkym bankam, jsou odhadovany @@ rhlid.
(Tama 2002). Zptné hodnoceno, Konsolidai program umoznil bankam wsSit tizive
problémy, které ne svou vinou &dily jeSt pred rokem 1989. Byly postaveny do dobré
vychozi pozice a mohly z&t obchodovat gistym Stitem. Na druhou stranu vSak program
postradal jakakoli op&tni, zangiena na budouci vyvogthto bank, jako tomu bylo néjiklad

o rekolik let pozdiji pti feSeni krize v subsektoru malych bank. Velké bankgh realré
piedpokladat, Ze vifjpack novych problém stat ogt poda zachrannou ruku a nenecha je
padnout.
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Vlastnickda struktura

S odkazem na vyznam Velk#yiky pii financovani ekonomiky odmitl stét tyto banky pin
privatizovat. Jednim z wvodi byly obavy, Ze by novy investor mohl zvolit s
konzervativni postoj k rovani transformujicich se podriika odiznout je od jediného

dostupného externiho zdroje financovani.

Byla zvolena pouzecast&€na privatizace. Vroce 1992 byly za blize specifikaych

podminek nabidnuty minoritni podily ostatnim inve8tn. Stat si tak ve vSech velkych
bankéch ponechal kontrolni balik akcii, ktery sriml az do konce 90. let. Jedinou vyjimkou
byla IPB, kde piSel o efektivni kontrolu v roce 1993 diky n&asti @i navySovani zékladniho
kapitalu stavajicimi akciorfd Rozhodujici slovo v tomto ifjpact ziskal management spolu

s nekolika sgiznénymi spol€nostmi.
Akcion&rska struktura k 31.12.2004 je zachycena v naslettgbulce. Statnidast u zbylych

bank se pohybovalagns nad 50%, uCSOB mla vyznamny vliv slovenska strana, Narodni

Banka Slovenska kontrolovaladgs 26%.

Obrazek 6 Vlastnicka struktura Velké &tyiky k 31.12.1994

{508 iFB KB s
B Statni Ucast NBS B Soukromiinvestofi

zdroj: Chmelik Jan, 1997

Zvoleny postoj statu, sgdvajici v zasad neprivatizovat velké banky,fpdznamenal kolik
negativnich dsledki (Kreuzbergova 2003). Byl vytwen prostor pro tlaky vlady.
Prosazovana politika byla zaloZzena na liberalnfistppu k G¥rovani, diraz byl kladen spiSe
na kvantitu, nezli kvalitu. Poskytované &ty proto ne vzdy odpovidali trznim prinaim.
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Druhym nebezp#m bylo zesileni moralniho hazardu. Platil zde ngapiredpoklad, Ze stéat
jako zodpo¥dny vlastnik v pipact potiZzi poskytne pdebné prosedky na pokryti ztrat.
Management tak mohl byt motivovan k oportunistickém chovani v rozporu

s obezetnostnimi pravidly

Kvalita uvéroveho portfolia

Uvérové riziko Izeglenit na systematické a specifické. Specifickynikém se rozumi riziko,
které je spojené s jednotlivym klientem, je danopiildad vySi platu/zisku a jinymi
charakteristikami. Existujedkolik zptsohi, jak jej zmirnit¢i diverzifikovat, piikladem jsou
rizné typy zaji&ni, vhodna skladba portfolia, atd. Uraveystematického rizika je dana
hospodé&skym cyklem, legislativnim prostdim a jinymi aspekty, tykajicimi se dané
ekonomiky jako celku. Banka toto riziko bere jakarg, je schopna jej snizit pouze za

piedpokladu dostupnosti investic do zaheamch aktiv.

Bankovni sektotelil na patatku 90. let problému vysokého systematického aaidisledku
nedostaténé restrukturalizace velkéasti podnik a velké vire novych podnikatél bez
avérové historie. Tento problém byl dale posilen ldgfisnim prostedim, které bylo
nastaveno ve progph dluzniki, coz dale zvySovalo pra¥dodobnost defaultu. PotiZi bylo,
Ze toto systematické riziko bylo jen velmi pomalnizvano a tim fedstavovalo stalou
hrozbu pro G¥rové instituce. Podstatné zlepSeni se dostaviloakonci 90. let, kdy byl jiz
trh oCiStén od c¢asti neprosperujicich podrika byly vytvd&eny prvni nastroje, vedouci
k dalSimu poklesu tohoto komponentu rizika (sdilefdrmaci bankami aj.)

Legislativni gekazky zabraovaly efektivnimu vyuziti gkterych nastraj ke zmirréni

druhého komponentu — specifického rizika. Bank&msto chyBl i spravre fungujici systém,

ktery by dokazal reakhocenit hodnotu kolateralu.
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Prava Véritele, Vyméahani Dluhi

Legislativni prostedi v této oblasti bylo dlouho povazovano za neksgjiwé. Veritelé meli
v zasad tii moznosti, jak se domahat svych pohledavek: 1)dsdispor o nezajighy dluh;
2) spor o zabaveni a prodej kolateralu; 3) podaiirhu na konkurs. Ani jeden Zdhto

proces nevedl pro ¥fitele k efektivnimu vysledku.

Soudni spory se obvykle vidledku procesnich prahi viekly od 1-3 let, obdrzeniifkazu
k exekuci k prodeji dluznikova majetku trvalo dat®k. V pribéhu této doby nerd véiitel

Zadné prosedky jak zajistit ochranu dluznikovych aktiv, ktemdezitim ztratila ¥tSinu své

—

hodnoty. Zatimco naklady na soudriepoyly typicky velké, dosahovaly kolem 4% hodng

N

zavazku aZz do 1 milionu korun, mira navratnostisdbgizka. \étSina bank odhadovala, Ze z

svého nezajighého zavazku ziskaji skrze soudizieni még nez 5%.

Ani zajisteni wetitelé nebyli v @ili§ lepSim postaveni. Smlouvy sice ¥ipact defaultu

zarwovaly pravo pimo prodat kolateral, v praxi vSakiitel k tomuto kroku nebyl oprawim

—_—

bez souhlasu dluznika. Alternativni prodej pod aoldm soudu vyZzadovakgsné procesn

poZadavky, prodleni se pohybovalo kolem 2 let.

Treti cesta, opirajici se o podani navrhu na konkioyta pravépodobré nejhorsi ze vSech
moznosti. Nezajighi wetitelé wtSinou nebyli uspokojenitbec, zaji&ni pouze ve velm

omezeném rozsahu. Byli zbaveni prdva zabavit a grdkblateral, spravce konkurshi

podstaty si nechal 30% k pokryti ndktadgpojenych s administraci. Hodnota prodaného

zajiseéni se pohybovala podsta@mize nez jeji nominalni hodnota, vyf@galani secasto

protahlo na skolik let.

(World Bank 2000)

Tato situace, spojena s dalSimi negativnimi faktopyiznainymi pro konkrétni banky,
vytvarela predpoklady pro vysoky podil nestandardnicleéniv Tyto zawry jsou potvrzeny v
nasledujici tabulce, kterd zachycuje agregovaneatkde kvality U¢rového portfolia za cely
bankovni sektor v gibéhu 90. let.
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Tabulka 8 Kvalita (v érového portfolia bankovniho sektoru v priibéhu 90. let

1992* 1993* 1995 1999 2001
uvéry celkem (mid.) 585 702 961 914 944
sledované (%) na 2,4 6,3 6,3 8
nestandardni (%) na 7 4,2 4,2 3,4
pochybné (%) na 6,7 4,5 4,1 3,1
ztratové (%) na 5,6 21,3 12,8 7,6
klasifikované uveéry celkem (%) 19 21,7 36,3 32,2 22,1
opravné polozky a rezervy celkem (mld.) 90 121 117 104 79
% z celkovych klasifikovanych Gvér( 81 79 33 36 38
% ze ztratovych Gvérd na 307 57 86 110
Gap v opravnych polozkach (mld.)** 21 31,7 232 187 131
% vlastniho jméni na 33 151 151 87
%provozniho zisku na 79 773 Na 348
Gap v O.P. ke ztratovym Gvérdm (mld.)*** na -81,2 88 17 -7
% vlastniho jméni na na 57 14 -5
% provozniho zisku na na 293 Na -35
% z GDP
vsechny klasifikované uveéry (%) 14 18 28 15 10
ztratové uvery (%) na 5 16 6 3

* klasifikace dle opaeniCNB platné ged cervencem 1994
**saldo opravnych polozek (nevazeny) = celkové Kiasvané U\ry — opravné polozky

*** saldo opravnych polozek na ztratoveé &y = ztratové Géry — celkové opravné polozky na vSechny kategori&rii

zdroj: Mejstik, Pefena, Teply: Zakladni principy bankovnictvi, Karalim, 2008, str. 270

Klasifikované pohledavky igdstavovaly po celé obdobi vyznamny podil na ceémv
objemu. Vyrazny ndist nestandardnich @kt byl patrny mezi léty 1993 a 1995, kdy se
navysil o 15 procentnich bdda celkovych 36,3%. Je nutné poznamenat, Ze vdgiipack
se jednalo spiSe o redj8i zobrazeni situace bank, ktera byla prgatobré v piedchozich
letech zkreslena. ZGZeni prostoru pro manipulaclegit piineslo opateni CNB (1994),
tykajici se povinnych zasad klasifikace. V roce 3@uditorské spolaosti revidovaly kvalitu

pohledavek v malych bankéach, doSloieklasifikovanicasti Uwra na nestandardni.

Problematickd byla vysokd mira ztratovychédly, tvorici vroce 1995 pes 21%. Tyto
pohledavky banky nebyly schopny kryt opravnymi pikami, coz se promitlo v
jejich profitabilitt. Vyrazny pokles ztratovych @wi v nésledujicich letech je tdledkem
odchodu nejvice zatizenych bank z trhu.
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Situace velkych bank se od tohoto trendu nijak niSogala. Od roku 1995 se pohyboval
podil klasifikovanych G¥ra Velké c¢tyrky v praiméru kolem 30%. Rozdilny byl nicmén
vyznam tchto bank v porovnani s ostatnimi subjekty. Zatinmggoké ztraty malych bank
vedly k jejich exitu, argument TBTF zde platil i dale, vzniklé problémy bylo nutngesit

odliSnou cestou.

Obrazek 7 Podil klasifikovanych Gwra Velké ¢étyiky v 2. poloviné 90. let
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Zdroj: Pazdernik Roman 2003, vyiw zpravy bank

Privatizace

Ztraty velkych bank pekratily tnosnou miru v roce 1998, kdy hrozilo vazné eepei, Ze
jejich kapitalova pimetenost klesne pod 8 %@NB na r& uvali nucenou spravu. Stat proto

zapdal ptipravy na jejich Uplnou privatizaci strategickynvastoim.

> IPB

IPB byla prvni privatizovanou bankou. Naznaky peiii se u ni zaéaly projevovat jiz v roce
1997, vtéze dobbyla zahajena jednani s potencialnimi z4jemcit S& nakonec rozhodl
odprodat suj piiblizné 36% podil spolenosti Nomura Europe, anglickéfiigruzené

spole&nosti Nomura International, za zhruba 3mld. korun.

Nomura se nicménneukazala jako strategicky investor, coZz po svétupu do IPB jash

signalizovala. Hlavnim @vodem jeji investice byl fistup k akciim vybranych spaieosti,
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zejména pivovaru Pilsner Urquell, které IPB Hepo kontrolovala. K pdebné
restrukturalizaci nedoSlo, management iugpb fizeni Zistal nezminén, coz vedlo

k postupnému zhorSovani finémi situace banky.

V roce 1999CNB uskuténila v IPB nskolik dohlidek na mist a zjistila zavazné finami
nedostatky. Usuzovala, Ze nezbyt¥dstka k vytvéeni dostaténych opravnych poloZzek se
pohybuje kolem 40 miliard. Situace se dale vyheotd prvni pili roku 2000, po ®kolika
runech na banku nakonec I®rvnaCNB uvalila na IPB nucenou spravu, o 3 dny péjgd
doslo k grevodu IPB pod_SOB.

> CS

Vyvoj Ceské spiitelny byl negativié ovlivnén jednak klasifikovanymi Géry, jednak jejim
postavenim na mezibankovnim trhu, kde jako hlavafitel zaznamenala vysoké ztraty

vyplyvajici z financovani ékterych malych bank.

Ke zhorSeni finaéni situace banky doSlo v prvni polowimoku 1998. Stat nejprve v kinu
poskytl CS 4,1 mid. na pokryti ztraty, spojené &jgkou zkrachovalé AB bance. TéhoZ roku
byly prevedeny na KOB nedobytné &y v celkovém objemu 10,5 mld. za kupni cenu 4 mid.
V nasledujicim roce doslo k navySeni kapitalu o mfél., vyvedeni dalSich 33 mld. &xa za
60% nominalni ceny, maximaindo 20 mid.. Viijnu pak byl prodan podil 52,1% rakouske
Erste Bank za 19 mid.. S prodejem byly spojeny liagece statu za pohledavky ke konci roku
1999 v &etni hodnat 88 mid., celkova pomoc statu je odhadovana na &ti¢.

> KB

Komerni banka se dostala do potizi v druhé poléwoku 1998. K uskuténéni privatizace
bylo proto roviéz nutné d@istit jeji bilanci. K vyvedeni aktiv doSlo v @ibéhu nasledujicich 2
let, kdy v prvni fazi odkoupila KOB nedobytné pobkevky v celkovém objemu 23,1 mid. (za
60% nominalni hodnoty) a NPF navysil kapital o 6,@dd., ¢imZ se podil statu zvysil
z 48,7% na 60%. Ani tato op@ni vSak nezamezila vykdzané z&rata rok 1999 ve vysi 9
mld.. V roce 2000 proto byla vyvedena dalSi aktivhodnot 60 mid., ot za 60% nominale,

pro zjednoduSeni prodeje se KOB dale zdauza pohledavky do 20 mld.. Celkova pomoc
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statu bez garanci je odhadovana na zhruba 55 mldstnicky podil byl prodan ¥ervnu

nasledujiciho roku francouzské Société Générale ZA0 mid..

> CSOB

CSOB byla jedinou velkou bankou, ktera se na kon@i Bt dokazala vyhnout vazs$im
financnim potizim a nebyla nucena vyZadovat od statu @agromoc. K jeji privatizaci doSlo
v kvétnu 1999, statni podil 65,7% byl prodan belgické ®Ba uctyhodnych 40 mid..

Shrnuti

Vyvoj velkych bank v pabéhu 90.let se ukazal byt velmi nakladnydiisté naklady statu na
pomoc velkym bankdam se odhaduji zhruba na 330 nadZ, je @iblizné 17% HDP 2000.
Krom¢ obecré prijimané skuténosti rizikovosti¢eského prosedi existovaly dalSi faktory,
které staly za vyslednym enorfimysokym &tem. Statni vlastnictvi vedlo k tldkn na banky
v oblasti Urovani podnik, legislativni mezery vytv&ly prostor pro moralni hazard, nizka
ochrana ¥fitela zvySovala celkové ztraty. Vysoky trzni podil vetity bank je ochrgoval

pied jejich exitem a zvySoval tak riziko oportunismu.

Tabulka 9 Cisté naklady na pomoc velkym bankam v mid. K

Konsolida¢ni program 1 104,8
Privatizace 84,8
Naklady spojené s IPB 140
Celkem 329,6

Zdroj: Tama 2002, Hospod&ké noviny (19.3.2006)
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2.3 Skupina malych bank

Malé banky tvaily po¢etnou skupinu no¥vzniklych bank, vlasténych pevazri ceskym
kapitalem. V obdobi 1990-1993 ziskalo universaicéhci dohromady 25 malych bank. Jejich

trzni podil rychle rostl, v roce 199Fgkratil 10% celkové bilaini sumy.

Obrazek 8 Trzni podil bank na bilanéni sumé v 1. poloviné 90.let
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Zdroj: bankovni dohled 1997, 2000, Chmelik, Jan2,98/ra’ni zpravy bank

Vyvoj tohoto subsektoru byl nicmérjiz zpocatku spojen s &kolika Uskalimi, se kterymi se
vétSina bank nedokazala g@rvyporadat. Prvni znamky probléimse z&aly projevovat od
roku 1993. V témze roc€NB pozastavila daldi vydavani licenci a z#ita se na posileni
stability stavajicich subjekt Potize malych bank pramenily jednak z kratkoddby@&jmi
vlastniki a managementu, dale z probl&mspojenych s financovanim.

Financovani

Drtiva vétSina bank zahajila své podnikani do roku 1992, kd¢adavky na minimalni vysi
kapitalu byly na arovni 50 mil. Ks. Tyto banky byly sild podkapitalizované, coz zta
limitovalo zakladni funkci kapitalu jako naraznikuoti ne@ekavanym ztratdm. Nové banky

navic obeca trpi vySSimi ztratami v @isledku zvySeného opemgiho rizika, coz jen posiluje
potrebu dostaténé vyse kapitalu (worldbank 2000).
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Riziko bylo spojeno i se strukturou externiho fimanani. Z cizich zdrdgj tvorily znacny
podil penize z mezibankovniho trhu, jeZ jsou cheeagtické jednak svou nékladnosti, jednak
kratkodobosti. Touto zavislosti se malé banky vystaly nebezpéi ztraty likvidity, neba@

pii poklesu divéry v danou banku byvaiji tyto prastdky okamzi stazeny.

Ziskavani levijsich primarnich zdrdj timto segmentem bylo spojeno &wlika obtizemi.
Diky své velikosti nemohly konkurovat v dostupnoddientim velkym bankam, které
z minulého systému zdily kvalitni infrastrukturu v podo® celorepublikovou sé pobasel’.
Obyvatelstvo se rowz vyznaovalo zn&né nepruznym chovanimiprealokaci Uspor, své
vklady setrvané nechavali \CS i pies jeji relativi mérg kvalitni sluzby (Chmelik 1997).
DalSim faktorem, ktery prawghodobré ovlivnil rozhodovani vkladatél byl pivodni set-up
v oblasti garanci vklad Stat zvyhodoval velké banky tim, Ze se v pIné vysi zaowal za
depozita ve statem vlastmych bankach. Povinné poj&ii vkladi, jeZ by zardilo rovnocenné

podminky pro vSechny banky, bylo zavedeno az navelikona v roce 1994.
Jedinou moznosti malych bank bylorepahovani klient na zaklad prislibu vysSiho
zhodnoceni vklall Tim ovSem rostly jejich naklady na financovanieté pak nuté musely

promitnout do ceny poskytovanych sluzeb.

Obrazek 9 Podil primarnich vkladi k poskytnutym Gvéram
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zdroj: Chmelik, Jan, 1997

Zminéné obtize jsou znazokny na nasledujicim grafu, ktery srovnava gwnprimarnich

zdroji k uvéram pro skupinu zahratiich a malych bank. Zatimco u zahr&mich bank se

® S vyjimkou investéni banky, ktera ziskala Sirokyistup ke klienim aZ slogenim s po$tovni bankou
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tento ukazatel po celé sledované obdobi stabfohyboval kolem 100%, u malych bank
dosahoval v roce 1992 pouze 34%, do roku 1994 sg/3ibna 72%. Zbyly rozdil do 100%
musely banky financovat hiiio skrze vlastni kapitél, nebo v§gkami z mezibankovniho
trhu.

Corporate governance

Druhou problematickou oblasti byla kvalita managetoea jiz zmigny prostor Siroky
prostor pro oportunistické chovani jednotlivych éiit Je nutné si wsdomit, Ze na z&atku
roku 1992, kdy vstoupil v platnost novy Zakon o Bach a regulace bankovniho sektoru byla
sjednocena pod SBS, pisobilo na trhu jiz 23 bank, z toho 14 malych. Vyvoankovniho
dohledu podstathzaostaval za realnym vyvojem sektoru. Nowdavana opdéeni reagovala
aZz ex post na jiz vzniklé problémy, nedostatky bdniy objeveny az s witym ¢asovym
zpozdtnim. Management, potazmo samotni akcigngroto mnohdy tihli k upednostovani
svych vlastnich kratkodobych zajmna Ukor ostatnich stakeholderPrikladem tohoto
chovani bylo financovani pochybnych dlouhodobyocbjgkti, ve kterych figurovaly s bankou

Spriznéné osoby.

Druhym problémem byla nizkd nabidka kvalifikovanydidi na trhu prace. W¥Sinu
zkuSenych pracovniksi drzely velké banky. V malych bankéach tak clytmdbornici, ktei

by m¢li potiebné znalosti k vyhodnocenitezeni zejména kreditniho rizika. Tento fakt, spolu
sc¢asto nedostateym systémem vnihi kontroly, zapi¢inil postupné zhorSovani kvality
avéroveho portfolia, coz pozgi znamenalo vysokou z&t na vlastni zdroje banky.

Aktiva

Pri analyze aktivni strany bilance Ize poukazat nangu dominanci (&ri doméacim
soukromym podnikm. Zatimco velké banky gy sva portfolia diversifikovana - po#mné
velkou ¢ast aktiv tvdily zahrangni aktiva a vklady u bank - u zkoumanycktpmalych bank
¢inil v roce 1993 paimérny podil korporatnich i pies 2/3 vSech jejich aktiv. Jednalo se
z velké ¢asti o pohledavky za podniky s velmi kratkoudovou historii, nebt vétSina déle

fungujicich podnik méla jiz vytvorené kontakty s velkymi bankami.
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Tabulka 10 Struktura aktiv velkych a malych bank

3 velké banky | 3 malé banky | 2 banky v potizich
Vklady u bank 16,7% 11,5% 0,4%
Pokladni¢ni poukazky 3,8% 0,0% 0,8%
Uvéry statnim podnik&m 19,5% 8,5% 3,0%
Uvéry soukromym podnik{im 19,5% 64,5% 75,7%
Zahranicni aktiva 12,7% 0,3% 0,1%
Ostatni 27,8% 15,2% 20,0%

Zdroj: Pazdernik Roman, Banking Supervision in &ition: Czech Experience 1990-2000,
str.64

Rizikovost byla dale umoema vySSi Urokovou sazbou zd&ni, které malé banky
poskytovaly. Vzhledem ke zmdnym problénim pri financovani se jejich Urokova sazba
pohybovala v piméru o jeden procentni bod vy3, nez u velkych banadatelé o pjcku se
proto nejprve obraceli na velké a zahrari banky, a teprve pokud neudy prichazeli

s zadosti k malym bankadm.ém proto zbyli rizikowjSi klienti s wtSi prava@podobnosti

defaultu.

Pad malych bank

Pri danych rizicich a nezvykle rychlé dynamicéstu pa@tu malych bank, nastal po prvnich
letech expanze procegisténi trhu. Prvni znamky probléinse projevily v filce roku 1993,
kdy se dostala do potizi Kreditni agpnyslova banka. V pogrné rychlém sledu byla nucena
sprava uvalena i na AB banku a Banku Bohemia (n&wbrvni polovire 1994). Hlavnim
divodem nucené spravy byly ¥dhto pipadech profeSky proti obetetnostnim zasadam.
V piipadt KPB a AB se jednalo o (rovani sgiznénych osob, za padem BB staly podvodné

obchody.

> Programy zamérené na odvraceni subsystémove krize

e Konsolida¢ni program 2

Problémy se nicmémetykaly jen &chto #i bank. V roce 1994 NB provedla prvnich 10

dohlidek na mistv malych bankéch a zjistila dalSi nedostatky, seajici predevsim s nizkou
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kvalitou aktiv a neadekvatnim systémeireni. Tyto vysledky tou dobou ale nebyly
podpdeny ostatnimi kontrolnimi mechanismy (zejména vyrakiditor), a protoCNB
realizovala jen dili konsolid&ni programy, zarené na nejvice problematické banky.

UcelergjSi program byl uskut;én az na konci roku 1995, kdy auditorské spolesti
povinrg prowtily kvalitu avérovych portfolii a vymezily nutnou dodateou vysi opravnych
poloZzek. Tim se mnohé banky dostaly do vyraznétytra disledkucehoZ doSlo k poklesu

jejich kapitalové piméienosti.

Prijata opafeni vici malym bankam jsou zachycena v nasledujici tahulthB v zasad
radikalre zasahovala pouze tehdy, pokud stavajici akdioadmitli kryt ztraty z vlastnich
zdroji, a kapital banky nedosahoval 8 % minimalni hrané¢chto gripadech byla na banku
uvalena nucenda sprava, kéngm ifeSenim byl bd'to odprodej banky siedpoklademfze,
nebo ukowgeni cinnosti. Z celkového piiu 18 bank byly &¢mito tremi zpisoby reSeny
problémy 9 bank, u 6 bank se pdda navysit kapitél stavajicimii novymi investory. Pouze

v 3 bankach situace nevyzadovatgeni.

Tabulka 11 Konsolidaéni program 2

Zpusob reseni Pocet bank Podil na bilan¢ni sumé v
% k 30.6.1996
Snizeni zakladniho jméni a zavedeni nucené spravy 5 1,64
Ukonceni ¢innosti banky 2 1,24
Odprodej banky s pfedpokladem flize 3 1,66
Navyseni zakladniho jméni 6 3,96
NevyZadovalo feseni 3 1,13
Celkem’ 18 8,84

Zdroj: Bankovni dohled 1996 str. 10

e Stabiliza¢ni program

" Problémy jedné z bank bylieSeny kombinaci dvouifstupi — zavedenim nucené spravy a nastedrodejem
jiné bance. Proto celkovy get bank nesouhlasi se sit@m jednotlivych sloupic
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| pres ozdrawni malych bank hrozilo nebezgie Ze stavajici banky ztrati petnou likviditu
v disledku poklesu divéry v tento segment a mozného odlivu primarnich dklak posileni
stability stavajicich bank byl viadoui¥jnu 1996 gijat stabiliza&ni program, speciathuréeny

této skupir.

Stabiliza&ni program spéival v prisunu likvidity malym bankam proidnictvim, za timto
Gcelem vytvdené, spolenosti Ceska finadni, s.r.o.. Bankam byla nabidnuta moznost
odprodeje svych aktiv do celkoveé vySe 110% vilastnikapitalu s tim, Ze ziskané préstky
vrati v horizontu 5-7 let. Celkovédastka, vymezena na odkup pohledavek, byla 13,7, ,mld.

v roce 1998 byla déle navySena o 5 mid.

Zapojeni se do tohoto programu bylo pod#mo podizenim se porrné prisnym pravidim

CNB. Mezi oblasti specialni regulace pist limity na kapitalovou giimérenost, provozni
néaklady a strukturu aktiv. K zaji&bi navratnosti investovanych préstlki byla poZzadovana
kazdor@ni tvorba reserv ve vysi 1/7 celkové hodnoty podpofato omezeni nakonec

znamenala, Ze pouze 6 z 13 bank projevilo z4jemregramu zdastnit.

Negativni vyvoj malych bank pokéaval v nasledujicich letech i navzdorytijptym
opatenim. Mezi hlavni fic¢iny patfil nedostatek vlastnich zdriok pokryti ztrat, gkolik bank

se stalo pedmetem fiize.

N

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003
Uvéry spfiznénym osobam 1 1 1 2 1
Nedostatek kapitdlu 1 2 1
Nedostatek reserv 1 2 1
Nedobytné pohledavky 2
Flze 1 2
Ostatni 1 1 1 1
Celkem kumulované 1 4 5 13 15 16 19 21 23

zdroj: Pazdernik Roman 2003
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Pad Agrobanky

Agrobanka zsala naceském trhu pisobit spolu s Zivnobankou a velkymi bankami jizace
1990. Diky enormnimutistu bilartni sumy v letech 1991-1993 se jako jedind dokéazala
vymanit ze skupiny malych bank a stala 6 rg$i bankou s trznim podilem 4,9%. Ani ona se
vSak nevyhnula nekvalitnim éwim a po navyseni rezerv v roce 1994 se dostala dblpnm

s kapitalovou pimérenosti.

Vzhledem k vysokému objemu primarnich vkiese CNB rozhodlaresit situaci AGB odlisa.
Byl piijat specialni konsolidai program, ktery rél zajistit dosazeni 8% limitu do konce roku
1996. K posileni stability byly dale vydany garanza depozita vkladatél V roce 1995
banka nicmé#& selhala v napléni stanovenych podminek a dostala se dazagieh probléni

s likviditou. CNB uvalila na AGB nucenou spravu, v roce 1998 pai§lo k prodeji zdravé

casti banky GE Money bank.
Shrnuti

Skupina malych bank byla vysoce dynamickym segmanteankovniho sektoru, ktery
zejména v prvni polovig 90. let vykazoval vysoké tempoastu. Ve svych portfoliich
spravovaly pevazré tuzemské korporatni éwy, Ize tedyfici, Ze vtomto smru spinily
oc¢ekavani tehdejsi vlady a podilely se na financovémsformujici se ekonomiky. Zminy
rust vSak nebyl postaven na zdravém zaklatedostatky byly fitomny ve &tSin¢ bank. Od
roku 1994 nastal procestigténi trhu, velkacast bank byla nucena ukéih svoji ¢innost.
Odhadované néklady na pomoc tomuto segmentu se bpgihkolem 40 mid., pomoc

Agrobance je pak’NB vy¢islena na cca 50 mid.
2.4 Skupina zahraémich bank

Pro &ely této prace se skupinou zahrémch bank rozumi vSechny bankytginow
kontrolované zahrawtinim kapitalem. Zahrasihi banky zahajily¢innost na GzemiCR jiz

v roce 1991. Mezi prvnimi vstoupily na trh americkitibank , francouzska Societé Générale,
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rakouska Creditanstalt a nfiarskéa Interbanka. Tento segment nevykazoval v pitviétech
takovy ristovy trend jako skupina malych bank, jeho podilbilancni sung nicmérg po cela
devadesata léta rostl, v roce 1998 se pohybovarkd?0% celkové bilami sumy.

Tabulka 13 Vstup prvnich zahraniénich bank

Citibank 1991
Creditanstalt 1991
Societé Générale Banka 1991
Interbanka 1991
Bank Austria 1992
Credit Lyonnais Bank Praha 1992
BNP-Dresdner Bank 1992
HYPO-BANK CZ 1992
Vereinbank 1992
GiroCredit-Sparkassen Banka Praha 1993
Raiffeisenbank 1993
IC Banka 1994

Zahranéni banky byly také jedinou skupinou, ktera se vylanproblému vysokych ztrat v

dusledku nekvalitnich aktiv. #iny lze hledat v gkolika aspektech, mezi najtezit¢jSi pati
jednak konkure#ni vyhody nad ostatnimi bankami, jednak rozdilrratstgie.

Vstup na trh byl motivovan ziskem v dlouhodobém iontu. Vysoka reputace odrazovala
tyto banky od oportunistického chovani a angazow@ido iiliS rizikovych operaci. Své
obchody orientovaly fedevsim na mezinarodni sp&h@sti pisobici nateském trhu, kterym
zde byly schopny nabidnout kvalégi sluzby. Na rozdil od domacich bank nebyly prttk
zavislé na grovani tranzitivnich podnika vyhnuly se tak vysoké expozictigi kreditnimu
riziku

v s

Diky snadnému fistupu na mezinarodni finani trhy, a tedy i relativé niZSim nakladm na

financovani, mohly ptahnout nejbonit§si klienty na trhu nizSimi drokovymi sazbami.

8 Bez IPB a Zivnobanky
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Urokova mira z G¥ra se u zahraghich bank na konci roku 1994 pohybovala kolem 10%,

tedy o vice nez 4% niz, nez u ostatnich skupin.

Tabulka 14 Primérné urokové sazby z G¥ri ke konci roku 1994

Malé banky Velka ¢tyrka Zahrani¢ni banky

Kratkodobé 15,3% 13,9% 9,4%
Stfednédobé 16,0% 15,1% 9,1%
Dlouhodobé 15,2% 14,2% 10,3%

zdroj: Pazdernik Roman, Banking Supervision in &idan: Czech Experience 1990-2000,
str. 125

DalSim kvalitativnim rozdilem byla vysoka uravé&now how a sofistikované modely na
fizeni rizik. To umoZznilo sprawjsi oceréni ceny poskytovanych @évi a jejich efektivni
alokaci. Svym postavenim tak zahr&mi banky byly v podst&tjedinym konkurentem Velké

¢tyice na trhu.
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Kapitola 3

Bankovni regulace po roce 2000

3.1 Nova mezinarodni pravidla pro kapitalovainpéienost

V této ¢éasti bych rad navazal na prvni kapitolu, smé shrnul vyvoj mezinarodhplatnych

standard a zasadil jej do kontextu vyvojgského regulatorniho prosti.

Mezinarodni standardy proSly po roce 20@Baiika vyznamnymi zminami. NejdileZitjSi je
spojena s nahrazenim regulatorniho rdmce Baselviimdkonceptem, s cilem reflektovat
nedostatky pvodni dohody. Tyto nové standardy byly naslegieneseny do legislativy EU

a od roku 2007 se staly zavaznymi i presky bankovni sektor.
BASEL 2

Basel 2 pedstavuje vyrazny posun v oblasti regulace mezithd@ @usobicich bank. Finalni
verzi revidované smlouvy publikovali guvetéentralnich bank zemi G10 dervnu 2004
pod ndzvem ,Mezinarodni konvergenceieni kapitalu a kapitalovych standétd Dohoda
se sklada ze 3 pii — Minimalni kapitalové pozadavky, Proces dohledBréhlednost a trzni

disciplina.
> Prvnipili ¥

Zakladni zngna v oblasti minimalnich kapitalovych pozadévipaiiva v revizi metody pro
méieni Owrového rizika. Bankdm jsou nabidnuty riziko\citlivejSi pristupy za delem
priblizit regulatorni kapitalové pozZadavky skémtegm ekonomickym pdebam. Druhou
zmeénou je reflektovani také opemaiho rizika @i vypoctu celkové pimérenosti. Metody

k vypoctu trzniho rizika Astaly v nové dohogloproti Basel 1 v podstainetknuté.
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e Kapitalovy poZzadavek k Uvérovému riziku

Dohoda no¥ nabizi vyuzit ke réfeni jeden ze 3 ipstupi. Zakladnim je tzv. standardni
metoda (STA), opirajici se o hodnoceni dluZznfiktingovymi agenturami. Banky mohou po
splreni uriitych kvalitativnich gedpoklad prejit k pokrailejSim metodam IRB (Internal

ratings-basedifstupy), které jim dovoluji vyuzit pro vyget kapitdlového pozadavku vlastni

odhady rkterych rizikovych parameir

STA

Standardni fistup je neblizSi prvni verzi dohody z roku 198&HhRedavky jsou z@zeny do
jedné ze 4 skupin podle typu dluznika. Kazda skapma gedem nadefinované rop
rizikovych vah. Konkrétni rizikova vaha zavisi nadnoceni zapsané externi ratingové
agentury. Tim se tato metoda liSi od uniformnihgepioBasel 1 a vyrazhtak omezuje prostor

pro kapitalovou arbitraz.

Oproti pavodni dohod bylo now reflektovano Usrové riziko i pro viadni sektor a centrélni
banky. Jako bezrizikové jsou povaZzovany pouze pid&y za subjekty s ratingem vySSim
nez A+. Na ostatni pohledavky je aplikovana nenalonzikova vaha v zavislosti na

avérovém hodnoceni, strop je nastaven na 150%.

Tabulka 15 Rizikové vahy pro vlady a centralni banky

AAA az AA- A+aZzA- BBB+azBBB- BB+azB- podB- bezratingu
0% 20% 50% 100% 150% 100%

zdroj: Bank for international settlement

K vypoctu pozadavku pro instituce (tj. nevladni fegy sektor, banky a multilateralni
rozvojové banky) voli narodni supervizor jednu zen®znosti, podle které se nasledindi
vSechny banky podléhajici dohledu. Prvni alterreatiychazi z ratingu dané zeéminstituce
pak ziskavaji oifdu nizSi hodnoceni az do hodnoty BBB-, rizikovéhygro BB+ a nizsi
zastavaji stejné jako pro viadu a CB. Tato moznosvi@dna pro méavyspelé zent, kde
nejsou instituce agenturami v takove imihodnoceny a jejich kvalita odpovid&ilgizné

predlu mezi investénim a spekulativnim stugm.
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Tabulka 16 Rizikové vahy pro instituce — Moznost 1

rating vlady AAA az AA- A+aiA- BBB+aZBBB- BB+azB- podB- bezratingu
vaha pro instituce 20% 50% 100% 100% 150% 100%

zdroj: Bank for international settlement
Druha alternativa se opira o hodnoceni konkrétsighiekt, rizikové vahy mohou po uvazeni

regulétora zohlednit i vodni dobu splatnosti. Pro banky je tentidgtup vyhodnym, nehb

pro dluzniky bez ratingu a s BBB hodnocenim stanjewviZsi rizikové vahy.

Tabulka 17 Rizikové vahy pro instituce - MoZnost 2

rating instituce AAA az AA- A+azA- BBB+azBBB- BB+azB- podB- bezratingu
dlouhodobé 20% 50% 50% 100% 150% 50%
kratkodobé® 20% 20% 20% 50% 150% 20%

zdroj: Bank for international settlement

Korporéatni sektor je hodnocen pod@bjako banky @i moznosti 1. Rizikova vaha 150% je
aplikovana jiz na spotmosti hodnocené BB- a niZz. Narodni regulatotize dale zvysit
rizikovou vahu pro spokosti bez ratingu, pdfpac povolit bankam vyuZiti jednotné vahy

100% na vSechny spaleosti bez ohledu na rating.

Tabulka 18 Rizikové vahy pro korporatni sektor

AAA az AA- A+aZzA- BBB+aZzBB- podBB- bezratingu
20% 50% 100% 150% 100%

zdroj: Bank for international settlement

Posledni skupinou jsou retailové expozice. Basstahovuje jednotnou rizikovou vahu 75%
na celé portfolio, pokud pohledavky ¥m obsazené spliji 3 poZadavky. Pohledavka musi
byt za fyzickou osobou, pdjpadt malym podnikem, musi se jednat o typicky retailovy
produkt, portfolio musi byt dostate¢ diverzifikované. V gipadt zajiS€ni Uveru resideni

nemovitosti banka aplikuje na zafigbuc¢ast snizenou vahu 35%.

® kratkodobymi pohledavkami se rozumi pohledavkyasquini dobou splatnosti rovnou nebo mensi nez 3
mésice
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Na Uuwry zajiseEné komeéni nemovitosti se vztahuje rizikova vaha minimalkt00%. Stej
jsou vazeny i vSechna ostatni aktiva, ktera nesjpautal Zadnou z vySe uvedenych skupin.
Mimorozvahové poloZzky jsou pomoci konverzniho faktoopst nejprve pgevedeny na

avérovy ekvivalent, naslednjsou vazeny fislusnou rizikovou vahou.

IRB

Pokud banka splje ugita kvalitativni kritéria, niize vyuzit kvypétu kapitaloveho

poZadavku pro kreditni riziko sofistikov&§i IRB pristup. Banka roztdi své pohledavky do

7 skupin na korporéatni, vladni, bankovni, retailpvakciové, sekuritizované a ostatni
expozice. Pro kazdou skupinu jsou naskedoud’ interné odhadnuty, nebo exoge#in

stanoveny rizikové parametry, které jsou rizikovlunkci prevedeny na riziko¥ vazena

aktiva.

V ramci IRB metody je mozné zvolit ze dvouiptupi. Zakladni metoda — Foundation IRB
piedpoklada schopnost bankg¢rehodré odhadnout pouze parametr PD, ostatni parametry
jsou dany supervizorem.iiPpokrocilejSim pristupu — Advanced IRB - jsou pouzity interni
odhady i rékterych ostatnich paraméts PD, EAD, LDG a M.

e Kapitalovy poZadavek k operainimu riziku

Operani riziko je definovano jako riziko ztraty vigledku nedostatk¢i selhani vnitnich
proces, lidského faktoru nebo systénti riziko ztraty vlivem vrgjSich skuténosti, wetns
rizika pravniho (vyhlaska’NB ¢. 123/2007 Sb.). Banky siipvypoctu pozadavku mohou

vybrat ze 3 metod, ke @dwma pokr@ilejSim je nutny souhlas supervizora.

1% probability of default, exposure at default a effective miagu
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Tabulka 19 Metody pro vypocet operaéniho rizika

Jednoduchy pristup

Standardni pFistup

Pokrocily pfFistup

Vypocet
minimalnich

kapitalovych

e ZaloZeno na ukazateli
primérnych hrubych
pfijma za minulé 3 roky

e Kapitdlovy pozadavek je

e Ukazatel hrubého pfijmu
v reguldtorem stanovenych
druzich obchodu

o Kapitalovy pozadavek v zavislosti
na druhu obchodu je 12%,
15% nebo 18% hodnoty

ukazatele

e Kapitalové pozadavky zavisi na vnitrnich

vypoctech zaloZzenych na:

internich datech o ztratach
externich datech o ztratach
analyzach rizikovych

scénaru

pozadavk stanoven jako 15 tohoto | e Celkové kapitalové poZadavky se - faktorech obchodniho
ukazatele skladaji ze souctu prostiedi a vnitfni kontroly
kapitalovych pozadavku e Moznost vyuZit nastroje ke snizeni rizika
v jednotlivych druzich (az 0 20%)
obchodu
e Stejné jako v standardnim pfistupu,
e 74dna stanovena kritéria e Aktivni angaZovanost navic:
e Je doporugovan soulad se predstavenstva a vyssiho e Méreni je integrovano do kazdodenniho
Kritéria pro “Sound Practices for the managementu procesu fizeni rizika
pouziti Management and e Spolehlivy systém fizeni e Procesy fizeni a méreni operacniho

jednotlivych

metod

Supervision of
Operational Risk”
vydanym Basilejskym

vyborem

operacniho rizika
e Systematické monitorovani ztrat
zpUsobenych operaénim

rizikem

rizika jsou kontrolovany vnitinim a
externim auditorem
Mnoho kvalitativnich pozadavki —

zvlasté na historicka data (3-5 let

Zpétné)

Zdroj:Hajkova, Dagmar, Regulatory risk on the fir@al markets and the expected impact of

the new Basel accord on their effectiveness, 2686648

> Druhy pili ¥

Druhy pilit klade diraz na individualni fistup k jednotlivym bankam. 8% hranice kapitalovée

piimérenosti je zde brana jako nejzazSi minimum, regulétp mél byt schopny vyhodnotit

expozici banky wu¢i riziku a nasleds stanovit konkrétni minimalni limit. Jedn& se tedy

dosti nar@ny pristup, ktery nechava pafme Siroky prostor pro vlastni posudek regulatora a

zarove tak zvySuje miru regulatorniho rizika pro jedneéibanky (Teply 2002).
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> Tretipili¥

Podstatouittiho pilile je snaha o zvySeni transparentnosti bankovniktose Pozadavky
jsou snmérovany na kvalitativni zrény v oblasti poskytovani informaci bankami. Kéngm
cilem je vytvdeni prostedi, které umozni soukromému sektoru efekiivghodnotit finargni

pozici jednotlivych bank a zvysi tak disciplinu utihsektoru.

> Kritika Basel 2

Basel 2 je napadan v souvislosti s jeho moznym pktickym charakterem (Holman 2009).
Rizikové vahy jsou ve velké rfé zavislé na vlastnich odhadech rizikovych paratetr
avérovém hodnoceni ratingové agentury. V obdobi hosfgid®ho fistu dochazi
k podcaiovani investinich rizik. Modely, se kterymi banky a agentury pugi, se opiraji o
historicka data. V prbéhu cyklu mize dojit ke zkresleni vystuip mira zkresleni je tim vyssi,
¢im kratSi jsoucasové fady. Banky tak mohou zvySovat objem svych aktiv,izaby

reflektovaly skuténou Urova rizika ve vysi svého zakladniho kapitalu.

Koncept Basel 2 se rowi opira az v filis velké mie o hodnoceni pohledavek ratingovymi
agenturami. To na jednu stranu umaje rizikow citliv&jSi pristup, na druhou stanu jéeba

si polozit otazku, nakolik je mozné se na znamkrimir spoléhat. Minula data nemusi byt
dobrymi indikatory budouciho vyvoje. V poslednictesdtiletich se rowZ pomalu ngni
zpusob fungovani agentur. iRodni model byl nastaven tak, Ze investor delegoval
monitorovani na agenturu, ta byla motivovana pos&ut objektivni hodnoceni. V séasné
dohe jsou vSak agentury stale vice sponzorovany diwgrgichz prvaadym cilem je ziskani
levného financovani. Lze argumentovat extremninklady, spojenymi se ztratou reputace,
nicmére otdzka divéry ve spolehlivost znamek je zejména s ohledem r@sivmi sniZovani

stupit u korporatnich dluhopisna konci roku 2007 stale aktualnim tématem.

Spornou strankou je také vysoka né&most pro regulatory. Je vyZadovana znalost
sofistikovanych pistupi k fizeni rizika, mnoho kvalitativnich pozadavke na supervizory
kladeno ve druhém ptii Bude zajimavé sledovat, jak se s timto problénmdokazi jednotlivi

regulatdi vyporadat.
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> Dopady naéesky bankovni sektor

Pro Ceskou republiku se stala zavazna koncepce Basel Hodol# vyplyvajici z jeji
transformace do komunitarniho prava, tj. do émmevropskych srrnic 2000/12/ES6 a
93/6/EHS7. Oproti fpvodni dohod, ktera je koncipovana pouze pro mezinarddperujici
banky, jsou pravidla ke kryti ngekavanych rizik aplikované na vSechnygémwvé instituce a

investini fondy.

Pavodni snahou Basilejského vyboru bylo zachovéatiblizné stejné Urovi kapitalovych
poZzadavk v porovnéni s Basel 1, novy pozadavek k ogafeu riziku neéla vyvazit tspora
v oblasti poZzadavk ke kreditnimu riziku. métenost jednotlivych bank se nicm&nmenila

v dasledku jejich fiznych expozici.

Analyza dopad na kapitalovou fimétenost bankovniho sektoru byla provedena
prostednictvim tzv. QIS test(qualitative impact studies). £astréné banky byly rozéleny

do dvou skupin, tzv. Group 1 a Group 2. Do prvniupkly spadaly diverzifikované
mezinarods aktivni banky s kapitalem Tier 1&8im nez 3 mld. EUR, do druhé skupiny

vSechny ostatni banky.

Ceska republika se poprvé @stnila QIS3 vroce 2003, kdéesky bankovni sektor
reprezentovaly 4 banky, vSechny spadajici do Graup podilem na bilami sunt 45%.
Vysledny kapitalovy poZzadavekdhto bank vyrazévzrostl. Do studie QIS5 (2005) se 4R
zapoijilo Sest bank s celkovym podilem na aktiveektsru 63 %. V celkovém sa@tu doSlo i
v této studii k nafistu kapitalového pozadavku, vipnéru se z@astrenym bankam oproti

puvodni dohod zvysily poZadavky o 4,5%.
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Obrazek 10 Dopad Basel 2 na kapitalovou fimérenostéeského bankovniho sektoru

Graf 1 STA pfistup Graf 2 FIRB pfistup
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Zdroj: Bankovnictvi, 20.11.2006, str. 30
Krom¢ poZzadavku k opetamimu riziku zaznamenaly nejvySsi iat expozice uci institucim

a suverenitam. VyvaZzujici skupinou byly poZzadavkiyypotékam a retailovému portfoliu, u

FIRB pristupu bylo dosazeno vyznamné uspory i u podnikbwxpozic.
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3.2 Harmonizace regula€eR s mezinarodnimi standardy

Instituciondlni rdmec i vykon dohledu proSly od¢atku roku 2000 kvalitativnimi posuny
v n¢kolika aspektech, obeeérize hovdit o stale hlubSi harmonizaci doméciho regulatoonih
prostedi se standardy platnymi v EU.

Zavedeni jednotné bankovni licence

VstupemCeské republiky do Evropské Unie (1.5.2004) nabyéjnaosti ustanoveni novely
zékona o bankach z roku 2002, tykajici se jedndirénce. Tato zasada umafe bankam
poskytovat své sluzby trvale prostinictvim poboky, ¢i prechodr bez zaloZeni poliky, na
Uzemi jakékoliclenské zems, bez nutnosti Zadat o licenci hostitelsky orgarytal subjekty
nasledg podléhaji dohledu ze strany domovského regulatdien dochazi k liberalizaci

bankovniho podnikani a tléakn na zvySeni konkuremiho prostedi.
Rozsah regulace

V oblasti rozsahu regulace byla vyznamnym meznikeovela zakona o Bankach z roku
2002. Ta roz&ila konsolidovany dohled i na fingni a smiSené holdingy a stala se tak
dulezitou prerekvizitou k efektivnimu monitorovani zik bank, plynoucich z jejich

celkové pozice ve skupin

Skupina ovladajici banky a finani holdingové spoknosti je povinna pedkladatCNB
informace, tykajici se jednotlivychiilruZzenych osob. Pro¢ély regulace pak dale sestavuji
regulovany konsolidmi celek, jehozZ¢leny jsou banky, finagni instituce a podniky
pomocnych bankovnich sluzeb. Na tyto celky se paodojako v pivodni Upra¥ vztahuji
obezetnostni pravidla shodna &i, aplikovanymi na samotnou banku. Pozadavek na
kapitalovou pimérenost no¥ zohlediuje trzni riziko a od roku 2008 také opéra riziko. Na
smiSenou holdingovou spdleost se obdetnostni pravidla nevztahuji, skupina podléha

pouze informani povinnosti vi¢i CNB.

V této souvislosti jefieba zminit i druhou@leZitou znenu, tykajici se dohledu nad fin&mim

trhem. Do roku 2006 byly vykon dohledu a regulacegmentovany, supervizorem nad
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kapitalovym trhem byla Komise pro cenné papiry, isi@rstvo financi idlo na starost dohled
a regulaci nad poji®vnami a druzstevnimi zaloZznami. K v¢m¢ informaci dochazelo na
zaklack trilateralnich dohod. V praxi vSak legislativni @exy a administrativni igkazky
zabraiovaly efektivni komunikaci¢imz vznikaly dodaténé naklady. V roce 2006 proto doslo

ke sloweni dohledu, véechny kompetence bylgyedeny podNB.

Obréazek 11 Struktura vykonu dohledu nad finanénim do roku 2006

Ceska Harodni Banka Komise Pro Cenné Papiry Ministerstvo Financi
1
Oddéleni
E 8 5 5 R K % R dohledu nad

druzstevnimi
zaloZnami

vs

Ohchodni banky Investicni spoleénosti Pojist'ovny Druzstevni zalozny
Stavebni sporitelny | | Investicni fondy Penzijni fondy
Obchodnici = CP

R -regulace S - Supervize

Zdroj: IMF: Czech republic financial stability assesment, 2001, str. 12

OSetreni systematického rizika

Typickym jevem v bankovnictvi je inforntai asymetrie mezi &itelem a dluznikem. Druhy
jmenovany je ve vyhodijSi vyjednavaci pozici, ma k dispozici vSechna veletni data,
souvisejici s jeho schopnosti splacet. Pro banky séuace zvySuje Wrové riziko, dluznici
logicky nejsou motivovani odhalit vSechny skétesti. MoZznou obranou proti inforniai

asymetrii je systém, ktery umoznéiteltm sdilet data o svych klientech.

» Centralni registr avéria

Impuls k vytvaeni informa&niho systému vzedel o@NB. Ta v kwtnu roku 2000 z&ala

piipravy ke spugni Centralniho registru @i (CRU), za @elem sdileni dat o Gvovych
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zavazcich fyzickych osob podnikaiea pravnickych osobd. CRU byl uveden do provozu
v listopadu 2002. Jehocéstniky jsou vSechny banky a paty zahranénich bank, fsobici

na uzemiCeské republiky a ostatni osoby, stanovi-li tak z@kdastnici jsou povinni
mésiéné aktualizovat databazi.tBtup k informacim maji jednak vsSichnicastnici, jednak

centralni banka jako provozovatel registru.

Tabulka 20 Statistické udaje k provozu CRU

2004 2005 2006 2007
Pocet uzivatell 1916 1927 2284 2422
Pocet evidovanych klient( 240 758 302 799 356 247 403 417
ztoho: Fyzické osoby podnikatelé 144 337 184 062 213 704 237 703
Pravnické osoby 96 421 118 737 142 543 165 714
Objem Gvérd v mld. zachycenych v CRU Na 897 1101 1141
Objem poskytnutych tvért v mld. Celkem 1010 1178 1413 1784
Pocet dotazll a celkové Uvérové zatizeni klienta 2423661 2214371 2388625 2535935

Zdroj: CNB

CRU zachycuje k 31. 12. 2007 &wvou angazovanosti@s 400 000 klierit, celkovy objem
pohledavekdchto subjeki je ténti 1800 mld., coz odpovida zhruba 64 % podilu na oetk

poskytnutych Ggrech sektoru.

1 s vyjimkou bank a pobiek zahraninich bank
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Ostatni registry zaloZzené na kome¢nim zakladé

Bankovni registr klientskych informaci

Jedné se o registr, provozovany sgalesti CBCB (Czech Banking Credit Bureau, a.s.),

ktery se zardfuje na fyzické osoby — podnikatele a nepodnikat&pole&nost CBCB je

vlastrena peti zakladajicimi bankami a zpracovava data na zdéklsmluv s jednotlivymi

bankami. Na rozdil od CRU se nejedna o registr yipJsou v rém obsaZena pouze data L8

zWastrenych bank, kterym je umo2n pohled na satasny stav zadluzeni klienta a&pe

na historické hodnoty za posledityii roky. V provozu je ockervna 2002.

SOLUS

Sdruzeni SOLUS (Sdruzeni na Ochranu Leasingu &riJ®potebitefim) je zajmovym
sdruzenim pravnickych osob. Spéaté databaze, obsahujici Udaje za fyzické osobywva n
fyzické osoby podnikatele a pravnické osoby, ktegplni své povinnosti vztahujici se
finan¢ni ¢innosti alespd jednohoclena sdruzeni SOLUS (tj. pouze negativni informage
uréena vyhrada pro potebu 12¢leni sdruzeni. Tento registr zah&fihnost v polovirg roku
1999.

Nebankovni registr klientskych in formaci
Dalsim registrem jmsobicim v CR od ¢ervna 2005 je Nebankovni registr klientsky

informaci (NRKI) provozovany zajmovym sdruzenim ymékych osob LLCB (Leasing &

Loan Credit Bureau, z.s.p.0.). Cilem je vzajemnfoimovani osmi ¥fitelskych subjeki
pusobicich na UzemiCR v oblasti leasingu a splatkového prodeje o zétestech
vypovidajicich o bon# davéryhodnosti a platebni moralce jejich kliént fyzickych a
pravnickych osob. Na zpracovani dat se stégko v piipact spol&nosti CBCB podili firmy
CCB (Czech Credit Bureau) a spoimst CRIF.

ch

(bankovni dohled 2005)
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Ostatni Upravy

> Uvérové riziko

Zasady kryti dekavanych ztrat proSlyskolika Upravami. Opdenim z listopadu 2002 byl
rozSten okruh finagnich pohledavek, podléhajici zasadam Klasifikace pahledavky
z finareniho leasingu, faktoringu aj. Tvorba opravnych gk se tak tyka i prodult které
v sowasné dob vykazuji pongrné rychly objemovy naist. Now maji banky také moznost
aplikovat k posuzovani pohledavek portfoliovyiigiup. U jednotli¢ posuzovanych
pohledavek plati podobné zasady jako ieqchozich op&enich, snizen byl koeficient

k vypoctu opravné polozky ke sledovanym pohledavkam z .89,01.

Druha zmgna byla reakci na vyvoj vdetnictvi. VSechny banky, které jsou emitenty
registrovanych cennych papjijsou povinny reportovat na zakladFRS. V souladu sémito
standardy jsou opravné polozky vytemy na zaklaél ocekavaného cash flow z pohledavek,
popipadt zajis€ni. Aby nedochazelo k dvojim evidencim, museji banlka zaklad opateni
zroku 2004 pouzit stejnou metodu pro stanoveniawpych poloZek, jakou vyuZivajitip
sestaveni &etni zaerky.

Metoda kryti nedekavanych ztrat vychazi od 1. 7. 2007 z priricipvé Basilejské dohody,

pienesenych do legislatiyR. Pro poteby ratingu si mohou banky zvolit externi ratingovo
agenturu, ktera je schvaleGAB.

Tabulka 21 Seznam zapsanych ratingovych agentur k 1.7.2009

Obchodni firma Zapis od:
Fitch, INC 8.2.2008
Fitch Ratings LTD 8.2.2008
Moody’s Central Europe a.s. 16. 4. 2008
Moody’s Investors Service, Inc. 14. 5. 2008
Moody’s Investors Service Limited 14.5. 2008
Moody’s France SAS 14. 5. 2008
Zdroj: CNB

61



» trzni riziko

V souvislosti s metodikou kryti trzniho rizika bylpejvyznamgjSimi zménami zejména
Upravy v &etnich standardecifeské standardy na rozdil od IAS (International Ascting
Standards), respektive IFRS (International Finadn&a&porting Standars) neumiadvaly
G¢tovani realnou hodnotou. AZ novela zakona @taictvi v roce 2002 stanovila bankam
povinnost ocgovat cenné papiry na zakkadrzni hodnoty na denni bazitipemz ziskci
ztrata se promitaji ihned do vyndeakladi. Dale byla zavedena Kklasifikace aktiv na
dlouhodoba a kratkodob&imz Ize lépe rozliSit cenné papiry v bankovnim acloddnim

portfoliu.

> Pojisténi vkladi

Sowasny mezinarodni poklesa@ry ve finartni trhy posilil tlaky na zvySeni statnich
garanci, ¢asto podporovanou oblasti bylo pojist vkladi. V CR doslo kvyrazné
zmeéné pavodniho nastaveni v druhé pologimoku 2008, kdy bylo schvéleno dvojnasobné
navyseni maximakpojistné ¢astky na 50 000 EUR, ktera by podle odhadéla uspokoijit
97% drobnych $adateli. Zarover byla zcela zruSena spoltgst vkladatele, stat se nyni

zavazuje uhradit plnou 100 % vysi.
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Kapitola 4

Analyza soucasnych rizik pro bankovni sektor

Sjednoceni corporate governance

Dokortenim privatizace vroce 2001 doSlo k harmonizacrpooate governance uvhit
bankovniho sektoru. &tSina aktiv se dostala pod kontrolu ekonomicky gdn zahraninich
investof, jejich podil v piibéhu nasledujicich let dale nestal. Nej#tSi podil v sodasnosti
pochézi ze zemi EU, USA své zdrojeteského bankovniho sektoru postgmstahly. Tento
proces postupného ovladnuti trhu zah&aimni investory Ize hodnotit v zasadkladrg, velké
banky se tak dostaly pod tlak novych vlastinika zvySovani efektivity, coz eliminovalo

pavodni nedostatky plynouci ze statniho vlastnictviytvotilo ptedpoklad pro stabilni vyvoj.

Obrazek 12 Vlastnicka struktura bankovniho sektoru

Podil na zdkladnim kapitdlu sektoru
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Zdroj: CNB: Bankovni dohledy v relevantnich obdobich

Uvérové riziko

> Kvalita aktiv

Pfi ocisteni bilanci velkych bank mezi léty 1998 — 2000 byha konsolidani instituce
vyvedeno pes 170 mid. problémovych &xi. Podil ohroZzenych pohledavek poklesl na
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piijatelnou arové z 22 % v roce 1999 na zhruba 7,5 % v roce 2002adlale tvaily nejvetSi
Cast ztratové pohledavky se zhruba potowim zastoupenim. Diky ob&rejSimu pristupu

k financovani a novym riam v nasledujicich letech doSlo k dalSimu postupnému
zkvalithovani portfolia, na konci roku 2007 dosahl podilrobenych pohledavek svého

minima 2,65 %.

Obréazek 13 Vyvoj podilu ohroZzenych pohledavek do roku 2007
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Zdroj: Standard&Poor’s

Poskytovani novych @ra bylo tazeno vysokou poptavkou domacnosti a malyctednich
podniki (SME). SME jsou typicky vlastine ceskym kapitalem, jejichifistup k financovani
na zahraninich trzich je proto zna¢ limitovan, velikost &chto podniki zarovér neumo#uje
ziskavani zdrdj na kapitalovém trhu. Hospottky boom po roce 2000 se projevil ve zvySené
poptavce po Wrech, pro banky tyto podniky znamenaly vysoké Unokonarze. Akoli tento
segment neposkytuje natolik transparentni informacesvém hospodani jako velké
korporace, fiznivé ekonomické podminky zlepSovaly jeho bonitera nasled& zvySovala
jeho atraktivitu pi poskytovani G¥ra. V sowasné dob bude nicméa zajimavé sledovat, jak
se tento segment dokaze adaptovat na poklésyslové produkce, nelcse ¢asto jedna o
dodavatele velkych firem kiovych ptimyslovych od¥tvi.

Vyvoj objemu Uvra korporatnimu sektoru celkévbyl vysledkem zminy chovani velkych
bank po roce 2001. Dopady recese na konci devagiesdet, spolu se zdokonalenymi
pristupy k nefeni atizeni rizika, odradily banky k vysokym expozicinddr velkym firmam.

Konkurereni boj o financovani se odehraval v izkém segmenézinarodg pusobicich blue
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chip spolénosti s vysokym ratingem a tedy nizkou prépddobnosti defaultu. V celkovém
métitku proto doSlo k poklesu objemu expozitév nefinarénim institucim, obrat nastal az po
roce 2005, kdy pokrajici ptizniva ekonomicka situace vedla ke zvySeni bonibgmikové

sféry.

Obrazek 14 Struktura tvérového portfolia bankovniho sektoru
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NejrychlejSi fist zaznamenaly po roce 2001 expozid¢g€ivdomacnostem. Dominantni podil
tvori Gvéry na bydleni, jejich objem se tétihztrojnasobil z 209 mid. v roce 2004 na 614 mid.
v roce 2008. Podobny rostouci trend zaznamenal§ sglotebitelské G¢ry, které dosahovaly
k 31.12.2008 hodnoty 137 mld., tjfiplizné 16 % portfolia. Pro banky tento druh &ni na
jednu stranu pinasi vysoké vynosy vzhledem k s@sné sazbnad 15 %, na druhou stranu se

casto jedna o nezajisté pohledavky, mira navratnosti je proto zanedIndtel

Segment domacnosti je ob&gpovaZzovan za rizikaysi ¢ast trhu, s vyssi pravgodobnosti
defaultu. Pozitivnim rysem ¢R v porovnani s ostatnimi zemi EU zistava jejich relativi
nizka zadluzenost, ifps sodasny rychly naist se pohybuje pod arovni 25 % HDP,
respektive 50 % hrubého disponibilnihidjmu.
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Obréazek 15 Uwrové zatizeni doméacnosti; podil jednotlivych expozic na celkovém ptioliu v roce 2008
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Zdroj: CNB, casové&rady ARAD, Zprava o finami stabilitt 2008/2009

Ostatni spotiebni avéry

> Dopady finarni krize

Sowasna finanni krize neméa natesky bankovni sektor ifmy dopad, nehd se banky
neangaZovaly do nakigoxickych cennych papirCDOs? a jinych problematickych ABS
(jedinou vyjimkou bylaCSOB, ktera byla v roce 2008 nucena odepsat okolmi®). Jednim

z moznych dvodi, pro¢ se banky &mto problémovym akti'rm vyhnuly, mize byt chovani
mategskych spolénosti, které se snazily tytoride vysoce vynosné cenné papiry ziskat do
svych portfolii k dosazeni vysSiho zisku, zatimcwyrm dceram jejich nakup ifis
nedovolovaly (Teply 2009).

Riziko ztrat nicméan hrozi ¢eskému bankovnimu sektoru ze strany realné ekongriiky se
dopady finagni krize v disledku otevenostiCR a vyrazného poklesu zahrani poptavky
zataly prelévat i naceské nefinaéni podniky a naslednna domacnosti. K oslabenfistu
HDP dosSlo od druhé poloviny roku 2008, w#vrtém ctvrtleti byl zaznamenan mirny

meziraini pokles, ktery pokrgval i v prvniétvrtleti 2009, tentokrat jiz o vice nez 3 %.

12 Collateralized debt obligations
13 Asset backed securities
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Obrazek 16 Vyvoj 12M miry defaultu bankovnich Gvéri domacnostem a nefinainim podnikim, objem
avéri v selhani
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Zdroj: CNB; Zprava o finadni stabilitz 2008/2009

Zvysené uwroveé riziko se projevilo na ukazateli dvanacsitni miry defaultu. Tento
ukazatel se s dgitym casovym zpozéhim promita do podilu t&ra v selhani a Ize tedy na
jeho zaklad predikovat mozné budouci ztraty bank. U podnikostry jsme swdky
rostouciho trendu jiz od 2Zatku roku 2007, kdy se 12M mira defaultu zvySilaZé6 na 7 %.
Sektor domacnosti zaznamenal podobny vyvojovy tremi#toli namist zatim nebyl tak
markantni. Vzhledem kiptrvavajicim negativnim ekonomickym podminkam lzenmerg
otekéavat dalsi zhorseni tohoto ukazatele v obou seggeh, podle internich odhad"NB u
nefinartnich podniki az na 11 % do konce roku 2009. Prégddobnou reakci bank na tuto
situaci bude nejspiSe dalsiitprzovani Uvrovych standantl hrozi zde vSak riziko, Ze se tim
situace podnik jen dale zhorSi a podil pohledavek v selhani bymbstupemcasu dale

akcelerovat.

Likviditni riziko

Likviditni riziko je riziko, Ze banka ztrati schopst dostat svym hotovostnim nebo platebnim
zavazkm vterminu jejich splatnosti. Toto riziko je ovli¢no miznym na&asovanim
pereZnich toki na strad aktiv a pasiv, Uzce souvisi také s urokovym rizik€Mejstik,
Teply, P€ena 2008).
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Jak se ukéazalo, fin&ni krize nela na banky jednakifimy, jednak nefimy dopad. Fmym
dopadem jsou jiz zmimé ztraty v disledku toxickych ABS. Druha cesta, kterou se kriiz
Sfila, byla vysledkem obrovského rigtu marzi CD$' a Grokovych sazeb na
mezibankovnim trhu. Tim se proékteré banky stalo financovani sekundarnimi zdroji

v podstat nemozné, v tisledku¢ehoz se staly nelikvidni (Franke, Krahnen 2008).

V ¢eském bankovnim sektoru se zatim riziko ztraty ilikty jevi jako nevyznamné. Dobra
pozice v této oblasti je dana historickym vyvojemm mce 2000. ZvySenaisiéra ve stabilitu
bank vedla k rychlému nastu primarnich depozit z 1000 mld.¢cKv pocatku sledovaného
obdobi na 1500 mid. Kv roce 2005. Tempaistu akcelerovalo v dalSich letech, v roce 2008
objem primarnich vklall drzenych bankami dosahl 2000 mild.c.KNaproti tomu diky
zpiisnetnym standardm celkovy objem poskytnutych éwi v podstat stagnoval az do roku

2004,¢imz bankam vznikal spiSe ofray problém spojeny s nadbyisou likviditou.

Obrazek 17 Vyvoj objemu primarnich vkladi a poskytnutych bankovnich Uwra
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Zdroj: CNB; Casovéady ARAD

UZivanym ukazatelemipanalyze likvidity je napiklad podil rychle likvidnich aktiv (RLA)
na celkové bilanci. RLA zahrnujidiné &ty u bank splatné na pozadéani, vklady u centralnich
bank, pokladnini poukazky a hotovost. Praesky bankovni sektor se tento ukazatel do roku
2006 pohyboval nad urovni 30%, az usfiedku rychlého ndistu bilareni sumy v poslednich

2 letech doslo ke sniZeni tohoto podilu na U8 %. Celko¥ Ize nicmér tuto Urovel

povazovat za velmi uspokojivou.

14 Credit default swap
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Obrazek 18 Struktura rychle likvidnich aktiv (RLA); Podil RLA na ¢ elkové bilanci
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Zdroj: CNB; Bankovni dohledy v relevantnich letech

Odolnost w¢i riziku ztraty likvidity je dale podpeena pozicicistého \fitele ¢eského
bankovniho sektoru na mezibankovnim trhu. Zda s#y,te¢ze banky jsou v této oblasti
vystaveny spiSe kreditnimu riziku, pramenicimu z Zmgch ztrat P poskytovani

sekundérnich zdraj

Ziskovost a efektivita bankovniho sektoru

Pri analyze absolutni ziskovosti bankovniho sektaakioj celku je patrny rostouci trend od
roku 2002 do roku 2007, kdy sé&sty realizovany zisk tégF zdvojnasobil. Jeho hlavnim
zdrojem jsou vynosy z Urak tvorici priblizné 2/3 vSech dosazenych vynigsvelmi
signifikantni podil pedstavuji dale vynosy z popldtka provizi. Na stra® nakladi maji
nejtsi podil spravni naklady, jejichist je nicméw vyrazre pomalejSi nez tempaistu na

straré vynodi.

V roce 2008 doslo poprvé k absolutnimu propadu avssti, v disleku meziréniho zvyseni
ztrat ze znehodnoceni & a jinych pohledavek o vice neZ 50 % na 14,6 Ml poklesu
vynodi z provizi o téndt 12 mld.. Tento propad byl nicméntdst&né ztlument Urokovym
ziskem, celkow lze dosaZzeny vysledek hodnotit jako solidnfizRivé jsou doposud také

zakladni ukazatele efektivity ROA a ROE, vynos asthiho kapitalu je i f&s sodasné

!> Roli v tomto pripadt hraly vysoké odpisy’SOB
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zhorSeni 0 3 % stale nad urovni 20 %. Riziko vyvgi&piSe z finagni situace maiskych

spole&nosti velkych bank, dojde nejspiSe kgt miry repatriace zisk

Tabulka 22 Ziskovost bankovniho sektoru v mil. K¢, ukazatele efektivity

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cisty zisk 28170 30193 32852 39139 38000 46990 45454
Cisté urokové vynosy 56082 54303 59760 64043 71847 84698 98143
Cisté vynosy z poplatk( a provizi 23788 35657 38085 38900 41092 44830 32700
ostatni vynosy 12660 9607 12400 13043 12390 9860 -3320
spravni naklady 47920 47513 48819 51786 55652 59672 61690
rezervy, opravné polozky, odpisy 12850 733 10274 13070 7022 9020 7880
ostatni naklady 7790 -744 922 5134 -1327 -1570 15486
ROA 1,13% 1,21% 1,26% 1,39% 1,23% 1,33% 1,16%
ROE (k tier 1) 22,05% 23,8% 23,3% 25,16% 23,4% 25,39% 21,6%

Zdroj: CNB bankovni dohledy

Zaveéry

Sowasna situace i nadale potvrzuje, jaké ma nestabb@nkovniho sektoru dalekosahlé
disledky nejen ve finafmim, ale také v realném sektoru.Geské republice byl v minulosti
tento fakt o to silgjSi vzhledem k vysoké zavislosti ekonomiky péawa Uwrovém
financovani. Po absolvovani vysoce nakladného mwcestrukturalizace bankovniho sektoru
se nicmén jevi stav jednotlivych bank jako uspokojivy. Vyvdjyl podpden vyraznymi
kvalitativnimi zménami v oblasti regulace a dohledu, regulatorni thexli je jiz v podstat

v souladu s mezindrodnimi standardy. Sjednoceniparate governance dopomohlo

k odstrarni pivodnich nedostatk banky motivuji své podnikani dlouhodobymi cily.

Zdravy vyvoj v piibéhu poslednich osmi let posilil celkovou odolnoskteeu, na zaklad
analyzy sodasnych rizik se domnivam, Ze bankovni sektor seesmepiznivy vyvoj ceské
ekonomiky v disledku finani krize jevi jako stabilni. NegtSim potencialnim nebezgien
je nyni zvysujici se mira kreditniho rizika, ktesa jiz z&ala promitat do kvality (&rového

portfolia sektoru. Pokud recese bude p@kraat i v ndsledujicim roce, da séekavat dopad
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na ziskovost bank;NB nicméré tuto moznost zatim nebere jako prapddobnou, v pibéhu
roku 2010 pedpoklada pomalé zotavovéani. V oblasti likvidity ik doposud nemaji
problémy, podil RLA na bilaéni sun® se i g‘es sodasny pokles drzi na dosté&te Urovni
pies 20 %. Ukité riziko nicmér predstavuji vysokeé ztraty matkych bank, které mohou

neg@imo ovlivnit vykonnost domacich bank.

71



Pouzita literatura

1) Bankovnictvi (Mejstik, Teply, P€ena); grednasky a semitié

2) Bayraktar N., Yan Wang 200&oreign bank entry, performance of domestic be
and sequence of financial liberalization (Word bank

3) BIS; International convergence of capital measuneina@d capital standards

4) BIS; Basel 2: International convergence of capitedasurement and capital standards:
a revised framework

5) BIS; Core principles for effective banking superois

6) CNB; Bankovni dohled (1996-2005)

7) CNB; Casovéady ARAD

8) CNB; Zprava o finagini stabili¢ (2004-2008/9)

9) CNB; Dohled nad finaénim trhem (2006-2008)

10)CNB; Véstnik (2001-2009)

11)CNB; Zakon o bankéach

12)Franke G., Krahnen J.P. 2008; The future of semaiion, CFS Working paper No.
2008/31

13)H4ajkova Dagmar 2006; Regulatory Risk on the Finahdilarkets and Expected
Impact of the New Basel Accord on their Effectivesediplomova prace

14)Haas, Naaborg; Internal capital market i multinaib banks: Implications for
European transition countries, DNB working papeSiitAugust 2005

15)Holman 2009; Budoucnost kapitalové regulace bardqk®vnictvi 5/2009

16)Chmelik Jan 1997Ceské bankovnictvi v letech 1990-1996, diplomovécpra

17)IMF 2001; Czech republic financial stability assessment IM&uwtry report No.
01/113

18)Jakubik P., Schmieder Ch. 2008; Stress testingittrégk: Is the Czech republic
different from Germany? CNB Working Paper

19)Jakubik Petr 2009; Realny sector a fitanstabilita, IES: prednasSka ke kurzu Teorie
pravidel a transitivni ekonomiky

20)Kreuzbergova Eva 2003; Invisible Industrial Policythe Czech Republic, diplomova
prace

21)Levine, Barth 2006, Caprio Rethinking Bank RegudatiTill Angels Govern

72



22)Mejstrik M., 2004; The Cultivation of the Czech &incial market

23)Mejstiik, Peend, Teply 2008; Zakladni principy bankovnictvi

24)NepraSova Magda 2003;dveni kreditniho rizika pro péeby ukeni kapitalového
poZadavku a ekonomického kapitalu, disémigorace

25)Partial awards; Saluka investment BV vs The Czeagublic

26)Pazdernik Roman 2003; Banking Supervision in Trémsi Czech Experience 1990-
2000

27)Prchal Lubos 2009; Vyzvy v modelovani finarich rizik, bankovnictvi 5/2009

28)Standard&Poor’s 2008; Bank industry risk analy§igech Republic's EU Integration
Supports An Improving Economy And Financial Interiregion

29)Z. Revenda et al. 2005; P&mi ekonomie a bankovnictvi

30)Rezéabek Pavel 2007; Konsolig instituce a jejich historie Ceské republice

31)Teply Petr 2002Rizeni ingrového rizika véeskych bankéach, Diplomova prace

32)Tuma Zderk 2002; Banking sector development in the Czechuldio

33)World bank 2000; Czech republic: Completing thensBrmation of banks and

enterprises

Webové stranky:

1) www.bis.org
2) http//ies.fsv.cuni.cz

3) www.cnb.cz
4) www.CS.cz
5) www.csob.cz
6) Www.Czs0.cz
7) www.imf.org
8) www.kb.cz

9) www.modys.com

10)www.worldbank.org

11)www.standardandpoors.com

73



Periodika:
1) Bankovnictvi
2) Ekonom
3) Hospodaéské noviny
4) Lidové noviny
5) Respekt
6) Vyrocni zpravy bank

74



