[ 78.6.9%

KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych polidek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopilch a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislu$né katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta []

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Svetlik Martin
Nazev prace: Open Gate Boarding School Babice - Analyza marketingové komunikace a sebeprezentace
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: MUDr. JeZek Jiti

Pracoviité: AGNES, o.s., Jeleni 15, 118 00 Praha 1

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdiivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace = ] ] [] ]
1.2 | Technika prace X (] ] ] ]
1.3 | Struktura prace X ) (] (] ] (]

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezi a prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Poslucha¢ si zvolil jasné formulované téma a metodu prace: porovnani teoretickych vychodisek marketingové
komunikace pro §koly a pro organizace nada&niho typu s jejich praktickou realizaci v ramci projektu Open Gde.
Disledné a systematicky popsal zdkladni teoretickd vychodiska a jednotlivé parametry zkouomal na zvoleném,
pfikladu. Zvolené téma i metoda prace byly zpracovany relevantng, ve srozumitelné alogické struktute a tudiz
mohl v zav&ru dojit i k jasn¢ formulovanym zavé&rim. Bez ptipominek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na $kéle 1 -2 -3 -4 - 5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jjesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéng)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérh 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Posluchac v praci uvadi adekvatni a vyCerpdvajici prehled literatury ktématu i dalgich zdrojii. Z dostupnych
materiali byl schopen podat zaladni ptehled, o n&jz opfel praktickou metodu. Vysledky, knimz dochazi, jsou
objektivni, v zdvéru jsou dobfe rozliSeny zdkladni rozdily u obou zkoumanych subjekti a nahlédnut logicky
diivod pro tuto odlidnost vzhledem k ugelu provadéného marketingu. Autor se zarovet zdrzuje osobnich
komentatd ¢i spekulaci, které zvolené metod€ nepfisluif a svd hodnoceni se Gsp&¥né snazi drzet vobjektivni
roving.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 -5 -6 - 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funké&nost a pfim&enost poznamkového aparétu a odkazi 2

3.3 | DodrZenf cita&nf normy (pokud se vtextu opakovang objevuji pasiZe ptejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaZe
vydévané neoprévné&n& autorem za vlastni zjidt&ni, nedoporute préci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnénf v pfipad& nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahijeno disciplinarn{ Fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistické urovet prace (pokud je opakované poruSovéna platnd 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost pFiloh, grafickd Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a prehledn4, teoretické a praktické &ast jsou logicky propojeny. Posluchat dodrzuje
citace, se zdroji pracuje pfim&fen& danému tématu. Po formalni i obsahové strdnce je prace velmi kultivovang
zpracovéna, srozumitelng pracuje i s odbornym jazykem. Zafazenf ilustrativnich ptiloh je vhodné, v tomto ohledu
bych povazoval za vhodné zatadit vice dostupnych materiald pro vétsi autentickou pfedstavu, nicméné pro ucely
prace jsou takto zpracované ptilohy dostatujici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovan{ tématu apod.)

Préci hodnotim jako vybornou, vzhledem ke zpracovavanému tématu i svym zpisobem novitorskou. Nebylo

v moZnostech prace zpracovat vice case studies o riznych subjektech, kdy by mohly jest& 1épe vyniknout riizné
situace v oblasti marketingu a prezentace u vice typl organizaci, které jsou svoji povahou neziskové. I tak viak
Ize na zpracovaném ptikladu sledovat odli¥nost oproti subjektim ziskového typu.

Poslucha¢ pracoval na préci soustavné, komunikoval s konzultantem v riiznych fazich jejtho zpracovani, jeho
poctivou préci vysoce ocetiuji.

5, OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké konkrétni rozdily pfi aplikaci marketingového mixu ve volbg strategie komunikace byste povaZoval
za podstatmé u ziskovych organizaci a organizaci jiného typu? (3koly, NNO...)

5.2 Které oblasti komunika&ni strategie pro Vami zkoumany ptipad Open Gate byste povaZoval za
nedostatedn& vyuZité a jaky potencidl byste v nich spatfoval?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] - velmi dobie [_] - dobie [_]— nedoporutuji k obhajobé ]

ZDUVODNEN( V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: ....oovovviviiiininiiiinns Podpis: cuunssssmasmissinsaas i

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




