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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

PdZOR: V poéitaéi vypliujte pouze do $edivych poliéek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a zaflete elektronicky na adresu sekretaridtu pfisiusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Jan SEDLACEK
Nézev préace: Vyuziti WWW stranek jako marketingového nastroje u CT a ZDF
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Milan SMID

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] E_ [ ] L]
1.2 | Technika prace X [] (] [] L]
1.3 | Struktura prace L] X ] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Slibované zasazeni vysledki komparace do $ir§iho spolecenského kontextu neni dotazeno do konce. Na druhé
strané Ize akceptovat zdivodnéni obtiZnosti n&kterych komparaci vzhledem k velice odli¥nym podminkam
vzniku a zajisténosti zmin&nych www stranek (str.65)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 -2 -3 —4 -5 —6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
jedte akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat ]
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor témé&F vy&erpavajicim zplisobem zpracoval a vyhodnotil zakladni prameny a literaturu k danému tématu
dsotupnou v CR.Z4véry hodnoceni konkrétnich webovych stranek vsak mohly byt podlozeny nejen popisem, ale
hlubsi analyzou doplnénou screenshoty popisovanych obrazovek.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale | -2 -3 ~4-5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢&nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zji$t€ni, nedoporucte préci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporu¢eni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinami tizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd troveri prace (pokud je opakované poruSovana platna !
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Moje vytka ke struktufe préce vychazi z jisté disproporénosti jejiho obsahu, kdy obecnym vychodisktim jsou
vénovany dvé tretiny prace a konkrétni analyze obou webovych stranek jen jedna jeji tietina.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovéni tématu apod.)

Préce je silna ve zpracovani teoretickych vychodisek a zmapovani sou¢asného stavu vyuzivani internetového
prostfedi pro marketing, jakoZ i v popisu viech moznosti a technik, které internet marketingovym aktivitam
nabizi. V této Casti bych uvital (napt. na str. 14) alespoii kratkou tivahu o tom, kde kongi internetovy marketing a
zaCind spam. Zajimavou a objevnou je ta &ast prace, ktera se tyka informaci o webové strance ZDF. Ve srovnani
s tim se mi zda analyza webové stranky CT a2 pili§ struéna, i kdyz musim ptiznat, 2e zakladni fakta a hodnoceni
podle pfedem stanovenych kritérii jsou zde zmin&ny. Otekaval bych autordv nazor na budoucnost webovych
stranek obou televiznich stanic z hlediska internetového marketingu - zda by mélo byt jejich hlavnim ugelem
propagovani vlastnich produktii, nebo zda by na prvnim misté méla stét funkce dal3iho distribuéniho kanalu pro
tyto produkty? V tomto ohledu je zavér vice konstatujici, popisny, neZ analyticky. Ocetiuji piivodnost prace a
samostatny pristup k tématu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ diplomant nezafadil do hodnoceni webové stranky CT také jeji ¢ast vénovanou zpravodajstvi -
CT24?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné ] — velmi dob¥e [X] - dobie[ |- nedoporutuji k obhajob& []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN|

Datum: X/ 5. 7. .7 Podpis: 4

-/

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pristusné katedry!




