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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politali vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiite, odevzdejte ve dvou kopilch a zaSlete elekironicky na adresu sekretaridtu pfisiusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Gaar Dorian
Nizev price: Komunikace KSCM ve volbach do PS PCR v roce 2006
Autor/ka posudku

Ptijmen{ a jméno: PhDr. Pavel Dolansky

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiuvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] (] [} ]
1.2 | Technika prace X ] (] [ ] (]
1.3 | Struktura prace (] X ] ] L]

KOMENTAR (slovnf hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadné€ konkrétn{ popis hlavnich vytek)

Prace svym rozsahem (76 str.) pfesahuje poZadované standardy bakala¥ské diplomové prace. Diplomant zafadil
do dvodu tezemi nezmitiované kapitoly o politické komunikaci, politickém marketingu a ptedvolebnich
prizkumech, které ponékud neorganicky zv&tiuji rozsah prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islict na Skdle 1 -2 -3 — 4 — 5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jjesté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na 8kédle | ~2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinedné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedte akceptovatelné — témé&t nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funké&nost a pfimé&fenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 2

bez udan{ zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané neopravnén& autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipad& nedoporugeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarnf ¥{zeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka tirovei prace (pokud je opakované poru3ovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Oprdvnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadng konkrétnf popis hlavnich vytek)

Préce je zatéZkdna neimérnym mnoZstvim citdtl a parafrazi citatd, ve kterych se ztracf osobni ptinos diplomanta
a z nichZ jen t&Zko miizeme vydedukovat jeho nazor &i dokonce hodnoceni. Rozsahla obrazova ptiloha je velmi
kvalitni.

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant se svym tématem zafadilk jiz v loiiském roce obhajenym pracim o ptedvolebnich kampanich
politickych stran ve volbach do PS PCR v roce 2006 (ODS, CSSD, KDU-CSL). Na rozdil od néklerych
zmingnych praci postradam diplomantovu analyzu, interpretaci, eventudng kritickou reflexi popisovanych jevi.
Jedna se viceméné€ o deskripci, doplnénou subjektivnimi impresemi. Rovn&z zavérby mohl byt komplexng;jii, se
zobecfiujicim charakterem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ p¥i masivn&jsi kampani dosahla KSCM horgiho vysledku, ne% vpredchozich parlamentnich volbach?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporucuji k obhajob& [_]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

| ID2: 1105« O —— Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevidejte ve dvou kopiich i zaflete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




