KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaé&nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaéi vypliiujte pouze do Sedivych poliek! Po jejich vypinént hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakFizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Kmetova Markéta
Nazev prace: Vyvoj kampani Nadace Nage dite proti tyrani d&ti od roku 2005 do souasnosti
Autor/ka posudku

PE{jmenti a jméno: PhDr. Dolansk4 Nora, MBA

Pracovisté: Ceska centrala cestovniho ruchu Videri

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenj | schvalenym
tezim v préci v praci v préici zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] [] [] ] ]
1.2 | Technika prace ] X ] ] []
1.3 [ Struktura prace X [] 1 [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka rozebira socidlni marketing a klade si otizku, zda je v pfipad¢ Nadace vyuZito viech moznosti, které
nabizi,

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte Eislici na kdle 1-2-3-4_-5_6-7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_Jesté akceptovatelngd — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

NI NN

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnichvytek)
V&ima si marketingovych chyb, napk.v Corporate Identity, ma o Nadaci velmi dobry ptehled a hodnotitaké
nekteré nestandardni postupy (socidlni spfiznénost, hovorovy jazyk apod).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na skdle 1 -2 -3 -4 _5-6-7 (jedine€né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
’_je§té akceptovatelné — téme¥ nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funk&nost a pfim&enost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vyddvané neopravn&né autorem za vlastni zjidténi, nedoporutte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinami tizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakovang poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprdvnénost a vhodnost priloh, graficka tiprava prace 2 |

KOMENTAR (slovni hodnocen{ obsahu vysledné préce, ptipadng& konkrétni popis hlavnich vytek)
Preklepy str. 37, 42, 47 atd., jinak vyborn& zpracovany poznamkovy aparét a odkazy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost zpracovini tématu apod.)
Jedna se o solidni diplomovou praci s Fadou konkrétnich pikladi ginnosti této Nadace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE, DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
5.1 Autorka se zmittuje o zacileni Nadace na rodiny sd&tmi a uvadi nekteré ¢asopisy, v nichz se objevily jeji ]
inzeraty (Ugetnictvi v praxi, Dané a prévo apod.). Jak hodnoti autorka vybér titula?

5.2 Jak Ize podle autorky hodnotit &innost zatizeni Klokanek vsouvislosti s nékterymi pfipady z posledni
doby?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zake{zkujte vybrané hodnocent)
vyborné <] — velmi dobie [ ]— dobfe []- nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Datum: .......cooooviinniinnnnnn.. Podpis? .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za$lete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFistusné katedry!




