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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych poliéek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pHislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Brdi¢ka Vojtéch
Nazev prace: Totalita radosti: princip nadkonzumace
Autor/ka posudku

Ptijmen{ a jméno: Jirdk Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Neodpovida

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v praci zdtvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné ]
l.1 Cil prace & [ ] E [ ] [ ]
1.2 | Technikaprace |  [X] [ ] [ ] L] L]
1.3 | Struktura prace X (] [] l: []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se v prib&hu prace na tématu velmi ukdznéné snazil dodrzet schvélenou strukturu bakatarské prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na §kale 1 =2 -3 -4 — 56— 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest¢ akceptovatelné — téméi nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

| Hodnocen{ zndmkou |
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - |

2.2 | Pochopenf zpracované literatury a schopnost ji aplikovat ]

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1

2.4 | Logiénost vykladu, podloZzenost zavéra [

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vzhdldem k tématu bych byval uvital, kdyby autor vzal v tivahu v obeenéj$im ramei své préice nejen Debordovu
Spoleénost spektaklu (s tou pracuje), ale i vyklady Daniela Bella a koncept rizikové spole¢nosti Ulricha Becka.

Rozsah a zabé&r prace uz ale tento posun nedovoloval.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na skéle 1 —2 -3 —4 —5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jeste akceptovatelné — témé¥ nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

1

bez udéani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasdze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci
k obhajobg a ve ,,zdiivodnén{ v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.1 | Struktura prace
3.2 | Funk&nost a priméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citagni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1




3.4 |Jazykova a stylistick;’x_roveﬁ prace (pokud je opakované porudovéana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je struktrovédna velice p¥ehlednd na zakladnim kompozi¢nim principu pedkladani a vysvétlovani
argument®, diskusi o nich a jejich kritice. Tomu odpovida i ukdzn&ny a pomérné rozvinuty poznamkovy aparat
(vesm&s vysvétlujici) a citliva prace s citacemi. Jistou slabinou textu je zanedbané jazykova korektura, takze text
obsahuje fadu prohteskll proti pravopisné normé&, zvIa§té nespravng uzité interpunkce (za vdechny: "Lidskd du3e
je tak, stale skryt&jsi...", s. 8,, "...forma definuje obsah nikoliv naopak...", s. 9, "Je sice pravda, Ze, pokud by
¢loveEk necitil pottebu...", s. 9, cela Fada ptikladl vioZenych vét neoddélenych &arkou apod.), misty se vyskytuji
technické nedostatky ("dostava s efektivitou to konfliktu", s. 12), objevuji se i pravopisné nedostatky ("rozviji",
s. 12). Vykladovy styl autor nepochybné& zvladda, dokaZe balancovat na hrané mezi vykladovym a esejistickym
stylem, ale ngkdy sahne po vyrazu neobratném nebo nevhodném ("nestdla v ustfedi zajmu", s. 11).»

4, SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se snaziil zpracovat a piiblizit téma dosti komplikované a nepochybng ptesahujici b&zné naroky na
bakalai'ské prace. Dohadovat se s nim a n&kdy doslova "vyjednavat" o ptdorys, tén a zamékeni prace bylo pro
v&douciho pouéné dobrodruzstvi. Je nevyhnutelné, Ze prace se nevyhnula nékterym zjednodusenim (napf.
“ideologicky redukcionismus neomarxist", s. 6, nebo rychlé vyrovnéni se s pojmem "potieby"” ignorujicim
odborny, ps@cholugick)’/ pohled, s. 6). Rozhodn¢ ale neni pochyb, Ze se jednd o préici pozoruhodnou,
prozrazujici sedtslého a zaujatého autora a velké autorské nasazeni. Vysledny dojem jednoznaéné nadprimérné,
velmi poudené prace kazi ortograficka nedbalost ptedloZeného vysledného textu. To sniZuje hodnotu préce, ktera
by jinak jednozna¢né mohla aspirovat na nejvy38i (nebo dokonce mimotédna) ocengni.

5.O0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Nachazi marketingovéa mytologie sv(ij vyraz i v obecngjsich my3lenkovych ptistupech a hodnotovych
soudech? Jinymi slovy - vyvinula se postupem &asu "mentalita marketingové komunikace", ktera
ovliviiuje uvazovani napf. o vysokoSkolském vz&lavani?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ | — velmi dobie [X] - dobie [ | - nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datums el feabiae ks Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prisiuiné katedry! B




