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Fakulta socidlnich véd
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitati vypliiujte pouze do Sedivich poliéek! Po jejich vyplnén{ hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepite, odevidejte ve dvou kopifch a zaSlete elekironicky na adresu sekretaridtu piislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Pf{jmeni a jméno: Brditka Vojtéch
Nizev prace: Totalita radosti, princip nadkonzumace a jiné jevy spojené s hypertrofii marketingové
komunikace.
Autor/ka posudku
Pijmeni a jméno: PhDr. Kasl Kollmannové Denisa
Pracoviité¢: MKPR FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v préaci v préci v praci zdivodné&né | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] ] [] (]
1.2 | Technika prace X (] L] ] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na 8kdle 1 -2 -3 -4 -5 - 6 - 7 (jedinetné a vynikajfci — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jedté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2_| Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logitnost vykladu, podloZenost zav&ri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kdle | -2 -3 -4 -5~ 6 -7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téme&F nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znimkou

3.1 | Struktura price 1
3.2 | Funkénost a pfim&fenost pozndmkového aparétu a odkazi 1
3.3 | Dodrzenf citani normy (pokud se vtextu opakovan& objevuji pasaZe ptejaté 1

bez udini zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydéavané neoprdvn&né autorem za vlastni zjistani, nedoporudte praci

k obhajobe a ve ,,zdlivodnéni v pFipadé& nedoporu&eni« navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizen.)
3.4 | Jazykova a stylistickd drovefi préce (pokud Jje opakovang porudovéna platna 7




kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava prace I

KOMENTAR (slovni hodnocenf obsahu vysledné préce, pfipadné& konkrétni popis hlavnich vytek)

K bodu 3.4 je nutné poznamenat, e atkoliv prace dosahuje vynikajici, misy aZ basnické Girovné stylistické a
literarni, je plna oby&ejnych gramatickych chyb. Autor nezvlad interpunkci, ob&as si splete pojmy Je evidentni,
Ze prace neprogla korekturou. Toto pochybeni povazuji za zcela zésadni, ve svazané bakalafské praci by se
takové mnoZstvi chyb nemélo objevit Doporu&uji, aby autor celou praci opravil a nechal svazat znovu a takto ji
odevzdal do knihovny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor pfedkladé zajimavy i odborné hluboky esej, ktery prokazuje vybornou znalost tématu i vychozi literatury.
Je nutné poznamenat, Ze préce témé&f dvojnésobn& prekratuje stanoveny rozsah, coZ by napt. na anglosaskych
univerzitich bylo vnimano jako negativum. V n&kterych mistech se autor ztejm& nechal unést vlastni schopnosti
literarnf tvorby, coZ je na tikor ptehlednosti a strukturovanosti textu Nap. tfi fe¢nické otazky v z4véru se mohou
zdat ne UpIné tastné formulované a po pretteni celého textu jaksi lacing efektnf a nadbyte&né.Préci by prospélo,
kdyby ji autor od podobnych vyjidreni "vy<istil" (napf. véta "Lp&ni je sm&&né" na str. 32), &tivosti by to jists
neubralo. K prostudované a padng& pouzivané literatufe je nutno vyjadrit respekt, pelivé vybrané citace jsou
pouZivany ve vhodny okamzik. Na pvni pohled se mite zdat, Ze autor je svou my$lenkou kritiky marketingové
komunikace tak zaujat, Ze ve své argumentaci neptipousti 24dn4 jind vychodiska, "prakticka" &4st prace oviem
prokazuje, Ze je skutetné schopen odhalovat souvislosti nové a vyuZivat je jako padny podkhd pro své zavéry.
Nad ramec préce se nabizi otazka, z teho prameni ona nejistota, ktera vede podle autora k nutkén{ nadbytecné
konzumace spotfebniho zboZi. Ktera civilizace je si sebou "jistd"? Neni tato sebejistota soutasné civilizace,
zaloZena na hyperkonzumaci (Lipovetsky), ve své podstaté stejn4, jako jistota kmenovych kultur, zakotvena v
pravidelném opakovanf rituald (Eliade)? Celkové se prace se nejen svym nimétem, ale i pojetim a kvalitou
zpracovani vymyké b&znému priméru bakalafskych praci. Nelze ji proto (odhlédneme-li od t&ch gramatickych
prohfedk() hodnotit jinak, neZ vyborns.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Brditkova bakal4tska prace se tematicky i obsahové ptiblizuje Lipoveskeho knize Paradoxni Stésti
(Prostor: 2007), kde se autor vénuje problematice hyperkonzumni spolednosti, zkracovani vnim4ni na
uroveii po€itku, narcisismu a infantilizaci jedince etc. Pro& nebyl také tento titul zatazen na seznam
literatury spole&né s dal§imi Lipovetskeho dily?

5.2 Ve sve bakalafské préci se zabyviate vztahem formy a obsahu, klonite se k nazoru, Ze bychom se neméli
soustfedit na (vyprazdné&né) formy, ale na obsah (esenci). Vychézel jste z tohoto ptesv&ddeni, kdyZ jste
odevzdal préci velmi kvalitniho obsahu, oviem nedostate&né formy- nebo jste formu prosté zanedbal?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocenf)

vyborné [X] — velmi dobfe [ ] - dobie [1- nedoporuduji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENT

Datim: 5 b siemane s ne Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za¥lete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFistu$né katedry!




