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1 / Predmluva

motto:

Zcela zvlastni byl zpusob,
jimz dochadzelo k vydani
vSech téchto dvojzpévu.!

Vznik této disertacni prace je tuzce spjat s pripravou Nového
souborného vydani dél Antonina Dvoraka. Pravé tento projekt
vyznamnym zpusobem inicioval celou fadu vyzkumu, které samotné
ediCni praci museji nutné predchazet. Jejich zaklad spociva zejména
v heuristické ¢innosti a v dukladném filologickém vyzkumu vsSech
relevantnich dochovanych pramenti.2

Pti vyhledavani novych pramenu a (snad jesté vic) pfi praci s
prameny ,znamymi“, casto vickrat jiZz pojednavanymi, se znovu
ukazal byt tolik vyznamny a potrebny onen znamy apelativ ad
fontes, ktery samoziejmé neni a nema byt vazan jen na vyzkumy
spojené s kritickym vydavanim dél, ale mifi k zakladim védeckého
historického zkoumani jako takového.

Marta Ottlova s Milanem PospiSilem hned v prvnim oddilu své
uvahy nad situaci v badani o ¢eské hudbé 19. stoleti® konfrontovali
dosavadni vyklady historie hudby tohoto obdobi s pfistupem k jeho

pramenné zakladné, a to s nasledujicim oduvodnénim:

»Loto zameéreni bylo urceno jednak tim, ze konkrétni hudebni

dilo je primarnim pramenem pro hudebni dé&jiny, a jednak

1 Otakar Sourek in: Antonin Dvordk. Souborné vyddni dila, Moravské dvojzpévy op.
20, 32, 38, partitura, predmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin
Cubr, SNKLHU, Praha 1955, s. VI.

2 Z novéjsich textt o projektu viz napf. GABRIELOVA, Jarmila: Nové souborné vyddni
del Antonina Dvordka — nové déteni a nové posouzeni dvofdkovskych pramenti, in:
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, Rada hudebnévédna,
H 38-40, ro¢. 52-54 (2003-2005), Masarykova wuniverzita, Brno 2006,
s. 115-123; zde wuvedena dal§i souvisejici literatura; o projektu viz téz
http:/ /www.antonindvorak.org.

3 OTTLOVA, Marta — POSPISIL, Milan: UvazZovani nad situaci v ceském hudebné
védném bddani o 19. stoleti, in: Hudebni véda 15, 1978, ¢. 2, s. 103-122;
pfiznacné v témér nezménéné podobé znovu otiSténo se stejnym nazvem in: TITIZ:
Bedfich Smetana a jeho doba, vybrané studie, 4. svazek Kniznice Déjin a
soucasnosti, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997.



zrejmym faktem, ze pravé zkoumani téchto primarnich
pramenu nevénovalo badani nalezitou pozornost. Uvedeny jev
se zatim dostatecné nereflektoval pravdépodobné proto, Ze
cast produkce 19. stoleti zlGistala zivou soucasti hudebniho
repertoaru, tedy bezprostfedné sluchové uchopitelnou
skutecnosti. Tato okolnost vSak vsobé skryva dvoji
nebezpec¢i. Na jedné strané tim vznika zdani samozfejmé
znalosti materialu, zatimco se vlastné faleSné zaménuje
esteticky zvyk se skute¢nym historickym poznanim. Na druhé
strané se tak ocitla mimo badatelsky zajem dila, ktera upadla

v zapomenuti [...].“4

V Dvorakove pripadé neni situace zdaleka tak neutéSena jako
u celé rady jeho vyznamnych soucasnikti. Ale zaméfime-li se prave
na pramennou zakladnu k jednotlivym konkrétnim dilim, a to
vcetné dochovanych tiSténych vydani z doby skladatelova zivota a
dalSich relevantnich pramenu, tak v nejednom pfipadé i u Dvoraka
narazime na znac¢né mezery. Je mozna az s podivem, do jaké miry
plati nékdy i pro dvorakovské badani napriklad toto velmi obecné

formulované stanovisko z citované studie:

»~Vybér pojednavanych pramenut, ktery Casto tzce souvisel
s potfebami ideovych proudt badani i nazorem na dé&jiny
hudby wvtibec, vlivem poznatkll neustale tradovanych
literaturou ustrnul a ve své faleSné uzavienosti byl povazovan

za reprezentativni.“s

Jisty druh takového ustrnuti a setrvavani na stereotypnich,
schematickych postupech 1lze vysledovat napriklad v pfistupu
k hodnoceni prament v stavajicim Souborném vydani Dvorakova
dila. Mechanickym uplatnovanim zasady ,posledni ruky“ editofi
jednotlivych  svazktl  ,teleologicky“ smeéfovali témér  vzdy

k jednotnému vyhodnoceni pramenu. At uz byla pramenna situace

4 OTTLOVA — POSPISIL 1997, s. 9-10.
5 OTTLOVA — POSPISIL 1997, s. 14.



u konkrétniho dila jakakoliv, naprosta veétSina kritickych zprav
nakonec vyustila do stejného zaveéru, formulovaného vétou: ,Za
zaklad nasSeho vydani byl vzat tisk Simrockuv, vydany za zivota

skladatelova a nepochybné i za jeho pfimé ucasti.“®

Zakladnim predpokladem pro realizaci edi¢ni prace odpovidajici
soucasnym metodologickym standardim soubornych kritickych edic
je diikladny pramenny priizkum. V Dvorakové pripadé — na rozdil od
celé fady dalSich vyznamem srovnatelnych skladatell — se to netyka
ani tak notovych autografli, které jsou dochovany ve velmi
uspokojivém poctu, nybrz spiSe ostatnich notovych i nenotovych
pramenu. Znacnou pozornost je tak nutné vénovat napfiklad prvnim
a ranym tiskum.

Editofi stavajiciho Souborného vydani Dvorakovych dél
vétSinou nesledovali drobné rozdily uvedené na obalkach a titulnich
listech tiSténych vydani a spokojili se pouze se zakladnimi udaji
(nakladatel, datace, cisla ploten atp.). Zcela mimo jejich pozornost
pak zustavaly rozdily, které nejsou z vnéjSich bibliografickych tdaju
témeér viubec patrné, a to proto, ze ruzna revidovana nebo jinak
odliSna vydani, pozdé€jsi dotisky atp. byly vétSinou nakladatelem
oznacovany (nékdy i zameérné€) totoznymi bibliografickymi udaji.

Soucasneé filologické badani naproti tomu zjisStuje rozdily nejen
mezi rUznymi vydanimi, ale také mezi jednotlivymi exemplafi
zdanlivé totozného vydani. Nutné proto musi vénovat popisu tisku
mnohem Vvé€tSi pozornost a sledovat celou fadu parametrq;
k pramentim zna¢ného vyznamu patii téz priruéni exemplare
prvnich tiski (obzvlasté s pripisy skladatele, prvniho interpreta
atp.).

Je namisté konstatovat, Ze takto koncipovany vyzkum se zacal

uplatnovat i v mezinarodnim kontextu teprve v nedavné dobe.

6 Antonin Dvordk. Souborné vydani dila, V narodnim ténu op. 73, predmluva Otakar
Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU, Praha 1955, s. [16].
Identicka véta dale napriklad in: AD-SVD, Biblické pisné op. 99, predmluva Otakar
Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU, Praha 1961, s. [33] a v celé
tadé dalSich svazku této edice.



Napriklad brahmsovské badani se zacalo intenzivnéji vénovat
filologickému  vyzkumu  Sir§i pramenné zakladny  vcCetné
problematiky tiskéi az v osmdesatych a devadesatych letech 20.
stoleti.” Podobné tomu bylo napfiklad u Schumanna® nebo

Chopina.?

Pravé vyzkum tisktl je vtéto praci o Moravskych dvojzpévech
v centru pozornosti. AZ na dveé vyjimky vysly totiz za skladatelova
zivota vSechny dvojzpévy nékolikrat. A duvod byl nejen v proslulosti,
kterou si zahy po svém prvnim némeckém vydani ziskaly, ale také
v tom, ze vychazely v raznych jazykovych mutacich. Evidujeme proto
celou fadu prvnich tiskti. Jen v pfipadé op. 29 a 32 (pozd€ji obé
opusova cisla Simrockem sjednocena na op. 32) jich v této praci
pojednavame celkem pét: puvodni prazské vydani, prvni némecké
jednojazycné (seSitové), prvni némecké dvojjazycné (seSitové), prvni
dvojjazycné vydani v 1 svazku, prvni trojjazycné vydani.

V souvislosti s takovymto poctem vydani nartista i pocet
otazek. Ktery z dochovanych prament nejlépe reprezentuje
skladatelovu intenci? Jakym zpusobem vyhodnocovat rozdily, které
jsou patrné pfi dukladném porovnani pramenu — rozdily v notovém
zapisu i v textech pisni? Provedl tyto zmeény pfi pfipravé nového
vydani ¢i béhem korektur skladatel, nebo jsou dilem lektora v
nakladatelstvi? Takové a dal$i otazky je mozné si klast teprve po
velmi dukladném pojednani historie vydavani jednotlivych opusu. U
nékterych vydani je tiskovy proces zdokumentovan az prekvapiveé

podrobné, u jinych vubec.

7 Vysledky téchto vyzkumu vyznamné prispivaji k vysoké edi¢ni trovni Nového
souborného vydani Brahmsova dila (Johannes Brahms: Neue Ausgabe sdmtlicher
Werke), které vychazi v nakladatelstvi G. Henle Verlag v Mnichové od roku 1996.

8 Srov. napfiklad APPEL, Bernhard R.: Abweichungstypen in Abschriften und
Drucken, in: Robert Schumann und die franztsische Romantik. Bericht tiber das
5. Internationale Schumann-Symposion der Robert-Schumann-Gesellschaft am 9.
und 10. Juli 1994 in Dusseldorf, ed. Ute Bar, Mainz — London 1997, s. 275-296.

9 Viz vyzkumné projekty Online Chopin Variorum Edition

(http:/ /www.ocve.org.uk/), Chopin’s First Editions Online

(http:/ /www.cfeo.org.uk) a Chopin Early Editions

(http:/ /chopin.lib.uchicago.edu/).



Jelikoz jsou Moravské dvojzpévy dilem vokalnim, které je
spojeno s textem, budeme se textové sloZzce vénovat v samostatné
kapitole, obsahujici téz filologicky exkurz do edi¢ni problematiky
susSilovskeé.

Vzhledem k primarnimu zaméreni této prace na tiSténa vydani
ponechavame stranou skladatelovy sborové upravy dvojzpéva (B 107
a B 708). Tato disertace neni ani vstupnim textem k nové edici
dvojzpévli, nebot nefeSi vSechny problémy, které s kritickym
vydanim dila souviseji. Naopak zameérné pojednava rfadu témat
v SirSich souvislostech, a chce tak tvorit zaklad, na némz muze

vlastni edi¢ni prace stavét.

Disertac¢ni prace v této podobé by mohla vzniknout jen stézi, kdyby
se ji nedostalo podpory ze strany instituce, ktera se za projekt
Nového souborného vydani Dvorakova dila plné stavi,l0 a takeé
podpory v podobé grantovych programui,!! které mi v obdobi let
2004-2005 umoznily financovat nékolik vicedennich badatelskych
pobyttl a vénovat se tak vyzkumu vyznamnych pramennych fondt

v nékolika zahrani¢nich institucich.!2

10 Projekt se zacal formovat roku 1999 na puadé tehdejs§iho Ustavu pro hudebni
védu AV CR a zdarné na tomto mezitim jiz dvakrat transformovaném pracovisti
dalsi fazi pokracuje, jakozto jeden z hlavnich projektts Kabinetu hudebni historie
Etnologického tistavu AV CR, v. v. i.

11 Prameny k déjinam hudby v éeskych zemich: evidence, studium a kritické
vyddvdni. Doktorsky projekt feseny ve spolupraci s Ustavem hudebni védy UK FF
v Praze. Vedouci doktorského tymu: Jarmila Gabrielova. Reg. ¢ GACR
408/03/H049; Otdazky hudebni filologie: Edi¢ni problematika hudby 19. a 20. stoleti
v dile Antonina Dvofdka a Bohuslava Martinu. Die Editionsproblematik der Musik
des 19. und 20. Jahrhunderts in den CEuvres von Antonin Dvofdk und Bohuslav
Martinu. Spoleény projekt v ramci PPP programu DAAD - AV CR realizovany ve
spolupraci s Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz (SRN).
Resitelky: Jarmila Gabrielova (EU AV CR) a Daniela Philippi (AdW Mainz). Reg. €.
D24 — CZ 34/04-05.

12 Johannes Brahms-Gesamtausgabe (Musikwissenschaftliches Institut der
Universitat Kiel), Johannes Brahms-Institut (Musikhochschule Ltbeck), Archiv
der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien aj.



Je priznacné, ze klicovou osobnosti jmenovanych grantovych
projektt je prof. Jarmila Gabrielova, které jakozto vedouci mé prace
patfi nejvetsi dik. Doufam, Ze prozatim je to dik jen uvodni, ktery
bude nasledovan dalSimi zpracovanymi tématy, jimiz jsem se zacal
zabyvat rovnéz s podporou zminovanych projekth a diky dalSim
osobnim aktivitam mé Skolitelky. Tato disertace chce byt jen jednim
z mnoha kaminkli mého dlouhodobého soustavného vyzkumu.

Spolu s timto podékovanim si znovu uvédomuji, jak
vyznamnou, nebot kazdodenni, oporou mi byli a jsou moje manzelka

Markéta a syn Antonin.
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2 / Uvodni poznamka k terminologii

Nazev Moravské dvojzpévy pochazi od Dvoraka a vyskytuje se
v nékolika autografnich i tiSténych pramenech. Skladatel vSak
pouzival nebo autorizoval jesté nékolik dalSich nazvli. Ponechame-li
stranou pochopitelnou terminologickou rozruznénost
v korespondenci a podobnych pisemnych pramenech, k niz
dochazelo z praktickych duvodt (bohm[ische] Lieder atp.), jedna se
hlavné o nazvy, které se vyskytuji v notovych autografech a
v prvnich tiscich. V nich byl nazev Dvojzpévy (op. 29 a 32) zahy
nahrazen preklady u cizojazy¢nych vydani op. 32, némeckym Kldnge
aus Mdhren a anglickym Echoes of Moravia. K nim se pak (ve
vicejazyénych vydanich) znovu vratil i cesky titul Moravské
dvojzpévy (op. 32). U dvojzpévu, které za skladatelova zivota nebyly
publikovany s ceskym textem (op. 20 a 38), byly v tiscich
autorizovany pouze nazvy némecké a anglické Duette, Duets.
Rozdilnou historii vydavani, rozdilnymi nazvy a v neposledni
fadé rozdilnou recepci jednotlivych tiskem vydanych opusti neztstal
pozdéji neovlivnén ani Dvorak. Svédcéi o tom jeho dopis z cervna
1886, odpovéd Emeé Veselé,! ktera pravdépodobné (jeji dopis se
nedochoval) projevila zajem o rané€jsi, resp. vabec prvni Moravskeé
dvojzpévy, které Dvorak napsal. (V Dvorakové autografu jsou
oznaceny jako ,Moravské dvojzpévy“ pro tenor a sopran, op. 20 a
jsou tri,2 zatimco v prvnim tisku k nim byl prifazen jeSté jeden

dvojzpév.)

1 Emu Veselou Dvorak nékolikrat obsadil jako soélistku v provedenich svych dél
(napf. Stabat mater, Svatebni koSile).

2 Autograf op. 20 je ulozen v Narodnim muzeu — Ceském muzeu hudby v Praze
pod inv. ¢islem S 76/1650.

11



AD Eme¢ Veselé, 15. 6. 1886, Vysoka : [Chrudim)]

»--.] Ptate se na ,Moravské dvojzpévy’. Pod timto titulem
ovSem nevysly, ale skutec¢né existuji 4 dvojzpévy (co opus 20.,
tusim). Simrock je vytisknul hned roku 1879, tedy Zze brzo po
onéch skuteénych MJoravskych] d[vojzpévech]” znamych.
Vysly vSak pouze [s] némeckym textem a musela by jste si
cesky néjak zaopatrit. Racte se tedy obratit na Urbanka (op.

20, Duette). [...]™

Pod oznacenim Moravské dvojzpévy nemame v této praci na
mysli jen 13 ,onéch skutecnych Md znamych®, nybrz vSechny
dvojzpévy, které Dvorak zkomponoval pro dva hlasy a klavir na texty
moravskych lidovych pisni, bez ohledu na jejich razné nazvy
v autografnich i tiSténych pramenech. Celkem se jedna o 23 skladeb,
které byly zkomponovany a publikovany jak pod opusovymi ¢isly 20,

29, 32 a 38, tak i (ve dvou pfipadech) bez opusového znaceni.*

DalSim terminem pochazejicim pfimo od skladatele je cyklus. Na
titulni strané autografu op. 29 je napsano II Cyklus.> Tyto dvojzpévy
tak Dvorak vymezil vii¢i dfive zkomponovanym tfem dvojzpévim op.
20, které vsak pfimo vyrazem cyklus v autografu neoznacil. Take
titulni list pivodniho opusu 32 nese navazujici oznaceni III. Cyklus.®
A nabizi se otazka, zda dnes nezvéstny autograf Ctyfr dvojzpévi s
opusovym cislem 38 rovnéz nebyl oznacen jako dalsi, v poradi ctvrty
cyklus.

S nejveétsi pravdépodobnosti Dvorak neminil termin cyklus

jako prokomponovany celek, nybrz spiSe jako volnou fadu, soubor

3 Antonin Dvordk. Korespondence a dokumenty, sv. 2, ed. Milan Kuna a kol., Editio
Supraphon, Praha, s. 157.

4 Pod timto souhrnnym oznacenim figuruje ostatné vSech 23 dvojzpévu také ve
stavajicim souborném vydani: Antonin Dvofrdk. Souborné vyddni dila, Moravské
dvojzpévy op. 20, 32, 38, partitura, SNKLHU, Praha 1955, 21962, pfedmluva
Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr.

5 Opusové Cislo pozdé&ji skladatelem S§krtnuto a pfepsano na op. 32; autograf
ulozen v NM-CMH, inv. €. S 76/1651.

6 Autograf op. 32 ulozen v NM-CMH, inv. ¢. S 76/1652.

12



dvojzpévll psanych v urcitou dobu atp. Ostatné i pozdéjsi Dvorakovy
presuny jednotlivych dvojzpévll mezi témito ,cykly“ o tom svéddi.
Nejvice zmén v uspofadani doznal puvodni op. 32 (III. Cyklus).
Burghauserav pokus o jakési dil¢i zohlednéni cykla vedl spise
k neprehlednému az matoucimu usporadani nékterych cisel v jeho
katalogu.” Neni znamo, ze by se skladatel k otazce cykl resp. vabec
k otazce jiného usporadani nékde vyjadril. Naopak lze v této
souvislosti pfipomenout, ze samostatné provadéni rtizné vybranych
dvojzpévll probihalo mnohdy za skladatelovy tucasti. Jen nékteré
dvojzpévy z op. 29 a z op. 32 Dvorak v roce 1880 upravil pro zensky
sbor (B 107, B 708). A kdyz upravoval ponékud odliSny vybér Sesti
Moravskych dvojzpévu pro smiSeny sbor a klavir Leo§ Janacek,8
rovnéz tak necinil proti pfipadnému Dvorakovu ,cyklickému“

zameéru.

7 BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Dvofdk. Thematicky katalog, Barenreiter Editio
Supraphon, Praha 21996; blize srov. téz tivod 4. kapitoly.

8 Blize srov. STEDRON, Bohumir: Antonin Dvofdk a Leos Jandcek, in: Musikologie,
SNKLHU, Praha 1958, zejména pozn. 22, s. 108-109.

13



3 / Stav badani

Moravské dvojzpévy patii v dvorakovskeé literature k dilim, ktera
jsou zminovana viubec nejcastéji, a to v souvislostech mnohdy az
stereotypné se opakujicich — prulomové dilo, Neff, zajem o folklor
atp. VétSinou byvaji pojednany nebo zminény v biografické a
memoarové literature, dale pak ve struénych 1 obsahlejSich
kompilacich, v pracich esejistického typu nebo ucebnicich. Naopak
mnohem méné se Moravské dvojzpévy staly pfredmétem pramenného
muzikologického vyzkumu. V této kapitole nechceme pojednat
veskerou dosavadni literaturu, nybrz obratime pozornost jen
k vybranym tituldm. NejvyznamnéjSi prace budeme pak prubézné
pojednavat v nasledujicim textu.

Badani o Moravskych dvojzpévech se vénoval nejprve Jaromir
Borecky, jenz provedl prvotni prifazeni vSech Dvorakem
zhudebnénych texti k sbirkam FrantiSka SusSila.! S prameny, které
mel tehdy k dispozici (pouze néktera tiskova vydani), to nebyl
snadny ukol, nebot u fady dvojzpévli se mohl opfit jen o jejich
preklady do némciny nebo anglictiny. Ve vétSiné pripadu vSak urcil
zdroj textu spravne.

Nejvétsi pozornost okolnostem vzniku i vydavani dvojzpéva
vénoval Dvofakllv zivotopisec Otakar Sourek. Mél k dispozici
nejenom notové prameny (autografy a reprezentativni soubor
prvnich tiskd), ale také fadu pramenti nenotovych, vcetné
korespondence. Nekteré dopisy vSak k dispozici nemél, napriklad ty,

které posilal Fritz Simrock Brahmsovi. Ani jeho soubor prvnich tisk

1 BORECKY, Jaromir: Antonin Dvordk v pisni, in: ,Antonin Dvofak. Sbornik stati o
jeho dile a zivoté“, UB, Praha 1912, s. 249-306; Moravskych dvojzpévl se tykaji
zejména strany 291-295.
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nebyl zdaleka uplny. V Sourkové monografii2 nachazime proto celou
rfadu nepresnosti, které jasné vypovidaji o tom, Ze jeji autor znal
nékteré prameny jenom zbézné. Na druhou stranu vSak na nékteré z
jeho cennych odkazi a zminek pozdéji nikdo dale nenavazal. Byl to
Sourek, ktery od jesté Zijicich pamétnic a pamétniku zjiStoval mnohé
cenné informace ke genezi dvojzpévu. Zabyval se jimi pak zejména
v samostatné a pomeérné obsahlé studii Jan Neff a Antonin Dvordk.3
Jeji prvni vydani se v nékolika detailech 1i§i od pozdéjsiho vydani
téze studie, ktera vySla se zménénym nazvem Dvordk a Neffovi.t

Vickrat byl samostatné pojednan i Dvoraktv vztah k Morave,
nejobsahleji v praci Jana Racka.®> [ ten vSak k Moravskych
dvojzpéviim nezminil nic nad ramec tehdejsi literatury. Sance
na realizaci hlubs§i (moravsky tematizované) pramenné sondy tak
zUstala u Racka nevyuzita, prave tak jako v drobnych prispévcich
Josefa Plavce® a Michala Bulire.”

Ani John Clapham nepfinesl k pramennému vyzkumu
dvojzpévil nové poznatky. Jako jeden z mala se vSak alespon strucné
vyjadfil k dobovym prekladim do anglictiny od Mrs. John
P. Morganové, tedy k prekladiim, které Dvorak autorizoval. I kdyz se
Claphamova kratka zminka tykala jinych Dvorakovych pisni, byla

formulovana zcela obecné jakozto esteticky soud.® Dobovymi

2 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvoidka, édst prva 1841-1877, Hudebni
matice Umélecké besedy, Praha 1916. Dalsi svazky ¢tyfdilné monografie vychazely
pak postupné a také ve vice vydanich (Casto s dil¢imi zménami) az do roku 1957.

3 SOUREK, Otakar: Jan Neff a Antonin Dvofdk, in: ,Jan Neff 1832-1932% Milo§ a
Vladimir Neffové, Praha 1932, s. 63-98. V tomto svazku, vydaném jako soukromy
tisk bratfi MiloSe a Vladimira Neffovych k stému vyroc¢i Neffova narozeni, vysla téz
studie Jan Neff, éesky obchodnik a moravsky buditel od Franti§ka Taborského.

4 SOUREK, Otakar: Dvofdk a Neffovi, in: Otakar Sourek: Z Dvofdkovy cesty za
slavou, Hrst proslovu a élanku, Hudebni matice Umeélecké besedy, Praha 1949,
s. 41-67, 165-166.

5 RACEK, Jan: Antonin Dvofdk a Morava. Vzpominkovad cérta k stému vyroc¢i mistrova
narozeni, Topicova edice, Praha 1941.

6 PLAVEC, Josef: Moravskije duety Dvorzaka v obrabotke dlja chora Janaceka, in:
LAntonin Dvorzak. Sbornik statej, ed. L. S. Ginzburg, Muzyka, Moskva 1967,
s. 87-92.

7 BULIR, Michal: Dvofdkovy pruni kontakty s Moravou, in: Opus musicum 22, 1990,
€. 9, s. 278-283. Nejcennéjsi v Bulifove textu je ukazka z Klvanovych rukopisnych
pameéti, které zde vSak zcela opomnél citovat.

8 JMrs. John P. Morgan of New York made the English translations of these, and
also of the previous and next sets, but when the composer stated that
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preklady z hlediska historického se vSak dosud nezabyval ani
Clapham ani nikdo jiny.

Samostatnou kapitolou, souvisejici nejen s Moravskymi
dvojzpévy, nybrz s poznavanim Dvorakova zivota a dila vabec je
dvorakovska korespondence. Pred nedavnem dokonceny projekt
souborného kritického vydani korespondence a dokumentt, ktery
vosmi svazcich zpristupnil Dvorakem odeslanou i pfijatou
korespondenci a ve dvou poslednich svazcich i dalsi pisemné
dokumenty,® predstavuje mimofadny pocCin predevSim v rozSifeni
pramenné zakladny. Uz jen pocet poprvé zde publikovanych dopistu
a dalSich dokumentd je natolik vyznamny, Ze tomuto projektu
v dvofakovském badani pravem nalezi cCestné misto. Souborné
publikovana korespondence je vyuzivana navic k celé fadé tuceld,
z nichz bych vyzdvihl zejména jeji funkci pfi zjiStovani evidence
pramenu. Jakozto nejuplnéjSi verejné pristupna ,databaze“
dvorakovské korespondence velmi dobfe slouzi aukénim domum
nebo archivairim k ovéfovani, zda je ten ¢i onen dopis ,pouze“
nalezenym autografem dopisu, jehoz obsah jizZ zname, anebo naopak
dopisem dosud zcela neznamym. Celou fadou zminek napftiklad
pravé z aukcénich katalogtl (typu: citovano v edici, edice neobsahuje
atp.) muzeme dolozit, Zze pro ziskavani novych pramenu nebo
alespon novych pramennych informaci je tato edice velmi pfinosna.
Na druhou stranu musime bohuzel priznat, ze edice trpi celou fadou
nedostatktl. Nebudeme se jimi na tomto misté zabyvat podrobnéji,
vétSinu opravnénych vyhrad ostatné shrnul ve své recenzi Klaus
Do6ge.10 Budeme na né€ vSak mnohokrat narazet v nasem vykladu.

Filologicky vyzkum vyzaduje mnohdy velmi detailni informace o

Mrs. Morgan’s translations were the only ones authorized by him, he showed
himself to be a rather imperfect judge of sensible English.” (CLAPHAM, John:
Antonin Dvordk, Musician and Craftsman, Faber and Faber, London 1966, s. 234;
podobna zminka k Zalmu 149 tamtéz, s. 246).

9 Antonin Dvordk. Korespondence a dokumenty, sv. 1-10, ed. Milan Kuna a kol.,
Editio Supraphon / Editio Barenreiter Praha, Praha 1987-2004.

10 DOGE, Klaus: Antonin Dvofdk. Korespondence a dokumenty / Korrespondenz und
Dokumente / ... Editio Supraphon / Editio Barenreiter Praha, Praha 1987-2004,
[recenze] in: Die Musikforschung, ro¢. 59, 2006, ¢. 2, s. 185-188.
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pramenech, i formalni marginalie muze nékdy poukazat na
vyznamnou souvislost. Proto takovyto vyzkum klade na edice
prament ty nejvySSi naroky. U projektu souborného vydani
korespondence mozna pravé akcent na kvantitu, na Sifi zabéru
(ktera je z mnoha duvodu zadouci) byl i jednou z pri¢in, pro¢ edice
nakonec nedostala narokim, jez jsou v soucasnosti kladeny na
moderni védecké edice srovnatelného typu.1!

Kompozi¢ni strankou Dvorakova zhudebnéni dvojzpévia se
blize zabyvali dva autori, byt kazdy zcela jinym zptisobem a jen na
prikladu nékolika jednotlivych dvojzpévia. Klaus Doége tak ucinil
v ramci své vysoce hodnotné monografie na pfrikladu dvojzpévu
svoda a plac“ zop. 32,12 vnémz vyzdvihl harmonické bohatstvi
Dvorakovy hudebni miniatury, tolik se odliSujici od prosté puvodni
lidové melodie ze Susilovy sbirky. Ivan Vojtéch zase provedl zasadni
a inspirativni védeckou sondu do struktury Dvorakem
zhudebnéného slova.l® Zkoumanim vztahu slova a hudby poukazal
mj. na ty kvality zhudebnéného textu, které se v pozdéjSich
prekladech do némciny bud zcela ztratily, nebo byly alespon
oslabeny.

Zakladnim vychozim titulem pro soucasnou dvorakovskou
heuristiku je v prvni fadé Burghauseriv Thematicky katalog
Dvorakova dila.1* Podobné jako zminéna edice dvorakovskeé

korespondence je i tento katalog dilem prave tak mimoradnym jako

11 Naptiklad edice The Brahms-Keller Correspondence (ed. George S. Bozarth in
collaboration with Wiltrud Martin, University of Nebraska Press, Lincoln — London
1996) kromé samotné kompletni korespondence mezi Brahmsem a Kellerem velmi
dikladné pojednava téz dalSi souvisejici prameny a do vSech detailtl tak cilené
sleduje historii vydani (publikacni proces) pojednavanych Brahmsovych dél.

12 DOGE, Klaus: Antonin Dvorak, Leben — Werke — Dokumente, 2. rev. a doplnéné
vydani, Atlantis Musikbuch-Verlag, Ztirich — Mainz 1997, s. 162-163.

" VouricH, Ivan: Dotek snu v prokomponovdni Dvordkovy milostné pisné, in:
sProudy ceské umeélecké tvorby 19. stoleti — sen a ideal, ed. Marta Ottlova a Milan
Pospisil, Ustav teorie a déjin uméni CSAV, Praha 1990, s. 168-177; reedice pod
nazvem Antonin Dvordk: Zajata (Moravské dvojzpévy, op. 32, ¢é. 11), in: VOJTECH,
Ivan: Rozpravy, Dauphin, Praha 1998, s. 57-72; dale k ,Zajaté“ TYZ: Redi skryty
tén, in: Rozpravy, op. cit., s. 73-87, zejména s. 76-79.

14 BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Dvofdk. Thematicky katalog, Barenreiter Editio
Supraphon, Praha 21996.
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problematickym. Blize se mu budeme vénovat hned v uvodu
nasledujici kapitoly.

Paradoxné jedina prace o Moravskych dvojzpévech, ktera
poukazala na nékteré rozpory v dosavadnim popisu tiSténych vydani
v dvorakovské literature, je prace proseminarni. Ackoliv neSlo o
vlastni vyzkum, nybrz o pojednani stavu badani o Moravskych
dvojzpévech,!> jeji autor Miroslav Srnka v ni ,pouze“ na zakladé
kritického ¢teni literatury a studia nékolika vybranych tisk
v Dvorakové muzeu polozil nékolik dobre mirenych otazek, které si
do té doby nikdo nekladl. A hypoteticky napfiklad spravné logicky
predpokladal existenci nékterych do té doby nepojednanych vydani.

Zameérneé jsem uvedl i tuto studentskou praci, protoze (byt na
nékolika detailech) poukazala na dosavadni nedostatecné kritickou
praci s prameny a se starSi literaturou. Zejména na néktera
Sourkova nasazeni skutecné dosud nikdo kriticky nenavazal.
VSeobecné se spoléhalo na to, ze autor Thematického katalogu
obsahl nejen veskerou pramennou zakladnu, ale také vSe dulezité ze
starsi literatury. Nestalo se tomu tak u fady dél, véetné Moravskych
dvojzpévli. Od dob Sourkovych vyzkumti se nikdo dukladnéji
nezabyval ani textovou pfredlohou k jejich kompozici ani prvnimi
tisky a dalSimi relevantnimi prameny souvisejicimi s historii

vydavani tohoto vyznamného dila.

15 SRNKA, Miroslav: Antonin Dvofdk - Moravské dvojzpévy. Stav badani,
proseminarni prace (strojopis), Ustav hudebni védy UK FF, Praha 1994.
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4 / Moravské dvojzpévy op. 29 a 32

Podobné jako u rady dalSich Dvorakovych dél i u Moravskych
dvojzpévll existuji rozpory v opusovém znaceni. I tentokrat v tom
sice sehral svou roli zasah nakladatele, vétsi podil na nepfehlednosti
uspofadani vSech dvojzpévll maji vSak jini — pocinaje Dvorakem,
ktery nékteré dvojzpévy tviréim zplsobem pfeskupoval, vyfazoval,
opé€tovné zarazoval na jiné misto atp., a konce autorem
Thematického katalogu Dvorakova dila.! Jarmil Burghauser v ném
chtél zkombinovat vice hledisek: vySel z puvodniho usporadani ve
skladatelovych autografech a zaroven chtél do katalogu promitnout
téz strukturu jednotlivych opusovych cisel, jak je zname z prvnich
tiskti. Vzniklo tim dalsi, nové usporadani, v némz katalogova Ccisla,
kterych je zde pro Moravské dvojzpévy celkem sedm (50, 60, 62, 69,
107, 118 a 708), ve véetsiné pripadu neodpovidaji usporadani ani
Dvorakovych autografli ani prvnich tisku.

Jelikoz prave tisky stoji v centru nasi pozornosti, vychazime
v naSem textu dusledné z usporadani, které odpovida prvnim
tiskim. Pod opusovymi ¢isly v nazvu této i nasledujici kapitoly tedy
vyhradné minime ta c¢isla, s nimiz byly dvojzpévy poprvé
publikovany. Soucasné pouzivani katalogovych cCisel by bylo z vyse
popsanych dtivodu vétSinou zavadéjici, predevsim vSak zbytecneé.

Srovnani s Burghauserovym Thematickym katalogem vsSak
povazujeme za nezbytné zjiného duvodu. Druhé vydani tohoto
katalogu zroku 1996 predstavuje v soucasnosti nejnovejsi
publikovany soupis dvorakovskych prament, véetné prvnich a
ranych tisk(i. Srovnani evidence tiski v citovaném katalogu

s aktualnimi vysledky nového vyzkumu je kvuali nazornosti a snazsi

1 BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Duvordk. Thematicky katalog, Barenreiter Editio
Supraphon, Praha 21996.
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orientaci v celém nasledujicim vykladu vhodné zaradit formou
struéného prehledu hned na uvod této obsahlejsi kapitoly. Krome
znazornéni udaju, které tisky byly evidovany uz driive a které nyni
evidujeme noveé, prinasi tento tabulkovy prehled uz také alespon
zakladni informaci o pfipadnych rozdilech v popisu resp. oznaceni
vydani dfive jiz znamych. Cislo v poloZce ,pocet evidovanych
exemplaru“ je samoziejmé jen prubéznym udajem k uvedenému
datu.

Zkratky zvolené pro jednotliva vydani zamérné vychazeji
z formatu pouzivaného v redakci Nového souborného vydani dél
Antonina Dvoraka. Pismeno P = Prvni (n€ékde téz putvodni) tisk
partitury, nasledujici Cislice slouzi k rozliSeni odliSného vydani téhoz
dila. V pribéhu textu budeme na jednotliva vydani odkazovat i
pomoci téchto zkratek.

Soubor pojednavany v této kapitole obsahuje celkem 13
dvojzpévii. Opusové cislo 29 se v tiSténé podobé objevilo pouze
v jediném pfipadé, v puvodnim prazském vydani (P1). VSech pét
dvojzpévi op. 29, ¢. 1-5 v nasledujicich ¢tyfech vydanich (P2-P5)
vychazelo i nadale, vcetné totozného umisténi na zacatku celého
souboru tfinacti dvojzpévu, tj. jako ¢. 1-5, pouze se zménénym
opusovym Ccislem 32. U dvojzpévll z puvodniho opusu 32 méla tato
zmeéna ten dusledek, Ze jejich znaceni v tisku P1 jako op. 32, ¢. 1,

¢. 2 atd. se pocinaje tiskem P2 zménilo na op. 32, ¢. 6, 7 atd.

Zkr. [ Aktualni evidence Burghauser, J.: Antonin

(stav k lednu 2007) Dvordk. Thematicky katalog,
Praha 1996

P1 | Dvojzpévy... Dvojzpévy...
puvodni tisk partitury op. 29 a 32 | prvni tisk partitury op. 29 a 32
nakladem vlastnim, tisk Hynek [Em. Stary, Praha], [1876]
Fuchs, Praha [1876] bez ¢. pl.
bez nakladatelskych cisel
text: cesky
pocet evidovanych exemplarua: 5

P2 |Kldnge aus Mdhren... Kldnge aus Mdhren...
prvni tisk partitury op. 32 (13 prvni tisk partitury op. 32
jednotl. sesit() N. Simrock, Berlin 1878
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prvni némecké vydani ¢. pl. 8027

(jednojazycné) text: némecky (J. Srb-Debrnov)
N. Simrock, Berlin, kvéten /Cerven
1878

¢. pl. 8027

text: némecky (J. Srb-Debrnov)

pocet evidovanych exemplara: S5
(torzovite)

P3 | Kldnge aus Mdhren... neuvedeno

prvni tisk partitury op. 32 (13

jednotl. sesitt)

prvni dvojjazy¢né vydani

N. Simrock, Berlin [konec roku]

1878

¢. pl. 8027

text: némecky (J. Srb-Debrnov)
anglicky (prekladatel neuveden)

pocet evidovanych exemplarua: 3

P4 | Kldnge aus Mdhren... neuvedeno
prvni tisk partitury op. 32
(souborné v jednom svazku)

prvni dvojjazy¢né vydani v 1 svazku
NB: ,;s pru vodem piano“ (sic!)

N. Simrock, Berlin, leden 1882

¢. pl. 8258
text: némecky [J. Srb-Debrnov]
cesky
pocet evidovanych exemplaru: 2
P5a | Kldnge aus Mdhren... Klange aus Mahren...
P5b | prvni tisk partitury op. 32 prvni tisk partitury op. 32
(souborné v jednom svazku) N. Simrock, Berlin [1882]
prvni trojjazycné vydani ¢. pl. 8258
N. Simrock, Berlin 1882 text: némecky
¢. pl. 8258 cesky
text: némecky [J. Srb-Debrnov] anglicky [J. P. Morgan?]
cesky

anglicky [Mrs. J. P. Morgan?
Mrs. Natalia Macfarren?]

pocet evidovanych exemplaia: 7 (5+2)

V nasledujicim textu se na jednotliva vydani zaméfime podrobné;ji;
tak jako v predchozim stru¢ném prehledu i zde zachovame
chronologické poradi tiski od P1 z roku [1876] az po P5 z roku
1882. Kromeé jejich popisu a postizeni dulezitych charakteristik se
budeme vénovat zejména historii jejich vydavani. Vzhledem k povaze

takto filologicky koncipované prace s tisky a dalSimi prameny
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upozornime nejednou na dosud nepovSimnuté, pripadné Spatné
interpretované skutecnosti, které s vyzkumem tiskll nebo s edi¢ni
problematikou pojednavané tvorby nékdy sice jiz pfimo nesouviseji,
avSak mohou mnapomoci ke korigovani dosavadnich znalosti

v dvorakovském vyzkumu jako takovém.

vydani: P1 g BRSNS
puvodni tisk partitury op. 29 a 32 3w gnorodém ping o6

Obalka: Blahorodému panu, panu / JANU
NEFFoOVI / a Jeho spanilomyslné choti . /
DVOJZPEVY / pro sopran a alt /

s pravodem / PIANA / slozil / ANT.
DVORAK / Nakladem vlastnim. / Hynek
Fuchs, Praha .

(viz obr. vpravo, vétsi faksimile v Priloze
I-1)
Titulni strana: totéz jako na obalce, ale bez idaje ,,Hynek Fuchs,
Praha .“
Cisla ploten: neobsahuje
Text: cesky
Vnéjsi popis tisku, nazvy obsazenych dvojzpévu:
format na vySku: cca 31 x 23 cm
sazba notového textu na s. [3], 4-37
dvojzpévy necislovany prubézné (tj. 1-13), nybrz: op. 29, ¢. 1-5,
op. 32, ¢. 1-5, 8-10

op. 29,1 A ja ti uplynu

op. 29,2 Velet vtacku

op. 29,3 Dyby byla kosa nabr6sena
op. 29,4 V dobrym sme se se§li

op. 29,5 Slavikovsky polecko maly
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op. 32,1 Holub na javoie

op. 32,2 Voda a plac¢

op. 32,3 Skromna

op. 32,4 Prsten

op. 32,5 Zelenaj se, zelenaj
op. 32,8 Zajata

op. 32,9 Neveta

op. 32,10 Sipek

Datace vydani: tisk nedatovan, zminky k dataci v dobovych
pramenech nezaznamenany; zminky k dataci v literature: ,1877¢
in: Borecky 1912, s. 291, ,pfed Vanocemi r. 1876“ in: Sourek
1932, s. 81; nejcasté€ji datovano [1876], blize k dataci s. 29-30

Evidované exemplare:

1) Méstska knihovna v Praze, sign. Vz 29717 b (s obalkou i tit.
listem)

2) Narodni knihovna CR, Praha, sign. 59 C 8067 (s obalkou i tit.
listem, avSak obalka po ofezu neobsahuje tidaj o tiskarné)

3) Archiv Prazské konzervatore, sign. 3 D 18932

4) detto, sign. 3 D 15435

5) Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 30078 (Brahms-
Nachlaf5, s Brahmsovymi korekturami a pripisy tuzkou,
nekompletni, obsahuje jen s. 17-37, s obalkou, bez tit. listu);
faksimile in: LITZEL, Susanne - GOTTSCHALK, Frank (edd.):
Programmbuch Johannes Brahms / Antonin Dvordk, Musikfest
Hamburg 18. 8. - 9. 9. 1991, Hamburg 1991, s. 39.

NB: tidaj ,Hynek Fuchs, Praha .“ neni na titulnim listu, nybrz pouze

na obalce (tato je vytiSténa na papife svétle rizové barvy), umistén je

zcela vespodu strany uprostred, pfi pozdéjSich vazbach exemplait €.

2, 3 a 4 byl tento uidaj ofezem zcela odstranén

Toto vydani sehralo v Dvorakoveé kariéfe velmi vyznamnou roli —
skladatel je prilozil k zadosti o umélecké stipendium, poslal je
Simrockovi i Brahmsovi a v neposledni fadé je pouzil jako tiskovou

predlohu k dalsimu, tj. prvnimu némeckému vydani P2. Jistym
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pfiznaénym paradoxem naproti tomu zustava, ze dodnes tomuto
vydani nebyla vénovana nalezita kriticka pozornost. Prestoze bylo
toto vydani v dvorakovskeé literature zminovano mnohokrat, dokonce
s odkazem na konkrétni exemplare, v¢. faksimilovych ukazek, nikdo
si napfiklad nepovSiml zjevné nesrovnalosti, souvisejici jiz se
samotnou citaci vydani. Tisk P1 byva citovan, resp. zminovan bud
bez nakladatele, pouze s udajem ,nakladem vlastnim“?2 nebo
s nakladatelem - vtomto pfipadé byva uvadéno vzdy jméno
Emanuela Starého, at uz v hranaté zavorce nebo bez ni. Casto byvaji
zminovany oba udaje soucasne, tedy: nakladem vlastnim i jméno
nakladatele, Emanuel Stary.3

Ve skuteCnosti vSak zadny 2z dochovanych exemplait
nakladatelsky 1udaj firmy Em. Stary neobsahuje. Ba co vic,
exemplare, u nichz se kromé titulniho listu dochovala i neporusena,
neofiznuta obalka (dosud takové eviduji dva), maji zcela ve spodni
casti obalky drobnym pismem vytiSténo Hynek Fuchs, Praha.

Pouha absence nakladatelskych udaju by sama o sobé
pochybnosti nevzbuzovala, spiSe naopak, nebot se jednalo o
soukromou zakazku bez nakladatelské investice. AvSak na obalce
vytiStény nazev firmy Hynek Fuchs budi pfirozené pochybnost a
pfinejmensim pripisuje k dosud tradované citaci tohoto ptuvodniho
vydani vyrazny otaznik.

Jak je to tedy s udajem o nakladateli? Musime se nejprve
vratit ke vzpomince Marie Neffové, ktera vysSla v Narodnich listech

dva meésice po Dvorakove smrti:

»---] Kdyz jsme je poprvé cvicili a praci chvalili, povzdechl si

mlady skladatel: ,Skoda ze nemam prostfedkti! Chtél bych ty

2 Takto napt. DOGE, Klaus: Antonin Dvorak, Leben — Werke — Dokumente, 2. rev. a
doplnéné vydani, Atlantis Musikbuch-Verlag, Ztirich — Mainz 1997, s. 160.

3 Napf. Antonin Dvoidk. Korespondence a dokumenty, sv. 1, ed. Milan Kuna a kol.,
Editio Supraphon, Praha 1987, s. 90, pozn. 3: ,’Moravské dvojzpévy‘ op. 29 a op.
32 (B 60 a B 62) vysly poprvé u Emanuela Starého v Praze 1876 soukromym
nakladem Jana Neffa, jemuz byly dedikovany.“ Obdobné téZ BURGHAUSER, Jarmil:
Antonin Dvofdk. Thematicky katalog, Praha 21996, s. 130, ktery vSak jméno
nakladatele Starého (stejné jako rok vydani 1876) uvadi pouze v hranaté zavorce.
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véci dat do tisku!‘ Na to ihned mtj muz: Nu pockejte, o
naklad se postaram a bude-li vam vhod, bude polovice
nakladu vase a druhou si ponecham a kazdému bude volno,
nalozit se svymi exemplary dle libosti.‘ Dvorak s radosti svolil;
Moravské dvojzpévy‘ litografovany u Starého, z nakladu
ponechali jsme si jisty pocet pro sebe a své pratele, ostatek

obdrzel Dvorak. [...]“

Jiz Marie Neffova tedy uvedla jméno nakladatele Starého,
avSak pouze jako firmu, u niz byly noty litografovany. A takto
doslova pfevzal zminény udaj pozdéji i Otakar Sourek: ,O jejich
vydani [Dvojzpévu] pred vanocemi r. 1876 se zaslouzil sam Neff,
ktery je dal svym nakladem litografovat u firmy Em. Stary v Praze a
tento naklad Dvofakovi prosté daroval.“5 Skoda, ze si Sourek také
nevsSiml udaje Hynek Fuchs, Praha, resp. jej nekomentoval, nebot
pravé ve své studii z roku 19326 uvefejnil zfejmé viibec poprvé
faksimile obalky ptvodniho vydani Dvojzpévi, a to vcetné
citovaného udaje ve spodni ¢asti obalky.

Jméno nakladatele Starého vSak figuruje jesté v jinych
souvislostech. PiSe o nich Jaromir Borecky v roce 1912: ,Dvojzpévy
pro sopran a alt s pravodem piana, slozené na slova moravskych
narodnich pisni r. 1876 a vydané roku 1877 vlastnim nakladem
s textem pouze Ceskym v kommissi Em. Starého a spol.“7 Také tento
udaj o komisionalnim prodeji tisku pres nakladatele Emanuela

Starého se muize zakladat na pravdé, Borecky k tomu mohl dospét

4 NEFFOVA, Marie: Dvordk, Brahms a Moravské duvojzpévy, in: Narodni listy 30.
cervna 1904, ¢. 179, s. 4 (pozdéji byl tento text, byt bez bibliografického odkazu,
pretiStén in: Antonin Dvordk 100, Sbornik k oslavé stoletych narozenin Antonina
Dvordka 1841-1941, red. H. J. Jelinek, Evropské vydavatelstvo, Praha 1941, s.
122-123).

5 Otakar SOUREK v Pfedmluvé ke kritickému vydani Antonin Duvofdk. Souborné
vyddni dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38, partitura, SNKLHU, Praha 1955,
tentyz text pak Praha 1962, resp. i Artia 1971, s. VL.

6 SOUREK, Otakar: Jan Neff a Antonin Dvordk, in: ,Jan Neff 1832-1932¢ Milo§ a
Vladimir Neffové, Praha 1932, s. 67 (V reedici této studie se zménénym titulem
Dvordk a Neffovi in: Otakar Sourek: Z Dvofdkovy cesty za sldvou, Hrst proslovt a
¢lanku, Hudebni matice Umélecké besedy, Praha 1949, s. 41-67, 165-166 jiz toto
faksimile zafazeno nebylo.

7 BORECKY, Jaromir: Antonin Dvoidk v pisni, in: Antonin Dvorak. Sbornik stati o
jeho dile a zivoté, UB, Praha 1912, s. 291.
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napr. na zakladé razitka, kterym nakladatelé hudebniny ze svych
obchodi nékdy opatfovali. Napf. exemplar z Archivu prazské
konzervatore (Pk 3D 15435) dole na titulnim listé takovéto razitko
mé: ,LITOGRAFIE-KAMENOTISKARNA A / NAKLADATELSTVI /
HUDEBNIN / EM. STARY A SPOL. / V / PRAZE*.

Dalsi vazba mezi Moravskymi dvojzpévy a nakladatelem
Starym je jesté markantnéjSi. Pfimo na titulnim listu Dvorakova
autografu® se vyskytuji dva pripisy: ,Toto psal Em. Stary,
nakladatel a ,Tiskem vydano 13 dvojzpévuv nakl. Em. Starého
v Praze“. Tyto pripisy vSak jednak nejsou psany Dvorakovou rukou®
a jednak jsou pomérné snadno vysvétlitelné jako pozdéjsi zaznam
vySe zminované Ucasti Emanuela Starého pri vydavani tohoto dila.
Dedikacni pfipisy mohly byt pfed vlastnim litografovanim skutecné
napsany rukou nakladatele Starého a druhy pfipis ,Tiskem
vydano...“ muze byt pouze nepfesnym vyjadfenim onoho
ylitografovano®.

Pripoc¢teme-li navic, ze Dvotrakova viibec poprvé tiskem vydana
dila (stejné jako nékolik pozdéjSich prazskych tiskd) vysSla pravé u
Starého,1© neni divu, ze vazba mezi Moravskymi dvojzpévy a
Emanuelem Starym se stala témeér ustalenou a ze témér zakryla vyse

citovany udaj z obalky tisku.!!

Zustava vsak otazka, jak udaj Hynek Fuchs, Praha interpretovat.
Podle Chybova Slovniku knihtiskaiti byl Hynek Fuchs evidovan

v Praze roku 1848 jako papirnik, tiskarnu meél asi od roku 1862 a

8 Autograf op. 29 je ulozen v Narodnim muzeu — Ceském muzeu hudby v Praze
pod inv. ¢islem S 76/1651.

9 Jakozto pripisy ,neznamou ruku“ to interpretuje Antonin Cubr ve Vydavatelské
zpravé kritické edice Antonin Dvofdk. Souborné vyddni dila, Moravské dvojzpévy
op. 20, 32, 38, partitura, predmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin
Cubr, SNKLHU, Praha 1955, s. [102].

10 Kromé dvou pfiloh k Daliboru (Motivy z opery Krdl a uhlif, B 22, vydané jako
supplementum VIII v Daliboru 1873 péc¢i E. Starého, podobné i pisen Skfivdanek
v suppl. €. X z téhoz roku) to byly Pisné z Rukopisu Kralovédvorského, B 30.

11 Za jedinou c¢estnou vyjimku bychom mohli oznacit neznamého knihovnika,
ktery exemplaf z fondu Hudebniho oddéleni Narodni knihovny CR v Praze (sign.
59 C 8067, viz vySe P1, exemplar ¢. 2) kdysi vzorné zkatalogizoval, véetné tidaje
Hynek Fuchs, Praha z obalky — dnes vSak tento Uudaj o tiskarné na obalce jiz
schazi, nebot byl pfi pozdéjsi vazbé ofiznut.
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zemfiel v roce 1890.12 Tiskarské aktivity Hynka Fuchse (nékdy jen
H. Fuchs, pripadné némecky Ignaz Fuchs) nebyly nijak zvlast
vyznamné — u jeho neperiodickych tiska nelze vysledovat zadné
specialngjsi zameéreni, periodika tiskl témér ve vSech pripadech jen
po velmi kratkou dobu.l3 Veskerou nakladatelskou ¢innost vyvijel
vyhradné v Praze, zjeho v literature znamych tiskarskych aktivit
v oblasti hudby patfi k nejvyznamnéjSim podil na vydavani casopisu
Slavoj, ktery vychazel od svého zalozeni 1. Cervence 1862 az do 15.
zari 1863 (IIl. sv., ¢. 6) ,Tiskem K. Schreyera a Hynka Fuchse
v Praze“, nasledné pak v Mistodrzitelské tiskarneé.

Na zakladé dostupnych tdaji je mozné usuzovat, ze Fuchs od
nakladatele Starého prevzal litografické desky a cely naklad vytiskl
ve své tiskarné. Historii a adekvatni zptisob citace ptivodniho vydani
muzeme tedy dnes komentovat nasledovneé:

1) O stanoveni nakladatele (ve smyslu uhrazeni nakladt na
vydani) neni pochyb. Presto, Ze je osoba Jana Neffa jako nakladatele-
investora znama, zustava nadale v platnosti forma (statut), jiz se
nesporné Neff sam rozhodl prezentovat toto vydani, tj. ,nakladem
vlastnim®, jakkoli takovyto tidaj nevypovida o skutecném stavu.

2) S nejvétsi pravdépodobnosti bylo toto vydani zhotoveno ve
dvou prazskych firmach: litograficka prace u Emanuela Starého, tisk
u Hynka Fuchse.

Vzhledem k tomu, Ze udaje o sazbé (zde konkrétné litografii) se
neuvadéji v zadné z obvyklych citacnich norem, vypada plna citace
nasledovné: Ant. Dvorak: Dvojzpévy pro sopran a alt s pruvodem

piana, nakladem vlastnim, tisk Hynek Fuchs, Praha [1876].

12 CHYBA, Karel: Slovnik knihtiskafu v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku
1860, Priloha Sborniku Pamatniku narodniho pisemnictvi Strahovska knihovna (I-
1966), s. 95; oznameni o umrti H. Fuchse Chyba pfebira z ¢asopisu Veleslavin 18
(1890), ¢. 23, s. 4.

13 Blize srov. ROUBIK, FrantiSek: Bibliografie ¢asopisectva v Cechdch z let 1863-
1895, Nakladem Ceské akademie véd a umeéni, tiskem Statni tiskarny v Praze,
Praha 1936 (zde Fuchs v rejstifiku téz pod heslem ,Schreier a Fuchs®); dale téz
Z1ZKA, Leo$ Karel: Paméti a osudy. Knihkupecké vzpominky na léta 1871-1884, Jan
Kanzelsberger, Praha 1999, s. 390.
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Hypoteticky se nabizi jeSté jina moznost, pro kterou vsak
nemame oporu v pramenech: nakladatel Stary mohl vydani kromé
litografické prace zaroven i vytisknout a pro vyrobu obalky vyuzit
papir (svétle rtzové barvy), ktery zakoupil napriklad pfimo od
Fuchse, a to vcetné predtiSténého udaje Hynek Fuchs, Praha, ktery
mu pro takovéto vydani, jezZ nezhotovoval ve svém nakladu, nemusel
byt na prekazku.

Dosud evidujeme pét konkrétnich exemplaru, v rizném stavu
zachovalosti. K uplné evidenci tehdy vydanych tiski nam schazi
nalézt uz jen néktery ze ,skvostné vazanych exemplait“, o nichz pise

Marie Neffova:

wJednou za nepritomnosti Dvofakovy rozhodnuto, ze se da
nékolik exemplarl skvostné vazat a rozeSlou se nékolika
nejprednéjSim  hudebnikiim, hudebnim  kritikim a
vlastencum. Bez Dvofaka jsme to ucinili proto, Ze jsme védéli,
ze by s nasi akci byl najisto nesouhlasil. [...] Dvojzpévy dostal
Brahms, Hanslik, tehdy muzi pfedniho slova v hudebnim
svété okolnim. Slovanstvo zastoupil biskup Strossmayer a
jesté jini. Strossmayer dostal dvojzpévy s vlasteneckym
pfipisem, Brahms a Hanslik s uctivou prosbou za pfijeti a
posouzeni. Slecna Blazkova tehdy z naseho usneseni prevzala
diplomaticky tukol, vyhotoveni doty¢nych pfipisu. Psala a
Dvorakovym jménem - podepsala. Dobry skladatel arci
nicehoz netusil. My tfi spiklenci vSak dychtiveé jsme ¢ekali, co
z nastrojené zapletky bude. A bude-li néco, jak to dopadne?
Netrvalo dlouho, Dvorak jednou pfekvapi vSechen udiven.
Dostal od Brahmsa list, psany jako odpovéd na dopis a on
pfece zadného dopisu ani dvojzpévu neposilal. V dopise pry
Brahms dvojzpévy velmi chvalill Mlc¢eli jsme, radosti plni, ale
netroufali si pfiznati se ke své klicce... Az po létech, kdyz uz

byl Dvorak slavenym muzZzem, dovolili jsme si za jedné
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navstévy odhaliti rousku tajemstvi a pfiznati se ke svému

¢inu [...]. Dvofak nam ovSem nezazlil [...].“14

K tomuto se pozdéji vyjadfil Otakar Sourek ve studii z roku
1932, ktery clanek Marie Neffové konfrontoval téz s dopisem, jejz
26. 6. 1904 zaslala Marii Neffové nékdejsi vychovatelka Marie
Blazkova.l> Ta jakozto autorka domnélého Dvorakova dopisu
neoznacila za adresata jednoho z dopisti Johannesa Brahmse, nybrz
Eduarda Hanslicka. Dopis, o kterém se v citované vzpomince
zminuje Dvorak, tedy pfriSel pravdépodobné od Hanslicka — a mohlo
se jednat bud o znamy Hanslicktv dopis Dvotfakovi z 30. listopadu
1877 (dosud vubec nejranéjSi dopis v Dvorakové prijaté
ani zadny z ,Dvorakovych“ dopist psanych rukou Marie Blazkové
nebyl dosud nikde objeven.

PGvodni prazské vydani je nedatované a ani z jinych zdroju
neni mozné je datovat spolehlive.1” Nejpresné€jsi dataci tisku uvadi
opét Sourek, nejprve v monografii,!8 poté o néco podrobnéji v jiz
citované studii zroku 1932: ,Neff dal tedy dvojzpévy ihned
litografovati v prazském hudebnim zavodé Em. Starého a jiz pred
Vanocemi r. 1876 dostalo se jejich tvlrci milého prekvapeni
v pékném poctu uhlednych jejich vytiska.“19 Neni vSak zfejmé,
odkud Sourek tuto informaci ¢erpal, ani Marie Neffova neni takto
konkrétni. Borecky v jiz citované pasazi situuje vydani az do roku

1877,20 avSak rovnéz bez bliz§iho odkazu. V kazdém pfipadé vsak

14 NEFFOVA, Marie: op. cit., s. 4.

15 SOUREK, Otakar: Jan Neff a Antonin Dvofdk, op. cit., s. 83; v reedici, op. cit.,
s. 55. (V obou vydanich této studie Sourek chybné cituje ¢lanek Marie Neffové,
ktery ve skutecnosti vySel v Narodnich listech nikoliv 28., nybrz 30. ¢ervna 1904.
16 Viz Antonin Dvofdk. Korespondence a dokumenty, sv. 5, ed. Milan Kuna a kol.,
Editio Supraphon, Praha 1996, s. 87.

17 Misto vydani, Praha, je uvedeno sice jen na obalce a v ne zcela jednoznac¢ném
(standardnim) tudaji, avSak na rozdil od datace neni jediny dtvod k jeho
zpochybnovani.

18 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka, éast I, Praha 21922, s. 243.

19 SOUREK, Otakar: Jan Neff a Antonin Dvofdk, op. cit., s. 80-81; v reedici, op. cit.,
s. 53.

20 Viz pozn. 7.

29



tisk musel vyjit nejpozdéji zacatkem roku 1877, nebot Dvorak spolu
se svou zadosti o umeélecké stipendium posilal jeden vytisk
Dvojzpévti do Vidné dne 26. ¢ervna 1877 (podrobnéji viz dale) a jesté
predtim se udala vySe zminéna, pred Dvorakem utajena akce, pfi niz
byly rozesilany ty exemplare, které se nechaly ,skvostné vazat® az po
vytisténi celého nakladu.

K vyctu odliSnych exemplaiti bychom mohli pripojit snad jesté
jeden, velmi nepravdépodobny, ale presto hypoteticky mozny. Na
vSech péti do této doby dolozenych exemplarich Duvojzpévi je na
obalkach i na totozné graficky zpracovanych titulnich listech vzdy
udaj ,Nakladem vlastnim“. V Predmluvé k Soubornému vydani
Moravskych dvojzpévll je vSak zduraznéno, ze tento prvni tisk je
mylné oznacen ,ndkladem viasnim® (/)21 — pod mylnym oznacenim je
jisté minén zavadé&jici obsah sdéleni, které sugeruje Dvorakuv
financ¢ni vklad, avSak vykfi¢nik jednoznac¢né upozornuje na chybu
v tisku,22 tj. ve slove vlasnim. Jelikoz autor Predmluvy Otakar
Sourek v citované samostatné studii z roku 1932 (reed. 1949) uvadi
zcela ve shodé s naSimi dochovanymi exemplari ,Nakladem
vlastnim.“,23 predpokladam, ze se s velkou pravdépodobnosti jedna
pouze o Sourkllv omyl, pfevzaty napf. ze Spatné zapsanych
poznamek. Druhou moznost — ze by se Sourkovi skutecné dostal do
rukou exemplar s touto chybou - povazuji sice za velmi
nepravdépodobnou, avSak je-li tento udaj zduiraznén v Souborném

vydani, nelze jej ignorovat.24

21 Antonin Dvordk. Souborné vyddni dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38,
partitura, predmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU,
Praha 1955, s. VI.

22 Presné takto je vyznam vykfi¢niku v zavorce popsan i ve vysvétlivkach zkratek
na konci vydavatelské zpravy, op. cit., s. [104].

23 SOUREK, Otakar: Jan Neff a Antonin Dvofdk, op. cit., s. 81; v reedici, op. cit., s.
54.

24 Vérohodnost udaje viasnim (!) oslabuje ostatné i ten fakt, ze citovany svazek ze
Souborného vydani vySel rok pfed Sourkovou smrti. (V druhém vydani tohoto
svazku zroku 1962 doznala Sourkova pfedmluva jen par nepatrnych zmén,
diplomaticky prepis vlasnim (!) zGistal i nadale.)
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Pfipomeneme-li znovu vyznamnou roli puvodniho vydani
Duvojzpévu, které se vroce 1877 stalo podkladem pro hodnoceni
Dvoraka-skladatele, at uz v dopisech, které Dvorakovi postupneé
zaslali Hanslick, Brahms, Simrock a dalSi, nebo ve videnské komisi
udélujici umeélecka stipendia, muzeme zaroven konstatovat, ze jak
dopisum, tak i stipendiim byla vénovana jiz cela fada samostatnych
pojednani. Detailni zkoumani prament, véetné tiskt a jednotlivych
exemplaru vSak dokaze i k témto jiz zpracovanym tématum prispét
v podobé nékolika drobnych doplnéni nebo zpfesnéni.

Prvnim dochovanym dopisem, v némz se piSe o Moravskych
dvojzpévech je dopis Eduarda Hanslicka zaslany Dvorakovi pfi

prilezitosti udéleni v poradi jiz ¢tvrtého stipendia.

Eduard Hanslick Dvorakovi, 30. 11. 1877, Viden : Praha

»l---] Thnen ein Kunstlerstipendium von 600 Florine]
einstimmig bewilligt wurde. Johannes Brahms, der
gemeinschaftlich mit mir diesen Antrag gestellt hatte,
interessiert sich sehr fir Ihr schones Talent und hat
besonderes =~ Wohlgefallen an  Thren  zweistimmigen
boéhm[ischen] Liedern, die auch mir ausnehmend gefallen.
[...] Sie sollten ihm schreiben (Wien, Wieden, Karlsgasse 4)
und allenfalls etwas von IThren Werken schicken. Er hat die
zweistimmigen Lieder aus Ihren Beilagen zurtickbehalten, um
sie seinen Verlegern zu zeigen und Sie denselben
anzuempfehlen. Wenn Sie eine gute deutsche Ubersetzung
dazu verschaffen kénnten, so wilirde er den Verlag gewifs
gleich vermitteln. Vielleicht schicken Sie ihm ein Exemplar
und etwas von Manuskripten dazu, - es ware doch
wunschenswert, dafl Ihre Sachen Uber das engere
tschechische Vaterland, das ohnehin nicht viel flir Sie tut,

bekannt wtirden. [...]“25

25 Antonin Duvordk. Korespondence a dokumenty, sv. 5, ed. Milan Kuna a kol.,
Editio Supraphon, Praha 1996, s. 87.
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Nevime, zda Dvorak Hanslickovi odepsal,26 v kazdém pripadeé vSak

dle Hanslickova doporuceni ihned napsal Brahmsovi.

AD Johannesu Brahmsovi, 3. 12. 1877, Praha : [Viden]

»---] Ich habe soeben diese[r] Tage ein Schreiben von dem
verehrten Herrn Prof. Dr. Hanslick erhalten [...]. Aber ein
noch grofSeres Gluck ist die Sympathie, die Sie [...] meinem
geringen Talente zuteil werden liefSen und auch das
Wohlgefallen (wie mir Herr Prof. Hanslick schreibt), welches
Euer Wohlgeboren an meinen zweistimmigen béhm[ischen]
Liedern gefunden haben. Nun ratet mir der Herr Prof.
H[anslick], ich solle eine deutsche Ubersetzung der
betreffenden Lieder verschaffen und Sie, geehrter Herr
Meister, wlirden so gultig sein, dieselben Ihren Verlegern
anzuempfehlen. Ich habe nur noch diese einzige Bitte an Sie
zu richten, mir auch in dieser fir mich so wichtigen

Angelegenheit behilflich sein zu wollen. [...]“27

Originaly obou dopist jsou dochovany?28 i presné datovany (30.
11. 1877 a 3. 12. 1877), avSak nasledujici slavny dopis, v némz
Brahms poprvé piSe Simrockovi o Dvorakovi, byva datovan
problematicky a jeho autograf je dnes nezvéstny. Jelikoz jej méli
drive k dispozici Wilhelm Altmann a Max Kalbeck, existuje alespon
v jejich edicich. Nejdrive z dopisu citoval ve své studii z roku 1911
Wilhelm Altmann: dopis sice datuje (Wien 12. Dezember 1877),
avSak s poznamkou ,Datum vom Empfanger hinzugefligt, v niz
navic komentuje téz drivéjSi Kalbeckovu nepresnost (minéna
monografie o Brahmsovi), zdtivodnénou tim, ze se Kalbeck musel
opirat jen o sdéleni Dvofakovych pfibuznych. Sourek pak v roce

1922 uz Altmannovu poznamku opomneél uvést a dle Altmanna

26 1ze to povazovat pfinejmensim za mozné, nebot Hanslick v dopisu uvedl i svou
adresu (Wiedner Hauptstrafse 47).

27 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 129

28 Hanlicktiv dopis je ulozen v Ceském muzeu hudby v Praze, Dvofaktiv v archivu
Gesellschaft der Musikfreunde ve Vidni.
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nedatovany dopis bez komentare datuje jiz zminénym 12.
prosincem.29 Toto datum pak bylo prejimano jako fakt a nadale se
bud nekomentovalo vibec,3° nebo zavadéjicim zptisobem — v kritické
edici Dvorakovy korespondence je citace z tohoto dopisu napft.
opatrena poznamkou: ,Podle pripisku na originalu doporucil
Brahms ,Moravské dvojzpévy‘ Simrockovi 12. 12. 1877.431

Pritom jiz roku 1917 Max Kalbeck vedici Brahmsovy
korespondence3? tento problém uspokojivé vyreSil. Sice u dopisu
neuvadi presné datum (pouze Wien, Dezember 1877), ve skutecnosti
vSak oproti Altmannovi dataci zpfesnil, a to zarazenim dopisu do
chronologicky uspofadané edice. Zminény dopis zaradil, dle mého
soudu zcela spravné, mezi dva datované dopisy, které zaslal Brahms
Simrockovi 5. 12. a 10. 12. 1877. Altmann navic vydal jen priblizné
polovinu dopisu, teprve Kalbeck jej poprvé vydal kompletné — a
dodnes je jeho edice celého dopisu vlastné jedina. K Dvorakovi a jeho

dvojzpéviim se Brahms v tomto dopise vyjadril takto:

Johannes Brahms Fritzi Simrockovi, [po 5.] 12. 1877,33
Viden : [Berlin]

»---] Bei Gelegenheit des Staatsstipendiums freue ich mich
schon mehrere Jahre tiber Sachen von Anton Dvorak (spr.
Dvorschak) aus Prag. Dies Jahr nun schickte er unter
anderem ein Heft (10) Duette fir 2 Soprane mit Pianoforte,
das mir gar zu htbsch und praktisch fir den Verlag
vorkommt. Er scheint das Heft auf eigene Kosten haben

drucken zu lassen. Titel und leider auch die Texte sind blof3

29 Sourek, I, 21922, s. 243.

30 Napf. Antonin Dvoidk 100. Sbornik k oslavé stoletych narozenin Antonina
Dvordka 1841-1941, red. H. J. Jelinek, Evropské vydavatelstvo, Praha 1941, s.
123.

31 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 89, pozn. €. 2; a tamtéz na s. 88 pouze
datum bez komentafe.

32 Johannes Brahms. Briefe an P. J. Simrock und Fritz Simrock, Zweiter Band
(Briefwechsel, Bd. X), vyd. Max Kalbeck, Verlag der Deutschen Brahms-
Gesellschaft m. b. H., Berlin 1917, s. 60.

33 Nejpozdé&ji mohl byt dopis psan 9. 12. 1877, nebot 10. 12. 1877 napsal Brahms
Simrockovi jiz dalsi dopis.
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béhmisch. Ich veranlafSte ihn, Ihnen die Lieder zu schicken!
Wenn Sie sie durchspielen, werden Sie sich, wie ich, dartiber
freuen und als Verleger sich tber Pikante besonders freuen.
Nur mufite sehr verniinftig fiir eine sehr gute Ubersetzung
gesorgt werden! Vielleicht sind manche der Texte bereits von
(dem kurzlich verstorbenen) Wenzig Ubersetzt. Sonst wére
vielleicht Dr. Siegfried Kapper in Prag dafiir zu haben.
Dvorak hat alles moégliche geschrieben. Oper (béhmische),
Symphonien, Quartette, Klaviersachen. Jedenfalls ist er ein
sehr talentvoller Mensch. Nebenbei arm! Und bitte ich das zu
bedenken! Die Duette werden Ihnen einleuchten und kénnen
ein ,guter Artikel‘ werden. Die Adresse ist: Prag, Korntorgasse
No. 10, II. [...]“4

Stejny usek dopisu citoval (i kdyz s drobnymi odliSnostmi) take
Altmann. Brahmsuv dopis vSak obsahuje dalsi zminku o Dvorakovi

jesté v samém zaveru:

,Ubrigens habe ich aufer Dvofak noch einen jungen Russen
auf Lager, der ausgezeichnete Orchestervariationen
geschrieben hat!35 Aber ich warte die Zeit ab und mehr! Sie
wissen aber und bedenken, dafd ich nicht leicht empfehle,

und sehen die lustigen frischen béhmischen Duette danach

an?“36

Kalbeckova edice pfinasi nejen kompletni znéni dopisu a jiz
zminéné odpovidajici ¢asové zatrazeni do kontextu ostatnich dopist,
prinasi také text v nékterych jednotlivostech odliSny od znéni

v Altmannové studii. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni téchto rozdilt

34 Johannes Brahms, Briefwechsel, Bd. X, s. 60-61.

35 K tomu zde Kalbeck v pod¢. poznamce ¢. 1, s. 62, uvadi: ,Iwan Knorr, damals
Musiklehrer in Charkow, der Brahms Ende August 1877 in Portschach besuchte,
hatte Orchestervariationen Uber ein ukrainisches Volkslied geschrieben, die
Brahms sehr gefielen.“

36 Tamtéz, s. 62.
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neni hlavnim pfedmétem nasSeho zajmu3’ a navic se ve vétSiné
pfipadu jedna pouze o drobné detaily, bez komentare porovname jen
zacatek dopisu (odliSnosti zvyraznény). Pravé zacatek totizZ obsahuje

dtlezitou informaci, na kterou navazeme pozdéji.

Altmann 1911

»,Bel Gelegenheit des Staatsstipendiums freue ich mich auch schon
mehrere Jahre tiber Sachen von Anton Dvorak (spr. Dworschak) aus
Prag. Dies Jahr nun schickt er unter anderen ein Heft (10) ,Duette

far 2 Soprane mit Pf.4, [...]“

Kalbeck 1917

»,Bei Gelegenheit des Staatsstipendiums freue ich mich schon
mehrere Jahre Uiber Sachen von Anton Dvorak (spr. Dvorschak) aus
Prag. Dies Jahr nun schickte er unter anderem ein Heft (10) Duette

fir 2 Soprane mit Pianoforte, |[...]*

Hned po citaci z vySe uvedeného dopisu pokracuje Altmann ve své
studii vétou: ,Die Folge dieses Briefes war, daf5 diese 10 Duette
unter dem Titel Klange aus Mahren’ als op. 38 im Verlag N. Simrock
in Berlin im Jahre 1878 erschienen [...]“38 Opusové cislo uvedl
Altmann chybné — jednalo se samozfejmeé o opus 32. (Op. 38 vySel az
nasledujiciho roku a jedna se o dilo komponované pozdéji, které
s zadostmi o videnské stipendium nesouviselo.) Pozdé&ji tuto chybu
Altmann v reedici své studie opravil,3® ani tentokrat si vSak nevsiml
jiné nesrovnalosti, kterou prevzal z Brahmsova dopisu. Chybné je
totiz ¢islo u poctu dvojzpéva, tj. Cislo 10. A ovérili jsme si, ze stejné

¢islo v dopise precetl i Kalbeck. SpiSe nez o opravu tohoto ¢isla jde o

37V pfipadé kritickych edic korespondence vSak povazuji vyhodnoceni
dosavadnich edic (obzvlasté pak v pripadé dnes nezvéstnych original() za
nezbytné. Kriticka edice Dvofakovy korespondence napf. tento Brahmstv dopis
pfevzala z Altmanovy studie jakozto prvni edice, namisto aby c¢erpala z prvni
kompletni edice Kalbeckovy.

38 ALTMANN 1911, s. 260.

39 ALTMANN, Wilhelm: Antonin Dvordak im Verkehr mit Fritz Simrock, in: N. Simrock,
G. M. B. H., Jahrbuch II, ed. Erich H. Muller, Berlin 1929, s. 87.
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odpoved na otazku, pro¢ Brahms uvedl ¢islo 10. Exemplar
Duvojzpévu, ktery mél Brahms pfi psani dopisu Simrockovi s nejvetsi
pravdépodobnosti na stole a ktery je dnes ulozen v Archivu
Gesellschaft der Musikfreunde ve Vidni, neobsahuje vSech trinact
dvojzpévli, nybrz jen osm, a to usek od strany 17 do strany 37.
Plvodni vydani Dvojzpéviu obsahuje jak znamo dvé opusova cisla,
op. 29, ¢. 1-5 (s. 3-16) a op. 32, ¢. 1-5 a 8-10 (s. 17-37). Dvorak
tehdy zaslal do komise pravdépodobné jen ¢ast puvodniho vydani,
pouze dvojzpévy oznacené opusovym cCislem 32. Jako by chtél zaslat
— minéno doslova — nejnoveéjsi dila (a to vzdy po jednom opusu) od
kazdého ze c¢tyr druhti tvorby (komorni, vokalni, orchestralni a
klavirni). Presné tak to ostatné piSe ve své zadosti o uméleckée

stipendium z 26. ¢ervna 1877:

»vVon meinen neuesten Werken schliefse ich bei:
1. einen Band 1/1 Kammermusik,

2. meine im Druck erschienenen Duette 2/2,
3. Serenade in E dur 3/3,

4. Variationen fr Pianoforte 4 /4“40

Posledni pisni jak v Brahmsové priruc¢nim exemplari, tak i
v standardnim, kompletnim tisku s tfinacti pisnémi je pisen Sipek,
Op. 32, cislo 10. A pravé na tento posledni dvojzpév se
pravdépodobné Brahms pfi ,pocitani“ dvojzpévll podival a ¢islici 10
prevzal z tiSténého udaje v zahlavi pisné. ,Prepocital“ se tak o dva
dvojzpévy, o chybégjici ¢isla 6 a 7, ktera jsou v puvodnim vydani
vynechana. Domnivam se, ze pokud by meél Brahms ptvodni vydani
dvojzpévil kompletni, neunikla by mu dvé samostatna opusova cisla
29 a 32 a nespokojil by se proto pfi scitani vSech duet obsazenych
v seSitu jen s opsanim cisla posledniho dvojzpévu.

Na zakladé Brahmsova exemplare a vyse uvedené interpretace

citovanych dokumenttl usuzuji, ze pfilohou k zadosti o stipendium

40 Antonin Dvofdk. Korespondence a dokumenty, sv. 9, Dokumenty, ed. Milan Kuna
a kol., Editio Barenreiter Praha, Praha 2004, s. 197.
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z Cervna 1877 bylo pouze onéch osm dvojzpéva, které jsou
v puvodnim vydani oznaceny jako op. 32, konkrétné: Holub na
javotre, op. 32,1; Voda a plac, op. 32,2; Skromna, op. 32,3; Prsten,
op. 32,4; Zelenaj se, zelenaj, op. 32,5; Zajata, op. 32,8; Neveta, op.
32,9 a Sipek, op. 32,10.

V Burghauserové Thematickém katalogu jsou tyto dvojzpévy
vedeny pod katalogovym cislem 62 (v obou vydanich katalogu). Toto
katalogové cislo vS§ak zahrnuje celkem deset dvojzpévl (navic jesté ¢.
6 Zivot vojensky a ¢. 7 Vufe, Sohaj, vufe) a nelze ho tedy pouzivat
zcela synonymné k op. 32, at uz je pod timto opusovym Ccislem
minéno vySe uvedenych 8 dvojzpévll z puivodniho prazského tisku,
nebo 13 dvojzpévl, které roku 1878 vysly pod jednim opusovym
Cislem 32 v Berliné.#!

Z nejnovéjsi literatury je nutné korigovat zejména udaje
uvedené v pracich specialné zamérenych na Dvorakova stipendia
nebo publikujicich dokumenty, které se k Dvorakovym stipendiim
vazi — jakkoliv se jinak jedna o velmi cenné prace, jez prinaseji fadu
novych poznatkt. VSechny tfi prace jsou dilem Milana Kuny,
v prvém pripadé jako autora, v dalSich jako editora, pfesto pfinaseji
pokazdé jinou identifikaci dvojzpévi, pojednanych v pisemnych
pramenech. Kazda z nich je sama o sobé problematicka, stac¢i polozit
vedle sebe vSechny tfi Kunovy identifikace dvojzpévu, které Dvorak
poslal do Vidné spolu s zadosti o pridéleni stipendia. Nejprve z roku
1992: ,vydanymi duety byly ,Moravské dvojzpévy‘ op. 29 (B 60)%,42
dale z roku 1996: ,Dvorak k zadosti prilozil Moravské dvojzpévy’,
vydané u Emanuela Starého v Praze v 1876, tj. 13 duet op. 29 (B 60)
a op. 32 (B 62)“43 a nakonec zroku 2004: ,vydanymi duety byly

41 Oproti prvnimu vydani katalogu z roku 1960 doslo v druhém vydani vinou
redakce navic k nékolika chybam v notovych incipitech (zpfehazené takty i nazvy
v dvojzpévech figurujicich pod ¢isly 2-4, 8, 9), coz jesté umocnilo uz tak dosti
zavadéjici strukturu celého katalogového ¢isla 62.

42 KUNA, Milan: Umélecka stipendia Antonina Dvofdka, in: Hudebni véda 29, 1992,
¢. 4, s. 308.

43 Viz Antonin Dvordk. Korespondence a dokumenty, sv. 5, ed. Milan Kuna a kol.,
Editio Supraphon, Praha 1996, s. 88, pozn. ¢. 3.
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Moravské dvojzpeévy‘ op. 32 (B 60)“.4* Rozpory jsou evidentni,
pficemz nevypovidaji o nejistoté autora (pfip. spoluautord), o ktery
z opusu resp. o které konkrétni dvojzpévy se jedna, nybrz spise o
nevérohodnosti uvadénych tudajti, které zadnou nejistotu ani
nenaznacuji. Zadna z ¢iselnych kombinaci v citovanych pasazich
neni spravna, navic de facto ani byt nemuize, ponévadz je cela

opusovymi Cisly i v usporadani Burghauserova katalogu.

V souvislosti s vydanim P1 je nezbytné znovu pojednat otazku, co
bylo tiskovou predlohou k jeho vyrobé. Slovem znovu minime
op€tovné polozeni otazky, kterou si pred nami naposledy polozili
editori kritické edice Moravskych dvojzpévli, publikované v roce
1955. Ani oni si vSak nepolozili pfesné tuto otazku, nybrz zajimali se
rovnou o to, co bylo pfedlohou k Simrockovu vydani (P2). Ve

Vydavatelské zpravé se pise:

»sRukopis op. 20 ani rukopis op. 32 nemaji stop, z nichz by
bylo mozno souditi, ze byly pfedlohou pro rytce.
Nakladatelstvi dostalo tedy k tomu tcelu asi opisy rukopisu,
pfipadné k op. 32 skladatelem opétné revidované vydani
z nakladatelstvi Em. Starého v Praze, o némz byla zminka

vyse.«4s

Ackoli v predchozi casti vydavatelské zpravy je obsazen
pomérné podrobny vnéj§i popis autografi op. 20, 29 i 32,46

v citovaném textu uz op. 29 nefiguruje. Tato chyba editortl je nejen

4 Antonin Dvordk. Korespondence a dokumenty, sv. 9, Dokumenty, ed. Milan Kuna
a kol., Editio Barenreiter Praha, Praha 2004, s. 198.

45 Antonin Dvordk. Souborné vyddni dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38,
partitura, pfedmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU,
Praha 1955, s. [103].

46 Tamtéz, s. [102-103].
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metodicka, ale hlavné priznac¢na, nebot prozrazuje jejich jiz predem
dané smeérovani k Simrockovu vydani, v némz byly opusy 29 a 32
sjednoceny na druhy jmenovany. Pfi uplatnovani editorské zasady
yverze posledni ruky“ se editofi ve vyhodnoceni prament evidentné
soustredili vyhradné na podporu argumentu svédcicich ve prospéch
jejich budouciho hlavniho pramene (Simrocktv tisk), a proto ani
samostatné nereSili otazku, co bylo tiskovou predlohou
k puvodnimu prazskému vydani.

Vyhodnoceni vztahu mezi autografem a ptvodnim prazskym
vydanim musime pro obé plivodni opusova Cisla (29 a 32) predevSim
pojednat samostatné.4” Autograf op. 2948 nenese zadné stopy
odkazujici na praci litografa, ale predevSim pfi podrobnéjsi kolaci
zjistime znacny pocet nejruznéjSich odliSnosti mezi znénim
autografu a znénim P1. Kromé nejcastéjSich rozdilti v dynamickych
nebo artikulacnich znackach se vyskytuji i rozdily vyraznéjsi. Pro
ilustraci uvedeme jen nékteré z nich. Tak napfiklad paty dvojzpév
»Slavikovsky polecko maly“ zacina v autografu pouze jednotaktovou
pfedehrou klaviru, zatimco v puvodnim vydani je tento takt jesteé
jednou opakovan, takze vokalni hlasy zde nastupuji nikoli v druhém
ale az v tretim taktu. Vyjimkou nejsou ani rozdily diastematicke,
jako mnapriklad v uvodu druhého dvojzpévu ,Velet vtacku“ v

klavirnim partu.

47 Rovnéz op. 20, téz souhrnné zminény v pfedchozim citatu, budeme pojednavat
samostatné az v nasledujici kapitole.

48 Autograf op. 29 (skladatel jej nadepsal jako II. cyklus) je ulozen v NM-CMH pod
inv. ¢islem S 76/1651.
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Na obdobnou resp. jeSté evidentnéjSi odchylku muzeme dale

poukazat napriklad v zavéru téhoz dvojzpévu.
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svelet vtacku®, autograf, Stejné misto v tisku P1

zavérecné dva takty

Presto, ze autograf op. 29 obsahuje fadu §krtt a zmén, které
maji evidentni souvislost s pfipravou tiskového vydani P1 (zejména
se to tyka titulniho listu: zmény v nazvech, dedikace), je zjevné, ze
pfi vyrobé tohoto vydani neslouzil jako tiskova predloha. Tou byl

pravdépodobné opis, ktery jiz obsahoval skladatelem revidované

znéni.
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Jestlize v autografu op. 29 je vSech pét dvojzpévia sefazeno a
ocCislovano shodné s vydanim P1, pak autograf opusu 32%° tuto
vnéjsi shodu s ptivodnim vydanim nevykazuje. To, ze je v autografu
o dva dvojzpeévy vice (celkem deset) nez v tisku, problém neni;
skladatel oba tyto dvojzpévy z néjakého dtivodu do tiSténého vydani
nepojal; k jejich historii se vratime v dalSich kapitolach. V autografu
jsou dvojzpévy oznaceny i usporadany v odliSném poradi nezli
v tisku, jedna se pritom o dvoji odliSnost. Za prvé: odliSné poradi
volnych listd autografu. Nevime, zda byly listy samostatné jiz pfi
kompozici, nebo zda doslo k jejich separaci nékdy pozdé&ji. Jejich
soucasné usporadani®® samoziejmé nemusi pochazet od skladatele.
(Stejné usporadani autografu, jaké mame k dispozici dnes, popsali
uz i editofi kritického vydani Moravskych dvojzpévu z roku 1955.)51
Za druhé: pred nazvem vSech dvojzpévu jsou tuzkou dopsana
poradova cisla, ktera vSak vubec neodpovidaji poradi v tiSténych
vydanich, ani zadnym odpovidajicim posuntm vzhledem ke dvéma
do tisku nezarazenym dvojzpévum. (Oba maji ostatné rovnéz tuzkou
dopsané poradoveé c¢islo).>2

Nahlizime-li autograf op. 32 jakozto celek, 1ze o ném vzhledem
k vySe uvedenym odchylkam k P1 jen stézi uvazovat jako o tiskové
predloze. Podivame-li se vSak v autografu na kazdy dvojzpév
jednotlivé a detailné, souvislost s puvodnim vydanim je naopak
evidentni. AZ na dvé vyjimky jsou ve vSech dvojzpévech tuzkou
zapsana Cisla a znacky pro rozméfeni jednotlivych tuseka do
tiskovych stran, resp. akolad. Ony dvé vyjimky se tykaji vySe
zminénych dvojzpévl, které se v konecné tiSténé podobé op. 32

neobjevily.

49 Autograf op. 32 (skladatel jej nadepsal jako III. cyklus) je ulozen v NM-CMH pod
inv. ¢islem S 76/1652.

50 Soucasné poradi volnych listhi autografu garantuje priibézné c¢islovani na
kazdém listu, vzdy za lomitkem inventarniho ¢isla.

51 Srov. Antonin Dvordk. Souborné vyddni dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38,
partitura, pfedmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU,
Praha 1955, s. [103].

52 Vufe Sohaj, vufe“ €. 6, ,Zivot vojensky“ €. 15.
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Nopran 115"

I 0-ke-lo
2. Pred w50
3. Pred no-su

Piano.

Ukazka cisla vepsaného litografem pfi rozmérovani tiskové predlohy
(autografu) do stran, vpravo odpovidajici tisténa paginace vydani P1

(strana 20); zacatek dvojzpévu ,Voda a plac”

Bylo by mozné vznést namitku, ze tato tuzkou psana cisla a
dalsi znacky (nejcasté€ji drobné carky, prip. krouzky) nepochazeji od
litografa, ale napfiklad od skladatele, ktery si pfi pozdéjsi revizi
(tfeba pfi pripraveé vydani P2) mohl Cisla a znacky zapsat za ucelem
spolehlivé orientace mezi autografem a puvodnim vydanim. Jako
mnohem pravdépodobnéjsi se vSak jevi byt dfive uvedena varianta,
kterou navic muzeme podpofit dalSim vyznamnym argumentem,
ktery rovnéz sveédci ve prospéch autografu jakozto tiskové predlohy
puvodniho vydani. Tento argument vychazi z kolace obou prament
(A a P1). Zatimco odliSnosti mezi A a P1 u péti dvojzpévu op. 29
jsou cetné a mnohdy zasadniho razu, v pripadé osmi dvojzpéva
op. 32 vykazuji oba prameny naopak témeér maximalni moznou miru
vzajemné pribuznosti, v podstaté jde o identicky zapis.

A co poradova c¢isla pfipsana tuzkou pred nazvy dvojzpévi?
Nejspis byla do autografu pripsana nékdy pozdé€ji, az po vydani P1,
nebo je litograf pfi vyrobé tisku nebral v potaz (napriklad dle
instrukci skladatele). PGvodni vydani totiz ve shodé s ptvodni
vrstvou autografu neuvadi poradova cisla pred nazvy jednotlivych

dvojzpévli, nybrz na jiném misté spolu s opusovym cislem (srov.
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Prilohu I-1). I timto argumentem lze podporit identifikaci tiskové

predlohy.

V pripadé opusového cisla 29 je zjevné, ze autograf nemohl byt
tiskovou predlohou vydani P1. Autograf opusu 32 vSak s nejvyssi
pravdépodobnosti tiskovou predlohou tohoto vydani byl, coz je
klicové zjisSténi pro hodnoceni pramentl v pripravovaném kritickém
vydani téchto osmi dvojzpévll. Jinak feceno, na zakladé zjiSténych
skutecnosti lze fici, ze v nové kritické edici zaujme autograf opusu 32
rozhodné vyznamnéjSi postaveni, nez tomu bylo v kritické edici

stavajici.

Vydani: P2 |
prvni tisk partitury op. 32 (13 jednotlivych sesitd) 1/

S
s ¥

Seinge

prvni némecké vydani (jednojazycné, némecky) A7

Sopran w Al

Obalka = titulni strana: Klange aus Méahren...
/ 13 / DUETTE / far / Sopran und Alt / ... ANTOR .DVU Rix
1878 ...
NB: kazdy sesit se stale stejnou obalkou
(viz obr. vpravo, vétsi faksimile v Priloze I-1) N SLAROGK n sEnLIN
Cisla ploten atd.: na kazdé notové strané
dole uprostred ¢. pl. ,8027%, na kazdé prvni
notové strané jednotlivych seSitu vpravo dole na trovni plotnového
¢isla udaj ,Stich und Druck der Réder’schen Officin in Leipzig.“
Text: némecky, prelozil J. S. Debrnov
Vnéjsi popis tisku, nazvy obsazenych dvojzpévu:

format na vysSku: cca 33 x 26 cm

dvoji paginace:
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a) dole na vné¢jSim okraji v urovni plotnového cisla paginovan
kazdy sesit zvlast (pravdépodobné kromeé prvniho)
b) nahofe na vnéjSim okraji prubézna celkova paginace vSech 13

se§ity, resp. notového textu: 3-51

prubézna

paginace opus, ¢islo a nazev [odpovidajici dvojzpévy z vydani P1]
3-7 Op. 32, Ne 1. Die Flucht [op. 29,1 A ja ti uplynu]

8-11 Op. 32, N° 2. Das Voglein [op. 29,2 Velet vtacku]

12-14 Op. 32, No 3. Die Trennung [op. 29,3 Dyby byla kosa nabrésena]
15-17 Op. 32, N° 4. Scheiden ohne Leiden [op. 29,4 V dobrym sme se seSli]
18-21 Op. 32, Ne 5. Das Pfand der Liebe [op. 29,5 Slavikovsky pole¢ko maly]
22-25 Op. 32, N0 6. Die Verlassene [op. 32,1 Holub na javore]

26-27 Op. 32, Ne 7. Die Thrane [op. 32,2 Voda a placg]

28-29 Op. 32, Ne 8. Die Bescheidene [op. 32,3 Skromn43]

30-35 Op. 32, N° 9. Der Ring [op. 32,4 Prsten)|

36-42 Op. 32, Ne 10. Die Zuversicht [op. 32,5 Zelenaj se, zelenaj]

43-45 Op. 32, Ne 11. Die Gefangene [op. 32,8 Zajata)]

46-49 Op. 32, No 12. Der Trost [op. 32,9 Neveta]

50-51 Op. 32, N° 13. Die wilde Rose [op. 32,10 Sipek]

Datace vydani: konec kvétna nebo cerven 1878

odkazy k dataci v dopisech:

Fritz Simrock Dvorakovi, 16. 5. 1878: ,Die Duette sind im
Druck.“

Johannes Brahms Simrockovi, [25. 6. 1878]: ,Haben Sie die

Duette von Dvorak blof5 einzeln herausgegeben?“53

Evidované exemplare: prozatim dochovano torzovité, chybi seSity ¢.
1-2,4,7,9 (s. 3-11, 15-17, 26-27)

1) sesit ¢. 3 (s. 12-14), Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign.

VI 51514

2) sesit ¢. 5 (s. 18-21), tamteéz, sign. VI 51516

3) sesit €. 6 (s. 22-25), tamteéz, sign. VI 51517

4) sesit ¢. 10 (s. 36-42), tamtéz, sign. VI 51518

53 Oba dopisy citovany v Priloze II.
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5) seSity €. 6, 8, 11-13 (s. 22-25, 28-29, 43-51), tamtéz, sign. VI
3007854
NB: na obalkach vSech exemplaia stejné ceny: 0.60 M. (seSity ¢. 7,
8, 13), 1.50 M. (seSit ¢. 10) a 1 M. (vSech devét zbyvajicich seS§itu),
srov. téz NBu P3
Hlavni identifika€ni znaky:
— v notach: pouze 1 text (némecky)
— na titulni strané: uvedena dal$i nakladatelska zastoupeni mimo

Berlin (srov. P3)

Ent? Stat Hall
Verlag und Eigenthum

vorl

N. SIMROCK in BERLIN.

LONDON, STANLEY LUCAS, WEBER & C©
New York, 6. Schirme: S Peter shurg, Abultner
Basel, Zibvich,Luzern, 8! Gallen Stealsburg, Geln: Hug

1878

Jestlize historii vydani ptvodniho (prazského) tisku P1 muZzeme
zrekonstruovat jen na zakladé velmi nedostatecného poctu prament,
v pfipadé prvniho némeckého vydani P2 je situace diametralné
odliSna. Od pocateéniho Brahmsova doporuceni az po vyrobu
samotného tisku a nasledné ohlasy na néj mame proces vydavani
zdokumentovan v celé fadé pisemnych pramenu. Jen dopisu, které
s timto vydanim pfimo souviseji, lze dnes mezi dochovanymi
napocitat vice nez patnact. Presto jich stale nékolik schazi, a to
zejména vSechny Dvorakovy dopisy zasilané vtéto dobe
Simrockovi.>> Nejenze jsou nezveéstné jejich originaly, ale nezname
ani jejich obsah. Pritom obzvlasté u téch prvnich se Dvorak musel
vyjadfovat jesté i k plivodnimu prazskému vydani, na které se ho
Fritz Simrock zcela konkrétné vyptaval (kolik exemplaiti existuje,
kdo je vlastni atp.).5¢ A v dalSich dopisech mohl Dvorak napriklad

komentovat nékteré z korektur, které spolu s dopisy zasilal do

54 Pod stejnou signaturou je zde dale ulozen téz exemplafr P1, ¢. 5, viz vySe.

55 Odhadem jich mohlo byt asi pét. Prvni dochovany Dvoraktiv dopis Simrockovi
pochazi az z 11. 1. 1879 (viz Priloha II). Od této doby pak jiz evidujeme znacny
pocet Dvotrakovy a Simrockovy vzajemné korespondence.

56 Blize srov. Simrocktv dopis z 19. 1. 1878, viz Priloha II.
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nakladatelstvi. Zadny z korektorskych obtaht1 se nam (stejné jako u
jinych Dvorakovych dél) bohuzel nedochoval. Chybi nam tak zasadni
pramenna opora k spolehlivému feSeni otazky, které zmeény oproti

P1 provedl v P2 sam skladatel a které nikoliv.

Lze vyjmenovat celou fadu zasadnich odliSnosti mezi prazskym a
berlinskym vydanim. Jedna se pritom o odliSnosti rizného typu: P2
se dostalo do mezinarodni distribuce, dockalo se (mimoradné
pozitivnich) reakci od mnoha osobnosti, vCetné téch ve své dobé
nejvlivnéjSich (kritik L. Ehlert, vyznamni nakladatelé Ed. Bote & G.
Bock, J. A. André a dalsi), a to nejen z Némecka, ale hned z nékolika
dalsich zemi. Receno moderni terminologii, mohli bychom
konstatovat, ze rozdily v ,impakt faktoru® P1 a P2 byly zcela
nesoumeritelné. Pravé na rozdily tohoto typu bylo v dosavadni
literature jiz vickrat upozornéno. Zameérne je proto v naSem vykladu
viceméné ponechavame stranou.

Mezinarodni uspéch téchto trinacti Moravskych dvojzpévu byl
vyznamnym zpusobem spjat s tim, ze dilo u Simrocka vySlo nikoli
s pivodnim ceskym textem, nybrz s textem prelozenym do némciny.
O této zasadni skuteCnosti se az dosud uvazovalo jen ve velmi
omezené mife a spiSe z hlediska praktického (napfiklad zda tento
dobovy preklad vyhovuje =z hlediska péveckych pozadavki na
zpivatelnost). K otazce jazykové odliSnosti téchto dvou vydani se
proto pozdé&ji jesté vratime, abychom ji nahlédli v ponékud SirSich
souvislostech. Nejdrive se vSak podrobnéji zamérime na jiné aspekty.

Jednim z podstatnych a dosud nepojednanych parametrti je
rozdil v rozsahu a urovni redakcni, resp. lektorské prace u obou
zminénych vydani. Jestlize prazsky vklad byl v tomto ohledu jen
minimalni (téméf nulovy), pak Simrockovo nakladatelstvi provedlo —
at uz ve spolupraci se skladatelem, nebo bez bliz§i konzultace -
celou fadu zasahti a zmén. Tato vyS$s$i uroven nakladatelského

angazma s sebou pfinesla kromé jednoznaéné pozitivnich vysledku i
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nékteré dil¢i negativni dopady na vyslednou podobu publikovaného
dila.

Béhem prace na vydani prvniho némeckého vydani
Moravskych dvojzpévli s Dvorakem korespondoval vyhradné Fritz
Simrock, nikdo dalSi zjeho firmy. (Teprve pocinaje dalSimi dily
jednal skladatel v zalezitostech zpracovani samotného notového
textu spiSe s prislusnymi lektory, predevSim s Robertem Kellerem a
Balduinem Dérffelem.)

Vime, jakou tiskovou predlohu meél Simrock k dispozici pri
vyrobé vydani P2. Jednalo se o jeden exemplar P1, ktery Dvorak
zaslal postou Simrockovi v prosinci 1877.57 Tento exemplar
obsahoval uz i némecky preklad.>® Podrobné se Simrock vii¢i tomuto
vydani (P1) vymezil (a své pozadavky formuloval) v dopisu Dvorakovi
z 19. ledna 1878.59 Z praktického hlediska napfiklad dobfe vystihl
nesourodost v oznacovani dvojzpévll dvéma opusovymi Cisly,
umocnénou navic vynechanim dvou pofadovych C¢isel v op. 32.
Spojeni dvou opusu v jeden, které Simrock navrhl a ve vydani P2 téz
realizoval, se Dvorak patrné viibec nebranil. Bylo zcela v jeho zajmu,
aby némecky vydavatel takovéto drobné a spiSe formalni
nesrovnalosti nebo rozpory odstranil a napomohl tim k prosazeni
dila.

Jednim z rozporu bylo napriklad oznaceni vokalnich hlasti. Na
obalce vydani P1 jsou dvojzpévy urceny ,pro sopran a alt“, zatimco
v notach (na zacatku akolad) je u jednotlivych dvojzpévu témér vzdy
uvadéno ,Sopran [.“ a ,Sopran II.“ Toto rozdilné oznaceni v P1 ma
evidentni souvislost s rovnéZz nejednotnou podobu v autografu,
v némz jsou nékteré dvojzpévy urCeny pro prvni a druhy sopran
(celkem 6),%0 jiné pro sopran a alt (7).6! PGvodni nazev na

autografnim titulnim listu tzv. II. cyklu ,DUETA pro dva Soprany“

57 Srov. Dvorakav dopis Brahmsovi z 19. 12. 1877, v Priloze II.

58 Srov. Simrocktv dopis Brahmsovi z 28. 12. 1877, v Priloze II.

59 Ukazka z tohoto dopisu v Priloze II.

60 A ja ti uplynu; Velet vtacku; Dyby byla kosa nabrésena; V dobrym sme se sesli;
Slavikovsky polecko maly; Voda a plac.

61 Holub na javofe; Skromna; Prsten; Zelenaj se, zelenaj; Zajata; Neveta; Sipek.
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sam skladatel tuzkou prepsal na ,Dvojzpévy pro Sopran a Alt“62
nesporné v souvislosti s pripravou ptivodniho prazského vydani.
Dal§im vyznamnym (a mozna vubec nejnapadnéjsSim) rozdilem
mezi prazskym a némeckym tiskem je odliSna technologie vyroby.
Oproti zastaralejSi metodé litografického zpracovani prazského tisku
(kamenotisk) je némecké vydani jiz vyrobeno pokrocilejsi technologii
rytych not.63 Tato sazba je profesionalné€jSi pocinaje celkovym
notografickym obrazem a vypracovanim jednotlivych detaili konce.
Jestlize prazsky tisk spiSe jen prekresloval rukopisnou predlohu, tak
v némeckém vydani mulUzeme naproti tomu jiz hovorfit o
standardizované notorytecké sazbé, ktera fadu mist prizpisobovala
tehdejsim (a mnohdy dodnes platnym) notografickym zvyklostem, v
nékterych pfipadech uz bychom mohli fici i notografickym normam.
Jen pro ilustraci muzeme uvést napfiklad rozdilné umisténi
obloucktl v dvojhlasé sazbé pravé ruky klavirniho doprovodu, zde

zkombinované navic jesté s chybnym zapisem hlasu ve 14. taktu P1:

SA ja ti uplynu“

P1 P2
. e e
—— = — . i s (e T~ e—
:gﬂ: - Ti— r—' " a-—f—'f'—‘
takt 12 t. 14 t. 12 t. 14

Podobnych prikladt, které dokladaji vysSi notograficky standard
Réderovy lipské firmy, s niz Simrock spolupracoval, by bylo mozné
uvést nékolik. Obecné plati, ze prazsky tisk je v mnoha parametrech
blize rukopisné formeé zapisu not, nez je tomu v pripadé némeckého
tisku, ktery jiz mnohem vice wuplatnoval normované zasady
notosazby.

Ve vydani P2 byly opraveny i nékteré zjevné tiskové chyby

zP1, pocinaje rlznymi formalnimi drobnostmi ¢i zjevné

62 Autograf ulozen v NM-CMH pod inv. €. S 76/1651.
63 Faksimilové ukazky obou tiska v Priloze I-1.
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chybegjicimi nebo chybnymi posuvkami (viz pfiklad z dvojzpévu LA ja
ti uplynu“) az po nékteré — byt ojedinélé — chyby v diastematickém

umisténi not (,Zajata“).

P1 P2 o1 os
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»A ja ti uplynu“, takt 63 SZajata“, takt 44

Napriklad chybu ze ,Zajaté“ (a radu dalSich) si ve svém pfiru¢nim
exemplafi ptivodniho vydani®* oznacil a korigoval uz i Johannes
Brahms. A podobnou korekturu u vSech tfinacti dvojzpéva jisté
provedl pfed odeslanim exemplare do Berlina také Dvorak. A nejen
takovou, s nejvyssi pravdépodobnosti obsahovala i nékteré dalsi
doplnky. Zmeény resp. doplnky, které se tykaji napriklad tempovych
udaju fadim praveé k tém, které do predlohy k sazbé vydani P2
musel zanést sam skladatel.

Hned prvni dvojzpév ,A ja ti uplynu“ nema ani v autografu ani
v P1 na zacatku zadné tempové oznaceni, zatimco v némeckych
tiscich P2-P5 je uveden predpis Allegretto. Rozdil v uvodnim
oznacCeni tempa je rovnéz u patého dvojzpévu ,Slavikovsky polecko
maly“: Allegretto (A, P1) versus Allegro (P2-P5). Zavérecny dil tohoto
dvojzpévu se pak po strednim dilu (ve vSech pramenech Meno mosso)
navraci do puvodniho tempa, tedy opét Allegretto (A, P1) resp.
Allegro (P2-P5).

Osmy dvojzpév ,Skromna“ si podrzel (tak jako vSechny

zbyvajici) stejné tempo. Za zminku zde vSak stoji odliSna a pro tisk

64 Viz Evidované exemplafe vydani P1, ¢. 5.
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P1 pomérné priznactna ortografie tohoto tempového oznaceni;
namisto Larghetto (A, P2-P5) je v tisku P1 uvedeno L’arghetto.

I v dvanactém dvojzpévu ,Neveta” zlstalo tempo beze zmén,
némecké vydani zde pouze korigovalo jedno opomenuti prazského
vydani: po repetici, na zacatku treti sloky (t. 44), zastalo v P1 na
konci radku nedopsané oznaceni Un poco me-, které v nasledujici
akoladé nepokracuje. Autograf na tomto misté uvadi delSi predpis:

III. sloka. un poco meno mosso e molto tranquillo., ktery je vSak

spiSe jakymsi nadpisem — coz napovida i podtrzeni — pro celou treti
sloku. Ve vydani P2 je toto misto (nesporné skladatelem) uvedeno na
pravou miru rozdélenim delSiho predpisu nasledovné: po repetici je
uvedeno Un poco meno mosso a teprve pred zavérem (t. 65) molto
tranquillo; tato druha cast je ostatné shodné uvedena ve vSech
pramenech.

Nékteré zmeény v P2 1ze oznacit za napravu nékolika drobnych
neobratnosti z P1. Nesporné taktéz primo souviseji se skladatelovou
revizi. Tyka se to napfiklad zmeény v poslednim taktu nasledujiciho

useku z klavirniho partu pisné ,A ja ti uplynu“ (takty 47-50):

P1 /
i Y B = 15 i A L E N 8 —— \i
#——:‘tﬁ.p:":ﬁr_ T T i
o =P i £ - ) s _ig
—ﬂ;ﬂ’ 17 rvi EI' [ 72 i o T v = = " -1
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Vyroba vydani P2 probihala za témér idealnich podminek, nebot
predlohou byl vykorigovany a doplnény tisk, ktery byl novou sazbou
navic pozvednut o vySe jiz zminéné parametry. Profesionalita

némecké sazby vSak na druhou stranu pfinesla i jistou miru
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sjednoceni, do téchto =zalezitosti patrné Dvorak nezasahoval,
nechaval je v péci nakladatelstvi. Tykalo se to predevSim umisténi
dynamiky v klavirni sazbé. (Pozdéji v naSem vykladu nékolik
takovych prikladi uvedeme.) O zménach v notovém zapisu neni
v dochované korespondenci ani jedna zminka, naopak ustrednim

tématem byla problematika prekladu.

Johannes Brahms Dvorakovi, cca 10. [nejpozdé&ji 14.]

12. 187765 Viden : Praha

»---] Erlauben Sie, dafd ich in aller Kurze Thnen danke fur
Ihre Zeilen und manche Freude, die Sie mir durch Ihre
Ubersandten Werke machten.

Ich habe mir erlaubt, Uiber dieselben, zunichst tiber
die ,Duetten an Herrn Fritz Simrock (Berlin W.
FriedrichstrafSe 171) zu schreiben.

Dem Titel nach scheinen mir die ,Duette’ noch Ihr
Eigentum zu sein. In dem Fall konnten Sie sie also Herrn S.
verkaufen. Nur mufSte freilich fir eine gute deutsche
Uebersetzung gesorgt werden. Wissen Sie dafiir Rat? Stehen
nicht etwa manche der Lieder in Josef Wenzigs
,Marchenschatz‘ (Leipzig, G. Senf 1866)?

Kennen Sie Herrn Dr. Siegfried Kapper dort, und

wurde der vielleicht eine Uebersetzung besorgen?

65 Tento dnes nezvéstny dopis je v kritickém vydani Dvofakovy korespondence
datovan ,[ante 19. 12.] 1877“ (AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 88). Tuto
dataci je mozné dle kontextu casteéné zpfesnit. Dvorakova odpovéd na tento
dopis, datovana pravé dnem 19. 12. 1877 zacina omluvou ,Ich bitte sehr um
Verzeihung, daf® ich Thnen nicht sogleich danken konnte fiir Thren mir sehr
wertvollen Brief, denn ich erst spater erhielt, weil ich einige Tage von Prag
abwesend war.“ (AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 131.) S velkou
pravdépodobnosti psal Brahms Dvofakovi ve stejny den jako Simrockovi (k
podobnému chronologickému zafazeni dopisu se kloni i Altmann [ALTMANN 1911,
s. 259, resp. téz ALTMANN 1929, s. 85], od néhoz kriticka edice znéni dopisu
ostatné prejimala), tj. napfiklad 10. 12. 1877, resp. v té€sné blizkosti tohoto data,
nejpozdéji vSak 14. 12. 1877, kdy psal Brahms Simrockovi dalsi dopis, coz se vSak
vzhledem k Dvorakové omluveé jevi jiz jako zcela krajni moznost.
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Jedenfalls mochte ich Sie bitten, dies nicht zu

Ubereilen, damit dadurch nicht dem Werk geschadet wird.

[...]“66

Ve chvili, kdy Brahms Dvorakovi v dopisu doporucoval
prekladatele, byl jiz preklad hotov (nebo alespon dokoncovan).
Prekladatele, Josefa Srba-Debrnova, si Dvorak zajistil patrné ihned
po Hanslickoveé dopisu z 30. listopadu. Ve svych Pamétech®’” Srb-
Debrnov tuto spolupraci s Dvorakem popisuje, i kdyz bez

presnéjSiho casového zarazeni:

»,Jiz diive®® uvolil jsem se, Ze prelozim Dvorakovy ,Dvojzpévy
Moravské do némciny, coz jsem také ucinil. Dvorak v té dobé
mne navstévoval kazdy den po obédé€; casto pfisel, ja sedél u
stolku, on si sedl vedle, ani nepromluvil, ja také nic a ¢asto
trvalo to hodnou chvili, nez zacal rozhovor. Dvofak byl se
vSim spokojen a nic mné nechtél opravovat, kdezto Bend],
kdyz jsem mu prekladal ,Lejlu‘, ¢asto si pral razné zmeény.
Duetta Dvotrakova vydana pak byla tiskem s nazvem Klange
aus Mahren‘ u Simrocka v Berliné na odporuceni Brahmse a
hned objednal Simrock u Dvoraka ,Slovanské tance‘ pro
klavir a dal mu za né 300 marek honorare; za duetta

nedostal nic a mné také nedal nic; [...]“69

Pozdé&ji se jak znamo Dvorak Srbovi-Debrnovovi prece odmeénil.
Nejen, ze mu zadal dalsi, jiZz honorované preklady, ale predevSim mu
dedikoval své Malickosti op. 47 pro dvoje housle, violoncello a
harmonium, B 79.70

Dvorak tedy mohl Brahmsovi spolu s odpovédi na jeho dopis

poslat zaroven i exemplar Dvojzpéva s jiz hotovym némeckym

66 ALTMANN 1911, s. 259-260.

67 Paméti Josefa Srba, in: CELEDA, Jaroslav: ,Smetantiv druh sdéluje. Zivot a dilo
Josefa-Srba-Debrnova“, Edvard Mensl, Praha 1945, s. 131-155.

68 Dle predchoziho kontextu minéno pred obdobim let 1878/1879.

69 Pameéti Josefa Srba, op. cit., s. 147.

70 Dedikace je uvedena na autografnim partu violoncella; autograf ulozen v NM-
CMH pod inv. &. 1570.
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prekladem. A piSe navic, ze takovyto exemplar poslal i Simrockovi.
Ani jeden ze zminénych tiski s vepsanym prekladem se dosud
nepodafilo nalézt. V celém dopisu se Dvorak takrka vyhradné

soustredi praveé na problematiku prekladu.

AD Johannesu Brahmsovi, 19. 12. 1877, Praha : [Viden]

,2Hochverehrter Meister! Ich bitte sehr um Verzeihung, dafs
ich Thnen nicht sogleich danken konnte fir Thren mir sehr
wertvollen Brief, denn ich erst spéater erhielt, weil ich einige
Tage von Prag abwesend war. [...]

Was die deutsche Ubersetzung meiner Lieder
anbelangt, kann ich Thnen sagen, dafs dieselbe bereits fertig
ist, nur konnte ich mich nicht, wie Sie mir rieten /v
originalu: ratheten/, an Dr. Kapper wenden, weil derselbe
seit einiger Zeit in Triest seinen Aufenthalt hat.

Ich habe also einen anderen Ubersetzer aufgefunden,
und glaube annehmen zu kénnen, daf’ er seine Sache gut
gemacht habe. Ich erlaube mir daher [hnen ein Exemplar zur
gefalligen Ansicht zu schicken.

Hie und da mufite man der Deklamation wegen
manche Note dndern; so namentlich im letzten Duett ,Die
wilde Rose‘ die letzten Takte: wo die Schénheit gedeiht.*

Herrn Simrock habe ich auch ein Exemplar
zugesendet.

[..]“71

Fritz Simrock mél k dispozici jiz vSe, od Brahmse i od Dvoraka. A byl
s dvojzpévy velmi spokojen. Své hodnoceni vSak napsal nejprve
Brahmsovi, spolu s dotazem na preklad, vii¢i némuz mél nékteré

vyhrady.

71 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 131.
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Fritz Simrock Brahmsovi, 28. 12. 1877, Berlin : Viden
[-..]

ysDvorak hat mir recht gefallen — es weht ein eigenttimliches
,Volkstiimliches‘ darin, nationalpoetische Empfindung und
ein anziehender sinnlicher Reiz. Die Ubersetzung scheint mir
zum Teil doch recht mangelhaft, die musikalische
Deklamation zu wenig berlicksichtigend; die Original-Texte
verstehe ich nicht, weifs also sonst nichts dartber zu
urteilen; soll ich das Heft etwa mit nach Leipzig bringen? Sie
sehen sich’s mal an und geben Thren Rat? Drucken will ich’s

jedenfalls und fiir thn wlinschen, dafs es einschlagt... [...]“72

V Lipsku se Simrock s Brahmsem zacatkem ledna 1878 skutecné
seSel, takze ho dukladné vyzpovidal jesté pred tim, nez Dvorakovi
(19. ledna) napsal. V obsahlém dopisu’® pak Simrock ohledné
deklamace némeckého prekladu priznacné Dvoraka upozornuje na

stejné misto, na které se Brahmse ptal pravé Dvorak.

Fritz Simrock Dvorakovi, 19. 1. 1878, Berlin : Praha
ol--]

3) Die Ubersetzung anlangend, so scheint es mir, als ob
dieselbe bisweilen der musikalischen Deklamation nicht
recht anpassend und angemessen sei; zum Beispiel Stellen
wie pflick mich zur Maienzeit, wo die Schoénheit gedeiht‘ —
ich weifd nicht recht, wie namentlich die zweite Stimme die

Silben einteilen soll.“74

Ukazuje se, ze z pomérné ucelené dochované korespondencni
diskuse”> se vétSina tykala problematiky prekladu, respektive jeho

spravné deklamace, pficemz pravé v tomto ohledu musime diskusi

72 Johannes Brahms und Fritz Simrock. Weg einer Freundschaft. Briefe des
Verlegers an den Komponisten, ed. Kurt Stephenson, Verlag J. J. Augustin,
Hamburg 1961, s. 117.

73 Delsi ukazka viz Priloha II.

74 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 93.

75 Blize srov. Prilohu II.
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hodnotit spiSe jako neproduktivni. Jinak feceno, pravé s némeckou
deklamaci, s niz si Dvorak veédeél nejméné rady, si musel pomoci
predevSim sam. Po odeslani posledni korektury to Dvorak v dopise

Brahmsovi shrnul nasledovné:

AD Johannesu Brahmsovi, 24. 3. 1878, Praha : [Wien]

»[---] ich habe erst vorige Woche die Duette vom Herrn
Simrock zugeschickt bekommen, worin er mich ersucht, ich
soll noch alles ganz genau durchschauen, namentlich was die
deutsche Deklamation betrifft, dafs sie sich gut der Musik
anschmiegt und hauptséchlich auch gut singt. Ich habe das
alles freilich schon getan und habe ich die Duette auch
bereits wieder nach Berlin abgeschickt, und ist alle Ursache
zu hoffen, dafs die Edierung der Lieder womoglich bald, wie

mich der Herr Simrock versichert, stattfindet. [...]“76

Zaroven vSak korespondence jednoznacné doklada, ze se
skladatel na korekturach aktivné podilel, coz je =z hlediska
vyhodnoceni pramenu klicové. A tento fakt uz neoslabuje ani
skuteCnost, Ze v samotném zavéru, tésné pred tiskem P2, provedl
Simrock jesSté néjaké drobné zmeény v textu, které skladatel jiz
neautorizoval. Do dopisu z 16. 5. 1878 Simrock Dvorakovi totiz zcela
na zaver pripsal: ,Die Duette sind im Druck. Im Text habe ich noch
einiges Andern mussen.“’7 Dle této zminky muzeme prvni némecké
vydani P2 také presné€ji datovat: bylo publikovano bud jesté na
konci kvétna nebo az v cervnu, kdy uz ho meél v rukou Johannes

Brahms.78

76 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 140. V pozn. 3 na s. 141 je zde mylné
uvedeno: ,Jedna se o Moravské dvojzpévy op. 38 (B 69), vydané Simrockem v 1879
s némeckym pfekladem J. Srba-Debrnova.“ Jedna se samoziejmé stale o op. 32,
tj. prvni sbirku Moravskych dvojzpévu, které Simrock vydal jiz v r. 1878.

" AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 101.

78 Srov. Brahmsuv dopis Simrockovi z [25. 6. 1878], viz Pfiloha II.
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Vydani: P3
prvni tisk partitury op. 32 (13 jednotlivych sesitd)

prvni dvojjazy€né vydani (némecky, anglicky) hr I.

e

HU

Obalka = titulni strana: Klange aus Mahren... Su “'[ "H ﬂ
/ 13 / DUETTE / fir / Sopran und Alt / ...

(viz obr. vpravo, vetsi faksimile v Priloze I-1)79
NB: kazdy sesit se stale stejnou obalkou
Cisla ploten atd.: na kazdé notové strané dole
uprostred ¢. pl. ,8027% na kazdé prvni
notové strané jednotlivych sesSitt1 vpravo dole na tirovni pl. ¢isla tdaj
»otich und Druck der Réder’schen Officin in Leipzig.“
Text: némecky, J. S. Debrnov (dle obalky, resp. titulniho listu)
anglicky [Mrs. John P. Morgan?]
Vnéjsi popis tisku, nazvy obsazenych dvojzpévu:
format a rozméry: identické s P2

dvoji paginace: identicka s P2

Op. 32, Ne 1. Die Flucht. The Fugitive.

Op. 32, Ne 2. Das Voglein. Speed thee, Birdie.

Op. 32, Ne 3. Die Trennung. The Slighted heart.

Op. 32, N° 4. Scheiden ohne Leiden. Parting without sorrow.
Op. 32, Ne 5. Das Pfand der Liebe. The pledge of love.
Op. 32, Ne 6. Die Verlassene. Forsaken.

Op. 32, Ne 7. Die Thréane. Sad of heart.

Op. 32, Ne 8. Die Bescheidene. The modest maid.
Op. 32, N° 9. Der Ring. The Ring.

Op. 32, N° 10. Die Zuversicht. Omens.

Op. 32, Ne 11. Die Gefangene. The maid imprisoned.
Op. 32, Ne 12. Der Trost. Comfort.

Op. 32, Ne 13. Die wilde Rose. The wild rose.

79 Faksimile titulni strany P3 publikovano téz in: DOGE, Klaus: Antonin Dvorak,
Leben — Werke — Dokumente, 2. rev. a doplnéné vydani, Atlantis Musikbuch-
Verlag, Zturich — Mainz 1997, s. 164; zde vSak v popisku mylné oznaceno jako
vydani ,mit nur deutschem Text“.
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Datace vydani: [prosinec] 1878
mozny odkaz k dataci:
Signale fir die musikalische Welt, Leipzig, leden 1879, ¢. 2 (z
celkem 12 lednovych cisel), s. 32: ,Anton Dvorak. Op. 46... Op.
32 Klange aus Méahren. 13 Duette fuir Sopran und Alt mit
Begleitung; einzeln a 80 Pf. bis 1 M.“
Evidované exemplare:
1) Narodni muzeum — Ceské muzeum hudby — Muzeum Antonina
Dvoraka, S 226/1036 Sg 84, N 417/66, kromeé ¢. 11 (s. 43-45),
které je nahrazeno opisem, je exemplar (s. 3-51) kompletni. Oba
vytiSténé texty prelepeny papirovymi pasky, na kterych je
neznamou rukou (na obalce v pravém hornim rohu podepsana
Karla Vaclova) napsan cCesky text (v notach na nékolika mistech
vyznaceny nutné zmeény kvili odliSné deklamaci textu)
2) Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 51513 (¢. 1, s. 3—
7), sign. VI 51515 (€. 4, s. 15-17)
3) Brahms-Institut, Libeck (Simrock-Nachlafd)
NB: totozna cena s jednotlivymi seSity P2 (tj. M. 0.60, M. 1 a M.
1.50), avSak inzerat v SfIMW (viz vySe) uvadi [patrné mylné]|:
»...€inzeln a 80 Pf. bis 1 M.“
RozliSovaci kritéria:
— v notach: 2 texty (némecky stojaté, pod tim anglicky kurzivou)
— na titulni strané strané: neuvedena dalsi nakladatelska zastoupeni
mimo Berlin (srov. P2), je zde pouze ,N. SIMROCK in BERLIN. /
1878“

ot Stal o

Verlag und Figenthuom

N. SIMROCK in BERLIN.

Jiz prvni némecké vydani (P2) meélo byt dle Simrockovy predstavy

dvojjazycné. Lze to alespon vycist z nakladatelovych slov v jiz
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zminéném dopisu z 19. ledna: ,Der bdhmische Text kann doch
fortbleiben, anstatt dessen ndhme ich lieber [den| englischen, der
fir’s Ausland wichtiger ist.“80 Bud Simrock nechtél jiz na anglicky
preklad déle cekat, anebo preklad uz i mohl byt hotov, ale Simrock
mél divod k vydani tisku s textem pouze némeckym. V takovém
pripadé by pak mohly oba tisky vyjit viceméné zaroven. Jako
pravdépodobnéjsi se vSak jevi to, ze oba tisky vySly s urcitym
casovym odstupem. Jednotlivé seSity obou vydani se mezi sebou
ostatné neliSi ani cenou, obalky jsou témeér identické az na rozdil
v poctu nakladatelskych zastoupeni (viz RozliSovaci kritérium). Na
zakladé inzeratu, ktery vySel na samém zacatku ledna 1879
v Signale fur die musikalische Welt (spolu s Ehlertovym textem
prevzatym z National-Zeitung) se muzZeme domnivat, Zze se vySe
citovana anonce vydanych dvojzpévu tyka pravé P3, nebot
predchazejici, jednojazyc¢né vydani P2 vySlo nejpozdéji v cervnu a
nebylo by tedy vlednu jiZ novinkou. Pouze cena, kterou inzerat
uvadi za jednotlivé sesSity (,einzeln a 80 Pf. bis 1 M.“) je v rozporu
s cenami uvadénymi u P2 i P3. Povazuji ji vSak spiSe za omyl nez za
informaci vedouci k dalsimu vydani, které dosud nezname.

Kdyz se Johannes Brahms v dopise z konce cervna 1878
dotazoval Simrocka: ,Haben Sie die Duette von Dvorak blofS einzeln
herausgegeben?“,8! predpokladame, ze mél v ruce vydani P2, tj.
pouze s némeckym textem. (Lze to predpokladat uz i proto, ze
Brahms se v predchozi korespondenci vickrat vyjadroval k prekladu
dvojzpévli do némciny. Pfipadny anglicky preklad dvojzpévl by
v dopise pravdépodobné komentoval, zeptal by se alespon na
prekladatele atp.) Zcela jednoznacné mame zminku o vydani P2
dolozenu v dopise J. Stockse ze severonémeckého Schwerinu, ktery

se 13. 10. 1878 Dvoraka dotazoval: ,aus welcher Sprache8? die

80 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 93.

81 Srov. Brahmsuv dopis Simrockovi z [25. 6. 1878], viz Pfiloha II.

82 Informace vytiS§téna na obalce tohoto vydani (,Der Text nach mé&hrischen
Nationalliedern tibersetzt von J. S. Debrnov“) byla pro J. Stockse z hlediska urceni
plvodniho jazyka pisni zjevné nedostatecna.
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naiven Texte ins Deutsche tUbertragen sind“.83 K dvojjazy¢nému
vydani P3 vSak zatim nemame k dispozici zadné konkrétni
pramenné sdéleni. Zminkou podobné neurcitého typu jako inzerat
v citovanych Signale je zprava uverejnéna 20. unora 1879 v casopise

Dalibor:

»2Nové skladby Ant. Dvofaka. Prosluly berlinsky nakladatel
hudebni Simrock wucinil 2znamenity obchod s prvnimi
skladbami naseho Dvoraka. Moravskych dvojzpévi tiskne jiz
nyni druhé vydani a tyz osud stihne asi dle vSeho velmi zahy
Slovanské tance‘ v upravé pro piano na C&tyry ruce, jez
neustale veétsi a vétSi oblibé se teSi v Sirém sveté

hudebnim.“84

Ackoliv tato zprava vysSla priblizné dva meésice po
predpokladaném datu vydani P3, jevi se pomérné pravdépodobné, ze
onim ,,druhym vydanim® je v ni minén pravé dvojjazycny tisk P3.

Jak z hlediska edi¢niho, tak i z hlediska vSeobecného prinasi
vydani P3 pouze jediny novy prvek v podobé dalSiho, anglického
prekladu. Presnéji feceno je dokoncenou podobou své vlastni
mezifaze, ktera vysla samostatné jako P2. Anglicky preklad byl ryt
do ploten P2, které meély pro tento text pfedem pripravené volné
misto, které je patrné na vydani P2 (srov. faksimile v Priloze I-1) a
které doklada Simrockuv zameér vydat dvojjazycné vydani. Samotny
notovy text i némcina jsou v P3 totozné jako v P2. Doslova tedy plati
rovnice P3 = P2 + anglicky preklad. Troufam si to tvrdit i presto, ze
v soucasnosti neni mozné vzajemné porovnat vSechny seSity P2 a

P3, nebot ani jedno z téchto vydani nemame k dispozici kompletné.

83 Z dopisu cituji podle autografu (ulozen v NM-CMH pod inv. &. S 76/917),
v Priloze II pak pfinasSime i jeho plné znéni, nebot v kritickém vydani Dvorakovy
korespondence je tento dopis zminén pouze formou strué¢ného regestu. Za
transkripci dosud nepublikovaného dopisu vyslovuji vielé diky Mgr. Janu
Kahudovi z Narodniho archivu.

84 Dalibor, roc. 1, ¢. 6, 20. inora 1879, s. 49.
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Autor anglického prekladu v tisku P3 neni uveden, dokonce ani
v pozdé€jSich vydanich, v nichz je uzit tentyz preklad. V literature
pocinaje Sourkovou monografii az po nejnovéjsi prace byva uvadéno
(at uz s otazniky ¢i bez) vzdy jen jediné jméno: Mrs. John P. Morgan,
tedy jméno prekladatelky, ktera prelozila do anglictiny Moravské
dvojzpévy op. 20 a 38. Jeji autorstvi prekladu u op. 32 nelze
vyloucit. S podobnou mirou pravdépodobnosti mulizeme vést
v patrnosti ale jesté jednu prekladatelku Dvorakovych textu, kterou
byla Mrs. Natalia Macfarren. Obéma jméntm pirekladatelek i nalezité
argumentaci se vS§ak muzeme vénovat teprve v nasledujici kapitole.
V souvislosti s timto prekladem do anglictiny, resp. s vydanim P3,
musime presto jeden aspekt zminit jiz nyni. Nejen, Ze neni znam
jediny doklad, ze by Dvorak toto prvni dvojjazyc¢né vydani korigoval,
nemame ani zadné skladatelovo vyjadreni k anglickému pfekladu a
k okolnostem jeho vzniku.

Je nasnadé, ze na slavny Ehlertuv clanek v National-Zeitung
z 15. listopadu 187885 musel Fritz Simrock pohotové zareagovat
dotiskem dvojzpévli, nebot poptavka po Dvorakovi byla v této dobé
jak znamo znacna a prvni naklad dvojzpéva byl jisté zahy po vydani
clanku rozebran.8¢ S velkou pravdépodobnosti netisknul Simrock
znovu jednojazyc¢né vydani, nybrz dvojjazyéné P3. Zda Dvorak
anglicky preklad pfed jeho vydanim vidél ¢i ne, ztstava dosud

nezodpovézenou otazkou.

85 EHLERT, Louis: Anton Dvorak, in: National-Zeitung, ro¢. 31, Berlin 15. 11. 1878;
cely ¢lanek téz in: DOGE, Klaus: Antonin Dvofdk, Leben — Werke — Dokumente, 2.
rev. a doplnéné vydani, Atlantis Musikbuch-Verlag, Ztirich — Mainz 1997, s. 185.
86 Sam Louis Ehlert reakce Berlinant na jeho ¢lanek popsal v dopisu Dvorakovi
z27. 11. 1878: ,In Berlin hat meine Notiz einen formlichen Sturm auf die
Musikalienhandlungen hervorgerufen und Ihnen, ich sage dies ohne Ubertreibung
und ohne Uberhebung, im Laufe eines Tages einen Namen gemacht.“ (AD.
Korespondence a dokumenty, 5, s. 114).
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Vydani: P4
prvni tisk partitury op. 32

prvni dvojjazy&né vydani v 1 svazku ﬁ[ﬂngl@ I!ﬁfr I"ﬂfm‘n
HrdSIE AVizpiy

Obalka: Klange aus Mahren. / Moravské

dvojzpévy / Echoes of Moravia / 13 / o fiieSopran wd Al <
mit Begleiiung des Pianoforte
DUETTE / von / ... / Entd Stat. Hall. / ... / e
1882 ... e
e o A,
Titulni strana: Klange aus Mahren / A‘NT@N m‘y@i‘Aﬁ

Moravské dvojzpeévy / 13 / DUETTE / fur / o |
Sopran und Alt / ... / s pru vodem piano / Rl ey
von / ... / 1882 ...
(viz obr. vpravo, vétsi faksimile v Priloze I-1)
Cisla ploten atd.: na kazdé notové strané dole uprostred ¢. pl. ,,8258%,
na prvni notoveé strane (s. 2) vlevo dole na urovni plotnového ¢isla
udaj ,,Stich und Druck der Réder’schen Officin in Leipzig.“
Text: némecky (prekladatel neuveden, jedna se vSak o preklad
J. S. Debrnova)
cesky

Vnéjsi popis tisku, nazvy obsazenych dvojzpévu:

format na vysku: cca 28 x 19,5 cm

nova sazba

prubézna paginace 2-65

paginace opusové znaceni nazev

2-7 Op. 32, Ne 1. Die Flucht. A ja ti uplynu.

8-12 Op. 32, Ne 2. Das Voglein. Velet vtacku.

13-16 Op. 32, Ne 3. Die Trennung. Dyby byla kosa nabrésena.
17-19 Op. 32, Ne 4. Scheiden ohne Leiden. V dobrym sme se sesSli.
20-24 Op. 32, No 5. Das Pfand der Liebe. Slavikovsky polecko maly.
25-29 Op. 32, Ne 6. Die Verlassene. Holub na javore.

30-31 Op. 32, No 7. Die Thrane. Voda a plac.

32-34 Op. 32, Ne 8. Die Bescheidene. Skromna.

3541 Op. 32, N° 9. Der Ring. Prsten.

42-51 Op. 32, Ne 10. Die Zuversicht. Zelenaj se, zelenaj.

52-55 Op. 32, Ne 11. Die Gefangene. Zajata.

61



56-61 Op. 32, Ne 12. Der Trost. Neveta.
62-65 Op. 32, Ne 13. Die wilde Rose. Sipek.
Chyby (vybér): na titulni strané (viz RozliSovaci kritéria), ¢. 1, t. 12
g2 (!?), mozna je to jen tiskovy kaz, v Brahmsové exemplafi
g? Skrtnuto; srov. Chyby v P5
Datace vydani: leden 1882
odkazy k dataci:
a) AD vycita Simrockovi (30. 1. 1882), Ze mu neposlal korekturu.
Dle Dvorakem zminéné chyby na titulnim listu je zcela zfejmé, ze
se jedna o toto prvni dvojjazycné vydani v jednom svazku (P4):
,2Die 'Mahrischen Duette’ sah ich erst heute und bin erstaunt
Uber die groben Fehler im zweiten Titelblatt. Warum schicken Sie
mir nicht die Korrekturen! Es soll heifSen: s pravodem (ein Wort)
piana und danach soll stehen blof3 Ant.“
b) Signale fir die musikalische Welt, Leipzig, Februar 1882, c.
10, s. 160: ,Anton Dvorak. Klange aus Mé&hren. (Moravské
dvojzpevy.) 13 Duette fir Sopran und Alt mit Clavierbegleitung.
Text deutsch und tschechish. Op. 32 ...“
Evidované exemplare:
1) Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 30078, inv. C.
25165 (Aus dem Nachlafs von Johannes Brahms)
2) Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, M.S. 43104
RozliSovaci kritéria:
— P4 a P5 maji zcela totozné obalky, avSak rozdilné titulni listy:
namisto v P4 chybného ,s pru vodem piano“ ma P5 jiz spravné
»,S privodem piana“; a na titulnim listu P5 neni udaj z tit. listu P4
,Entd Stat. Hall.“
— v notach: 2 texty (némecky, pod tim cesky, oba stojate)
— na prvni notové strané (s. 2) vlevo dole na urovni plotnového cisla

udaj ,,Stich und Druck der Réder’schen Officin in Leipzig.©

Jestlize vydani P3 bylo vytiSténo z ploten vydani P2, pak podobna

(nikoli vSak stejna) situace nastala v pripadé dalsi dvojice vydani P4
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a P5. Jedna se evidentné o dvojici, ktera ma témeér vSechny
parametry identické, pricemZz nejmarkantnéjSim rozdilem je pocet
jazyklt: P4 dvojjazycné, P5 trojjazycné. Vzajemny vztah P4 a P5
vSak neni mozné definovat jednoduchou rovnici, jako jsme mohli
ucinit v pfipadé dvojice prvnich seSitovych tiski. Mezi tisky P4 a P5
je tfada drobnych rozdilt, které nejsou z vnéjSiho popisu tisku
patrné. Z hlediska filologického jsou vsak tyto ,skryté“ rozdily velmi
vyznamne.

Nejdrive pojedname zakladni charakteristiky. Obé vydani byla
vytiSténa v roce 1882, v menSim formatu nez vSechna vydani
predchozi, rozsah stran tim narostl z poctu 37 (P1), resp. 51 (P2,
P3) na pocet 65 (P4, P5). Kromé nové sazby i jiného formatu je
dal§im rozdilem predevsSim jina vazba; po seSitovych vydanich P2 a
P3 vysla nyni prvni vydani jednosvazkova (P4 a P5).

Otazka  jednosvazkového vydani hrala v rozhodovani
nakladatele znac¢nou roli. Simrock to ostatné potvrdil i v dopisu
Brahmsovi. Kdyz se Brahms tésné po vydani dvojzpévli v seSitové
podobé dotazoval Simrocka ,Haben Sie die Duette von Dvorak blofs
einzeln herausgegeben?“,87 ptal se na to v souvislosti s chystanym
vydanim svych vlastnich pisni: ,...wlinsche ich doch, sie erschienen
in einem Heft als Sammlung (aufferdem einzeln).“88 V odpovéedi

nakladatel popsal svou ze skepse vychazejici obchodni strategii:

Fritz Simrock Brahmsovi, 30. 6. 1878, Berlin : Pértschach

,Die Duette von Dvorak sind blofs einzeln, um ihn leichter
einzufihren, das ganze Heft kann zwar als solches gekauft
werden, aber das kauft niemand; ich werde unausgesetzt
gequalt, die Lieder op. 69-72 [von Brahms] doch einzeln zu
geben, auch die Duette op. 20, 61 und 66 [von Brahms] — ich

will aber nicht — es ist unglaublich, wie schwer das Publikum

87 Johannes Brahms Simrockovi [25. 6. 1878, Portschach : Berlin], in: Johannes
Brahms, Briefwechsel, Bd. X, s. 77.
88 Tamtéz, s. 77
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sich zu einem Heft entschlief5st! Das Interesse ist immer nur
fur das eine Lied oder die eine Nummer da, die gerade
gesungen wurde — und der Wunsch, der doch rege werden
muifdite, nun auch die anderen zu haben, kommt den Leuten

nie.“89

Po trech letech se Simrockova skepse (nejspiS diky cilému
odbytu Dvorakovych dvojzpévi) preci jen oslabila a nakladatel se
rozhodl k vyrobé jednosvazkového vydani. Zda to konzultoval se
skladatelem, neni dolozeno, avSak je to pravdépodobné, nebot
v tomto dvojjazy¢ném vydani Simrock publikoval rovnéz cesky text,
s ¢imz by byl mozna sam od sebe neprfiSel. (Ackoliv i Simrock jisté
dobre veédeél, Ze ani cesky trh pro né€j neni zcela zanedbatelny.) A pro¢
Simrock vydal jednosvazkové vydani v dvojjazycné (P4) i trojjazycné
(P5) podobé? Nevime, ale nejspiS opét z obchodnich duvodu.
(Celkovy pocet prodanych tiskti P4 a P5 byl jisté vyS§si nez by se bylo

byvalo prodalo u jednoho nabizeného, trojjazyéného tisku.)

Roku 2001 se v nabidce katalogu stuttgardského antikvarniho
obchodu Erasmushaus-Musik objevila anotace dosud neznamé
pohlednice (dopisnice),?9 prostfednictvim niz Simrock Dvoraka zadal

o zaslani dvojzpévu s Ceskym textem:

Fritz Simrock Dvorakovi, 26. 10. 1881, Berlin : [Praha]

»Bitte L. D. [Lieber Dvorak] schicken Sie mir die Duette mit

bohmischem Text [...]“91

89 Johannes Brahms und Fritz Simrock. Weg einer Freundschaft. Briefe des
Verlegers an den Komponisten, ed. Kurt Stephenson, Verlag J. J. Augustin,
Hamburg 1961, s. 121.

9% Katalog v popisu uvadi: ,eigenhandige Postkarte an Antonin Dvofak mit Datum
und Unterschrift und Poststempel®.

91 Citovano dle: Erasmushaus.Musik, Autographen — Musikdrucke — Musikliteratur,
Katalog 1, Stuttgart, s.a. [cca 2001]. Dataci nedatovaného katalogu odvozuji dle
zminky o vyro¢i Simrockova umrti, uvedené v katalogu na zacatku anotace: ,Der
bedeutende Berliner Musikverleger, der vor 100 Jahre starb, aus der Friihzeit des
Kontakts zu dem Prager Komponisten. In einer knappen Mitteilung, aus der Arbeit
heraus, schreibt er: ,[citace viz vySe]“.
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Skladatelova odpovéd na korespondencénim listku (dopisnici) je

rovnéz strucna:

AD Fritzi Simrockovi, [30. 10. 1881], Praha : Berlin

ysDie Duette mit bohm|[ischem] Text werden Sie doch wohl

schon vorige Woche bekommen haben. [...]“92

V nasledujici vzajemné korespondenci Simrocka s Dvorakem
jsou dokonce i zminky o korekturach ceského textu, avSak netykaji
se dvojzpévll, nybrz opery Selma sedlak.93 Dalsi pisemnou zminkou
k dvojzpéviim je opét jen zcela strucné sdéleni ze zavéru Dvorakova
korespondenc¢niho listku Simrockovi z [18. 12. 1881]: ,Auch die
Duette bekommen Sie bald.“9% Editori kritického vydani
dvorakovské korespondence tuto vétu v poznamkach nekomentuji,
z celkového kontextu je vSak zfejmé, Ze se jedna o chystané
jednosvazkové (dvojjazycné) vydani op. 32 (P4), resp. o korekturu,
kterou Dvorak hodlal vbrzku zaslat Simrockovi. Ackoliv ¢astecné by

to mohl zpochybnovat tento skladateltiv dopis:

AD Fritzi Simrockovi, 30. 1. 1882, Praha : [Berlin]

»|---]Die Méahrischen Duette‘ sah ich erst heute und bin erstaunt
Uber die groben Fehler im zweiten Titelblatt. Warum schicken Sie
mir nicht die Korrekturen! Es soll heiflen: s pravodem (ein Wort)

piana und danach soll stehen blof5 Ant.

[...]“05

92 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 267.

93 Srov. Simrockovo sdéleni Dvofakovi z 10. 11. 1881 (AD. Korespondence a
dokumenty, 5, s. 333) a skladatelovu odpovéd z 11. 11. 1881 (AD. Korespondence
a dokumenty, 1, s. 270).

94 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 276.

95 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 285.

65



Zname-li nyni dosud neevidované prvni jednosvazkové vydani
P4, vime zcela bezpecné€, o které chybé se Dvorak v dopisu zminuje
(viz faksimile titulniho listu v Priloze I-1). Rozciluje se sice, pro¢ mu
Simrock neposila korektury, avSak s nejveétsi pravdépodobnosti mél
na mysli pravé jen korekturu obalky a titulniho listu. Soudim, Ze
korekturu notové ¢asti tohoto vydani Dvorak vidél. Soudim tak nejen
na zakladé skladatelova ujiSténi z prosince, ze dueta Simrockovi brzy
posle, ale i na zakladé skutecCnosti, ze vydani P4 témér neobsahuje
chyby, ani v notach ani v textu. Tim ovSem netvrdime, Ze vSechny
drobné odliSnosti oproti dfivéjSim vydanim, k nimz pfi nové sazbé
tisku P4 pochopitelné doSlo, souvisely se zdokonalovanim dila,
s jeho priblizovanim se intenci skladatele. Naopak, celé rady téchto
drobnych odliSnosti si Dvorak pfi této standardni tiskové korekture
(tolik odliSné od autorské revize, o niz jsme pojednavali v souvislosti
s pripravou P2) pravdépodobné ani nevsSiml, resp. nevénoval témto
rozdildm pozornost. Na nékteré tyto rozdily poukazeme v casti
vénované v poradi jiz patému vydani souboru tfinacti dvojzpéva

op. 32.

vydani: P5a (P5b)

prvni tisk partitury op. 32
prvni trojjazycné vydani

flinge s ey
Hord rﬁ%@ ﬂwjzpéw

-

Obalka: Totozna s P4 — j)ﬂ,_&,}_lﬁ* —
HEE ffm Supran i At €

mit Begleitung des Pianoforte

Moravské dvojzpévy / 13 / DUETTE / fur / o s

s pruvodem pla.na

NT@N mmﬁﬂ‘

Titulni strana: Klénge aus Mahren /

Sopran und Alt / ... / s pruvodem piana /
von / ... / 1882 ...

(na obr. vpravo P5a, vétsi faksimile

N bIMROCK in BERLIN

v Priloze I-1)

66



Cisla ploten atd.: na kazdé notové strané dole uprostied ¢islo plotny
»,8258%, na prvni notove strané (s. 2) oproti P4 neni udaj ,,Stich und Druck
der Réder’schen Officin in Leipzig.“
Text: némecky (prekladatel nikde neuveden, jedna se vSak o preklad J. S.
Debrnova)
cesky
anglicky (prekladatel nikde neuveden, v uvahu prichazeji 2
prekladatelky: bud Mrs. J. P. Morgan, nebo Mrs. Natalia
Macfarren)
Vnéjsi popis tisku, nazvy obsazenych dvojzpévu:
format a rozméry: identické s P4
pouzita sazba P4, kam byl nyni priryt 3. text (anglictina), coz si
na nékterych mistech vyzadalo drobné upravy nebo dokonce
novou sazbu podle tiskové predlohy P4 (napf. s. 31); vydani P5
obsahuje i fadu chyb v notovém zapisu (srov. dale: Chyby)
prubézna paginace 2-65 (identicka s P4)
Op. 32, Ne 1. Die Flucht. A ja ti uplynu. The Fugitive.
Op. 32, Ne 2. Das Voglein. Velet vtacku. Speed thee, Birdie.
Op. 32, Ne 3. Die Trennung. Dyby byla kosa nabr6sena. The Slighted heart.
Op. 32, Ne 4. Scheiden ohne Leiden. V dobrym sme se seSli. Parting without sorrow.
Op. 32, Ne 5. Das Pfand der Liebe. Slavikovsky polecko maly. The pledge of love.
Op. 32, Ne 6. Die Verlassene. Holub na javore. Forsaken.
Op. 32, Ne 7. Die Thrane. Voda a pla¢. Sad of heart.
Op. 32, Ne 8. Die Bescheidene. Skromna. The modest maid.
Op. 32, N° 9. Der Ring. Prsten. The Ring.
Op. 32, Ne 10. Die Zuversicht. Zelenaj se, zelenaj. Omens.
Op. 32, Ne 11. Die Gefangene. Zajata. The maid imprisoned.
Op. 32, Ne 12. Der Trost. Neveta. Comfort.
Op. 32, Ne 13. Die wilde Rose. Sipek. The wild rose.
Chyby (vybér): odliSnosti nejen vzhledem k P4, ale i k dalSim
vydanim
— v notovém textu: ¢. 7, takt 8; ¢. 12, t. 9; ¢. 13, t. 6, 13, 33, 38, 52—
54 (ukazky viz dale)
Datace vydani: P5a 1882 [odhad: brezen nebo pozdéji]

P5b nedatovano
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odkazy k dataci: primo k P5 zatim zadné, srov. P4
Evidované exemplare:
P5a:1) Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Kabinet hudebni
historie, 4 B 2664
2) Archiv Prazské konzervatore, sign. 2 D 2814
3) Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 30078
4) Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, M.S. 43105
5) Brahms-Institut, Libeck (Hofmann-Sammlung)
P5b:1) Narodni knihovna CR, sign. 59 E 742
2) Narodni muzeum — Ceské muzeum hudby — Muzeum
Antonina Dvoraka, Sg 496, ¢. inv. 6787 VI, II A, ¢. pf.
171/84
RozliSovaci kritéria pro P5a i P5b:
— na titulnim listu P5 neni udaj z tit. listu P4 ,Entd Stat. Hall.“
— k rozdilnému titulnimu listu P4 a P5 srov. RozliSovaci kritéria v
P4
— v notové casti: 3 texty (némecky, pod tim cesky, oba stojaté;
anglicky pod nimi, pfip. zcela nad zpévnimi hlasy, kurzivou)
— na prvni notové strané (s. 2) oproti P4 bez udaje ,Stich und Druck
der Réder’schen Officin in Leipzig.“
— oproti tiskové predloze (P4) se objevila v tisku P5 fada chyb v
notovém zapisu (vybeér viz Chyby)
Rozlisovaci kritérium vyhradné pro P5b:
— titulni strana nedatovana
NB: P5b je pozdé¢jsi trojjazycné vydani, oproti P5a se vSak odlisuje

jen titulni stranou, notovy text P5b je zcela identicky s P5a

Na pripraveé jednosvazkového vydani P4 se Dvorak podilel rozhodné
v mens§i mife nez u vydani P2. Presto i vydani P4 patfi k pramentim,
na jejichz vzniku meél skladatel sviij podil. AvSak jednosvazkové
trojjazycné vydani P5, v némz se vedle némeckého a ceského textu
znovu objevil i text anglicky, vzniklo s nejveétsi pravdépodobnosti bez

Dvorakovy ucasti. Nejen, Ze o tom neexistuje zadny primy doklad,
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ale predevsim o tom svédc¢i nemalo chyb. Snad nejvice se jich

vyskytuje v zavéreéném dvojzpévu ¢. 13 ,Sipek®. Vybereme z nich
pro ilustraci dvé, pokazdé z klavirniho partu

Y (O | J| ; . '
A :
el e el e
T | B
BE== -
Ned. ¥ P

- armin .
= 7 ) ! T I
%l,i (e ﬁ:._____ ;t_._d____T

& R

Vydani P5a, chybné bez odrazky v 6. taktu

V taktu 33 téhoz dvojzpévu je chyba v basu levé ruky klaviru jesté
napadnéjsi:

Andante quasi Tompo j
]—lPrr

%f‘ Lﬁt i

e '1_
e

—‘F—ﬁ—j:

T

Vydani P2, takty 33-34

.-\Tdalnte quasi Tempo 1.

. E_i? E ? _F*‘—?* - g?—E
'] = . l,_ ;P-:— ;! 2
I * ‘ 'y

Vydani P5a s chybou v taktu 33
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Obée tyto chyby byly znovu vytiStény nejen v pozdéjSim nedatovaném
dotisku P5b, ale nalezneme je jeSté v Simrockové vydani z roku
1928!

Tyto a dalsi chyby (srov. vySe) jednoznacné dokladaji, ze
citovanému vydani (P5a i b) nebyla vénovana nalezita pozornost ani
ze strany nakladatele ani — a to je zasadni — ze strany skladatele. A
jsou to prave tyto chyby, které nam dovoluji o mnoho kritictéji
posoudit i dalsi parametry tohoto vydani, které nejsou vyslovené
chybné, ale napriklad néc¢im problematické nebo dokonce jen

odliSné, variantni.

Na zaveér této kapitoly porovnejme alespon jedno misto (opét z
dvojzpévu ,,Sipek®) ve vice pramenech, pocinaje autografem a konce
pravé pojednanym vydanim P5. Zamérné nevybirame zjevnou
drobnéjsi posuny a zmény mezi jednotlivymi prameny, zde v oblasti
dynamiky.

Na ctyrtaktovém useku z celkem Sestitaktove klavirni mezihry
je zfejmeé, jak se puivodni skladateltv diferencovany zapis dynamiky
pfesunem a umisténim do prostoru mezi dvéma osnovami v prvnich
tiscich postupné ménil. Bez bliz§iho komentare pak navic
pripojujeme jeste tentyz uisek v edi¢nim reSeni Souborného

kritického vydani z roku 1955:

70



‘l""
L

Autograf, takty 43-46

dzrz .

1
| 1
i

| 17 et

--——\‘ ‘ w ———e—

S
N
STl
[l
i

%/
ﬂét
}

B |L__
Lo lalL

N

B
o) ||
I_.
(] |4
—%
$1Q
%
il

%

= ritard.
TSTZLET |ZL e T3 (2T eTeT (2T oteT
dz'lm. -——:}“‘ PP b

= 2

s
F- Fc

Souborné kritické vydani, Praha 1955
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5 / Moravské dvojzpévy op. 20 a 38

V predchazejici kapitole jsme pojednavali dva opusy 29 a 32
spolecne, jelikoz byly pocinaje puvodnim vydanim publikovany
v jednom svazku. Rovnéz v pripadé opusovych cisel 20 a 38 je
hlavnim spolecnym jmenovatelem prave hledisko prvnich tiskt. Oba
opusy vychazely sice kazdy v samostatném svazku, avSak
pravdépodobné vzdy soucasné, ve stejném formatu a se zcela
identickou obalkou, na niz je pod spolecnym nazvem DUETTE fiir
zwei Singstimmen mit Begleitung des Pianoforte v podtitulu vytistén
jak op. 20, tak op. 38, vCetné nazva vSech dvojzpévu.!

Tésna vazba prvnich tiski obou opusovych cisel je patrna take
ze stejného poctu i typu jednotlivych vydani. Nasledujici prehled,
v némz znovu porovnavame aktualné evidovana vydani s témi, ktera
eviduje Burghauseriv Thematicky katalog z roku 1996, pfinasi
zakladni informace k op. 20. Obdobny prehled k op. 38 v dalSim
textu uz zarazovat nemusime, jelikoz je v zasadé totozny, poukazeme

pouze na nékolik specifickych odliSnosti.

1 Tato praxe byla v 2. poloviné 19. stoleti zcela bézna a netykala se jen
Simrockova nakladatelstvi. Casto také byvala na obalce uvedena veskera
dosavadni skladatelova tvorba pro urcité obsazeni: u Dvofaka zname takovéto
obalky u pisni (viz Priloha I-2), komorni tvorby apod.
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Zkr. | Aktualni evidence Burghauser, J.: Antonin Dvordk.

(stav k lednu 2007) Thematicky katalog, Praha
21996
P1 | Op. 20 ... Vier Duette ... neuvedeno

prvni tisk partitury op. 20
prvni jednojazycné vydani

N. Simrock, Berlin 1879

text: némecky, J. Srb-Debrnov

NB: vydani je pouze jednojazycné
(némecké), jakkoli je na obalce
uvedeno i jméno prekladatelky
anglického textu

pocet evidovanych exemplaia: 2

P2a | Op. 20 ... Vier Duette ... Op. 20 ... Vier Duette ...
prvni tisk partitury op. 20 prvni tisk partitury op. 20
prvni dvojjazy¢né vydani N. Simrock, Berlin 1879
N. Simrock, Berlin 1879 text: némecky, J. S. Debrnov
text: némecky, J. S. Debrnov anglicky, Mrs. John P. Morgan

anglicky, Mrs. John P. Morgan

pocet evidovanych exemplaii: 3

P2b | Op. 20 ... Vier Duette ... neuvedeno
rany tisk partitury op. 20
pozdéjsi dvojjazycné vydani
(zména pouze na obalce, v notach
oproti P2a beze zmén)

N. Simrock, Berlin s. a.

text: némecky (J. S. Debrnov)
anglicky (Mrs. John P. Morgan)

pocet evidovanych exemplait: 1

Na jednotliva vydani op. 20 se nebudeme zameérovat v rozsahu
srovnatelném s predchozi kapitolou, nebot tyto tisky vykazuji
vzajemné mnohem méné odliSnosti, nez tomu bylo u dfive
pojednavanych dvojzpévli. Tak jako v pfedchozim stru¢ném
prehledu i zde zachovame chronologické poradi od P1 do P2b.
Kromé struc¢ného popisu rozdilnych tiski se budeme vénovat
zejména historii jejich vydavani, dalSim relevantnim pramentim a

jejich vyhodnoceni.
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Vydani: P1
prvni tisk partitury op. 20
prvni jednojazycné vydani (némecky)

Obalka = titulni strana: DUETTE / fir / zwei
Singstimmen |/ mit Begleitung des
Pianoforte / von / ANTON DVORAK / Nach
mahrischen Nationaldichtungen tubersetzt
von J. S. DEBRNOV. / Translated into

English by Mrs Natalia Macfarren. / Op. 20

QHAPIES BRAHMS

Ny

PUETTY
swei Singffimmen

b "\ oy v
W U ey, — s .\-\\\‘.\\\\,}\x‘-.';

ANTDN DYDRAK

v il Eigenthi
K.SIMROCI in BERLIN

/ ... / Vier Duette. / ... / Op. 38 / ... / Vier Duette. / ... /

N. SIMROCK in BERLIN. / 1879. / ...

NB: identicka obalka jak pro sesit op. 20, tak pro seSit op. 38

(viz obr. vpravo, vétsi faksimile v Priloze I-2)

Cisla ploten atd.: na kazdé notové strané dole uprostfed ¢é. pl. ,8135%,

na prvni notové strané (s. 2) vlevo dole na urovni plotnového cisla

udaj ,,Stich und Druck der Réder’schen Officin in Leipzig”

Text: némecky, prelozil J. S. Debrnov

Nazvy obsazenych dvojzpéviu:

Cislo a nazev

[nazvy, prip. textové incipity v autografu]

L Bestimmung.

II. Der Abschied.

III. Das Seidenband.
Iv. Der letzte Wunsch.

[Promény]|
[»A ja se ti nezatocim“|
[Chudoba]

[,Vufe Sohaj, vure”

Datace vydani: 1879 [druha polovina roku]

odkazy k dataci: posledni dopis ohledné pfipravy tisku z 21. 6.
1879 (Simrock Dvorakovi)

Evidované exemplare:

1) Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 36691 (Brahms-

Nachlafd)

2) Brahms-Institut, Libeck (Simrock-Nachlafd)
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Hlavni identifika€ni znaky: (vSe srov. s P2a i P2b)

— v notach: pouze 1 text (némecky), na titulni strané presto uvedeno:
slranslated into English by Mrs Natalia Macfarren.“

— na titulni strané: cena jen v markach (Mk.3.-), nazvy dvojzpéva
pouze némecky, nakladatelské Udaje v spodni casti titulniho listu

nasledujici:

Verlag und Eigenthum

N.SIMROCK in BERLIN.

570

Historie vydavani dvou pojednavanych opusu uzce souvisi s velkym
zajmem o Dvoraka, ktery se na konci roku 1878 zacal tesit
zna¢nému zajmu nakladatelli. Ze to Simrockovi nebylo lhostejné a ze
se o Dvorakovy nejzadanéjsi tituly nehodlal s konkurenci délit, je
nasnadé. Vzajemna korespondence z této doby je v tomto ohledu
velmi vymluvna a neni pochyb o tom, co patfilo z pohledu

nakladatele k tém nejcennéjSim obchodnim artikltim.

Fritz Simrock Dvorakovi, 8. 1. 1879, Berlin : Praha
olee]

Slawische Tanze‘ oder dhnliche, speziell mit der Benennung
slawische‘ etc., etc. versehene Werke mufd ich bitten, nicht
an Bock oder sonst wen zu geben, es ware eine Konkurrenz

fir mich. [...]*?

Vime, jak Dvorak reagoval, tato jeho odpovéd je dokonce viibec

prvnim dochovanym dopisem, ktery napsal Simrockovi:

AD Fritzi Simrockovi, 11. 1. 1879, Praha : [Berlin]

2 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 129.
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»[---] Ich will also gern IThrem Wunsche entsprechen, wenn ich
weifd, dafd Sie auch meine fritheren Sachen nach und nach
herausgeben wollen. Am liebsten wire mir, wenn Sie etwas
Kammermusik oder Lieder, Choére und dergleichen nehmen.

Es muf$ ja nicht gleich sein, bitte mir nur zu sagen. [...]*3

Po dalSich zpravach od Dvoraka Simrock skladateli opét
vyjmenovava, o co ma nejvetsi zajem: ,Vierhdndige Originalsachen,
Duette und Lieder, bitte ich nicht an andere Firmen zu tiberlassen.“4
Hlavné se vSak Simrock rozhodl neponechavat edi¢ni vyjednavani
jen na korespondencnich domluvach a osobné navstivil Dvoraka
v Praze. Po navratu pak jeSté v dopisu znovu potvrdil, na ¢em se
dohodli.

Fritz Simrock Dvorakovi, 11. 3. 1879, Berlin : [Praha]

»---] ich bin erst vorgestern von meiner Tour zurtickgekehrt
und schreibe nun gleich. [...] Von Ihren Kompositionen wtirde
ich Sie nun bitten, mir zu schicken: Op. 6 Lieder (serbisch);
Op. 7 ,Lieder aus der Koniginhofer Handschrift; [...] Op. 20 3
,Mahrische Duette‘, Sopr[an] und Tenor; [...] Op. 38 4
Méhrische Duette‘, Sopr[an] und Alt; [...] Versuchen Sie mit

den anderen Sachen [...] nun bei Schlesinger, Forberg [...]“5

V citovaném dopisu figuruje jesté ptivodni pocet dvojzpévi op.
20, tedy pouze tri, coz presné odpovida i dochovanému autografu®,

ktery Simrock u Dvoraka pravdépodobné videél. Jako tiskovou

3 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 151.

4 Fritz Simrock Dvorakovi, 3. 2. 1879, Berlin : [Praha] , in: AD. Korespondence a
dokumenty, 5, s. 145.

5 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 155. Z prvni véty dopisu vyplyva, ze se
Simrock z cesty domt vratil 9. 3. 1879, a také to, ze Praha nebyla poslednim
mistem jeho ,Tour“. V Praze tudiz Simrock mohl Dvoraka navstivit nejpozdé&ji 8.
3., spiSe v8ak dfive. V zadném pripadé ale ne ve dnech 10.-11. 3., jak je uvedeno v
poznamce 2 v citovaném svazku, s. 157; BURGHAUSER 1996, s. 577, uvadi na
pfislusném misté casové osy Dvorakova zivota pouze otaznik, ktery bychom mohli
nahradit presnéj§im udajem ,ante 8. 3. 1879“. K dataci Simrockovy navstévy dale
srov. Simrockovy dopisy z 11. a 14. 2. 1879, viz Priloha II.

6 Autograf op. 20 je ulozen v NM-CMH pod inv. ¢islem S 76/1650.
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predlohu vsak skladatel poslal do Berlina opis, ktery sam revidoval a
ktery obsahoval némecky preklad Josefa Srba-Debrnova. Tento opis
mél oproti autografu o jeden dvojzpév vic. K plivodnimu opusu 20
Dvorak jesté pripojil dfive nepublikovany dvojzpév z op. 32 ,Vure
Sohaj, wvure“, presnéji receno jeho némeckou verzi ,Der letzte
Wunsch®. Informace o opisu, ktery slouzil jako tiskova predloha,
muzeme dnes Cerpat pouze z cennych listkovych excerpt Boleslava
Schnabela-Kalenského, ktery tento dnes nezvéstny dobovy opis

autografu op. 20 popsal nasledovneé:

,Opis rukopisu: Vier Duette / fiir zwei Singstimmen componirt
von / A. Dvordk / Op. 20 / Die deutsche Ubersetzung nach
mdhrischen Nationalliedern / von J. S. Debrnov. Nade vSim
Dvorakovou vlastni rukou psané vénovani (tuzkou): Der
hochverehrten Frau Marie Neff. V opisu je mnoho Dvor.
poznamek o prednesu a jinych poznamek cizi rukou psanych
pro rytce. Na str. 24 na konci tfetiho dvojzpévu... je
poznamka: 18%/379 J. S. D(ebrnov?). Na str. 30... datum
18%/379 J. S. D. (zjevné datum dokonceni prekladu)“?

Také ve vydavatelské zpravé kritického vydani dvojzpéva je
jakozto tiskova predloha zminovan opis. Autor kritické zpravy vSak
zjevné necerpal z citovanych excerpt. SpiSe existenci opisu jen
predpokladal, nebot spravné posoudil autograf op. 20 v tom smyslu,

ze nebyl tiskovou predlohou.8

,Opis tfi dvojzpévll op. 20 (€. 1-3), ktery byl k disposici
Simrockovu nakladatelstvi jako predloha pro rytce, byl pred

odevzdanim zcela jisté patrné samym skladatelem dtkladné

7 Citovano dle BURGHAUSERA 1996, s. 117, vcetné druhtl pisma, zavorek atp.;
excerpta, ktera tvofi soucast dosud nezpracovaného fondu Burghauserovy a
Sourkovy pozustalosti, nejsou badatelsky zptistupnéna. Neni bez zajimavosti, ze
se Srbova datace preklad kryje s predpokladanou dobou Simrockovy navstévy u
Dvoraka v Praze.

8 Srov. Antonin Dvordk. Souborné vydani dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38,
partitura, pfedmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU,
Praha 1955, s. [103]; k tomuto srov. téz 4. kapitolu této prace.
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prohlédnut a doplnén, pripadné opraven, nebot Simrockovo
plvodni vydani, které vySlo za zivota skladatelova, je
povSechné presnéjSi nez rukopis. Toto vydani odstranilo
nékteré mensSi nesrovnalosti, zejména v znaménkach
pfednesovych a zpfesnilo frazovani, obloucky. Proto také
jsme vtomto novém vydani prihlizeli predevSim k nému;
podle ného jsme zde téz ponechali jako ¢. 4 dvojzpév ,Vure

Sohaj, vure’, jehoz rukopis je zarazen jako ¢. 6 II. cyklu [...].“9

Toto vyhodnoceni prament z vydavatelské zpravy je v zasadé
logické, nelze s nim vSak souhlasit zcela. A nejvétsi namitku musime
vznést predevSim ke zpusobu zpracovani notové casti kritické edice,
véetné zcela nedostatecné vypracovaného oddilu rtiznocteni. Uvedu
nyni pouze jeden priklad, ktery se vSak k problematice vyhodnoceni

pramenu vztahuje v obecnéjsi rovineé.
Hned na tfech uvodnich taktech c¢tvrtého dvojzpévu ,Vure

Sohaj, vure“ lze dolozit tezi, Zze prvni tisk obsahuje skladatelem

korigovanou a doplnénou podobu této pisné:

S s ity

=
2

Tty
| f % .,nl. i /%f’(%ifé?ﬂg&

7P = A

v - 6t N sempn shaceats-

R A R

Autograf

9 Antonin Duvordk. Souborné vydani dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38,
partitura, pfedmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU,
Praha 1955, s. [104].
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Vydani P1

Vypovidaji o tom predevsim prelozené zpévni hlasy, doplnéné navic o
dynamické oznaceni (klavir vSak i vtisku ztGstal bez oznaceni
dynamiky), dale zména taktu z 2/4 (A) na 4/8 (P1), lépe vystihujici
vnitini pulsaci zejména prvni poloviny pisné. Tyto zmény byly
nesporné provedeny skladatelem v dnes nezvéstné tiskové predloze.
Presto z tohoto nelze jednodusSe vyvodit zavér, ze v autografu je vse
zaznamenano pokud ne stejné jako v tisku, tak méné dokonale.
Napriklad akcent na 4. Sestnactiné tfetiho taktu v obou vokalnich
hlasech (jen v A) je dle mého soudu velmi delikatnim prvkem, ktery
zlistava na jednu stranu jakoby osamocen a v dalSim vyvoji k nému
nenajdeme pfimou paralelu, na druhou stranu organicky
koresponduje se strukturou celé pisné, ktera s rytmem vtipné

pracuje.

—od 6. taktu synkopicky prvek v klaviru:

—od 10. taktu jsou v klaviru trikrat za sebou zvyraznény prave ctvrté

Sestnactiny z kazdé skupinky:
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,Logické“ uplatnéni akcentu dale spatfuji zejména ve vazbé na text:
v ze-le-nym hé-ho-fe (podtrzena slabika pripada na 4. Sestnactinu).
To by také vysvétlovalo, pro¢ Dvorak v tiskové predloze akcent jiz
nepouzil, nebot némecky text ma v tomto taktu odliSnou strukturu:
na 4. Sestnactiné neni jiz zacatek slova, jako tomu bylo v cestineé:
dort am Wal-des-ran-de.19 Akcent by tak Sel proti textu.

Na malém detailu tak chceme poukazat na jeden vyznamny
aspekt, ktery byl pfi dosavadnim hodnoceni prament k opusu 20
zcela opomenut. Tiskovou pfedlohu pro vydani dila pfripravoval
Dvorak s némeckym textem. S timto faktem se musi kriticka edice
odpovidajicim zpusobem vyrovnat, ta stavajici vSak k problematice
zhudebnéného textu pristoupila velmi problematickym zpusobem (k
tomu srov. kapitolu 7 této prace).

Obzvlaste v situaci, kdy vySe zminovana tiskova predloha neni
dochovana, je namisté vénovat se peclivé téz autografu a
pfinejmensSim v revizni zpravé zpfristupnit a pojednat alespon ty
nejvyznamnejsSi varianty autografniho znéni. (Jako dalSi priklad
vyznamneéjSi kompozi¢ni varianty v autografu tohoto <ctvrtého
dvojzpévu bychom mohli vybrat napfiklad takty 32-33, v nichz
autograf prinasi prinejmensSim odliSné, ne-li pfesvédcCivéjsi reSeni
dynamiky nez prvni tisk.) Stavajici kriticka edice pritom k dvojzpévu
svyure Sohaj, vure“ ve vydavatelskych poznamkach (annotazioni)

neuvadi vibec nic.

Jesté na zacatku dubna 1879 meél skladatel tiskovou predlohu k op.
20 (stejneé jako k op. 38) stale u sebe, nebot Simrock ji v dopise ze 4.
dubna tohoto roku spolu s jinymi kompozicemi poptaval.l! Dvorakav
dopis ze 14. dubna povazuji za dopis pravodni, s nimz skladatel

zasilal do nakladatelstvi spolu s tiskovou predlohou k svym ranym

10 Obdobné jako némecky text je v dalSim vydani rytmizovan i text anglicky: at the
for-est bor-der.

11 Srov. dopis Fritze Simrocka Dvofakovi z 4. 4. 1879, in: AD. Korespondence a
dokumenty, 5, s. 167.
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pisniml!2 pravdépodobné téz obé tiskové predlohy k dvojzpéviim, tj.

k op. 201 k op. 38.13

AD Fritzi Simrockovi, 14. 4. 1879, Praha : [Berlin]

,Die Duette und die Lieder bitte ich durchzusehen wegen der
Deklamation, Sie werden wohl noch manches finden, was
nicht pafst. Die Noten bitte auch dann zu &ndern, Sie wissen
ja schon, was ich damit meine. [...] An den Texten,
namentlich der JKoénig[inlhofer Handschrift’, bitte ich nichts

zu andern.“14

Je evidentni, ze stejné jako u op. 32 byla i pfi pfipraveé vydani
op. 20 dominantnim, ne-li jedinym tématem otazka prekladu, jeho
spravné deklamace, resp. koordinace s melodii. Proti Dvorakovu
nikde nekomentovanému rozhodnuti doplnit tfi ptvodni dvojzpévy
op. 20 jeSté jednim cislem z pozdéjsiho ,II. Cyklu“ patrné Simrock

vibec nic nenamital.

Zvlastnosti prvniho vydani P1 je chyba na obalce, resp. na titulnim
listu, ktery plni zaroven funkci obalky. Prestoze se jedna o vydani
jednojazycné (némecké), je zde kromé udaje ,Nach mahrischen
Nationaldichtungen ubersetzt von J. S. DEBRNOV.“ vytiStén jeSteé
udaj ,Translated into English by Mrs Natalia Macfarren.“15> Na druhé
strané titulniho listu je rovnou tiStén notovy text, takze je zrejmeé, ze
se nemuUze jednat napiiklad o dodatecné svazani not s jinou,
pozdéjsi obalkou. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o vyrobni omyl.

Nelze vsSak vylouc¢it ani propagacni zameér, jakousi zameérnou,

12 Ctyfi pisné na slova srbské lidové poezie op. 6 a Pisné z Rukopisu
kralovédvorského op. 7.

13 Poznamka 1 in: AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 172 uvadi (kromé dalSich
pisni) jen ,Moravské dvojzpévy op. 38 (B 69)“ pfitom je témér jisté, ze Dvorak
zasilal tiskovou predlohu rovnéz k op. 20. K tomuto dale srov. téz dopisy z 30. 4.
1879, [26. 5. 1879] a zejména z 21. 6. 1879, vSechny in: AD. Korespondence a
dokumenty, 5, s. 170, 181 a 187, viz téz Priloha II.

14 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 171.

15 Srov. faksimile obalky v Ptiloze I-2.
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pripadné zamérné neopravenou chybu, ktera pak mozna Ilépe
avizovala pripravované vydani s anglickym prekladem, nez jen
obvyklé upozornéni na zadni strané€ obalky atp.

O chybu jako takovou nam vSak tolik nejde. Zajima nas néco jiného,
jméno prekladatelky: Mrs Natalia Macfarren. Na obalce nasledujiciho
vydani (P2, popis viz dale), které je jiz skutecné dvojjazycné,
s némeckym i anglickym textem, je totiz uvedeno jiné jméno:
y,English text by Mrs John P. Morgan.“

V predchozi kapitole jsme uvedli, ze na zadném z vydani op.
32 neni uvedeno jméno piekladatele (pfekladatelky) textd do
anglictiny a Ze se v dosavadni dvorakovskeé literature dosud ma za
to, ze prekladatelkou textu k op. 32 byla Mrs. John P. Morgan, tedy
stejna prekladatelka jako u op. 20 a op. 38. Toto tvrzeni nechceme
zatim vyslovné popirat; konstatujeme zde pouze to, ze prozatim
nebylo nikym a ni¢im dolozeno.

Na zakladé vyse uvedené chyby z obalky vydani P1 (spolecné
pro op. 20 a 38) bychom ovSem mohli vyslovit i jinou hypotézu:
soubor tfinacti dvojzpévu op. 32 prelozila Mrs. Natalia Macfarren.
V nakladatelstvi sni pak pocitali i pro preklad dalSich
pfipravovanych dvojzpévl, tedy op. 20 a op. 38, a dokonce tyto dva
opusy vydali s obalkou, ktera tento preklad at uz chybné anebo
zameérné anoncuje. Poté ale z prekladu Natalie Macfarren z néjakych
divodu seslo, texty prelozila pani John P. Morgan a s jejim jménem

byly i publikovany.
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vydani: P2a (P2b) _

prvni tisk partitury op. 20 M o B
prvni dvojjazyéné vydani (némecky, anglicky) ZD ijlﬁ T@“
SNCESY immen

VRN A Rl oo
W Y e, — \\\ o
’ = o y

ANTON DYDRAK

Obalka = titulni strana: témér stejna jako u
P1, viz RozliSovaci kritéria
NB: identicka obalka jak pro seSit op. 20,
tak pro sesit op. 38
(na obr. vpravo P2a, vétsi faksimile v Priloze
I-2)
Cisla ploten atd.: vse stejné jako u P1, udaje navic viz RozliSovaci
kritéria
Text: némecky, prelozil J. S. Debrnov
anglicky, prelozila Mrs. John P. Morgan

Nazvy obsazenych dvojzpévi:

L. Bestimmung. Destined.

II. Der Abschied. The Parting.

III. Das Seidenband. The silken band.
IV. Der letzte Wunsch. The last wish.

Datace vydani: P2a 1879 [druha polovina roku], P2b nedatovano
odkazy k dataci: stejné jako u P1
Evidované exemplare:
P2a:1) Méstska knihovna v Praze, sign. VZ 26111 b
2) Narodni knihovna CR, Praha, sign. Praha 59 A 448/ 1
3) Archiv Prazské konzervatore, sign. 3 D 6728
P2b:1) Meéstska knihovna v Praze, sign. VZ 26111 c (tento
exemplar dochovan i se ,spoleénou“ obalkou, vytiSténou pro
celkem 10 pisnovych kompozic od op. 6 do op. 99, viz Priloha
I-2)
RozliSovaci kritéria pro P2a i P2b: (vSe srov. s P1)

— v notach: 2 texty (némecky, anglicky)
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— na prvni notové strané kazdého dvojzpévu je vzdy pod nazvem
vytisténo: ,English text by Mrs John P. Morgan of New York.*“, odkaz
na hvézdicku je vytiStén vzdy vlevo dole na urovni plotnového cisla:
»*) Mrs Morgan’s translation is the only translation authorized by the
Composer.“

— na titulni strané: ,English text by Mz John P. Morgan.“, cena
v markach (Mk 3 -) i v Silincich (Sh 6/-), nazvy dvojzpéva
dvojjazycné (viz Nazvy), nakladatelské tidaje v spodni c¢asti titulniho
listu nasledujici:

Aufflibrungsrech! vorbehalten

Verlag und Eigenthum
N.SIMROGK, G.m b.H.in BERLIN.

Capyright for the British Empire by ALFRED LENGNICK,
W58, Berners Street,
LONDON, W.
1879
Rozlisovaci kritérium vyhradné pro P2b:
— titulni strana nedatovana (srov. faksimile v Priloze I-2)
NB: P2b je pozdéjsi dvojjazycné vydani, oproti P2a se vSak odliSuje

jen titulni stranou, notovy text P2b zcela identicky s P2a

Dvé jména prekladatelek na obalkach P1 a P2 jsou dulezitou stopou
k dalsimu vyzkumu prekladti Dvorakovych dvojzpévi. V samotné
notové casti vSak vydani P2 (a i b) prinasi pouze jedinou odliSnost
v podobé dalSiho, anglického prekladu. Ten byl ryt do ploten P1,
které meély pro tento text predem pripravené volné misto, které je na
vydani P1 patrné (srov. faksimile v Priloze 1-2). Z hlediska notového
zapisu muzeme (stejné jako v obdobném pfipadu u op. 32) opét
potvrdit platnost rovnice P2 = P1 + anglicky preklad.

Nékolik drobnych odliSnosti sice obé vydani na notovych
stranach vykazuji, nejedna se vSak o zadné faktické zmeény, nybrz

(1

jen o drobné ,posuny“ na mistech, kde se nedostavalo mista pro
nove doplinovany text. Pri zadné =z téchto drobnych a peclive

provedenych korektur vSak nedoSlo k obsahové zméné oproti
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puvodnimu zapisu. Tyto zmény tak pouze dokumentuji nami

popisovanou technologii vzniku vydani P2.16

Z hlediska historie vydavani je op. 38 velmi tésné spjat s op. 20,
témér ve vSech pfipadech jsou historie i dochovani pramenu
k tétmto opustm totozné. Prvni tisky vznikaly soucasné,
pravdépodobné mély i shodnou dobu expedice, maji spolecnou jak
obalku, tak i veSkeré formalni usporadani. Neni proto nutné
samostatné uvadét struc¢ny prehled prvnich a ranych tiskt op. 38 a
lze jen odkazat na vySe uvedeny prehled k op. 20, ktery krome
plotnovych ¢isel a polozky ,evidované exemplafre“ zcela odpovida op.
38, a to vcetné srovnani s evidenci tiskll v Burghauserové katalogu,
ktery i u opusového c¢isla 38 uvadi pouze jediné vydanil?, v naSem
oznaceni odpovidajici P2a.

Rovnéz v nasledujicim popisu zaznamenavame pouze
parametry, které se odliSuji. Ty, které se zcela shoduji s op. 20

(obalka, text, datace atp.), jiZ znovu neuvadime.

Vydani: P1
prvni tisk partitury op. 38
prvni jednojazy¢né vydani (némecky)

Srov. popis op. 20 P1

Cisla ploten atd.: na kazdé notové strané dole uprostred ¢. pl. ,8136¢,
na prvni notové strané (s. 2) vlevo dole na urovni plotnového cisla

udaj ,,Stich und Druck der Réder’schen Officin in Leipzig®

16 Srov. oba tisky napfiklad na s. 12 vlevo dole, kde rytec kvuli nedostatku
volného mista korigoval umisténi tramce a plvodni oblouéek u tramce nové
umistil k notovym hlavickam.

17 BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Dvofidk. Thematicky katalog, Barenreiter Editio
Supraphon, Praha 21996, s. 147.
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Nazvy obsazenych dvojzpévi:

¢islo a nazev [odpovidajici ¢eské nazvy v Susilové sbirce]
L Vergebliches Hoffen. [Moznost]

II. Gruf$ aus der Ferne. [Jablko]

II1. Der Kranz. [Vénecek]

Iv. Der Schmerz. [Horte]

Evidovany exemplar:
1) Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 36692 (Brahms-
Nachlafd)

vydani: P2a (P2b)

prvni tisk partitury op. 38
prvni dvojjazy¢né vydani (némecky, anglicky)

Srov. popis op. 20 P2a (P2b)

Cisla ploten atd.: vse stejné jako u P1 op. 38, udaje navic viz
RozliSovaci kritéria pro P2a i P2b op. 20:

Nazvy obsazenych dvojzpévi:

L Vergebliches Hoffen. Hoping in vain.

II. Grufd aus der Ferne. Greeting from afar.
III. Der Kranz. The crown.

V. Der Schmerz. The smart.

Evidované exemplare:
P2a: 1) Narodni knihovna CR, Praha, sign. 59 A 448/2
2) Brahms-Institut, Libeck (Simrock-Nachlafs)
P2b:1) Méstska knihovna v Praze, sign. VZ 8029

Rovnéz u opusového cisla 38 se nedochovala tiskova predloha, podle

niz byl prvni tisk zhotoven. Mame o ni vSak (stejné jako u op. 20)
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pisemny zaznam vV listkovych excerptech Boleslava Schnabela-

Kalenského:

ysDvorak—Simrock. Opis podélného formatu, cizi rukou psany:
Vier [versio I: Ftinf] Duette / fiir zwei Singstimmen /
componiert von / A. Dvordk / opus 38 [versio I: 31| / Die
deutsche Ubersetzung nach mdihrischen Nationalliedern / von
J. S. Debrnov. Nade v§im vlastni rukou Dvof. napsano tuzkou
vénovani: Seinem Freunde und Génner Johann Neff.
V predposlednim taktu po dokonceni zpévu vepsano: 184/379
J. S. D. Do tohoto seSitu, opatfeného hnédou obalkou
vydavatelovou s némeckym napisem, vloZzeno na zvlastnim
not. papiru vys. formatu téhoz [!] opusu cis. 5 (Zivot
vojensky). Obsah: 1) Klagt ein Vogel, 2) Der Grufs, 3) Der
Kranz, 4) Der Schmerz, 5) Soldaten-Abschied.“18

Opisovac zustava — stejné jako v pripadé tiskové predlohy k
op. 20 — neznamy. Jisté vSak je, Zze nejprve byl pofizen opis Ctyr
dvojzpévli, paty (,Zivot vojensky“ s némeckym nazvem ,Soldaten-
Abschied®) byl vlozen dodatecné. Skladatel pak 14. 4. 1879 odeslall®
do Berlina vSech pét dvojzpévu, tiskem ale vySly jen Ctyri. Ze

Simrockova dopisu vime dokonce proc:

Fritz Simrock Dvorakovi, 21. 6. 1879, Berlin : [Praha]

»l---] Herr Keller hat die Duette, beide Hefte, nun
durchkorrigiert. Der Text macht uns an manchen Stellen viel
zu schaffen und mufite haufig gdnzlich umgestaltet werden.
Opus 38, No 5 (,Soldaten-Abschied‘ etwa benannt) scheint
Herrn Keller gar zu unbedeutend und auch im Text zu
kindlich. Es kommt auch musikalisch nicht zu einer
Steigerung: man erwartet immer etwas, aber es kommt

nichts. Er meint, es wéare auch nicht in IThrem Interesse, diese

18 Citovano dle BURGHAUSERA 1996, s. 147; srov. téz pozn. 8 v této kapitole.
19 Srov. téz pozn. 14 v této kapitole.
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No stechen zu lassen, und ich kann nicht umhin, mich seiner
Ansicht anzuschliefien. Wollen Sie mir nicht anstatt dieser
No 5 ein anderes senden? Wenn das nicht gleich geht, so
lasse ich’s lieber fort, und wir lassen es auch bei Op. 38 mit 4
Duetten, wie bei Op. 20 — ich warte auf IThre Antwort, bevor

ich die Duette in Stich gebe.“20

Dvorakovo stanovisko sice nezname, pravdépodobné vsak
neprotestoval a skromné akceptoval navrh na vyrazeni patého
dvojzpévu. Tak jako u predchozi ¢tverice dvojzpévu i u op. 38 plati,
ze P2 bylo ryto do ploten P1, neboli stejna rovnice: P2 = P1 +
anglicky preklad. Lze najit jen nékolik malo mist, kde musel byt
néjaky znak ,posunut® kvali pridané anglictiné?!, nikde vsSak
soucasné s tim nedoSlo k posunu vyznamovému (obsahovému).
Rozhodné pfi téchto drobnych korekcich nevznikla zadna chyba,

jako se to stalo v tisku P5 op. 32.

Jelikoz z hlediska edi¢niho lze vSechny tfi vySe uvedené tisky k op.
38 (P1-P2b) povazovat za obsahové totozné, mame k edici téchto
¢tyt dvojzpévu k dispozici de facto pouze jediny pramen, prvni tisk.
Ani op. 20 ani op. 38 nevySel za skladatelova zivota s ceskym
textem. V pripadé op. 20 mame k dispozici skladateltiv autograf,
tedy i puvodné zhudebnény Cesky text. K op. 38 se autograf bohuzel
nedochoval. Nezbyva proto, nez k edici vokalnich textll pouzit text

Susiltiv, o némz pojednavame v sedmé kapitole této prace.

20 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 187.

21 Srovnej napfiklad s. 5, 3. takt 1. systému, akcent v pravé ruce klavirniho partu;
nebo s. 5, 2. takt posledniho systému, 2. hlas, fermata. Nové jsou v P2 vyryty
nazvy dvojzpévu, vyjimecné téz Cislo plotny (na s. 8 kviili nové vepsanému udaji o
prekladu).
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6 / Moravské dvojzpévy bez opusovych Cisel

Skladateltiv zamér vydat ,Zivot vojensky“! jako paté cislo opusu 38
nebyl realizovan. Tento dvojzpév pak zustal (zfejmé i samotnym
Dvorakem) nadlouho zapomenut a jako jediny ze vSech 23 dvojzpévi
nebyl za zivota skladatele publikovan. Zustava proto priznacnym
paradoxem, ze Simrocktv a Kelleriv esteticky soud o ,Zivoté
vojenském®, jejz jsme citovali v zavéru predchozi kapitoly, je viibec
nejkomplexnéjSim dobovym soudem o jednom konkrétnim
dvojzpévu.

K prvnimu vydani ,Zivota vojenského“ doslo az v roce 1913.2
Toto vydani v pfiloze prazského hudebniho casopisu je do znacéné
miry jakymsi symbolickym navratem na uplny zacatek vydavani
dvojzpévi. Po fadé berlinskych, mezinarodné distribuovanych tiskti
byl tento dvojzpév vydan opét v Praze, opét jakousi nestandardni
formou, tentokrat dokonce jen v priloze casopisu, ale také — a to je
vyznamné - s puvodnim ceskym textem.3 Na rozdil od vydani
Duvojzpévu z roku 1876 vSak prazské vydani zroku 1913 neni
z hlediska edi¢niho relevantnim pramenem. A to nejen proto, Ze se
jedna o vydani posmrtné, nebot i takovato vydani mohou nékdy
zprostredkovavat intenci skladatele 2z tehdy jesSté dostupnych

pramenu: zde by mohla pfrichazet v uvahu napfiklad tiskova

1 Podle datace v autografu (NM-CMH, S 76/1652) byl zkomponovan 11. 7. 1876,
dobou vzniku tedy jako pfredposledni z opusového C¢isla 32, skladatelem
oznaceného jako ,III. Cyklus“.

2 Ant. Dvofdk: Zivot vojensky. (Dosud netistény Moravsky dvojzpév.), in: Hudebni
Revue VII, Priloha 5, Praha [1913]; na prvni notové strané kromé nakladatelského
¢isla (U. B. 67) dale uvedeno: Se svolenim fy. N. Simrock a dédicti A. Dvofaka. Ryl
a tiskl Em. Stary, Praha-Smichov. (Faksimile prvni not. strany v Pfiloze I-3);
evidované exemplafe: 1) NM-CMH-MAD, Sg 686, ¢. inv. 7344 VI, &. pf. 48/2001; 2)
Méstska knihovna v Praze, sign. VZ 26660 b; 3) Narodni knihovna CR, Praha,
sign. 59 D 7177; 4) Archiv Prazské konzervatofe, sign. 3 D 10782; 5) tamtéz, sign.
3 D 15458.

3 Obdobna situace nastala i v pfipadé dale pojednaného dvojzpévu ,Na tej naSej
strese“.
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predloha. Takto tomu vSak neni. Tisk byl s nejvetsi
pravdépodobnosti zhotoven na zakladé autografu, jinou predlohu,
jiny pramen nakladatel k dispozici nemeél. Vyplyva to jednak z kolace
tisku a autografu, ktera svédci o velmi tésné vazbé obou pramentu, a
jednak ze samotného autografu, v némz je patrna ojedin€la stopa po
rozmeéreni tisku resp. vyznaceni zacatku jedné akolady.

Pfi neexistenci tiskové predlohy k Simrockovu vydani op. 20,
ktera obsahovala i opis ,Zivota vojenského“4, l1ze pro novou kritickou
edici tohoto dvojzpévu pouzit pouze jeden pramen, jimzZ je v tomto

pripadé autograf.

Jedinym dvojzpévem, ktery nema opusové Cislo v zadném
z pramenu, zustava dvojzpév ,Na tej naSej stfeSe“. Zaroven se také
svou genezi vyrazné odliSuje od ostatnich. Jako jediny nevznikl
v souvislosti s domacimi hudebnimi produkcemi v rodiné Neffovych
resp. v souvislosti s predchozimi ,cykly“ dvojzpévu. Byl napsan jak
znamo na objednavku Hudebniho odboru Umélecké besedy, ktera se
rozhodla pripravit album z drobnych skladeb oslovenych c¢eskych
skladatelt a vénovat je korunnimu princi Rudolfovi a korunni
princezné Stefanii jako dar k jejich snatku. Mezi tehdy vybranymi
skladateli byli Karel Bendl, Antonin Dvorak, Zdenék Fibich, Josef
Foerster, Emanuel Chvala, Karel Knittl, Karel Kovarovic, Pavel
Krizkovsky, Vaclav Juda Novotny, FrantiSek Pivoda, Josef Richard
RozkosSny, FrantiSek Zdenék Skuhersky a Bedrich Smetana. Prave
v tomto poradi, dle abecedniho poradku autorti, byly serazeny téz
skladby v samotném albu.

Geneze tohoto daru Hudebniho odboru Umélecké besedy je
v odborné literature popsana jen velmi nedostatecné. Navenek se zda

byt nedostatecna pouze datace tisku (byva datovan - at uz

4 Srov. predchozi kapitolu.
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v zavorkach ¢i bez nich — bud rokem 1881, nebo rokem 1882), ve
skutecnosti je vSak problém zavazneé;jsi.

Rozdilné datovani tisku v literature je pritom zcela pfiznacné a
nejednou se dokonce vyskytuje oboji datace v ramci jedné prace. To
se tyka napftiklad i kritického vydani dvojzpévii. V predmluvé
nejprve Otakar Sourek piSe: ,Ze zbyvajicich dvou dvojzpévia onen Na
tej naSej streSe‘ byl otiStén jako druhé cislo ve ,Slavnostnim albuf,
vydaném r. 1881 Umeéleckou besedou v Praze (bliz§i v zavérecné
Vydavatelské zprave)“s, zatimco autor vydavatelské zpravy Antonin
Cubr uvadi, ze ,album vyslo v nakladatelstvi E. Starého v dubnu r.
1882¢.6

Pro¢ tato dvoji datace tisku? Je zarazejici, ze se v literature
traduje jiz tak dlouho. Vzdyt geneze vydavani tohoto alba je velmi
podrobné zachycena v ¢asopisu Dalibor, jehoz tehdejsi redaktor V. J.
Novotny byl zaroven jednim z tfinacti skladatelt, ktefi do uvedeného

alba prispéli.” Prvni zprava se zde objevila 20. dubna 1881:

,2Hudebni odbor ,Umélecké Besedy* prazské na oslavu snatku
Jeho cis. kr. Vysosti korunniho prince Rudolfa s nejjasné;jsi
princeznou Stépanou poda Jejich Vysostem skvostné album
majici obsahovati po jedné skladbé prednich naSich
hudebnich skladateltv, ktefi za tou pfiinou zvlastnim
komitétem jizZ pozvani byli. VeSkeré skladby (dilem pro klavir,
dilem pro harmonium, dilem pro zpév s pravodem piana a
muzsky Ctverozpév) zastanou ovSem majetkem vzneSenych
snoubencuv, a jen s Jich zfejmym svolenim ,Umélecka

Beseda‘ postara se o duistojné jich vydani a rozS§ifeni.“s

5 Antonin Dvordk. Souborné vydani dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38,
partitura, predmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU,
Praha 1955, s. VI.

6 Tamtéz, s. [103].

7 Allegretto a la Polka pro housle s privodem klaviru.

8 Dalibor, ro¢. 3, ¢. 12, 20. dubna 1881, s. 94.
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Jednalo se o ,skvostné album® v pravém smyslu slova, nebot
obsahovalo prfimo autografy skladeb. Potvrzuji to dvé nasledujici

zpravy z téhoz periodika:

ysHudebni odbor Umélecké Besedy poda JJ. VV. korunnimu
princi Rudolfovi a korunni princezné Stefanii holdovaci darek
zajisté vyznamny. Je to album zvlasté k tomuto ucelu

komponovanych skladeb, autory vlastnoruéné napsanych.

[...]«

Citovana zprava prinasSi navic vnéjSi popis exemplare,
priblizujici uroven jeho vytvarného zpracovani, zlatnické vyzdoby,
kniharské prace atd. Nejobsahleji je pak album (pamatnik)
pojednano o deset dni pozd€ji v samostatném clanku resp.

feuilletonu:

»|---] Pamatnik drzi mimo list vénovaci vkusnou jednoduchosti
provedeny 13 listuv, obsahujicich tolikéz skladeb celnéjSich
hudebnich skladateltiv ¢eskych, dél naskrze ptvodnich a za
tim umyslem zvlasté slozenych a majicich vesmés po jednom
listé [recte jedné strané listu] velkého formatu kvartového -
samych autografu. Napsany jsou skladby ty od
skladateliv na skvostném papife na systemech s modrymi
liniemi, dle jednotlivych dél zvlasté tiskem upravenych, [...].
Druhy list: ,Na tej naSej stfeSe, lastovicka nese‘, dvojzpév na
text moravské nar. pisné od Ant. Dvoraka. Kdo neznal by
puvabného vinku morav. dvojzpévli Dvorakovych, jindy
jemnou uslechtilosti, jindy ohném az i dramatickym, vzdycky
ale pripadnou karakteristikou pravodu vynikajici? Tak i
v tomto dvojzpévu, jenz v zadné pric¢iné ani ptivodce svého ani
bratfi svych nezapfe, liby prosticky napév, ktery clovék od

puvodni moravské narodni pisné nerozezna, piipadné

9 Dalibor, ro¢. 3, ¢. 16, 1. ¢ervna 1881, s. 127.
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k vyznamnému a pikantnimu zaroven priivodu se druzi; jest

to skladba prostonarodni a pfi tom velice originelni. [...]“10

Zasadni je tedy rozliSovat mezi dvéma zcela odliSnymi
prameny, mezi onim darem jako takovym a mezi tiskem, ktery vySel
o rok pozdé&ji. Zatimco vV prvnim pripadé musime hovorit o
autografnim albu, pfipadné — s vyuzitim dobovych pojmenovani — o
Pamétnim nebo Pamatném albu (Pamatniku) s autografem
dvojzpévu ,Na tej naSej streSe“ (sledujeme-li dvorakovské téma),
v druhém pfipadé se jedna jiz o tisk, presnéji o prvni tisk, ktery byl
pojmenovan Slavnostni album.!!

Navic je zfejmé, ze Otakar Sourek, jehoz nepfesnou formulaci
z roku 1955 jsme uvedli vySe, citované zpravy z Dalibora znal. V roce
1949 uvedl totiz pfesn€jSi formulaci: ,Do autografovaného
pamatniku, jejz Umeélecka beseda v Praze vydala r. 1881 k snatku
rakouského korunniho prince Rudolfa s princeznou Stépankou,
napsal Dvorak dvojzpév ,Na tej naSej streSe, laStovicka nese‘.“12
Znovu se tak potvrzuje nejen to, ze pfi kritickém vydani svazku
s dvojzpévy Sourek jiz nevénoval pramentim takovou pozornost jako
drivel3, ale pfedevSim to, Ze na mnoha Sourkova relevantni nasazeni
nebylo navazano dodnes.

Rovnéz ke vzniku tiSténé podoby alba se na strankach

Dalibora dochovalo dostatek zprav: 20. iinora 1882 to bylo poprvé:

»2Album korunnimu princi c¢eskymi skladateli vénované
hodlala ,Umélecka beseda‘ k nalehani nékterych c¢lenu

odboru hudebniho rychle vydati a postoupila za 100 zl. pravo

10 Dalibor, roc. 3, ¢. 17, 10. cervna 1881, s. 135-136.

11 Uplna citace: Slavnostni album Jejich cis. vysostem korunnimu princi Rudolfovi a
arciknézné Stefanii na pamdtku snatku jejich vénované Umeéleckou besedou v
Praze, Em. Stary, Praha [kvéten 1882] (faksimile obalky a titulni strany
s vénovanim v Pfiloze I-3). NB: urcovani datace tiski Emanuela Starého byva
ostatné Casto obtizné, nebot znacnou cast své tiskové produkce tento nakladatel
(stejné jako fada dalsich nakladatelt té doby) nedatoval.

12 SOUREK, Otakar: Z Dvofdkovy cesty za slavou. Hrst proslovii a ¢ldnkt, Hudebni
matice Umélecké besedy, Praha 1949, pozn. na s. 61.

13 Jiz v predchozim textu jsme uvedli, ze dotycny svazek byl vydan rok pfed
Sourkovou smrti.
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na prvé vydani skladeb téchto jedné z nakladatelskych firem
prazskych. Pfi projednavani zalezitosti této kladen duraz na
to, aby skladby tyto byly pokud mozna co nejdfive vydany —
myslelo se jiz pfed Novym rokem - nyni jsme na sklonku

unora a pokud vime nema nakladatel jesté rukopisu. [...]“14

Taktéz na strankach Dalibora se kobéma pramenum,
k autografnimu albu i k jeho pripravované tiSténé podobé, vyjadril
také jednatel Hudebniho odboru Umélecké besedy Antonin Mikenda,
a to v ,Pfehledu ¢innosti hudebni v Cechach roku 1881%, zpétné

hodnoticim predchazejici rok:

»---] Koneécné nam budiz dovoleno pochlubiti se Pamatnym
albem, jez hudebni odbor Umeélecké Besedy vzneSenym
snoubencum [...] odevzdal; [...] v brzké dobé tiskovou
reprodukci péci Umélecké Besedy nakladem Em Starého i

mezi obecenstvo se [tyto skladby] dostanou, [...]15

Nasleduyjici ¢islo Dalibora jiz avizovalo vydani ke dni prvniho
vyroci svatby a dale citovany inzerat z prvniho Cervna nas konecné
opravinuje k tvrzeni, ze tisk Slavnostniho alba byl publikovan

v kvétnu 1882:

,Ku dni 10. kvétna t. r. jakozto vyrocnimu dni snatku J. C. V.
kor. prince Rudolfa a arciknézny Stefanie vyjde tiskem

sSlavnostni album- [...] nakladem firmy Em. Stary v Praze.“16

sNakladem firmy Em. Stary v Praze pravé vySlo Slavnostni
album |[...] Cena 1 zl. 50 kr. Vydani ve skvostné upraveé 3 zl.

r. & [...].<17

14 Dalibor, roc.
15 Dalibor, roc.
16 Dalibor, roc.
17 Dalibor, roc.

. 6, 20. lnora 1882, s. 46.

. 11, 10. dubna 1882, s. 85.
. 12, 20. dubna 1882, s. 95.
. 16, 1. Cervna 1882, s. 128.

“-b “-b Jb Jb
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Dosud evidujeme tfi exemplafe tiski vcené 1 zl. 50 kr.18
Drazsi ,vydani ve skvostné uprave® mame k dispozici pouze
vjednom cenném exemplaii, ktery se dochoval v Dvorakove
pozustalosti.l® Nejsou v ném vubec zadné pripisy, ale Ize se
domnivat, ze se jedna o autorsky vytisk, ktery skladatel obdrzel po
vydani. Tento exemplar neni kompletni, je slozen ze sedmi volné do
sebe vlozenych archu (samostatnych dvojlistt), pficemz k tuplnosti
schazi jeden, osmy (vnitfni) dvojlist.20 Na rozdil od oboustranné
tiSténého levnéjSiho vydani je u drazsiho vydani potiSténa vzdy jen
licha strana a protilehla suda byla ponechana prazdna. Toto vydani
ma navic veétsi format s velkorysejSimi okraji a samozfejmé o mnoho
kvalitnéj$i papir velké gramaze.?! V notach samotnych vSak mezi
témito vydanimi zadny rozdil neni.

Dvojzpév byl v albu publikovan — stejné jako ostatni vokalni
skladby — s ceskym textem. Mezi autografem a tiskem je velmi tésna
vazba, presto oba prameny vykazuji nékteré odliSnosti, predevsSim
v oznacovani dynamiky. Nevime, jakou tiskovou pfedlohu pouzil
k vyrobé tisténého vydani nakladatel Stary, nevime ani, jakym
zpusobem a zda vibec se Dvorak na vydani podilel. Vzajemny vztah
mezi autografem a prvnim tiskem by tak mél byt o to peclivéji
pojednan. Studiem autografu v misté jeho uloZzeni se mozna podari
na nékteré otazky odpovédét lépe, nez jen na zakladé Cernobilé kopie
autografu, kterou mam prozatim k dispozici.

Misto ulozeni dlouho nezvéstného autografu poprvé publikoval
Jarmil Burghauser v druhém vydani svého katalogu.??2 Zda se vSak,
ze ani on nemeél k dispozici pfimo autograf, nybrz rovné€z pouze

kopii, pripadné jen prislusny odkaz. Nejenom, ze uvadi signaturu s

18 1) Méstska knihovna v Praze, sign. VZ 47120; 2) Narodni knihovna CR, Praha,
sign. 59 A 8793; 3) Archiv Prazské konzervatore, sign. 3 D 10769.

19 NM-CMH-MAD, Praha, inv. & 1406/S 226, SAD 138.

20 Kvali chybéjicimu dvojlistu tak schazeji dvé ¢isla: VI (K. Knittl, Cesky narodni
tanec) a VII (K. Kovatovic, Kanon).

21 Pravdépodobnou snahou tohoto vydani bylo alespon ¢astec¢né pfiblizit podobu
plvodniho autografniho alba, jehoz popis je uveden ve vySe citované ukazce
z Dalibora (10. ¢ervna 1881).

22 BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Dvordk. Thematicky katalog, Béarenreiter Editio
Supraphon, Praha 21996, s. 208.
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drobnou odchylkou oproti katalogizacnimu listku videnské National-
Bibliothek?3, ale pfedevSsim Dvoraktv autograf dvojzpévu vubec
nedava do souvislosti s celym autografnim albem. O tomto albu se
ostatné viibec nezminuje, prestoze v oddilu Literatura uvadi nékolik
odkazll na zpravy z Dalibora.24

Pravé autografni album je nejpravdépodobnéjsim klicem
k odpovédi, jak se dostal Dvoraktiv autograf do Vidné. Je mozné, ze
se autografni album nedochovalo v plivodnim stavu, avSak alespon
podle tudajii z katalogizacniho listku by se mélo jednat o
»Widmungsband®, nikoli pouze o samostatny autograf.

Vzhledem k tomu, Ze uroven prace s prameny byva v oblasti
vyzkumu Dvorakovych soucasnikt vétSinou jesté méné uspokojiva
nez v dvorakovském vyzkumu, nelze se tak opfit ani o vysledky
téchto badani. Tak napfiklad nedavno publikovany katalog
Fibichova dila datuje Slavnostni album rokem 1881, avSak na jiném
misté téhoz stru¢ného katalogizacniho c¢isla rokem 1882. V odkazech
na literaturu jsou pfitom paradoxné uvedeny vyhradné jen ty zpravy
z Dalibora, které pravé pojednavaji o rozdilech mezi autografnim
albem a tiskem. A autograf této Fibichovy Sarabandy? Dle katalogu

neznamy.25

23 SN 2152, zatimco v katalogizacnim zaznamu knihovny je uvedeno S. m. 2152.

24 Jsou sice neuplné a ne zcela presné, ale pfesto odkazuji na nékolik zminek o
autografnim albu.

25 HUDEC, Vladimir: Zdenék Fibich. Tematicky katalog, Editio Barenreiter Praha,
Praha 2001, s. 269.
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7 / Skladatelova textova predioha
k Moravskym dvojzpévim

Problematikou textt, které Dvorak zhudebnil v Moravskych
dvojzpévech, se v odborné literatufe zabyvalo jiz nékolik autoru,
pocCinaje Jaromirem Boreckym, ktery provedl prvotni zakladni
pfifazeni vSech zhudebnénych textt k sbirkam Frantiska SusSila,! a
konce Ivanem Vojtéchem, ktery naopak na jediném dvojzpévu
brilantné analyzoval fadu strukturalnich souvislosti.? Pres znac¢nou
ruznorodost téchto a dal§ich pojednani mtizeme poukazat na jeden
jejich shodny rys: vSechny dosavadni prace kladou rovnitko mezi
text SuSilav a text Dvorakltiv, presnéji feCeno nepredpokladaji
existenci rozdilti. Nikdo si tak dosud nepolozil otazku, jakym
zpusobem Dvorak s textovou predlohou nakladal.

Dale pak poukazeme i na to, Ze ani textu ze SusSilovych sbirek
ani textu v Dvorakovych autografech a tiscich nebyla dosud
vénovana takova filologicka pozornost, na niz by bylo mozné
spolehlivé postavit napfiklad detailnéj§i analyzu vztahu hudby a

slova nebo kritickou edici celého dila, véetné textové slozky.

V kritickém vydani Moravskych dvojzpévti z roku 1955 jsou vokalni
hlasy podlozeny pouze textem ceskym. DalSi vydani v ramci téze
edice z let 1962 a 1971 jsou v zasadé totozna, k ceskému textu
pouze pribyl jeSté text némecky a anglicky. To, Ze se jedna o

novodobé preklady, ponechame stranou a soustfedime se na ceStinu

1 BORECKY, Jaromir: Antonin Dvofdk v pisni, in: ,Antonin Dvofak. Sbornik stati o
jeho dile a zivoté“, UB, Praha 1912, s. 249-306; Moravskych dvojzpévli se tykaji
zejména strany 291-295.

2 VOJTECH, Ivan: Dotek snu v prokomponovdni Dvordkovy milostné pisné, in:
sProudy c¢eské umeélecké tvorby 19. stoleti — sen a ideal, ed. Marta Ottlova a Milan
Pospisil, Ustav teorie a déjin uméni CSAV, Praha 1990, s. 168-177; reedice pod
nazvem Antonin Dvordk: Zajata (Moravské dvojzpévy, op. 32, ¢é. 11), in: VOJTECH,
Ivan: Rozpravy, Dauphin, Praha 1998, s. 57-72; dale k ,Zajaté“ TYZ: Redi skryty
tén, in: Rozpravy, op. cit., s. 73-87, zejména s. 76-79.
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—jazyk, v némz bylo vSech 23 dvojzpévll puvodné komponovano.
Citované souborné vydani (a plati to i pro vSechna pozdéjsi vydani
v ramci této edice) resi problematiku textu zhudebnéného Dvorakem

takto:

,Cesky text byl zrevidovan podle posledniho kritického vydani
Moravskych narodnich pisni, sebranych FrantiSkem SuSilem
(VySehrad 1951, vyd. Robert Smetana a Bedfich Vaclavek),
které zachovava puavodni text SuSiltv; ten pravdépodobné

slouzil Dvotakovi jako predloha.“3

Neni pochyb, ze takovyto pristup kedici dila spojeného
s textem je pfinejmensSim v soucasnosti zcela neudrzitelny. Citovana
edi¢ni zasada z Vydavatelské zpravy byla také skutecné realizovana,

COZ znamena, ze:

1) Moravské dvojzpévy v kritické edici (ktera je navic opatfena
podtitulem ,Kritické vydani podle skladatelova rukopisu“!) wvysly
s takovou podobou textu, ktera byla publikovana v roce 1951, tedy
témeér padesat let po skladatelové smrti!

2) Moravské dvojzpévy zde vysSly s textem, ktery udajné
skladateli slouzil jako predloha.

Co se druhého bodu tyce, staci snad pouze konstatovat, ze
predloha je pramenem, z néhoz skladatel pfi své praci vySel a s nimz
pracoval. A editor se musi ptat, jakym zptisobem s touto pfedlohou

skladatel pracoval a v jaké podobé text nakonec zhudebnil.4 Pouze

3 Antonin Dvordk. Souborné vydani dila, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38,
partitura, predmluva Otakar Sourek, vydavatelska zprava Antonin Cubr, SNKLHU,
Praha 1955, s. [104].

4 Ke vztahu skladatele k textové (zde basnické) predloze se lapidarné vyjadril napft.
Karl Friedrich Zelter v dopise psaném 18. 10. 1828 Goethovi: ,[... W]as geht mich
der Poet an! Sein Wort ist ein geworfener Stein den ich aufnehme, und wie ich ihn
aufnehme, und wie ich ihn ansehe und erkenne und auslege, das ist meine
Sache.!“, cit. podle MEIER, Andreas: Textologische Probleme der Liededition. Ein
Beitrag zur komparatistischen Editorik, in: ,Musik als Text“. Bericht Utber den
Internationalen Kongrefs der Gesellschaft fir Musikforschung Freiburg im
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v téch pripadech — a je jich u dél spojenych s textem menSina —, u
nichz editor konstatuje, Zze skladatel predlohu doslovné prevzal, se
obé kategorie, predloha a zhudebnény text, stavaji z hlediska podoby
textu timtéz. V pripadé Moravskych dvojzpévi nejsou sice rozdily
mezi uvedenymi kategoriemi nijak dramatické, na druhou stranu
vSak rozhodné nejsou zanedbatelné a pominutelné.

K prvnimu bodu je nutné nejdifive poznamenat, Zze je
samoziejmé zcela na misté, aby editofi hudebniho dila
zkomponovaného na texty SuSilovy sbirky pracovali s nejnoveéjSim
védeckym vydanim této sbirky, resp. aby téz spolupracovali
s odborniky zkoumajicimi SuSilovo dilo. Toto védecké vydani (a dalsi
odborna spoluprace) by mohlo napomoci k lepsi orientaci v edi¢ni
problematice SusSilovy tvorby - k ziskani informaci o pramenech,
okolnostech vydavani sbirky atp. Predevsim pak by tato konzultace
meéla napomoci k zaclenéni pfipadnych relevantnich souvislosti do
konkrétniho Dvorakova kontextu. Tento zamér vSak editori
Dvorakova dila v roce 1955 zjevné neméli, nebot citované védecké

vydani SusSilovy sbirky pouzili vihradneé jako zdroj pisnovych textu.

Z vySe naznacenych duvodu zaradime nyni alespon strucny exkurs
do stavu badani o tzv. treti SusSilové sbirce, nebot pravé tato nas ve
vztahu k Dvorakovi zajima predevSim. Edice Roberta Smetany a
Bedricha Vaclavka, ktera vySla nejprve roku 19415 a poté jen
s nékolika Gpravami jeSté o deset let pozdéji,® byva ve vétSiné texti
oznacovana jako kritické vydani, prestoze tento termin neni v edici
uveden. VnéjSi podoba téchto vydani (a stejné tak i v soucasnosti

posledniho vydani z roku 1998) naopak vykazuje nékolik parametru,

Breisgau 1993, edd. Hermann Danuser, Tobias Plebuch, Band 2, Barenreiter,
Kassel etc. 1998, s. 148.

5 SuSIL, FrantiSek: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénygmi, edd. R.
Smetana, B. Vaclavek, Cin, Praha 1941.

6 SUSIL, FrantiSek: Moravské ndrodni pisné s napévy do textu viadénymi, edd. R.
Smetana, J. Vaclavkova, VySehrad, Praha 1951.
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které je radi spiSe do oblasti praktickych vydani. Nezvyklé je uz
Cislovani téchto vydani, sugerujici pfimou navaznost na tisky 19.
stoleti. Vydani tzv. treti SusSilovy sbirky z roku 1941 bylo oznaceno
jako treti vydani“, dalsi vydani jako ,Ctvrté“ a konecné vydani
z roku 1998 jako ,paté vydani“. (VSe navazuje na ,druhé vydani“
z roku 1860!) DuSan Holy ve své praci z roku 20047 pfinasi radu
dal§ich poznatkti o dosavadnich vydanich, koriguje nékteré
Smetanovy a Vaclavkovy udaje a navySuje pocet vydani treti
Susilovy sbirky v 19. stoleti na celkovy pocet péti vydani. Podle n¢j
se tak u vySe jmenovanych vydani z 20. stoleti jedna ve skutecnosti
o vydani Sesté, sedmé a osmé.8 Holého vyzkumy sice vyrazné
prohloubily dosavadni pohled na historii vydavani vSech tfi
Susilovych sbirek, avSak metodologicky zustavaji nadale v zasadé
totozné s vyzkumy jeho predchtidcu. Jak v citovanych novodobych
edicich SusSilovy treti sbirky, tak i vtéto nejnovéjsi studii
k Susilovym sbirkam neni tisklim vénovana takova pozornost, jez by
odpovidala modernim filologickym pozadavkum. Je pfitom evidentni,
ze dukladny vyzkum tiskovych vydani sbirek, které vysly za SusSilova
zivota, by v mnohém ohledu pfispél k hlubSimu poznani SusSilova
sbératelského dila pravé tak, jako se to ukazuje na pfikladu
detailniho zkoumani prvnich tiskti Dvorakovych dél.

V popisu SusSilovych prvnich tiskli nemizZeme na tomto misteé
postupovat tak systematicky a komplexné jako u prvnich tiska
Dvorakovych. Podnikneme jen nékolik drobnych sond, smeérujicich
vyhradné k dvorakovskym souvislostem. Ne vsSechny otazky se
budeme snazit reSit, nékteré pouze vyslovime.

Jak Smetana s Vaclavkem, tak i Holy jsou zajedno, ze
pocinaje rokem 1853 zacalo vychazet prvni vydani Susilovy sbirky —
zacalo, nebot se jednalo o vydani seSitové. Popisu jednotlivych se§ita

se dosud nevénovala témeér zadna pozornost. (Souvisi to jisté i

7 HoLY, DuSan: Budou jesSté reedice SuSilovych pistiovych sbirek?, in: ,FrantiSek
Susil (1804-1868). Odkaz a inspirace®, ed. Véra Frolcova, Mésto Rousinov -
Etnologicky ustav AV CR, Rousinov 2004, s. 51-65.

8 HoLY 2004, s. 57.
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s raritnim a fragmentarnim dochovanim tohoto ptivodniho vydani.)
Ukonceni seSitového vydani S III datuje Holy rokem 1839, pficemz
seSitovéemu vydani jako celku pridéluje oznaceni ,Prvni vydani.
(Vyslo v osmi svazcich — ,seSitech®)“. Nasledujici vydani Holy datuje
rokem 1860 a oznacuje je jako ,Druhé vydani. (Jednosvazkové — v
platné vazané‘)“. V textu studie Holy spravné zduraznuje, ze ,pokud
jde o udaj o poradi jednotlivych vydani, objevuje se pouze ve vydani
druhém, takze u ostatnich jejich poradi jen odvozujeme podle
datace®. Pozd¢jsi vydani, na ktera drive nikdo neupozornil, Holy
datuje roky ,1872“ a ,1882 (?)“. A jako ,Paté vydani“ pak oznacuje
to, které sice sam ,nikdy nevidél“,® které vSak zminuje a rokem 1891
téz datuje Cenék Zibrt.

Smetana s Vaclavkem se o zadném vydani zlet 1872-1891
nezminuji. Nemusi to vSak znamenat, Ze o nich nevédeéli. Jinak
receno, v centru jejich zajmu byly tisky, které vySly za SusSilova
zivota, tj. az po ten z roku 1860, oznaceny na titulnim listu jako
y,druhé vydani“. At uz o pozd¢jSich vydanich Smetana s Vaclavkem
védeéli ¢i nikoli, rozhodné svym ,tretim vydanim“ navazovali pravé na
toto vydani ,druhé“.

Studie DuSana Holého pfinasi celou fadu novych zjiSténi a je
pfimo prodchnuta pfikladnou osobni spolutucasti autora na
suSilovském vyzkumu. Kromé nékterych femeslnych mnalezitosti
(tisky je nutné popisovat a citovat co mozna nejpodrobnéji, vcetné
ulozeni evidovanych exemplait) postrada vSak zaméfeni na klicové
momenty v historii vydavani prvnich tiskt SusSilovy treti sbirky. Je
totiz evidentni, ze SuSil své mnohaleté Usili na vydani této sbirky
zavrSoval prave rokem 1860, takze predevSim na tento rok a na roky
predchazejici by se méla maximalné soustredit filologicka pozornost
editort, ktefi se chtéji dobrat co mozna nejlepsi tiSténé podoby
Susilovy sbirky. V tomto ohledu zamérili Smetana s Vaclavkem svou
pozornost zcela spravné. Robertu Smetanovi se navic podarilo nalézt

i Susilv prirucni tisk prvni sbirky zroku 1835 s cetnymi

9 HOLY 2004, s. 53.
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Susilovymi pripisy,1© ktery v edi¢ni praci Smetany a Vaclavka
predstavoval dal§i z velmi vyznamnych prament. Skoda, Zze oba
editofi své usili nedotahli a Ze se nékdy spokojili jen s pfibliznymi a
nejednoznac¢nymi formulacemi. Pres tyto vyhrady se jim vSak
podartilo postihnout to, co je pro danou problematiku klicoveé, totiz
obsahové odliSnosti mezi jednotlivymi prvnimi tisky. Doklada to

tento usek z jejich Doslovu:

,R. 1853 na jare vySel prvni sesSit definitivni sbirky SusSilovy,
Moravskych ndrodnich pisni s ndpévy do textu viadénymi.
V rychlém sledu nasledovaly dalsi tfi seSity, ale dokonceni
dila — paty sesit vySel az v r. 1856 — se protahlo az do r. 1860,
jednak proto, ze Susil jeSté stale sbiral nové a nové pisné€,
jednak pro maly zajem odbératelti, pro ktery pry nakladatel
dokonceni sbirky oddaloval. 17. prosince 1839 je datovana
pfedmluva Susilova, kterou napsal pfi dokoncovani tisku
knihy. Koncem r. 1859 nebo zacatkem r. 1860 byl tisk
dokoncen. Zda se vSak, ze zatim byly rozebrany jednotlivé
seSity nebo dokoncenim dila v jednom svazku byl o né
vzbuzen novy zajem, nebot jiz vr. 1860 vySlo druhé vydani,
které sice zachovava presné rozdéleni textu i napévll na
jednotlivych stranach, ale pfece jen je v textech celé znova
presazeno. Tento fakt byl dosud prehlizen, nezaznamenal jej
na pf. ani autor susSilovské monografie P. Vychodil (Frantisek
Susil. Zivotopisny ndstin od Pavla Vychodila; Brno, 1898). Dilo
tu bylo sice vydano stejné jako ve vydani prvnim, ale
v textech najdeme fadu drobnych odchylek, které sice
opravuji nékteré chyby a neduslednosti SuSilovy, uvadéji
vSak do textu zase chyby nové. Pro kritiku textu je to tedy
fakt vyznamny.“1!

VSimnéme si, Ze v citovaném useku je spiSe mimochodem

zminéno jednosvazkové vydani, o némz se pak nejen v Smetanoveé a

10 Blize srov. SUSIL 1951, s. 749.
11 SUSIL 1951, s. 748.
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Vaclavkove textu, ale ani v zadné nove¢jsi literature dale jiz nepsalo:
Zda se vSak, ze zatim byly rozebrany jednotlivé seSity nebo

dokoncenim dila v jednom svazku byl o né vzbuzen novy zajem,

nebot jiz vr. 1860 vysSlo druhé vydani [...]“. Toto jednosvazkové
vydani, liSici se od ,druhého“ jednosvazkového vydani z roku 1860
titulnim listem i celou fadou dalSich odchylek, skutecné existuje.
V katalozich knihoven byva evidovano bud jako nedatované, nebo s
dataci uvedenou na konci Predmluvy (18359).12 S timto prvnim
jednosvazkovym vydanim prokazatelné pracovali i Smetana
s Vaclavkem, faksimile titulniho listu tohoto tisku je v obou jejich
edicich.13 Pro¢ vSak o ném blize nepojednavaji? Podle mého nazoru
pokladali toto vydani za identické s vydanim seSitovym. S nejvetsi
pravdépodobnosti to v zasadé i odpovida skutecnosti; po vytiSténi
posledniho sesSitu vyslo celé toto ,seSitové“ vydani také souborné
v jednom svazku, ktery byl pouze namisto jednotlivych ,seSitovych®
obalek vybaven novou obalkou, predmluvou atd.!* Mohlo zde ovSem
dojit také k celé radé dalSich zmeén, doplnkt a korektur. To vSak
muze ukazat az podrobné filologické srovnani prvniho sesSitového a
prvniho jednosvazkového vydani, které zatim nikdo neprovedl.
Srovnani, které provedli Smetana s Vaclavkem, a které se s nejvyssi
pravdépodobnosti tykalo dvou jednosvazkovych vydani, dospélo

k témto zavéram:

»,Vydavatelé [Smetana s Vaclavkem] vysli pfi své edi¢ni praci
z vydani prvniho jakozto z vydani, které Susil sam redigoval.
Neni totiz znamo, zda druhé vydani proslo vSude rukama
Susilovyma (nenajdeme je vubec zaznamenano v literarné
historickych pracich). Pfi redakci textu i napévu se tedy
drzeli vydani prvniho, ale pfihlizeli k druhému vydani potud,

pokud jsou vném nedtslednosti, chyby a nespravnosti

12 Takto je napfiklad katalogizovan exemplai v Narodni knihovné CR, sign. 54 G
6171; faksimile titulni strany v Ptiloze III.

13 SUSIL 1941, obrazova priloha ¢. 56, za s. 752; SUSIL 1951, obrazova priloha ¢.
20, za s. 767.

14 Pravé ze SusSilovy Predmluvy, z jejiho zavéru (SUSIL 1859/ 1860, s. VI) Ize mnohé
z takto naznaceného vydavatelského procesu vycist.

103



prvniho vydani opraveny, protoze ucast SusSilova na téchto

opravach neni vyloucena.“15

I kdyby se vpripadé prvniho seSitového a prvniho
jednosvazkového vydani jednalo z obsahového hlediska o tentyz
(nezménény) notovy a slovni text, neni mozné tato vydani pojimat
jako identicka. Z celé rady dtvodu je dulezité pojednat kazdy
exemplar samostatné. Lze napriklad predpokladat, ze kromé volné
dochovanych sesitti se mohly dochovat téz seSity, které byly svazany
az pozdé€ji (v knihovné, pfipadné jinym uzivatelem). Takovéto
exemplare je pak nezbytné odliSit od exemplaiti jednosvazkovych,
které pochazeji z ptivodni tiskarny.

Rozsiteny prehled dosavadnich vydani S III ve studii DuSana
Holého musime proto jiz nyni (pfesto, ze zde neprovadime detailni
vyzkum suSilovskych tiskt) dale rozSifit prinejmensim o
nedatovanél® jednosvazkové vydani. Pro orientaci pfipojuji (formou
provizorniho nacrtu) prehled téchto ranych vydani v€etné porovnani

s udaji, které jsem pro tento ucel z citované studie extrahoval.

15 SUSIL 1951, s. 757-758.
16 Nepocitame-li zminénou dataci Predmluvy.

104



ZKr.

Aktualni evidence
(stav k lednu 2007)

HoLy 2004

P1 Moravské narodni pisné s napévy. |Moravské narodni pisné s napévy.
Sebrané od Fr. Susila. Sebrané od Fr. Susila.
Tiskem a nakladem c. a k. dvorniho|Tiskem a nakladem c. a k. dvorniho
knihkupectvi Karla Winikera. knihkupectvi Karla Winikera.
V Brné 1853-1859[?] V Brné 1853-1859
puvodni vydani S III (seSitové) prvni vydani S III
(Vyslo v osmi svazcich - ,seSitech®)
pocet evidovanych exemplaii:
1 fragment!”
P2 Moravské narodni pisné s napévy|neuvedeno
do textu vradénymi
Sebral a vydal FrantiSek Susil
Tiskem a nakladem Karla Winikera.
V Brné, s. a. [1859?, 18607]
prvni vydani S III v jednom svazku
pocet evidovanych exemplaiua: 318
P3 Moravské narodni pisné s napévy|Moravské narodni pisné s napévy

do textu vradénymi

Sebral a vydal FrantiSek Susil
Druhé vydani

Tiskem a nakladem Karla Winikera.
V Brné 1860

druhé vydani S III v jednom svazku

pocet evidovanych exemplaia: 219

do textu vradénymi

Sebral a vydal FrantiSek Susil
Druhé vydani

Tiskem a nakladem Karla Winikera.
V Brné 1860

druhé vydani S III
(jednosvazkové — v platné vazané“.)

Provizorni pfehled tvofi pouze zaklad k standardnimu, mnohem

detailnéj$i popisu, vnémz nesmi chybét presnéjSi popis obalky,

titulniho listu atp., dale pak zejména upozornéni na odchylky nebo

pfiznacné chyby, slouzici jako rozliSovaci kritérium pfi zarazovani

jednotlivych exemplaru ke konkrétnimu vydani.

Jak je dukladny popis pramenu dulezity, mizeme ukazat na

omylu, kterého se dopustili DuSan Holy ve snaze o napravu

domnélého omylu Smetany a Vaclavka: ,Pokud jde o titulni list tfeti

17 Pouze faksimile, in: HOLY 2004, s. 58-59.

18 1) Narodni knihovna CR, Praha, sign. 54 G 6171; 2) Knihovna Etnologického
ustavu AV CR, v. v. i., Praha, sign. D 1053a, pfir. ¢. 7978 (avSak s titulnim listem
shodnym s P3!); 3) Méstska knihovna v Praze, sign. Vt 52426 a.

19 1) Knihovna Etnologického ustavu AV CR, v. v. i., Praha, sign. D 1053, pfir. ¢.
2629; 2) exemplar citovan v ,,dvofakovské“ ¢asti této kapitoly.

105




sbirky uvedeny ve vydani z roku 1941 v ramci vyobrazeni pod ¢. 56,
tak ten se nevztahuje k vydani z roku 1860, jak je zde v popisku
chybné uvedeno, nybrz k vydani ,seSitovému‘ zlet 1853-1859.420
Pohlédneme-li vSak na faksimile titulniho listu ,seSitového“ vydani
z let 1853-18359, konkrétné VII. svazku (jak je na jiném misté své
studie otiskuje sam Holy),2! zjistime, ze faksimile otiSténé u Smetany
s Vaclavkem nepatfi ani k P1 ani k P3, nybrz se presné shoduje
s titulnim listem citovaného exemplare z Narodni knihovny, tedy s
prvnim vydanim v jednom svazku (P2).

Jako priklad priznacné [signifikantni] tiskové chyby, velmi
uzitecné pro identifikaci dalSich pripadnych exemplaiti, mtizeme
uvést naptiklad zrcadlové obracené N ve jménu FRANTISEK na
titulnim listu P3, tj. druhého vydani v jednom svazku.22

Filologicka identifikace jednotlivych vydani se vSak nemuze
spolehnout pouze na presné rozliSovani titulnich listd a vSech
dalSich vnéjSich udaju, které zaznamenava knihovnik pfi vytvareni
katalogizacniho zaznamu. Pri filologickém zkoumani je vzdy
nezbytné proveérit vice parametra a zjistit, zda konkrétni exemplar
skutecné vykazuje vSechny nalezitosti pfislusného vydani. Tak
napiiklad v knihovné Etnologického ustavu AV CR v Praze jsou
dochovany dva exemplare SuSilovy tfeti sbirky. Oba se zdaji byt
podle titulni strany vydanim P3 (na totozném titulnim listu je
uvedeno ,Druhé vydani [...] VBrné 1860 a takto jsou oba
exemplare téz evidovany na spolecném katalogizacnim listku. Ve
skuteCnosti se vSak jedna o vydani odliSna. Tiskem P3 je pouze
exemplar se signaturou D 1053 a prirustkovym c¢islem 2629,
zatimco druhy exemplar (D1053a, pfir. ¢.7978) je onim prvnim
jednosvazkovym vydanim (P2). Pouze titulni list k nému z hlediska

nasi typologie ,nepatfi“; k slouceni titulniho listu P3 s tiskem P2

20 HoLy 2004, s. 55.

21 HoLy 2004, s. 58.

22 Viz faksimile v Pfiloze III; faksimile jiného exemplafe vydani P3 in: HOLY 2004,
s. 60 (Priloha 4).
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mohlo dojit bud jiz pfi samotné vyrobé tohoto svazku, nebo pri
pozdéjsi vazbe.

Na tomto misté se pochopitelné nebudeme podrobné¢ji zabyvat
odchylkami vydani P2 a P3, nebot je to kol vyhradné susilovské
filologie. Nékolik rozdild zminime v dal$i, ,dvorakovské® casti této
kapitoly a nyni pouze pro ilustraci uvedeme tri priklady. Rozdily
uvedenych vydani jsou pomérné rtznorodé, od drobnych korektur
interpunkce pres dil¢i opravy notového nebo textového zapisu az po
opravy vétSich tisekl textu.

Ve vydani P3 byla kupfikladu provedena korektura chybné
noty h! z predchoziho vydani P2 (ctvrty takt pisné ,Povéz te mné ma
panenko hezka“). V nékterych exemplafich jsou takovéto chyby
dokonce v fadé pfipadli oznaceny. Tyka se to i tohoto exemplare
z Méstské knihovny v Praze, pochazejiciho z poztistalosti Jana

Malata.

P2,23s. 634
e Ze Tidenic.
, Sm—r T ,_F_‘u_ e
E%:ﬁzg o e e e e 4 = s
'J Povéz te mné mé pan{,nl\o hez-k4, bodes-li te ta nasa ne-

o 2

‘bodes-li te

P3,24s. 634

Druhy priklad vybereme primo z ,dvorakovské“ oblasti. Jedna
se o korekturu textu v pisni ,Dyby byla kosa nabrésena“. Namisto
spravného supaj supaj (P3) je v prfedchozim vydani chybné vytisténo
Suhaj suhaj (P2).

23 Méstska knihovna v Praze, sign. Vt 52426 a. NB: Ne u vSech takto vyznacenych
korektur v8ak obsahuje pozdé&jsi vydani téz zménu.

24 Exemplaf z knihovny Etnologického tistavu AV CR, v. v. i., Praha, sign. D 1053,
pfir. €. 2629.
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P22 s. 638
Dyby byla kosa nabrésend, dyby byla votaval

Co by vona drobné jetelinku, co by vona Supala!
A Suhaj suhaj drobnd jetelinko,

P3,26s. 638

Dyby: byJa kosa nabrésené dyby byla votava !
Co by vona, ‘drobné. Jetelmﬁu, co by vona supala Ly
A gupaj’ §upa_| drohné |elel|nko, ‘

A tfeti, rovnéz ,dvofakovskou“ ukazkou (,Zivot vojensky“),
poukazeme jeSté na jinou odliSnost, ktera znovu polozi vyrazny
akcent na konkrétni exemplar, jenz se vzdy muze i v ramci ,vlastni®
kategorie nécim liSit. Jedna se totiz o odliSnost mezi dvéma
exemplari téhoz vydani P2. Také vtomto exemplafi je pfipis

(neznamou rukou) s riznoctenim.

P2,27s. 590

ze-le~nd g

P2,28 5, 590
“&-#J#D e e T T i — =g
fncES=msmrmsemn e

Pod ha-jié-kem ze-le-nd4 sa  o-ves, pod ha-jié-kem

i o e i I : i =

S e e - | T . H =" .2 ! s B, ; A 1) J—f 1 P i |
E_'__.] :,I_‘_ﬁj_kl__r - ek .!* e
ze-le-nd sa o-ves, né-co ty mnémij sy-netku povéz

\J

Na zavér tohoto exkursu muzeme shrnout, Ze Smetana
s Vaclavkem si za hlavni pramen své edice zvolili prvni vydani, ¢imz

mohli minit jak P1, tak P2, zatimco k ,druhému vydani“ (P3) pouze

25 Exemplaf vydani P2 citovan v pozn. 22.

26 Exemplaf vydani P3 citovan v pozn. 23.

27 Exemplaf vydani P2 z Narodni knihovny CR, sign. 54 G 6171.

28 Exemplaf vydani P2 z Méstské knihovny v Praze, sign. Vt 52426 a.

108



prihlizeli a priklanéli se knému jen v nejasnych a spornych

pripadech, vyskytujicich se v hlavnim prameni.

Zadna z dvofakovskych praci dosud nefesila dukladné otazku, které
vydani SusSilovy sbirky pouzil Dvorak pfi kompozici Moravskych
dvojzpévli; vétSinou nachazime spiSe jen zminky, mechanicka
pritazovani atp. Napadna je v této souvislosti navic skutec¢nost, ze
novejSi prace (cca z posledniho pulstoleti) jsou ve zminkach o
Dvorakové zdroji lidovych texth nejen strucnejsi, ale také
jednoznacnéjsi — jinymi slovy, na drobné pochybnosti nebo jiné
hlavné od Boreckého a Sourka.29

Prvné jmenovany provedl zakladni vyzkum, pricemz vychozi
situaci meél dosti ztizenou: cesky text znal jen u 14 dvojzpévu,
zbyvajici dvojzpévy vté dobé mnebyly s ceskym textem jeste
publikovany a rukopisnymi prameny Borecky dle vSeho
nedisponoval. Kazdy dvojzpév Borecky pojednava zvlast, u nékterych
z nich zminuje hned nékolik sbirek, v nichz se dany lidovy text

nachazi. Hlavni zdroj vSak oznacil jednoznacneé:

»Pisné, jichz texty Dvorak si poslouzil, obsazeny jsou vesmeés
v sbirkach Susilovych. Cituji zde, pokud  jinak
nepoznamenano dle druhého vydani (Moravské narodni
pisné s napévy do textu viadénymi. Sebral a vydal FrantiSek

Susil’. V Brné, u Karla Winikera 1860).“30

V 1. dilu své dvofakovské monografie Sourek odkazuje prave
na Boreckého vyzkum a zminuje vedle jiz uvedené SusSilovy treti

sbirky z roku 1860 téz jeho prvni sbirku Moravskych narodnich

29 BORECKY 1912; SOUREK 1916 a poté zejména v jeho dale citovanych pracich.
30 BORECKY 1912, s. 292.
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pisni z roku 1835.3! Podrobnéji se k vyzkumu Moravskych dvojzpéva
Sourek vratil ve své studii Jan Neff a Antonin Dvofdk, v niz spolu
s historii objednavky dvojzpévua také uvadi, jak se Dvorak dostal
k predloze lidovych pisni, resp. zminuje exemplafr, z néhoz pry

Dvorak cerpal:

y,Dvorak projevil [...] ochotu tomuto pfani vyhovét, vyzadav si
pouze, aby mu ony pisné byly opatfeny. Stalo se to tim, ze
z rodinné knihovny Vojty Naprstka byla vyputijcena SuSilova
sbirka ,Moravské narodni pisné s napévy do textu viadénymi
(v druhém vydani zr. 1860) jako pramen nejvhodnéjsi a
nejbohatsi, pfi ¢emz Neff sam upozornil snad Dvofaka na

nékteré zvlasté puvabné pisné.“32

Zminku o exemplafi Sourek pravdépodobné cerpal od Marie Neffové,

ktera ve svém textu z roku 1904 obdobné uvadi:

,MUj muz, horlivy Moravan, jednou za fe¢i prohodi
k Dvorakovi: ,Coz by se mnedalo slozit v dvojzpévy néco
domaciho, na pfiklad moravské pisné?‘ Pro¢ ne — na to
Dvorak, - vyhledejte si pékné texty, ostatni obstaram‘.
Ujednano, vykonano. NaSe vychovatelka, sle¢cna Marie
Blazkova, do$la k Naprstkovim, vypujcila si SuSilovu sbirku,
vybrala dle svého vkusu asi 15 pisni a Dvorak slibil, Ze k nim
napiSe druhy hlas a pruvod. Za nékolik dnu vSak si véc
rozmyslil. Ja to délat nebudu - fekl - chcete-li, napisu
dvojzpévy dle svého vkusu, k tomuhle druhé hlasy psat
nebudu‘. Nikdo nenatikal a Dvorak pustil se po svém do

prace a skomponoval svoje slavné Moravské dvojzpéevy*.33

31 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka, éast prva 1841-1877, Hudebni
matice Umélecké besedy, Praha 21922, s. 193.

32 SOUREK, Otakar: Jan Neff a Antonin Dvofdk, in: ,Jan Neff 1832-1932¢, Milo§ a
Vladimir Neffové, Praha 1932, s. 73 (V reedici této studie se zménénym titulem
Dvordk a Neffovi in: Otakar Sourek: Z Dvofdkovy cesty za slavou, Hrst proslovt a
¢lanku, Hudebni matice Umélecké besedy, Praha 1949, s. 47.

33 NEFFOVA, Marie: Dvordk, Brahms a Moravské dvojzpévy, in: Narodni listy 30.
Cervna 1904, ¢. 179, s. 4.
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Ackoli prameny typu pfirucniho exemplare textové predlohy
nejsou vyznamem srovnatelné napfiklad se skladatelovymi
autografy, presto je trochu s podivem, ze se nikdo z dvorakovskych
badateli dosud ,k Naprstkovim“ nevypravil. Historicka knihovna
Vojty Naprstka, spravovana od doby svého vzniku stale v puvodnich
prostorach domu U Halanktl na Betlémském nameésti, tj. vdneSnim
Naprstkové muzeu asijskych, africkych a americkych kultur,
obsahuje sice jen jeden exemplar SusSilovy sbirky, zato vSak ten,
ktery se kdysi dostal do rukou Antoninu Dvorakovi. Na pridesti

svazku je tato vyznamna okolnost dokonce zapsana:

Tento exemplar SusSilovy tfeti sbirky z roku 186034 ma na
titulni strané dvé razitka: ,Vojta Naprstek“ a ,Revise 1904“.35 Ze byla
tato kniha v Naprstkové knihovné jiz v dobé kompozice dvojzpévi,
doklada vsak predevSim katalog, ktery (nejprve v listkové formé)
zalozil a pak v roce 1872 vydal tiskem FrantiSek Slechta.36

K identifikaci autora vySe uvedeného pfipisu na pridesti
svazku3? zatim nemame zadny pfimy doklad. Soucasna vedouci
knihovny Naprstkova muzea, PhDr. Milena Secka, CSc., vylucuje, ze

by tuzkovy pripis mohl byt napsan rukou Vojty Naprstka, ktery pry

34 SUSIL, FrantiSek: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénymi, druhé
vydani, tiskem a nakladem Karla Winikera, Brno 1860, sign. I M 1.

35 Viz faksimile v Pfiloze III.

36 SLECHTA, FrantiSek: Knihovna V. Ndprstka, I, Knihy eské — bohemica, Vojta
Naprstek’s Library, 1. Catalogue of books in the Bohemian language & Bohemica in
general, tisk Josefa Kolare, nakladem vlastnim, Praha 1872; Susilova sbirka je zde
uvedena na s. 55.

37 Faksimile celého pfidesti véetné ex libris Maxe Svabinského ,Vojta Naprstek
uvadime v Priloze III.
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nepsal takto uhledné. Spise se domniva, Ze autorem pripisu by mohl
byt Bohumir Lifka,3® nékdejSi archivar a dlouholety vedouci této
knihovny. V Lifkové bibliografii se mi zatim nepodafilo najit
k tomuto exemplari zadnou zminku a Vzpominky bibliotekdre a
bibliofila Bohumira Lifky, které k desatému vyroc¢i Lifkova umrti
vydal Pravoslav Kneidl,3° jsou ve skutecnosti drobnou bibliofilii,
prinasejici jen nékolik Lifkovych poznamek k zamySlenym, bohuzel
vS§ak jiZz nenapsanym vzpominkam. Pfesto je nasnadé, Zze presné
formulovany pripis, citlivé navic zakomponovany do jednoho celku s
ex libris Maxe Svabinského ,Vojta Naprstek“, dostatecné napovida,
ze jeho autorem byl s velkou pravdépodobnosti nejen znalec
Naprstkovy knihovny, ale také znalec knizni kultury jako takové. A
pravé Lifka, prosluly téz svymi kontakty s exlibrisovymi grafiky,
splnoval uvedené charakteristiky v nejvyss§i mozné mire. V kazdém
pfipadé musel tento Susiluv svazek velmi dobfe znat.40

O kontaktech Vojty Naprstka s Antoninem Dvorakem se dosud
vi jen velmi malo. Zdenék Solle, autor monografie o Vojtovi
Naprstkovi*! vychazi jen z toho, co publikovala Jitka Slavikova ve své
uvaze Jak se Antonin Dvordk ucil anglicky: ,Dvorakovi mohl pomahat
prfi studiu také Vojta Naprstek: pfinejmensSim alespon tim, Zze
vénoval skladateli anglicko-némecky slovnik (uchovany v Dvorakove
pozustalosti), ktery nese pfipis: Na pamatku Vojta Naprstek,

1884.“42 Z poznatktl Slavikové s nejvétS§i pravdépodobnosti cerpal

38 PhDr. Bohumir Lifka (1900-1987).

39 Vzpominky bibliotekdare a bibliofila Bohumira Lifky, sestavil a doslov napsal
Pravoslav Kneidl, Spolek ceskych bibliofilti, Praha 1997.

40 V citované edici Vzpominek Pravoslav Kneidl v doslovu vzpomina i na svou
osobni spolupraci s Lifkou: ,Pfi této spoleéné praci |[zpracovavani fondul
zameckych knihoven] jsem poznal jeho obrovské literarni a knihovédné znalosti.
Jedinym pohledem na titul knihy dovedl dilo zatadit do souvislosti kulturnich,
nakladatelskych a tiskafskych, dovedl urc¢it pro koho by zdanlivé efemérni
svazecek mohl mit cenu.“, op. cit., s. 14-15.

41 SOLLE, Zdenék: Vojta Naprstek a jeho doba, Felis, Praha 1994.

42 SLAVIKOVA, Jitka: Jak se Antonin Dvofdk ucil anglicky, in: Gramorevue, ro¢. 21
(1985), ¢. 11.
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také Milan Kuna v textu své predmluvy k prvnimu svazku kritické

edice dvorakovské korespondence.43

Dvoraktiv priru¢ni exemplar z Naprstkovy knihovny je v podstaté
nepopsany. Az na vyjimky (jednou z nich byl podle citovaného
svédectvi Marie Neffové pravé Dvorak) tento svazek neopustil ¢itarnu
domu U Halankt; svédc¢i o tom pripisy na protilehlé strané pridesti:
Presencni! Nepujcuje se z domu! Nemnohé pripisy (vétSinou tuzkou)
s velkou pravdépodobnosti s Dvorfakem nesouviseji.4* To, ze
skladatel pfimo do svazku patrné vibec nic nenapsal, nesouvisi jen
s tim, ze byl k zaptijcené knize Setrny. Prohlédneme-li si jiné knihy
pochazejici pfimo z Dvorakovy osobni knihovny — resp. tu cast, ktera
je ulozena ve sbirkach Ceského muzea hudby -, zjistime, Ze ve

vétSine€ z nich zadné pripisy nejsou.4>

Navazeme-li na predchazejici suSilovsky exkurs, muzZeme
konstatovat, Zze Antonin Dvorak meél pro vybér texti k Moravskym
dvojzpéviim k dispozici druhé jednosvazkové vydani z roku 1860,
v naSem znaceni tedy tisk P3. A pfipomenme, Ze Smetana
s Vaclavkem si za hlavni pramen své edice zvolili prvni vydani (v
naSem znaceni se jednalo bud o P1, nebo P2), zatimco k tzv.

ydruhému vydani“ (P3), které mél — jak dnes uz vime - k dispozici

43 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 41. V zadném z citovanych textli neni
uveden bliz§1 tidaj o ulozeni tohoto slovniku. Jelikoz neni evidovan ve fondu
Dvofakovy knihovny, ktery je ulozen v Ceském muzeu hudby (inventar S 226),
pravdépodobné se nachazi jesté v majetku Dvorakovych dédicu.

44 Napiiklad priblizné polovina pfipisti, resp. spiSe vyznacovani mist v textu, se
vztahuje vyhradné k tématu Turecko, Turci...

45 Takovymto exemplafem zcela bez pfipist (minéno v samotném textu) je
napfiklad kniha Gustava PFLEGERA (MORAVSKEHO): Cypf#ise, Shirka bdsni lyrickych
a epickych, 1. L. Kober, Praha 1862, NM-CMH, inv. ¢. 226/1392. V této knize je
volné vlozen samostatny prouzek papiru se zapisem cizi rukou (perem): Vytisk
»Cyprisu“, z néhoz Dvordk komponoval. Dale pak Vitézslav HALEK: Vecderni pisné, 1.
L. Kober, Praha 31871, NM-CMH, inv. €. 226/1367 (v jednom svazku s dal§imi péti
dily V. Halka; v inventafi S 226 je tento svazek popsan nespravné: namisto celkem
Sesti Halkovych samostatnych a samostatné vydanych dél, ktera byla az
dodateéné opatfena touto spoleénou vazbou, je v inventafi citovano pouze prvni,
Vecerni pisné, tidaj o poctu stran, 108, tak ve skutecnosti patfi az poslednimu
z takto svazanych dél, nikoli Vecernim pisnim). Téma Dvofakovy knihovny
doposud nikdo nepojednal.
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Dvorak, pouze prihlizeli a priklanéli se k nému jen v nejasnych a
spornych pripadech, vyskytujicich se v hlavnim prameni.

Tim, Zze zname exemplar, s nimz Dvorak pracoval, mame
vychozi situaci snazsi. Muzeme témér na kazdém dvojzpévu (vyjma
op. 38, jehoz autograf se nedochoval) dolozit, vem se textova
predloha*t odliSuje od Dvorakem zapsaného a zhudebnéného textu

v autografu nebo v dalSich relevantnich pramenech.

Drive, nez pojedname nékteré zmeény, které Dvorak ucinil oproti
textové predloze, musime nejprve zvlast vyclenit pripady, v nichz se
Dvorak musel rozhodnout pro nékterou =z variant uvedenych
v textové predloze. A nemame v tuto chvili na mysli skutecné
varianty v pravém smyslu slova, tj. napriklad jiné texty (jina cteni)
zpivané na tutéz melodii nebo hvézdickou znacena variantni slova
v ramci jednoho textu atp. Mame na mysli varianty, které jsou spiSe
redaktorskymi chybami a jejichz vyskyt je velmi cetny. Tento typ
yvariant“ se tyka nejcastéji prvnich strof, nebot tyto jsou vzdy tiStény
dvakrat — nejen jako souvisly text spolu s ostatnimi strofami, ale
také pfimo pod notami.

Tak napriklad text pisné ,Velet vtacku® (v dvojzpévech jako op.
29, ¢. 2) existuje v Dvorakem pouzivaném SusSilové vydani de facto
ve dvou variantach: jednak jako text zapsany pod notami (a) a
jednak jako samostatny text (b). Jen v ivodni c¢asti je rozdild hned

neékolik:

(a) Velet vtacko velet pres ty hory doly,

pres ten Zabrdovsky les. 47

(b) Velet vtacku velet pres te hore dole,

pres ten Zabrdovske les.48

4 Oznacenim textova pfedloha chceme zameérné zdlraznit, ze ze SuSilovy sbirky
Dvorak (navzdory plUvodni objednavce na pfikomponovani druhych hlast)
nakonec vyuzil pouze texty.

47 SUSIL 1860, exemplar z NM-NpM, sign. [ M 1, s. 628.

48 Tamtéz.
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Z Dvorakova autografu?? je evidentni, ze skladatel si vytvoril
vlastni podobu textu, ktera nejenze Cerpa stridavé z (a) i (b), ale
pridava k tomu jesté i vlastni zmény (tyto vyznacujeme tucné a

podtrzeng).

(b) (b)  (b)
A: Velet vtacku velet pres té hore dole,

(@)
pres ten Zabrdovsky les

Ve velmi obdobné podobé (pouze s drobnymi odliSnostmi) byl pak
text publikovan i v puvodnim prazském vydani P1 a posléze i

v Simrockove vydani P4.

P1: Velet vtacku, velet pres te hore, dole,
pres ten Zabrdovsky les®0
P4: Velet vtacku, velet pres te hore, dole,

pres ten zabrdovsky les>!

Drive jsme jiz uvedli, ze puvodni vydani péti dvojzpéva op. 29
nebylo (na rozdil od osmi dvojzpévll op. 32) litografovano podle
autografu, nybrz podle jiné, dnes nezvéstné tiskové predlohy. Co se
vSak podoby textu tyce, tisk P1 se ve velké mife shoduje
s autografem. V P1 se objevilo jen o néco vice znamének vétné
interpunkce, z vySe uvedeného prikladu je patrna i zména kvantity
te hore. Dvoji zapis z autografu: pres ten Zabrdovsky les (takt 11-12),
pres ten Zabrdovské les (takt 19-20) byl v puvodnim vydani

sjednocen na ...Zabrdouvsky les.

49 NM-CMH 76/1651.

%0 Archiv Prazské konzervatofe, sign. 3 D 15435.

°! Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 30078, inv. &. 25165 (Aus dem
Nachlafd von Johannes Brahms).
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Text, ktery vydali Smetana s Vaclavkem©®2 a ktery se vzapéti objevil i
v souborném vydani Dvorakova dila,>3 doznal dalSich doplnkt ve
vétné interpunkci,®* véetné vykiicniku, jehoz ptuvod mi neni ziejmy

(neni v Susilove tisku P2 ani P3), a nékolika dalSich zmén:

Velet, vtacku, velet pres te hore, dole,

pres ten zabrdovskeé les!5S

Zptusob Dvorakovy prace s textovou predlohou je jeSté patrnéjsi ve

druhé sloce, konkrétné ve versSi:

Ty mtize§S mét hino, ja také hiného

Takto je ver§ uveden nejen v ,Dvorakove“ SuSilovi (P3), ale i
v pfedchazejicim SusSilové vydani (P2). Stejné tak ho v této podobé
najdeme u Smetany s Vaclavkem, a proto také v kritickém vydani
Dvorakova dila. Dvorak vSak text tohoto verSe mirné pozmeénil,
pficemz se (z dneSniho hlediska!) navic dopustil jedné pravopisné
chyby: namisto mét hiné zapsal mygt hiné. Tuto autografni podobu
zhudebnéného textu presné prevzalo i puvodni prazskeé vydani, takze
jeho nedochovana tiskova predloha v tomto misté nesporné také
zcela odpovidala autografu.

Z nasledujici notové ukazky (P1, t. 57-60) je dle mého soudu
dostatecné zrejmé, ze touto drobnou zmeénou v textu skladatel docilil
vétsiho legatového (a  ,zpévnéjsiho®) vyznéni. Naprosto

charakteristické je pak to, ze vétSina takovychto zmén, kterymi se

52 SUSIL 1951, s. 560.

53 AD-SVD, Moravské dvojzpévy op. 20, 32, 38, Praha 1955.

54 Vétnou interpunkci Smetana s Vaclavkem vSeobecné revidovali podle moderni
pravopisné normy, bez ohledu na ¢lenéni melodické fraze. U osloveni, zvolani tak
byly ptvodni SusSilovy zapisy (napf. ,Velet vtacku velet...“ nebo ,Pockaj dévce
bude§ banovat...“) vzdy mluvnicky opraveny: ,Velet, vtacku, velet...“, ,Pockaj,
dévce, budes banovat...“ atp.

55 Ani Smetana s Vaclavkem nevykorigovali vSechny vySe zminéné ,redakéni
varianty“ a nadale uvadéji pres ty hore (pod notami) a pfes te hore (v souvislém
textu). Pfedchozi vydani z roku 1941 ma nevykorigovanych variant jeSté vice:
Velet, vtdcko, atd.
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Dvorak od textové predlohy odchyloval, vychazi z konkrétni hudebni
deklamace, nikoli z deklamace textu jako takového. Proto také
Dvorfak muze bezprostfedné za dlouhou samohlaskou hiné

zhudebnit v témze slovu stejnou samohlasku kratce — hiného.
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Jinym charakteristickym pfikladem Dvorakova tvarciho
pristupu k textové predloze mutize byt napfiklad dvojzpév ,,Chudoba®,
3. cislo zopusu 20. Tento opus vySel za Dvorakova zivota jen
s némeckym a anglickym prekladem. Obé tato prvni vydani byla
zhotovena podle dnes nezvéstného opisu.5¢ Dvoraktiv ptivodni Cesky
text vSak mame k dispozici v dochovaném autografu op. 20,57 ktery
zGistal dodnes téméfr nepojednanym pramenem. Upozornime proto
nyni alespon na jeho textovou slozku. Ve skladatelové textoveé

predloze je uveden tento text:

Ach co je to za slavicek
co tak pékné zpiva?
Ach to je muj najmilejsi,

ze mne se vysmiva.>8

56 Srov. kapitolu 5.

57 NM-CMH, inv. ¢&. 76/1650.

58 NM-NpM, sign. I M 1, s. 602; zamérné pfi pfepisu upoustime od verzalek na
zacatku kazdého verSe (v SuSilovych citovanych sbirkach P2 a P3 jsou takto
psany vSechny texty pisni; srov. Prilohu III), abychom upozornovali pouze na
obsahové, nikoli formalni rozdily oproti Dvofakovu zapisu v autografu.
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Dvoraktiv zhudebnény text v autografu ma naproti tomu u vétSiny

samohlasek dlouhé kvantity:

Ach co je to za slavicek
co tak pékné pékné zpiva?
Ach to je m0ij nejmile;jsi,

ze se mne vysmiva.>?

Takeé dveé dalsi strofy se ve zhudebnéné podobé 1iSi obdobnym
zpusobem od skladatelem pouzité textové predlohy. Jak v délkach
slabik, tak v dalSich zménach (najmilejSi — nejmilejsi; ze mne se —
ze se mne) lze kromé Dvorakovych hudebnich pozadavki na text
vypozorovat téz jistou snahu o prevod textu do obvyklejsi a
vyznamoveé srozumitelnéjs§i podoby. Paradoxem je navic to, ze prvni
s fadou odchylek v textu, pficemz délkou samohlasek odpovida cela
tato strofa ,Dvorakove verzi“. Susil vSak pravdépodobné toto znéni
P2 povazoval za chybné, nebot ,druhé vydani“ P3 v celé pisni
jednotné délky slabik zkratilo. Dvorak se tak vlastné ,trefil“ do této
predchazejici ,chybné“ podoby, kterou vsSak na rozdil od vnitfné
nesourodého znéni z P2 uplatnil pro vSechny tfi strofy.60

Také dvojzpév ,Chudoba“ nebyl v souborném vydani
Dvorakova dila publikovan s textem, ktery skladatel podle svého
tviréiho konceptu sam upravil, nybrz (zjednoduSené feceno) s
textem, ktery si poprvé precetl v SusSilové sbirce. A tyka se to i vSech
dalsich dvojzpévu, véetné toho posledniho ,Sipek“ op. 32, €. 13.
Porovnejme nyni text SuSilovy predlohy s textem Dvorakova
autografu a puvodniho tisku alespon na prvnich péti strofach (z

osmi):

59 NM-CMH, 76/1650.
60 Faksimile strany 602 z vydani P2 i P3 uvadime v Priloze III; zmén doznala v P2
napfiklad téz podc¢arova poznamka.
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Susil III P 361 Slo dévde na travu
Autograf®2 Slo dévce na travu
Tisk P163 Slo dévée na travu

na lu¢ku zelenu.
na lucku zelenu.
na lacku zelenu, %4

Némohlo ji nazat
Nemohlo®® ji nazat
Nemohlo ji nazat

pro rosu studenu.
pro rosu studenu.
pro rosu studenu.

Po luéce chodilo,
Po 1t¢ceb6 chodilo
Po Itc¢ce®” chodilo,

Zalostné plakalo.
zalostné plakalo.
zalostné plakalo,

Nadeslo tam Sipek,
Nadeslo tam Sipek
Nadeslo tam Sipek,

na tym Sipku kvitek.
na tym Sipku kvitek,
na tym Sipku kvitek

Kvitku, mily kvitku,
kvitku mily®8 kvitku,
kvitku mily, kvitku

ja tebe utrhnu.
ja tebe utrhnu.
ja tebe utrhnu.

61 NM-NpM, sign. [ M 1, s. 163.

62 NM-CMH, 76/1652.

63 Archiv Prazské konzervatofe, sign. 3 D 15435.

64V altu zelenu.

65 V sopranu Némohlo, v altu Nemohlo.

66 Poprvé lucce.

67 Prvni dva vyskyty v altu luéce, ale sopran v taktu 24 liéce.
68 V sopranu mily, v altu mily.
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Rliznocteni v ramci jednoho pramene (zde jsme na né poukazali na
nékolika mistech autografu a ptvodniho vydani P1) je zjevné
zpusobovano opakovanim textu. Tyto drobné odchylky vsak
nepredstavuji zasadnéjsi problém pro edici zhudebnéného textu.
Skladatelova hudebné deklamacni intence je vétSinou zcela zfejma:
vyrazy travu, lucku, kvitku, Sipku Dvorak zpravidla opatruje
dlouhymi kvantitami.

Mnohem obtizné&jsi pramenna situace je vSak v pripadé op. 38.
K nému nemame ani autograf, ani zadny jiny opis a dilo za
skladatelova zivota vubec nebylo publikovano s ptivodnim c¢eskym
textem. Pro edici textu bude tak skladatelova pfedloha Susilovy
sbirky jedinou pramennou oporou. I ta vSak pfinejmensSim opét
nabizi varianty, z nichz si Dvofak musel vybirat, napfiklad v pisni

»veénecek” (u Dvoraka op. 38, ¢. 3):

text pod notami: Jidu Zenci z roli, prikryvajte stoly,

samostatny text: Jida zenci z roli, prikryvajte stouy,%°

Podle toho, co vime o Dvorakoveé vybéru obdobnych variant
v jinych pfipadech, lze predpokladat, ze by se Dvorak spiSe klonil
k obvyklejSim variantam (stoly), varianty vSak nabizi pouze prvni
strofa, v téch dalSich (s vyrazy miuy, Seu, byuo atp.) bychom museli
jiz analogicky zasahovat do textu predlohy. Zda se, ze ¢im vice
bychom se pfi edici textu drzeli skladatelovy textové predlohy, tim
vice bychom se vzdalovali jeho kompozi¢ni intenci, pro kterou vsak

nemame zadnou primou oporu v pramenech.

69 NM-NpM, sign. [ M 1, s. 417.
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Cilem této disertacni prace bylo na zakladé existujici pramenné
zakladny maximalné rozkryt a diferencovat edicni problematiku
vSech Dvorakovych dvojzpévll, a to predevSim dukladnym
pojednanim historie jejich vydavani. Duvod byl nasnadé. V
dosavadni dvorakovskeé literatufe byla historie vydavani pojednana
nejen neuplné, ale predevSim bez odpovidajiciho vyhodnoceni tolik
dulezité vazby tohoto vokalniho dila na zhudebnény text. Stavajici
kritické vydani dokonce zcela pominulo skladateltiv tviréi vklad
do textové slozky dila a ani edice samotného notového textu v ném
nesplnuje naroky, které jsou v soucasnosti na souborné kriticke
edice kladeny.

Tato prace vSak nechtéla byt pojednanim smeérujicim nejkratsi
cestou primo k nové edici Moravskych dvojzpévi. Zameérné jsme se
v ni soustredili téZ na SirSi souvislosti. Také proto, ze pravé takto
uzce tematicky vymezené pojednani se ve své duslednosti ukazuje
byt ucelné pro revizi nékterych mnohdy az zvécnélych stanovisek.
Nejednou jsme tak — byt se jedna spiSe o drobnosti — korigovali
dosavadni znalosti v dvorakovském vyzkumu jako takovém a
povazovali jsme rovnéz za ucelné prispét alespon komentarem i
k filologickému vyzkumu SuSilova dila.

Jakkoli jsme v jednotlivych kapitolach pojednavali prameny
s cilem poznat, ktery z nich nejlépe vystihuje intenci skladatele,
zamérné ponechavame vysledné hodnoceni pramenu stale v oteviené
podobe. Uz jen na zakladé nékterych ukazek z predchozich kapitol je
zfejmé, ze u fady dvojzpéva bude jiny hlavni pramen pro textovou
slozku a jiny hlavni pramen pro notovy zapis jako takovy. Vzajemny
vztah obou takovychto hlavnich pramenti musi byt vSak neustale

posuzovan s ohledem na konkrétni situaci, konkrétni misto, aby
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nedochazelo k michani vzajemné nesourodych feSeni textové a
hudebni slozky. Nova edice by meéla (na rozdil od té stavajici)
predlozit dilo spojené s textem v co mozna nejlepSi mozné mire,
nikoli dilo s textem ,pfipojenym®. Také vSechny zmény, které provedl
skladatel, by mély byt vyhodnocovany s ohledem na konkrétni
misto. Vzdy bude nutné se zaroven ptat, zda nékterou z téchto zmeén
béhem pripravy nebo samotné realizace dalSiho vydani skladatel
neprovedl s ohledem na vydani dila s jinym nez ptivodnim textem.

Pfi novém kritickém vydani nebude u vétSiny dvojzpéva
hodnoceni prament jednoduché a standardni. SpiSe bude odrazet
komplikovanou historii vydavani, jiz drive vystizné
charakterizovanou slovy Otakara Sourka: ,Zcela zvlastni byl zptsob,
jimz dochazelo k vydani vSech téchto dvojzpévi.©

Doufam, ze prohloubenim znalosti o této zvlastni historii
vydavani se zaroven podarfilo ucinit dal§i krok na cesté k hlubsSimu

poznani Dvorakovy osobité tvlirci prace.
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PRILOHA I-1

Faksimile prvnich vydani op. 29 a 32
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Obalka puvodniho vydani Moravskych dvojzpéva op. 29 a 32 (P1), exemplar
z Brahmsovy pozustalosti, Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 30078
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PRILOHA 1-1
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PGvodni vydani Moravskych dvojzpévi op. 29 a 32 (P1), 1. notova strana (3),
Archiv Prazské konzervatofe, sign. 3 D 18932
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PRILOHA 1-1
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PRILOHA 1-1

o 13.
Die wilde Rose.

Ant. Dvoiik, Op. 32N 13,
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PRILOHA 1-1
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Musikfreunde Wien, sign. VI 51513
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PRILOHA 1-1
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13.
Die wilde Rose.
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Prvni vydani Moravskych dvojzpéva op. 32 (P3), s. 50, exemplaf ze Simrockovy
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PRILOHA 1-1
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Obalka prvniho vydani Moravskych dvojzpéva op. 32 (P5a; identicka s obalkami
P4), Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Kabinet hudebni historie, sign. 4 B 2664.
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PRILOHA 1-1
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Titulni strana prvniho vydani Moravskych dvojzpévli op. 32 (P4), exemplar
z Brahmsovy pozUstalosti, Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 30078
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Prvni vydani Moravskych dvojzpévli op. 29 a 32 (P4), s. 30, exemplar
z Brahmsovy pozUstalosti, Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 30078
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Titulni strana prvniho vydani Moravskych dvojzpévli op. 32 (P5a), Etnologicky
ustav AV CR, v. v. i., Kabinet hudebni historie, sign. 4 B 2664.
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PRILOHA 1-1
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Prvni vydani Moravskych dvojzpéva op. 29 a 32 (P5a), s. 30, Etnologicky ustav
AV CR, v. v. i., Kabinet hudebni historie, sign. 4 B 2664.
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Titulni strana prvniho vydani Moravskych dvojzpévli op. 20 (P1), exemplar
z Brahmsovy pozUstalosti, Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 36691
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Stichund Druck der “iderschen Officln in Leipzia

Prvni vydani Moravskych dvojzpévli op. 20 (P1), 1. notova strana (2) exemplaf
z Brahmsovy pozUstalosti, Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 36691
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Titulni strana prvniho vydani Moravskych dvojzpéva op. 20 (P2a), Archiv Prazské
konzervatore, sign. 3 D 6728
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Nach mahrischen Nationaldichtungen iubersetzt von
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Titulni strana prvniho vydani Moravskych dvojzpéva op. 20 (P2b), Méstska
knihovna v Praze, sign. VZ 26111 c
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Titulni strana prvniho vydani Moravskych dvojzpévii op. 38 (P1), exemplar z
Brahmsovy poztstalosti, Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 36692
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Prvni vydani Moravskych dvojzpéva op. 38 (P1), 1. notova strana (2), exemplaf
z Brahmsovy pozustalosti, Gesellschaft der Musikfreunde Wien, sign. VI 36692
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Faksimile prvnich vydani
Moravskych dvojzpévu bez op. Cisel

Obalka tisku Slavnostniho alba Jejich cis. vysostem korunnimu princi Rudolfoui...,
Em. Stary, Praha [1882], exemplaf z Dvotakovy pozlstalosti, NM-CMH-MAD,
Praha, inv. ¢. 1406/S 226, SAD 138
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Titulni strana tisku Slavnostniho alba..., Em. Stary, Praha [1882], exemplaf
z Dvofakovy pozuistalosti, NM-CMH-MAD, Praha, inv. €. 1406/S 226, SAD 138
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Ukazky z korespondence k Moravskym dvojzpévim

Eduard Hanslick Dvorakovi, 30. 11. 1877, Viden : Praha

»[-.-] Thnen ein Kunstlerstipendium von 600 Fl|orine] einstimmig bewilligt
wurde. Johannes Brahms, der gemeinschaftlich mit mir diesen Antrag
gestellt hatte, interessiert sich sehr fir Ihr schoénes Talent und hat
besonderes Wohlgefallen an Ihren zweistimmigen béhm[ischen]| Liedern,
die auch mir ausnehmend gefallen. [...] Sie sollten ihm schreiben (Wien,
Wieden, Karlsgasse 4) und allenfalls etwas von Thren Werken schicken. Er
hat die zweistimmigen Lieder aus Ihren Beilagen zurtickbehalten, um sie
seinen Verlegern zu zeigen und Sie denselben anzuempfehlen. Wenn Sie
eine gute deutsche Ubersetzung dazu verschaffen kénnten, so wiirde er
den Verlag gewifs gleich vermitteln. Vielleicht schicken Sie ihm ein
Exemplar und etwas von Manuskripten dazu, - es ware doch
wunschenswert, dafd Ihre Sachen tiber das engere tschechische Vaterland,
das ohnehin nicht viel fir Sie tut, bekannt wiirden. [...]“

AD Johannesu Brahmsovi, 3. 12. 1877, Praha : [Viden]

»---] Ich habe soeben diese[r] Tage ein Schreiben von dem verehrten Herrn
Prof. Dr. Hanslick erhalten [...]. Aber ein noch gréfSeres Gluck ist die
Sympathie, die Sie [...] meinem geringen Talente zuteil werden liefSen und
auch das Wohlgefallen (wie mir Herr Prof. Hanslick schreibt), welches Euer
Wohlgeboren an meinen zweistimmigen béhm|ischen| Liedern gefunden
haben. Nun ratet mir der Herr Prof. H[anslick]|, ich solle eine deutsche
Ubersetzung der betreffenden Lieder verschaffen und Sie, geehrter Herr
Meister, wiirden so gutig sein, dieselben Ihren Verlegern anzuempfehlen.
Ich habe nur noch diese einzige Bitte an Sie zu richten, mir auch in dieser
fir mich so wichtigen Angelegenheit behilflich sein zu wollen. [...]“2

Johannes Brahms Fritzi Simrockovi, [po 5.] 12. 1877,3 Viden : [Berlin]

»|---] Bei Gelegenheit des Staatsstipendiums freue ich mich schon mehrere
Jahre tiber Sachen von Anton Dvorak (spr. Dvorschak) aus Prag. Dies Jahr
nun schickte er unter anderem ein Heft (10) Duette fir 2 Soprane mit
Pianoforte, das mir gar zu htibsch und praktisch fliir den Verlag vorkommt.
Er scheint das Heft auf eigene Kosten haben drucken zu lassen. Titel und
leider auch die Texte sind blof béhmisch. Ich veranlafite ihn, Thnen die
Lieder zu schicken! Wenn Sie sie durchspielen, werden Sie sich, wie ich,
dartiber freuen und als Verleger sich tiber Pikante besonders freuen. Nur
mufdte sehr verniinftig fiir eine sehr gute Ubersetzung gesorgt werden!

1 Antonin Dvordk. Korespondence a dokumenty, sv. 5, ed. Milan Kuna a kol., Editio
Supraphon, Praha 1996, s. 87.

2 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 129

3 Nejpozdéji mohl byt dopis psan 9. 12. 1877, nebot 10. 12. 1877 napsal Brahms
Simrockovi jiz dalsi dopis.
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Vielleicht sind manche der Texte bereits von (dem ktrzlich verstorbenen)
Wenzig Ubersetzt. Sonst ware vielleicht Dr. Siegfried Kapper in Prag daftr
zu haben. Dvofak hat alles mogliche geschrieben. Oper (bohmische),
Symphonien, Quartette, Klaviersachen. Jedenfalls ist er ein sehr
talentvoller Mensch. Nebenbei arm! Und bitte ich das zu bedenken! Die
Duette werden Thnen einleuchten und kénnen ein ,guter Artikel‘ werden.
Die Adresse ist: Prag, Korntorgasse No. 10, II.

[-..]

Ubrigens habe ich auler Dvofak noch einen jungen Russen auf Lager, der
ausgezeichnete Orchestervariationen geschrieben hat!* Aber ich warte die
Zeit ab und mehr! Sie wissen aber und bedenken, dafd ich nicht leicht
empfehle, und sehen die lustigen frischen béhmischen Duette danach
an?“s

Johannes Brahms Simrockovi, 10. 12. 1877, Wien : [Berlin]

»--.] Dvorak scheint mir ein Stock-Béhme zu sein — ich rate, mit der
Ubersetzung vorsichtig zu sein. Wahrscheinlich sind die Texte Volkslieder,
die schon in Ubersetzungen da sind! Bitte, nicht tibereilen! [...]“6

Johannes Brahms Dvorakovi, cca 10. [nejpozdé&ji 14.] 12. 18777 Viden :
Praha

».-.] Erlauben Sie, dafs ich in aller Kiirze Ihnen danke fir Thre Zeilen und
manche Freude, die Sie mir durch Ihre tibersandten Werke machten.

Ich habe mir erlaubt, iber dieselben, zunachst tiber die ,Duetten‘ an Herrn
Fritz Simrock (Berlin W. Friedrichstrafse 171) zu schreiben.

Dem Titel nach scheinen mir die ,Duette’ noch Thr Eigentum zu sein. In
dem Fall kénnten Sie sie also Herrn S. verkaufen. Nur mufste freilich fur
eine gute deutsche Uebersetzung gesorgt werden. Wissen Sie daflir Rat?
Stehen nicht etwa manche der Lieder in Josef Wenzigs ,Marchenschatz’
(Leipzig, G. Senf 1866)?

Kennen Sie Herrn Dr. Siegfried Kapper dort, und wiirde der vielleicht eine
Uebersetzung besorgen?

Jedenfalls mochte ich Sie bitten, dies nicht zu Ubereilen, damit dadurch
nicht dem Werk geschadet wird. Einstweilen moégen Sie vielleicht das Heft
an Herrn S[imrock] zur Ansicht schicken? Dann macht sich das Weitere.
Verzeihen Sie fir heute die Eile; ich wollte aber nicht gern die Sache
verschieben. Hoffentlich hére ich Weiteres und Gutes. [...]“8

4 K tomu zde Kalbeck v pod¢. poznamce ¢. 1, s. 62, uvadi: ,Jwan Knorr, damals
Musiklehrer in Charkow, der Brahms Ende August 1877 in Pértschach besuchte,
hatte Orchestervariationen tber ein ukrainisches Volkslied geschrieben, die
Brahms sehr gefielen.“

5 Johannes Brahms. Briefe an P. J. Simrock und Fritz Simrock, Zweiter Band
(Briefwechsel, Bd. X), vyd. Max Kalbeck, Verlag der Deutschen Brahms-
Gesellschaft m. b. H., Berlin 1917, s. 60-62.

6 Johannes Brahms. Briefe an P. J. Simrock und Fritz Simrock, Zweiter Band
(Briefwechsel, Bd. X), vyd. Max Kalbeck, Verlag der Deutschen Brahms-
Gesellschaft m. b. H., Berlin 1917, s. 62.

7 Blize ke zpresnéni datace srov. s. 51.

8 ALTMANN 1911, s. 259-260.
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Fritz Simrock Brahmsovi, 12. 12. 1877, [Berlin] : Wien

»|---] Von Dvorak noch nichts, [...]“0

AD Johannesu Brahmsovi, 19. 12. 1877, Praha : [Viden]

ysHochverehrter Meister! Ich bitte sehr um Verzeihung, dafl ich Ihnen nicht
sogleich danken konnte fiir Thren mir sehr wertvollen Brief, denn ich erst
spéter erhielt, weil ich einige Tage von Prag abwesend war. [...]

Was die deutsche Ubersetzung meiner Lieder anbelangt, kann ich Ihnen
sagen, dafS dieselbe bereits fertig ist, nur konnte ich mich nicht, wie Sie
mir rieten /v originalu: ratheten/, an Dr. Kapper wenden, weil derselbe
seit einiger Zeit in Triest seinen Aufenthalt hat.

Ich habe also einen anderen Ubersetzer aufgefunden, und glaube
annehmen zu kénnen, dafs er seine Sache gut gemacht habe. Ich erlaube
mir daher Ihnen ein Exemplar zur gefalligen Ansicht zu schicken.

Hie und da mufSite man der Deklamation wegen manche Note
andern; so namentlich im letzten Duett ,Die wilde Rose‘ die letzten Takte:
,wo die Schonheit gedeiht.*

Herrn Simrock habe ich auch ein Exemplar zugesendet.

[...]“10

Fritz Simrock Brahmsovi, 28. 12. 1877, Berlin : Viden

[...]

sDvorak hat mir recht gefallen - es weht ein eigentimliches
JVolkstiimliches darin, nationalpoetische Empfindung wund ein
anziehender sinnlicher Reiz. Die Ubersetzung scheint mir zum Teil doch
recht mangelhaft, die musikalische  Deklamation zu  wenig
berticksichtigend; die Original-Texte verstehe ich nicht, weif5 also sonst
nichts dartiber zu urteilen; soll ich das Heft etwa mit nach Leipzig
bringen? Sie sehen sich’s mal an und geben Thren Rat? Drucken will ich’s
jedenfalls und fir ihn winschen, daf’ es einschléagt... [...]“11

Fritz Simrock Dvorakovi, 19. 1. 1878, Berlin : Praha

,Geehrter Herr!
Die Duette sind ldngst in meinem Besitz. Ich héatte gleich geschrieben, aber
es gab unruhige Zeit und so wurde eins und andere Ubersehen oder
zurliickgesetzt; durchgespielt habe ich aber die Sticke langst und mich
Uber den warmen nationalen Hauch gefreut, der dartiber liegt.

Ich will das Heft gern edieren. Zu bemerken ware nur
folgendes:

9 Johannes Brahms und Fritz Simrock. Weg einer Freundschaft. Briefe des Verlegers
an den Komponisten, ed. Kurt Stephenson, Verlag J. J. Augustin, Hamburg 1961,
s. 114.

10 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 131.

11 Johannes Brahms und Fritz Simrock. Weg einer Freundschaft. Briefe des
Verlegers an den Komponisten, ed. Kurt Stephenson, Verlag J. J. Augustin,
Hamburg 1961, s. 117.
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1) Es mufste die vorhandene béhmische Ausgabe zuritickgegeben werden
und ich wlirde bitten, dafd Sie mir die Platten dazu auslieferten. Ach bitte
ich um Angabe wieviel Exemplare vorhanden sind und in wessen Besitz
sich dieselben befinden? Ist es nicht viel, so werde ich nichts dagegen
haben, dafd Sie solche in Bohmen verkaufen; anderwarts verstiinde man
den Text doch nicht? Fur die Platten werde ich den Metallwert ersetzen.

2) Die Zahlung eines Honorars wulirde ich einstweilen wohl nicht bewilligen
kéonnen. Finden die Duette aber Anklang und Eingang, so wtirde ich Sie
selbstverstandlich angemessen entschadigen; Sie werden in dieser
Beziehung sich sagen mtussen, daf5 Sie mit einem Hause zu tun haben,
welches nicht die Gewohnheit hat, sich zum Nachteile der mit ihm in
Verbindung stehenden Autoren zu bereichern.

3) Die Ubersetzung anlangend, so scheint es mir, als ob dieselbe bisweilen
der musikalischen Deklamation nicht recht anpassend und angemessen
sei; zum Beispiel Stellen wie ,pfliick mich zur Maienzeit, wo die Schénheit
gedeiht’ — ich weifs nicht recht, wie namentlich die zweite Stimme die
Silben einteilen soll. Es wére also sehr zu wiinschen, dafs zum Beispiel Dr.
Siegfried Kapper dort (den Herr Brahms sehr empfiehlt) um Rat gefragt
wurde. Zeigen Sie ihm gef[allig] doch ein Exemplar der Duette nebst der
Ubersetzung; die letztere mufl auch so deutlich eingetragen sein, dafs fiir
den Stecher kein Zweifel bleibt!

4) Es sind in dem Heft verschiedene Opuszahlen angegeben. Ich wurde
bitten, dafs wir nur eine Grundzahl nehmen; ich wiirde in Ihrem Interesse,
um dem Hefte den Eingang ins Publikum zu erleichtern und damit dem
Bekanntwerden IThres Namens Vorschub zu leisten, das Heft recht hiibsch
und namentlich recht billig ausgeben. Der béhmische Text kann doch
fortbleiben, anstatt dessen ndhme ich lieber [den| englischen, der flr’s
Ausland wichtiger ist.

Sagen Sie mir jetzt Giber alles Vorstehende einigen Bescheid.

Mit Hochachtung Thnen ergebener

Simrock“12

AD Johannesu Brahmsovi (dopis), 23. 1. 1878, Praha : [Wien]

»---] Auch erlaube ich mir Euer Wohlge[boren] zu fragen, ob Sie die Duette
mit der deutschen Ubersetzung erhalten haben und ob dieselbe gut ist.

Herr Simrock hat mir dieser Tage geschrieben. Er will gerne die
Duette edieren, nur mufSten noch einige Stellen der Deklamation wegen
geadndert werden. So namentlich im letzten Liede die letzten Takte: ,Pflticke
mich nicht zur Maienzeit, wo die Schoénheit gedeiht.“ Es solle
wahrscheinlich die erste Silbe des Wortes ,Schénheit auf den schweren
Taktteil kommen. Ich bitte sehr um Rat, wie die betreffende Stelle lauten
soll.

Auch winscht der Herr Simrock, dafS ich ein Exemplar an Herrn
Siegfried Kapper sende; das wiirde aber schwer gehen, denn seine Adresse
ist mir nicht ndher bekannt, ich weifs nur, daf® er seit langerer [Zeit] sich
in Triest aufhalten soll. [...]“13

12 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 93.
' AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 133.
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Fritz Simrock AD, 6. 3. 1878, Berlin : Praha

»Sehr geehrter Herr!

Wieder sind 4 Wochen vergangen, aber nun soll es auch endlich vorwarts
gehen; es ist sonst nicht meine Art, so lange zu zbégern, aber ich bin diese
Zeit tiber so Uiberhauft, dafs alles liegen blieb.

Ich schicke Thnen heute die Duette nochmals zu mit der Bitte, die
Ubersetzung nochmals genau zu priifen und namentlich an den von mir
angekreuzten Stellen und Utberall, wo es nicht ganz deutlich angegeben ist,
es recht deutlich schreiben zu wollen, damit wir nicht lastige und
kostspielige Korrekturen haben. Die Stelle mit der ,Schoénheit® kommt
zweimal und mufs namentlich im Alt, wie mir scheint, anschmiegender
sein. Vielleicht ist Dr. Kapper nun zurtck, er konnte Ihnen helfen und es
ist wichtig, dafs alles gut und schoén klingt und in Threm Interesse.

Ich moéchte Sie fragen, ob Sie nicht Lust hatten, mir eine Anzahl,
sagen wir zum Beispiel 2 Hefte ,Béhmische“ und ,M&hrische Tanze“ fur
Klavier zu 4 Handen (in der Art wie die ,Ungarischen“ von Brahms) zu
schreiben und zwar unter Verwendung Ihnen passend diinkender national
originaler Melodien, durchflossen von Ihrer eigenen Erfindung und damit
verknUpft? Ich meine, wenn ich die Duette ansehe, Sie mufSten das
besonders hiibsch machen koénnen, kilinstlerisch hiibsch meine ich, was
meinen Sie dazu? Ich wirde Sie nattirlich honorieren und bitte Sie nur um
Angabe Threr Forderung.

Freundlichen Grufs Ihres sehr ergeben
Simrock
Sie senden die Duette wohl bald zurtick, ist der Titel recht? Ich weifs nicht,
ob es nicht doch besser sein wiirde, die Duette einzeln auszugeben, eines
und das andere finden leichter Eingang. Vorher lasse ich noch englische

besonders aufgeschrieben in Versform!“14

Fritz Simrock AD, 18. 3. 1878, Berlin : [Praha]

[...] Die Duette empfing ich soeben und danke fir Ihre Bemtihungen. [...]!5

AD Johannesu Brahmsovi, 24. 3. 1878, Praha : [Wien|]

»---] ich habe erst vorige Woche die Duette vom Herrn Simrock zugeschickt
bekommen, worin er mich ersucht, ich soll noch alles ganz genau
durchschauen, namentlich was die deutsche Deklamation betrifft, dafs sie
sich gut der Musik anschmiegt und hauptséachlich auch gut singt. Ich
habe das alles freilich schon getan und habe ich die Duette auch bereits
wieder nach Berlin abgeschickt, und ist alle Ursache zu hoffen, dafd die
Edierung der Lieder womdglich bald, wie mich der Herr Simrock versichert,
stattfindet. [...]“16

Y AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 96.

> AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 98.

16 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 140. V pozn. 3 na s. 141 je zde mylné
uvedeno: ,Jedna se o Moravské dvojzpévy op. 38 (B 69), vydané Simrockem v 1879
s némeckym piekladem J. Srba-Debrnova.“ Jedna se samoziejmeé stale o op. 32,
tj. prvni sbirku Moravskych dvojzpévu, které Simrock vydal jiz v r. 1878.
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Fritz Simrock Dvorakovi, 16. 5. 1878, Berlin : [Praha]

»---] Die Duette sind im Druck. Im Text habe ich noch einiges &ndern
mussen. [...]“17

Johannes Brahms Simrockovi [25. 6. 1878, Portschach : Berlin|

»[-..] Haben Sie die Duette von Dvorak blofs einzeln herausgegeben? Und
die Quartette? Ich kann mir denken, wie gendrgelt wurde, und die Leute
sollten nur soviel Musik erst in sich haben und schreiben kénnen! Aber
freilich, wlinschen tue ich auch. Ich kenne D. nicht. Lebte er in Wien,
koénnte ich meine Wiinsche auch vielleicht &ufdern. So — nun sehen wir, wie
es mit den Duetten und Tanzen einstweilen weitergeht. [...]“18

Fritz Simrock Brahmsovi, 30. 6. 1878, Berlin : Pértschach

,Die Duette von Dvorak sind blofs einzeln, um ihn leichter einzuftihren,
das ganze Heft kann zwar als solches gekauft werden, aber das kauft
niemand; ich werde unausgesetzt gequalt, die Lieder op. 69-72 [von
Brahms| doch einzeln zu geben, auch die Duette op. 20, 61 und 66 [von
Brahms| — ich will aber nicht — es ist unglaublich, wie schwer das
Publikum sich zu einem Heft entschlief3st! Das Interesse ist immer nur fir
das eine Lied oder die eine Nummer da, die gerade gesungen wurde — und
der Wunsch, der doch rege werden mufste, nun auch die anderen zu
haben, kommt den Leuten nie.“1°

J. Stocks Dvorakovi, 13. 10. 1878, Schwerin : [Praha]
»Sehr geehrter Herr!

Bei meiner besonderen Vorliebe flir nationale Gesdnge und Melodieen
gewdhrte es mir ein grosses Vergniligen, die von Thnen bei H[erren] Simrock
herausgegebenen ,Klange aus Mahren“ kennen zu lernen und hatte ich
sehr viele Freude durch ihre Ausfihrung in mehrstimmiger Besetzung. In
Rucksicht auf das Interesse, welches ich an diesen eigenthtimlichen
Compositionen nehme, werden Sie es vielleicht verzeihlig finden, wenn ich
mir erlaube, Sie ergebenst zu bitten, mir durch zwei Zeilen gefalligst
mittheilen zu wollen (wozu eine Postkarte gentigen wiirde) aus welcher
Sprache die naiven Texte ins Deutsche Ubertragen sind und ob die
Melodien nationale oder nur im Charakter von Ihnen erfunden wurden?
Herr Simrock schreibt mir, dass Thre Slawische Tanze auch so vielen
Beifall finden und werde ich suchen, sie ebenfalls kennen zu lernen.
Verzeihen Sie die BemuUhung, die ich, als Ihnen ganz unbekannt, Ihnen
aufzuerlegen mir erlaube und seien Sie Uiberzeugt, dass Sie mich dadurch
sehr verbinden werden.

17 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 101.

18 Johannes Brahms, Briefwechsel, Bd. X, s. 77.

19 Johannes Brahms und Fritz Simrock. Weg einer Freundschaft. Briefe des
Verlegers an den Komponisten, ed. Kurt Stephenson, Verlag J. J. Augustin,
Hamburg 1961, s. 121.
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In vollkommenster Hochachtung,
ergebenst

J. Stocks
[[n]tendant des Grossherz|oglichen] Hoftheaters

Schwerin i. Meck.
13. Oktober 1878“20

Hudebni nakladatelstvi M. Bahn Dvorakovi, 15. 11. 1878, Berlin : [Praha]

»---] Eine Besprechung zweier von Ihnen kuirzlich veréffentlichten Werke,
Slawischen Tanze’ und ,Klange aus Mahren’, seitens meines Freundes
Louis Ehlert, veranlaft mich Sie zu fragen |[...] Herausgabe |[...]
Geschéaftsverbindung |[...]2!

Fritz Simrock Dvorakovi, 3. 12. 1878, Berlin : [Praha]

»---] Ich wollte heute nur sagen, dafS falls es méglich gemacht wird, dafs
Frau Joachim Ihnen singt, sie doch gerne ein paar Lieder von Ihnen selbst
singen wurde; vielleicht auch einige von den Duetten (Op. 32), wenn Sie
einen passenden Sopran dazu dort haben. Also sehen Sie, dafs Sie mir im
Laufe des Januar einige Lieder senden flir Mezzosopran, durchschnittlich
nicht zu hohe Lage, wenn einmal g — gis — a vorkommt [...]“22

Fritz Simrock Dvorakovi, 8. 1. 1879, Berlin : Praha

[...]

»Slawische Téanze“ oder dhnliche, speziell mit der Benennung ,slawische“
etc., etc. versehene Werke mufd ich bitten, nicht an Bock oder sonst wen
zu geben, es ware eine Konkurrenz fir mich. [...]23

AD Fritzi Simrockovi, 11. 1. 1879, Praha : [Berlin]

»---] Ich will also gern Threm Wunsche entsprechen, wenn ich weifs, dafd
Sie auch meine fritheren Sachen nach und nach herausgeben wollen. Am
liebsten ware mir, wenn Sie etwas Kammermusik oder Lieder, Chore und

dergleichen nehmen. Es mufS ja nicht gleich sein, bitte mir nur zu sagen.
[...]“24

20 Dopis pfinaSime v plném znéni, nebot v kritickém vydani Dvorakovy
korespondence je zminén pouze formou struéného regestu (AD. Korespondence a
dokumenty, 5, s. 107). Za transkripci dosud nepublikovaného dopisu (ulozen
v NM-CMH, inv. ¢. S 76/917) dékuji Mgr. Janu Kahudovi z Narodniho archivu.

21 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 110.

22 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 116.

23 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 129.

24 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 151.
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Robert Lienau Dvorakovi, 28. 1. 1879, Viden : [Praha]

»[-..] Infolge eines Artikels von Ehlert in der Nation[al]-Ztg. habe ich mir
Ihre ,Slawischen Tanze“ und Ihre Duette angesehen und mit grofsem
Vergnuligen [...]“25

Hermann Erler Dvorakovi, 30. 1. 1879, Berlin : Praha

».-.] Gestern lernte ich Ihre reizenden Duette kennen, und darauthin frage
ich an, ob Sie vielleicht einige slawische Lieder, vielleicht eine Sammlung
von 6 Nummern fiir eine Singstimme + Piano noch besitzen, die ich
publizieren kénnte. [...]“26

Fritz Simrock Dvorakovi, 3. 2. 1879, Berlin : [Praha]

»--.] Bitte, sagen Sie mir doch vorher, was Sie an Schlesinger (Lienau)
geben wollen, damit ich mich entscheide. Vierhdndige Originalsachen,
Duette und Lieder, bitte ich nicht an andere Firmen zu tiberlassen. [...]“27

AD Fritzi Simrockovi, 9. 2. 1879, Praha : [Berlin]

»l---] Ich bitte, waren Sie nicht geneigt ein Liederalbum von mir
herauszugeben? Ich schicke Thnen diese[r] Tage ein paar Lieder zu. Sie
werden so freundlich sein, dieselben der Frau Joachim zu zeigen. Vielleicht
singt sie etwas davon; da ich eben hoére, dafS sie auch in ihren Konzerten
die Duette singt. [...]“28

Fritz Simrock Dvorakovi, 14. 2. 1879, Berlin : [Praha]

»---] wann ich nach Prag komme, kann ich diesen Augenblick noch nicht
bestimmen; ich denke aber, es wird nicht vor Anfang Marz sein kdénnen.
Wie gesagt: geben Sie einstweilen weder an Lienau noch an sonst einen
irgendwas von Ihren Kompositionen, ich komme jedenfalls, und dann
koénnen wir zusammen alles durchsehen, und Sie spielen mir vor, was Sie
wollen. [...]“29

Hermann Erler Dvorakovi, 6. 3. 1879, Berlin : [Praha]

sNakladatel ve vSi strucnosti sdéluje, Ze vefejné provedeni ,Prstenu®,
»Skromné“ a ,A ja ti uplynu® z ,Moravskych dvojzpévi“ op. 32 (B 60 a B
62) se velice libilo. Dvojzpévy interpretovaly pi. Erlerova a sl
Schmidtleinova.“30

25 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 137.
26 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 139.
27 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 145.
28 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 160.

29 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 151.
30 Regest in: AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 154.
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Fritz Simrock Dvorakovi, 11. 3. 1879, Berlin : [Praha]

»---] ich bin erst vorgestern von meiner Tour zurtickgekehrt und schreibe
nun gleich. [...] Von Ihren Kompositionen wtirde ich Sie nun bitten, mir zu
schicken: Op. 6 Lieder (serbisch); Op. 7 ,Lieder aus der Koéniginhofer
Handschrift; [...] Op. 20 3 ,Mahrische Duette“, Sopr[an] und Tenor; [...]
Op. 38 4 ,Mahrische Duette“, Sopr[an] und Alt; [...] Versuchen Sie mit den
anderen Sachen [...] nun bei Schlesinger, Forberg [...] und suchen Sie alles
billig loszuwerden [...|“3!

Balduin Dorffel Dvorakovi, 18. 3. 1879, Berlin : [Praha]

»--.] Haben Sie die Gute, die betr[effenden] 9 Werke /tj. i op. 20 a 38/ mir
inzwischen einzusenden [...]“32

Karel Bendl Dvorakovi, [bfezen 1879], [Nice : Praha]

»l---] Zitra v koncertu délam o[d] Tebe dva dvojzpévy: ,Slavikovské pole’ a
Voda a plac¢’, avSak pouze s klavirem. Nemél jsem na instrumentovani
¢asu. [...]“33

Fritz Simrock Dvorakovi, 4. 4. 1879, Berlin : [Praha]

».-.] heute sende ich Thnen wenigsten einen Teil des flir die 9 Werke von
Ihnen gewlnschten Honorars von 4000 Mark. [...] Den Rest sende ich
Ihnen nach Empfang der noch fehlenden Op. 6, 7, 11 (Klavierauszug), 20,
die Op. 37, Op. 38 (Duette) und Op. 51 [...] Bitte, senden Sie von d[en]
Partituren immer d[ie] Mscpte [Manuskripte]. [...]“34

AD Fritzi Simrockovi, 14. 4. 1879, Praha : [Berlin]

»[.-.] Die Duette und die Lieder bitte ich durchzusehen wegen der
Deklamation, Sie werden wohl noch manches finden, was nicht pafst. Die
Noten bitte auch dann zu &ndern, Sie wissen ja schon, was ich damit
meine. [...] An den Texten, namentlich der Konig[inlhofer Handschrift’,
bitte ich nichts zu dndern.“35

Fritz Simrock Dvorakovi, 30. 4. 1879, Berlin : [Praha]

s[--.] Alle Ihre Manuskripte hat nun Hferr] Keller in Handen zur
Durchsicht, bevor sie zum Stich gehen; in den Liedern wird eins oder das
andere doch zu dndern sein! [...]“36

31 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 155.
32 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 160.
33 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 166.
34 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 167.
35 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 171.
36 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 170.
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Robert Keller a Fritz Simrock Dvorakovi, [26. 5. 1879], [Berlin : Praha]

[...] Die anderen Lieder sind nun auch in Stich, die Texte mufiten vielerlei
gedndert werden. [...]37

Fritz Simrock Dvorakovi, 21. 6. 1879, Berlin : [Praha]

»|---] Herr Keller hat die Duette, beide Hefte, nun durchkorrigiert. Der Text
macht uns an manchen Stellen viel zu schaffen und mufSte hdufig ganzlich
umgestaltet werden. Opus 38, No 5 (,Soldaten-Abschied“ etwa benannt)
scheint Herrn Keller gar zu unbedeutend und auch im Text zu kindlich. Es
kommt auch musikalisch nicht zu einer Steigerung: man erwartet immer
etwas, aber es kommt nichts. Er meint, es ware auch nicht in Ihrem
Interesse, diese No stechen zu lassen, und ich kann nicht umhin, mich
seiner Ansicht anzuschliefsen. Wollen Sie mir nicht anstatt dieser No 5 ein
anderes senden? Wenn das nicht gleich geht, so lasse ich’s lieber fort, und
wir lassen es auch bei Op. 38 mit 4 Duetten, wie bei Op. 20 — ich warte auf
Ihre Antwort, bevor ich die Duette in Stich gebe; Op. 6 und 7 aber sind
nun fertig und im Druck; ich sende IThnen bald Exemplare.

Far Thre ,Walzer mussen wir durchaus eine besondere Bezeichnung
haben, etwa ,Mahrische Hausmusik® oder etwas Ahnliches, was dem
Ganzen einen nationalen Charakter gibt. [...]“38

Fritz Simrock Dvorakovi, 26. 10. 1881, Berlin : [Praha]

sBitte L. D. [Lieber Dvorak] schicken Sie mir die Duette mit béhmischem
Text [...]“39

AD Fritzi Simrockovi, [30. 10. 1881], Praha : Berlin

s,Die Duette mit béhm[ischem| Text werden Sie doch wohl schon vorige
Woche bekommen haben. [...]“40

AD Fritzi Simrockovi, [18. 12. 1881], [Praha] : Berlin

»---] Auch die Duette bekommen Sie bald. [...]*!

AD Fritzi Simrockovi, 30. 1. 1882, Praha : [Berlin]

».-.] Die ;,Mahrischen Duette“ sah ich erst heute und bin erstaunt tiber die
groben Fehler im zweiten Titelblatt. Warum schicken Sie mir nicht die

37 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 181.

38 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 187.

39 Citovano dle: Erasmushaus.Musik, Autographen — Musikdrucke — Musikliteratur,
Katalog 1, Stuttgart, s.a. [cca 2001]. BliZze viz s. 64.

40 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 267.

41 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 276.
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Korrekturen! Es soll heifden: s privodem (ein Wort) piana und danach soll
stehen blofd Ant. [...]742

Eduard Hanslick Dvorakovi, 11. 6. 1882, Karlovy Vary : [Praha]

»l---] Thre gemischten Choére /pozn. 1: / habe ich Herrn Simrock
Ubergeben, der sie Ihnen selbst schicken will. Diese Chore stelle ich zwar
Ihren ,Méahrischen Duetten® nicht gleich, doch finde ich sie angenehm und
mochte insbesondere Nummer 2 in G moll und Nummer 3 in B dur sehr
gute Wirkung versprechen. Die deutsche Ubersetzung ist freilich ganz
unmoglich, unbrauchbar, und da ich das béhmische Original nicht
verstehe, so entgeht mir gewifs auch mancher wichtiger Zug der
Komposition. [...]“43

AD Emé Veselé, 15. 6. 1886, Vysoka : [Chrudim]

»|---] Ptate se na Moravské dvojzpévy’. Pod timto titulem ovSem nevySly, ale
skutecné existuji 4 dvojzpévy (co opus 20., tuSim). Simrock je vytisknul
hned roku 1879, tedy ze brzo po onéch skutecnych MJoravskych]
d[vojzpévech|” znamych. VySly vSak pouze [s] némeckym textem a musela
by jste si cesky né€jak zaopatfit. Racte se tedy obratit na Urbanka (op. 20,
Duette). [...]7*4

42 AD. Korespondence a dokumenty, 1, s. 285.

43 AD. Korespondence a dokumenty, 5, s. 387.

4 Antonin Duvordk. Korespondence a dokumenty, sv. 2, ed. Milan Kuna a kol.,
Editio Supraphon, Praha, s. 157.
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Faksimile SusSilovy treti sbirky
Moravskych narodnich pisni

Titulni strana prvniho jednosvazkového vydani (P2), Narodni knihovna CR, sign.
54 G 6171
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*) V8131 S4stka oddilu tohoto jsou popdvky tanecné, které totiz pfi rozliénych
tancich se zpivaji &i rad&j Fici zpivaly, anot novotné dechové hudba a zénovni
tanciiv zpiisobové zpdvu hrub& nepieji. Bzikota, Blatskd, Cert, Konifek, Leldk,
Rajdék, Praskaé, Pleskavd, Marevskd, Smyk, Svihik, B&lmka, Hoptdé, Kiiind,
Obtuldny, Sekerenka, Tod4k, Kot, Zahradnické4, Ztracend a jinf druhové tanci,
pii kterjch se ponejvice zpivalo, ano i Vlacitd, Chodavé, Tresavéd, Priklekava
jiz milo zndmi jsou, ba jiZ velikym dilem vyhynuli. My tu ndpévy a slova
tanciv uvodime, v jich popis jak samoziejmo jest se vydati oviem nemohouce.
Potddek pisni nevede se podlé rozliénosti tanet, nébrz podlé stejnosti a bliz-
nosti obsahu, aniZ pojati jsou tuto vSickni tancové jichZ uiivalo se do neddvna
a jejich¥ hudebny chod a text se ném napsati uddlo. PFicina toho jest, Ze
taneéni spisobové ti, jejichi text a nédpdv tu pro nepatrnost svou vypuSién,
nejvice v pisnich nirodnich Ceskych r. 1825 vydanjeh (od Rittersberga) na-
lezaji se. Dokliddme, Ze nép&vové (Fistvriniho taktu ponejvice pat¥i k tanci
nejzamilovan&sjimu jenZ chodavé, priklekavé, vladitd, tFesavd, tanec vesmés (u
Lacht) a jeité vielijak se nazyvé a jeni jménem svym jiz na tempo ukazuje,

Prvni jednosvazkové vydani Susila III (P2), s. 602, exemplai z pozustalosti Jana
Malata, Méstska knihovna v Praze, sign. Vt 52426 a
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PRILOHA 11

=

Titulni strana druhého jednosvazkového vydani (P3), Exemplaf z knihovny
Etnologického uistavu AV CR, v. v. i., Praha, sign. D 1053, pfir. ¢. 2629
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PRILOHA 11

Prides§ti druhého jednosvazkového vydani (P3), exemplaf z knihovny Naprstkova
muzea asijskych, africkych a americkych kultur, sign. [ M 1
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PRILOHA 11

SEBRAL A VYDAL

A ~ FRAMTISEK SUSIL: '*

';' . e X hf"

;.j S s i t q)’ $.ﬁ o
DRUHE VYDANL 1
| vV BRNE G

2 TISKEM A NAKLADEM KARLA WINIKERA.

1860.

i ’nﬂé&frﬁ.&.&:t; N

Titulni strana exemplafre z knihovny Naprstkova muzea, sign. I M 1

168



PRILOHA 11

K02

Vill. Pisn¢ hoespedne. ')

781, Chudoba.

Ze }'.j(ruf.’;'!/ i Pri

-

ach lo j:‘ !nln;j

najmilej=5t,  aehito je mij naj-milej-31 ze mpe se vy-smi-va,

Achi co je to za sla- Ty se ze mne nevy- Jenom fen vinek ze-

ek SV leny

Co tak pekod zpiva?  Z chuadobney sivoty, Kery mam na hlave,
Ach o je wmj nyjui-  Chefjanémam zadaveh A ten jeden Surane-
'ul\l, pa‘]'l‘:,‘?. rek i{!

Ze mne se vysmiva. Aol Zadne faty. Kery mam na sobe.

1) Suranck, poiykanec, letnica.

7 Vacensvir.

E e, SN KR, LR 0 0K N —p gl

= T

P L b e, 5
= i e ot |
# 7 =

pust mia dé-vet-ko na tvé slo-vel-ko pust mia k vim.
*i Yebst tka oddilu teliofn jsou popdvhy taneind, kteed foliz phi rozlicnyeh

i el eadd] Fei zpivaly, anef novolnd dechovi hadba a zdpovn

tanedy zpusoboye zpeva hrubé sepbeji Bzikota, Blatska, Cert, Kouicek, Lezik,
Baplik, Praskde, Pleskavd, Marevska, Smvk, Svibik, Bihnka, Moptid, Rifznd,
Sekerenka, Tovak, Kot, Zahraduoiekd, Ztvacend a jini a jind devhové
‘U Kleryeh se ponejvice zpivalo, ano i Viacitd, Chodavid, Tresava, Phi-
A

taneich se spl

Obtuldny

tanu,
Klekavi jiz mdlo zndwi jsow ba jiz vehk§m dilem vyhynuii. My fu ndpévy
slova fanchv uvedime, v jich popis Jak samoziejmo jest se vydali oviem ne-
mobouee,  Pofadek  pisni nevede  se podié  roziiénosti lanet neébre podld
ivale

stejuosti a bliznosti obzahu, aniz pojati jsou tufd vsickai fancove jehi uz
so do neddvna a jejichz budebny chod a text se nim eapsati wikio. PHdiua

toho jest Ze taneéni spisobové i jejichiz text a wipev tu pro nepatenost
svou vypudldn nejviee v pisnich navadnich coskych L1825 vydanyeh (od Bitters-
berga) nalezaji se. Doklidime Ze ndpévove Wictvitaibo taktu ponevice patfi k tanet
nejzamilovancsjimn jenk chodavd, priklekavd, viaciti, i
Lacht) a jesté vielipak se nazyvi a jenk jméuem svim

avd, lawce Ye3Imes (u

jiz pa tempo nkazije.

Druhé jednosvazkové vydani (P3), Naprstkovo muzeum, sign. I M 1, s. 602
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Abstrakt

Antonin Dvorak — Moravské dvojzpévy z hlediska hudebné

filologického

Jan Kachlik

Disertacni prace je uzce spjata s projektem Nového souborného vyddni dél
Antonina Dvofdka. Soustfedi se na vyzkum, ktery samotné edi¢ni praci na
novém kritickém vydani vSech 23 Moravskych dvojzpévi nutné musi
pfedchazet: na dukladné pojednani historie jejich vydavani, na
heuristickou ¢innost a vyhodnoceni vSech relevantnich dochovanych
pramenu. Neni vSak vstupnim textem k nové edici tohoto vokalniho dila,
nebot nefeSi vSechny problémy, které s kritickym vydanim souviseji.
Disertaéni prace naopak zameérné pojednava fadu témat v SirSich
souvislostech, a chce tak tvofit zaklad, na némz muze vlastni edi¢ni prace
stavet.

Modernimi filologickymi metodami je v disertaci evidovan a
vyhodnocen bezmala dvojnasobny pocet ruznych vydani prvnich tiska
Moravskych dvojzpévli, nez byl dosud evidovan v Burghauserové
Thematickém katalogu Dvorakova dila (Praha 21996). Dale je zde pojednan
dvorakovskému badani dosud neznamy exemplar SuSilovy sbirky
Moravskych ndrodnich pisni z roku 1860, ktery slouzil skladateli jako
textova predloha pfi kompozici dila. Pravé textové slozce dvojzpéva je
v disertaci rovnéz vénovana samostatna pozornost.

Autor disertace zasadné polemizuje se stavajicim kritickym vydanim
Moravskych dvojzpévll (Souborné vyddni dél Antonina Dvordka, Praha
1955), které zcela pomiji skladateltiv tviiréi vklad do textové slozky dila a
ani edice samotného notového textu v ném nesplnuje naroky, které jsou

v soucasnosti na souborné kritické edice kladeny.
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Abstract

Antonin Dvorak — Moravian Duets from the Viewpoint of Musical

Philology

Jan Kachlik

The dissertation is closely related to the project of The New Complete
Edition of the Works of Antonin Dvorak. It focuses on research which
inevitably has to precede the editorial work on the new critical edition of all
23 Moravian duets: a thorough record of their editorial history, heuristic
activity and an assessment of all relevant surviving sources. It is not
intended as an introductory text to the new edition of this vocal work, as it
does not deal with all issues related to a critical edition. On the contrary, it
strives to elaborate a number of topics in greater detail and put them in a
wider context. In this sense it aspires to become a foundation of the
editorial work itself.

By means of modern philological methods, the dissertation registers
and assesses a close-to double amount of different editions of Moravian
duets than have been registered in Burghauser’s Thematic catalogue of
Dvorak’s work (Prague 1996). It includes a hitherto unknown copy of
Susil’s collection of Moravian Folksongs of 1860, which Dvorak used as the
text original in composing his work. The textual aspect of Moravian duets
represents one of the focus points of this dissertation.

The author of the dissertation strongly argues against the current
critical edition of the Moravian duets (The Complete Edition of Antonin
Dvordk’s Works, Prague 1955), which pays no attention to the creative
contribution the composer has made to the textual aspect of the work.
Moreover, the edition of the musical text does not meet the present

standards set for complete critical editions.

English by Lenka Kapsova
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