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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor deklaruje, ze ,,celem pracy bedzie zbadanie aspektu rozwojowego partii politycznej [AfD], na ktory sktada
si¢ sposob wejscia do systemu politycznego, miejsce ugrupowania w tym systemie oraz wptyw na jego zmiang”
(str. 6). W taki sposdb zdefiniowany cel pracy mozna oceni¢ jako zrealizowany (z wyjatkiem ostatniej kwestii —
praca nie omawia wptywu AfD na zmiang systemu politycznego Niemiec). Problem polega na tym, ze tak
okreslony cel pracy umozliwia co najwyzej stworzenie deskrypcji, a nie przeprowadzenie analizy tematu. Praca
magisterska powinna jednak zawiera¢ chociaz odrobing analizy. Oceniana praca jest natomiast wylacznie
deskrypcja.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Praca sktada si¢ z dwoch czesci — teoretycznej i empirycznej. Taki uktad pracy jest wlasciwy niemniej jednak
obydwie czesci powinny by¢ potaczone. Autor powinien w teoretycznych rozdziatach omawia¢ teorie i pojecia,
ktére potem zastosuje w nastepujacej empirycznej (i analitycznej) czesci pracy. W przypadku ocenianej pracy
tak si¢ nie dzieje. Pierwszy rozdzial jest encyklopedycznym, a co za tym idzie bardzo uproszczonym,
wyliczeniem podstawowych poje¢ z zakresu teorii partii i systemow partyjnych. Czy ma sens powtarza¢ znane z
literatury przedmiotu podstawowe definicje partii? Autor powinien zwroci¢ uwagg tylko na te pojecia, ktore s
nastepnie przydatne do jego analizy. Wszelako, zeby to zrobié, trzeba analiz¢ przeprowadzié, trzeba postawic
analityczny (a nie deskryptywny) cel pracy. Na przyktad: celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
AfD jest partig antysystemowa (np. wedlug Sartoriego), albo czy AfD jest partig antyestablishmentowa (np.
wedlug Schedlera). Nastepnie nalezy na podstawie metodologicznie poprawnych badan AfD odpowiedzie¢ na
zadane pytanie — tak czy nie i dlaczego. W takim wypadku w czeéci teoretycznej powinno znajdowaé si¢
wytlumaczenie konkretnych pojec ,,partia antysystemowa” / ,partia antyestablishmentowa”, a nie przytoczenie
ogolnej definicji pojecia ,partia”. Autor wspomina parti¢ antysystemowa i antyestablishmentowa, ale tylko
przelotnie (na str. 13) dolaczajgc niedorzecznag absurdalng tezg, ze partie te sa przydatne dla demokracji, dlatego,
ze ,zrzucaja gorset politycznej poprawnosci” (str. 13—14). To kompletne niezrozumienie teorii partii
antysystemowej 1 antyestablishmentowej. (Istnieje teoria przydatnosci opozycji antysystemowej czy
ekstremalnej w demokracji — chodzi o tzw. funkcje trybunska takiej opozycji Georgesa Lavau, ale to zupetnie co
innego.)

Pierwszy rozdzial pracy zawiera sporo innych twierdzenia Autora, ktore sg watpliwe. Czy naprawde partie
powstaty ,,dtugo zanim upowszechnito si¢ prawo wyborcze” (str. 7)? Partie polityczne w dzisiejszym rozumieniu
powstawaly w zwiazku z (a nie przed) upowszechnianiem prawa wyborczego i instytucji demokratycznych
(parlament). Czy rzeczywiscie ,,system polityczny nie jest wigec niczym innym jak uktadem partii wzglgdem
siebie” (str. 10)? Autor mial chyba na mysli system partyjny, a nie system polityczny, ktory jest oczywiscie
zjawiskiem bardziej ztozonym niz ,,ukladem partii”. (Autor — nie wiadomo dlaczego — czg¢sto miesza te dwa
pojecia piszac ,,system polityczny”, podczas gdy chodzi o ,system partyjny”). Kryteria typologii systemow
partyjnych wedtug Sartoriego to liczba relewantnych partii i polaryzacja, a nie ,relewancja, polaryzacja oraz
dystans ideologiczny” (str. 12; polaryzacja i dystans ideologiczny to to samo). I tak dalej.

Empiryczna czg§¢ pracy (rozdziaty 2—4) wydaje mi si¢ lepiej opracowana, chociaz nie rozumiem, dlaczego
Autor wprowadzit do pracy rozdzial drugi. Tematem pracy jest AfD. Po co wigc omawiaé ogdlne ,ramy prawne
funkcjonowania partii politycznych w Niemczech” (podrozdzial 2.1) i histori¢ gtownych partii niemieckich? W
jaki sposéb rozdzial 2 odnosi si¢ do analizy AfD? Podrozdzial 2.3 obiecujagco nazywa si¢ ,,Ewolucja
niemieckiego systemu partyjnego po 1989”. Czytelnik oczekiwaltby analizy przeksztatcen systemu partyjnego
(juz nie system dwu i potpartyjny, tylko jakis inny — jaki i dlaczego?), ale zamiast tego otrzymuje kolejny opis
wydarzen politycznych po 1989 r. z naciskiem na dziatalno$¢ kanclerzy. Nazwa rozdzialu nie odpowiada jego
tresci.




Rozdziaty trzeci i czwarty sg najbardziej udane, oczywiscie biorgc pod uwage fakt, ze sa natury deskryptywne;.
Niemniej jednak Autor nareszcie (w drugiej potowie pracy, od strony 49 z 73) zajmuje si¢ wlasciwym tematem
(AfD), i czyni to w sposob interesujacy to zgrabnie, przekazujac czytelnikowi wiele uzytecznych informacji o
AfD.

Teraz kilka stow o metodologii. Metodologia nie jest w pracy okreslona. Instytucjonalizm, behawioralizm itp.
(str. 5-6) — to nie metody, tylko ogdlne badawcze podejscia metodologiczno-teoretyczne nauk spotecznych. W
naukach politycznych istnieja metody jakosciowe i iloSciowe. Autor we wstepie swojej pracy nie wspomina
jakie konkretne metody ilo$ciowe czy jako$ciowe zamierza zastosowac. Nie zastosowal zadnych uwzgledniajac
fakt, ze praca nie zawiera analizy, wszelako przynajmniej mogl opatrzy¢ wstep informacja, ze jego praca jest
studium przypadku (case study).

Zdecydowanie najgorsza czgscia pracy jest zakonczenie. Autor postuguje si¢ wrecz brukowym stylem, zblizajac
si¢ do retoryki populistycznych ugrupowan skrajnie prawicowych (,,niemiecki mainstreamowy establishment”,
,radosna budowa multikulti”, ,,poprawnos$¢ polityczna doprowadzona do obledu”, ,kaganiec poprawnosci
politycznej”, ,,polityka i media mainstreamowe” itp. (str. 63—-64). Tekst przepelniony jest uogélnionymi
niesprawdzonymi informacjami bez podania Zrdédet oraz pogladéw politycznych Autora. Autor powtarza
klasyczne ,,argumenty” skrajnej populistycznej prawicy: imigranci to w wigkszosci zradykalizowani mezczyzni
nie chcacy pracowac i odrzucajacy warto$ci europejskie, a medialny i polityczny mainstream celowo nie chce
tego zrozumie¢ i nie chce tego widzie¢ (zob. str. 63—64). Tak nie mozna! Zakonczenie pracy naukowej — a
przeciez praca magisterska powinna by¢ tekstem naukowym — powinno zawiera¢ ogo6t wynikow
przeprowadzonych badan, a nie by¢ pamfletem politycznym!

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Od strony formalnej praca spetnia podstawowe wymogi stawiane tego typu opracowaniom. Czasami pojawia si¢

konstatacja typu ,,niektorzy autorzy wymieniajg” (str. 18) lub moéwig czy twierdza, ktdra nie jest poparta
przypisem. Ktorzy autorzy? Kwestia braku przypiséw (zrodet) w zakonczeniu pracy zostata poruszona wyzej.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Praca magisterska wywoluj¢ mieszane uczucia. Z jednej strony zawiera wielka ilo§¢ pozytecznych informacji o
AfD i jako taka ma walor informacyjny. Z drugiej strony jej wartos¢ znaczaco obniza brak analizy (oryginalnego
wlasnego wktadu Autora) i nieporadno$¢é Autora, jesli idzie o orientacje w odpowiednich metodach badawczych
i teoriach politologicznych oraz ich zastosowanie. Zakonczenie pracy robi wrecz fatalne wrazenie.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Nie mam dodatkowych pytan. Opinia zawiera pytania i krytyke, na ktorag Autor powinien podczas obrony pracy
odpowiedzie¢.

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Rekomenduj¢ prace magisterska do obrony i proponuje oceni¢ ja stopniem E.

Navrhovana znamka: E

Datum: 25 IX 2018 Podpis



