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1. Uvod

Snahou jiz n€kolika generaci historikii bylo zpracovani d&jin mésta Rokycan.
Bohuzel témét vSechny projekty ztroskotaly a tak dodnes chybi ucelena a odpovidajici
monografie. Prvni, kdo soustavné studoval zdej$i méstsky archiv, byl ve dvacatych letech
minulého stoleti August Sedlacek. Tento historik mél k praci nejlepsi piredpoklady, nebot’
usporadal nejveétsi ¢ast archivu z let 1362 - 1850. Dé&jiny mésta Rokycan jiz nestacil napsat
ani on, ani cela fada gymnazidlnich profesort, ktera se tohoto nelehkého pocinu ujala.
Zatim nejnovejsi prace z pera Petrose Cironise mapuje ne zcela obvyklym zptisobem déjiny
meésta do konce tficetileté valky. Tyz autor v ramci uvodu inventaie k druhému oddilu
mestského archivu zpracoval velmi zbézné déjiny 18. stoleti. PredevSim pobélohorské
obdobi ve vyvoji mésta patii ke zcela opomijenym témattim historického badani.

Zameérem predkladané prace je podchyceni jedné z vyznamnych kapitol déjin mésta,
a to fungovani meéstské spravy v Rokycanech vletech 1573 — 1699. Na pocatku
sledovaného obdobi probihala jednani se zemskymi ufady o povySeni mezi kralovska
mesta, Uspésné zavrSena v roce 1584. Konec 16. stoleti je tradicné povazovan za obdobi
velkého ekonomického rozkvétu mésta. Za podporu staviim béhem povstani v letech 1618
— 1620 je meéstu Castecné¢ konfiskovan majetek a posilela panovnikova moc dosazenim
cisaiského rychtare. Poloha Rokycan na dilezité zemské cesté prinasela méstu behem
tficetileté¢ valky Cetné prutahy a kvartyrovani vojsk, ptesto az do roku 1639 mésto nebylo
vyrazn¢ ponic¢eno. Obdobi druhé poloviny 17. stoleti, povazované obecné v Ceskych
zemich za upadkové, se v kontextu predlozené prace jevi pro mesto jako doba postupného
obnovovani a vzristu jeho hospodaiského potencialu a vlivu.

Prace vychazi predevSim ze studia méstskych knih, které se do dnesni doby
dochovaly v relativné uplné tad¢, byt vime o nékterych deperditech. Ty byly ziejmé
zniceny pii nékolika velkych pozarech v 18. stoleti. Aktovy material slouzici k doplnéni
udaji z méstskych knih se nachazi torzovité zachovan nejen v archivu mésta Rokycan, ale i

Narodnim archivu v Praze.



Tématem je tedy zpracovani vyvoj a pusobeni méstské spravy na konci 16. a
v prubéhu 17. stoleti. Kromé popsani funkce jednotlivych organtt meéstské spravy,
vymezeni jejich kompetenci a vlivu na chod mésta, je na zdklad¢ vyzkumt sledovano
slozeni méstskych rad, sborti obecnich starSich a dalSich nizSich Uradt. Pozornost je
vénovana také osobnostem cisarskych rychtaiti a radnich pisait.

Obdobné studie zaméiené na poznani zejména predbélohorské spravy ¢eskych meést
jsou celkem bézné. Kazdy z autorti se zabyval spravou tak, jak mu dovolila dochovanost
prament. Zejména v posledni dobé se vyzkumy zaméiuji na persondlni obsazeni
jednotlivych ufadl, otdzky kazdodennosti, mikrohistorie ¢i vymezeni elit.

Soucasti prace jsou jmenné seznamy cleni méstskych rad a v piipadech, kdy to
dobové dokumenty umoznovaly i sborti obecnich starSich. Na jejich zéklad¢ byly
provedeny vyzkumy méstanské spolecnosti a jejich promén v pomérné dlouhém casovém
useku, byt limitované dochovanymi prameny. Cilem bylo podchytit zejména radni vrstvu,
pocet jejich ¢lenti a zmény ve slozeni rad. Pfi¢iny téchto zmén lze spatifovat predevsim ve
vymirani tradi¢nich rokycanskych méstanskych rodu jiz pifed rokem 1620, nastup novych
rodl ve mést¢ a jejich ekonomicky potencidl. Dalsi z pficin, ktera ovlivnila slozeni rad, byl
1 vyskyt nékolika morovych epidemii ve sledovaném obdobi.

K zpracovani vyse uvedenych témat bylo nutné provést vyhodnoceni socio-
ekonomického slozeni meéstskych rad a profesni piislusnosti jednotlivych konseli.
Zkoumano bylo, zda ptislusnici méstskych rad vytvareli ve mésté rovnéz nejbohatsi vrstvu
obyvatelstva a jaky byl vzdjemny vztah radni a majetkové elity. V ramci toho jsou
sledovany rovnéz spolecenské a ptibuzenské vazby jednotlivych radnich a jejich rodin. Pfi
objasnovani téchto vazeb bylo zjisténo, ze byly vyznamné ovlivnény nejen ekonomickymi
vazbami, ale i snahou o posileni spolecenského postaveni a o ziskani predikatu. Soucasti
disertacni prace jsou i stru¢né zivotopisy jednotlivych vyssich ufednika a rodi, které mély
ve sledovaném obdobi zastoupeni nejméneé tii piislusniki v méstské rade.

Pozornost byla vénovéna také studiu budoucich radnich na rokycanské partikularni
Skole a v fad¢ pfipadl i na univerzitich zejména v Praze, ojedin€le i v zahrani¢i. Prace
vyhodnocuje vyvoj slozeni méstskych rad v zavislosti na nejvyssim dosazeném vzdélani
jednotlivych konsela a vénuje se zménam v zastoupeni inteligence ve zkoumaném casovém

useku v danych historickych souvislostech.



Zastoupeni inteligence v méstskych radach ovliviiovalo i kulturni aktivity mésta.
Radu zdejsich primatora a radnich méizeme oznadit za humanisty. Ti byli literarné &inni,
ptispivali do fady pfilezitostnych sbornikl a udrzovali pravidelné kontakty s vyznamnych
osobnosti v okolnich méstech 1 v Praze. Mimo literarni Cinnost se radni prokazatelné
zapojovali i do Cinnosti latinského literatského kiiru, ktery patfil mezi jedno z velmi
vyznamnych bratrstev v tehdejsich Cechach. Kiar v tésné spolupraci se zdej$i partikularni

Naopak jen velmi omezen¢ mohly byt sledovany ostatni kulturni aktivity
jednotlivych radnich, nebot’ se nedochovaly inventarni soupisy jejich domadcnosti.
V souladu s vyzkumy badateld pro jiné lokality miZzeme pouze predpokladat, Zze i
v Rokycanech se zivot pfednich méstanskych rodin nevymykal béznym pomérim
v podobné velkych lokalitach kralovstvi. I zdejsi méStané si nesporné vytvareli knihovny.
V domécnostech nejbohatSich méstanti zejména piedbélohorského obdobi se jiz bézné
setkavame s predméty luxusni povahy ¢i dokonce i uméleckymi dily.

Soucasti prace je i snaha o zhodnoceni ndbozenské orientace jednotlivych radnich.
Nébozenské svoboda se plné projevila ihned v roce 1609 postavenim majestatniho kostela
sv. Trojice za méstskymi hradbami. Po roce 1620 je ziejma postupné rekatolizace, kterd
vyvrcholila v roce 1624 konverzi celé méstské rady s vyjimkou M. Jana Felixe Strejce, jenz
odesel do exilu v Sasku.

Prace zhodnocuje ¢innost méstské rady v celém sledovaném obdobi v kontextu
né¢kolika sociologickych jevi. Je zakladem nejen pro zpracovani ucelenych déjin mésta, ale
1 pro dalsi navazujici prace, které se jiz mohou zabyvat konkrétnimi oblastmi Zivota

v raném novovéku.



1. Prehled dosavadniho badani a stav prament

1. 1 Prehled dosavadniho badani

Dosavadni badani o kulturnich dé&jinach mést se zatim soustfed’ovalo spiSe na dobu
predb&lohorskou, pob&lohorské obdobi zatim soustavngji sledovano nebylo.! Mé&tanskou
kulturou a vzdélanosti do roku 1620 se obecné v nékolika studiich zabyval Jifi Pesek, ktery
se pokusil i o syntézu tohoto obdobi.” Pro kulturni historii mé&la velky piinos kniha D&jiny
hmotné kultury vznikla pod redakei Josefa Petrang.” Obdobnym vyzkumiim pro prostredi
niz§i §lechty v piedb&lohorském obdobi se dlouhodob& vénuje také Vaclav Buzek.’
Nejveétsi badatelsky pokrok je patrny v oblasti kazdodenni kultury piedbélohorskych
mé&stanskych doméacnosti.”

Pobélohorskému obdobi je oproti epoSe predchéazejici zatim vénovana minimalni
pozornost, o zhodnoceni praci vénovanych 17. stoleti se v posledni dob¢é pokusila na
strankach CCH Svatava Rakova.® Konstatuje, e dosud se vyzkum orientoval jen na otazky
dasledkt stavovské porazky, zkoumani skutecného dopadu ticetileté valky a emigrace na
zivot mestského a venkovského obyvatelstva, Castecné i na rekatolizaci a rozpor mezi
obecnym tupadkem a kulturnim, resp. uméleckym rozkvétem. Sama Rakovéa naznacuje
zjevny rozpor oproti starsi literatuie v hodnoceni nasledkt tficetilet¢ valky ve méstech.
Dale shrnuje fakta uvedend ve sborniku z konference o poddanskych méstech v systému

patrimonialni spravy tak, ze ,,z celkem Sesti mést, u nichz Ize vyvodit badateliv soud o

! Stav rané novovekého badani v tehdejsim Ceskoslovensku shrnul J. Panek, Recent historiography of early
modern Europe in Czechoslovakia, FHB 15, 1991, s. 7 — 19.

2. Pesek, Méstanska kultura a vzd€lanost v rudolfinské Praze, FHB 5, 1983, s. 173 — 193. Tyz, M¢éstanska
vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechéach 1547 - 1620, (VSedni dny kulturniho zivota), Praha 1993.

3. Petraii a kol., D&jiny hmotné kultury, Praha 1995, 1997.

v

‘7 &etnych praci napt. V. Bazek, Nizsi §lechta v politickém systému a kultufe predb&lohorskych Cech, Praha
1996. Tyz, Kazdodenni kultura jihoCeskych méstanskych domacnosti v predbélohorské dobe, OH 1, 1991, s.
43 — 73. Tyz, Mezi dvorem, reziden¢nim méstem a rytitskou tvrzi (Domacnosti rytifii, méstant a cirkevnich
hodnostaiti v rozmberskych sluzbach), OH 3, 1993, s. 287 — 313.

> Napt. prispévky z konference Kultura kazdodenniho zivota ¢eskych a moravskych mést v predbélohorské
dobé, OH 1, 1991. Sbornik ptrispévkl nazvany Ke kazdodenni kultufe novoveku, OH 4, 1995.

6. Rakova, Pobé€lohorské Temno v ¢eské historiografii 90. let: pokus o sondu do promén historického
védomi, CCH 99, 2001, &. 3, s. 569 — 588.



jejich pobélohorské evoluci, je tento proces v plné poloviné piipadii vniman optimisticky,
lokality valkou a emigraci nijak zvlast’ neutrpély ¢i se zahy vzchopily k obnové ¢i dokonce
rozkvétu.*’

Za prukopniky v oboru kulturni historie mést lze povazovat Zikmunda Wintra a
Ceiika Zibrta, jejich prace sice piinasi fadu informaci, aviak bez zaglenéni do kontextu.® Po
vydani jejich nejvétsich dél, nasledoval obecny odklon od méstské problematiky. Ze studii
vyslych v mezivaleénych Cechach lze vyzdvihnout praci Jana Klepla o vyvoji mést
v pozdé&jsim obdobi.’

Vyzkum rané novovékych mést se znovu rozvinul od Sedesatych let s dirazem na
spravni d¢jiny. Od osmdesatych let minulého stoleti se badatelé veénovali piedevsSim
otazkam kultury, pfi¢emz udaje erpali z pozistalostnich inventafd a testamenti.'’ Z nich
pak vychazely studie zabyvajici se predevSim knizni kulturou a sociadlnimi pomeéry
mé&§tanstva.!! Mimo prazské prostiedi vznikaly také prace zamdfené na poznani
predbé&lohorského obdobi v jiznich Cechach a v Olomouci.'?

Tématem této prace je studium fungovadni méstské spravy a rozbor slozeni

meéstskych rad v obdobi sklonku 16. a 17. stoleti. Jak jiz bylo zminéno, jde o problematiku

7 Tamtéz, s. 582.

8 Z. Winter, Kulturni obraz ¢eskych mést, Praha 1890 — 1892. Tyz, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. v&ku
v Cechach, Praha 1909. Tyz, Cesky primysl a obchod v XVI. veéku, Praha 1913. Tyz, Pfepych uméleckeho
pramyslu v mé&stanskych domech 16. véku, CCM 67, 1893, s. 46 — 104. Tyz, Zivot a ueni na partikularnich

. Klepl, Kralovska mésta eska pocatkem 18. stoleti (Reformy hospodaiské a spravni), CCH 38, 1932, s.
260 — 284, 489 — 521.

10y, Pesek, Prazské knihy ksaftii a testamentl. Piispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé predbélohorské,
PSH 15, 1982, s. 63 — 92. Problematice byla v nedavné dobé vénovana pozornost ve sborniku vydaném pod
redakci K. JisSové a E. Dolezalové s nazvem Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych zemich. Prameny,

w7

metodologie a formy vyuziti, Praha 2006. Zde je i shrnuta nejnov¢jsi literatura.

7 cetné literatury jmenujme piedevSim prace J. PeSka, zavery z nich jsou ucelené podany v knize t€¢hoz
autora M&stanskéa vzdélanost a kultura v predbé&lohorskych Cechach, Praha 1993.

2y. Buzek, Kazdodenni kultura jihoc¢eskych méstanskych domacnosti v predbélohorské dobé, OH 1, 1991,
s. 43 — 73. V. Buzek, H. Bazkova, J. Stejskalova, Méstanské domacnosti v piedbélohorskych jiznich
Cechéch. Prameny, metody, stratifikace, JSH 59, 1990, ¢. 2, s. 65 — 79. J. Holinkova, Méstanska kultura
v ptedbélohorské Olomouci, OH 1, 1990, s. 165 — 177. Souhrn literatury k problematice pozistalostni agendy
podava M. Hrub4, ,,Nedavej statku zadnému, dokud duse v t€le”, Pozlstalostni praxe a agenda kralovskych
mest severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, AUP LXXXIII, Phil. et historica V, studia Historica —
Monographia V, Usti nad Labem 2002.



zkoumanou dlouhodob&. Studiem méstské spravy se zabyval jiz Vaclav Vojtisek'’ a
pokracovali vném jeho vrstevnici a Zaci.'® Pavodn& se badatelé zaméfovali spiSe na
popsani fungovani méstské spravy a diplomatiky. V soucasnosti jsou zkoumana slozeni rad,
socialni €i intelektudlni piivod konseli, problematika méstskych elit apod. Zpocatku byly
tyto studie zaméteny vice na prostiedi prazskych meést, problematiku oteviel Jaroslav
Dousa a na jeho prace navazaly Jaroslava Mendelova, Véra Smolova, Petra BiSkova a Petra
Slamova.” Brnénské poméry zkouma dlouhodobé dvojice autorek Ludmila Sulitkova a
Hana Jordankové, nedavno se k nim piipojil téZ Toma$ Sterneck.'® Zajem historiki  se

soustied’uje 1 na situaci v menSich méstech, kde vSak maji vyzkumy rtznou uroven a

13 Napf. prace V. Voijtisek, O studiu méstskych knih ¢eskych, in Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska,
Praha 1953, s. 52 — 85. Tyz, Manualy radni Nového M¢sta prazského z let 1548 - 1553 a jejich pisafi,
(Prispévek k vyvoji méstskych knih prazskych), tamtéz, s. 11 - 51. Tyz, Soud a rada v kralovskych méstech
eskych, tamtéz, s. 240 - 272. Tyz, Vyvoj méstskych knih v Ceskoslovenské republice ve svétlotiskovych
ukazkach, Praha 1928 — 1931.

14 Napft. F. Machacek, Méstsky soud a meéstsky rychtar v Plzni v 16. stoleti, Sbornik k 60. narozenindm G.
Fridricha, Praha 1931, s. 247 — 258. M. Kratochvil, Sestipanské tfady v Starém a Novém mésté prazském do
r. 1547 a jejich knihy, Sbornik piispévkil k d&jinam hl. m. Prahy 6, 1930, s. 149 — 264. J. Sebanek,
Desetipansky ufad Starého mésta a jeho knihy, Z d&jin meéstské spravy a diplomatiky méstskych knih.
Sbornik ptispévkl k déjinam hl. m. Prahy 5, 1932, s. 767 — 930. J. Prazak, O diplomatické metodé studia
meéstskych knih, AC 1, 1953, s. 145 — 162, 205 — 227. S. Polék, Knihy pozemkové a knihy méstské, AC 16,
1966, s. 208 — 215.

15 J. Mendelova, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600 — 1650, PSH 29, 1996, s. 59 - 106. T4z, Rady
Nového a Starého Mésta prazského v letech 1547 — 1602, DP 22, 2004, s. 97 - 106. J. Dousa, Mé&stské rady v
Plzni a na Starém M¢st€ prazském v letech 1550 — 1650. Socialni slozeni rad v letech 1560 - 1650, SAP 32,
1982, €. 2, s. 321 - 418. Tyz, Staroméststi konsSelé v jinych funkcich méstské samospravy v letech 1571 —
1602 a 1630 — 1650, DP 15, 1997, s. 43 — 74. Ty, Cinnost a postaveni prazskych méstskych rad za saské
okupace v letech 1631 — 1932, DP 6, 1986, s. 182 — 197. Tyz, Seznamy staroméstskych purkmistri v letech
1618 — 1622, PSH 17, 1984, s. 105 — 112. V. Smolova, Rada Starého M¢sta prazského v letech 1650 — 1715,
PSH 24, 1991, s. 5 — 37. T4z, Slavnostni obnovy méstskych rad na Starém Mésté prazském ve druhé poloving
17. a zacCatkem 18. stoleti, DP 12, 1995, s. 145-148. P. Biskova, M¢&stska rada na Malé Stran¢ v letech 1547 —
1650, DP 21, 2002, s. 67 — 79. T4z, Malostranské radni elity na ptfelomu 16. a 17. stoleti, DP 22, 2004, s. 107
- 116. P. Slamova, Novoméstské radni elity 1650 — 1700, DP 17, 1998, s. 165 — 170.

16 H. Jordankova, L. Sulitkova, Brnénska méstska kancelat v predbélohorském obdobi, SAP 45, 1995, ¢. 2, s.
291 - 510. Tytéz, Méststi pisafi v Brné v predbélohorském obdobi a jejich socialni postaveni, AUC Phil. et
hist. 1992, z PVH 10, €. 1, s. 85-90. Tytéz, Rychtarské knihy z Archivu mésta Brna jako vyznamné prameny k
vyzkumu kriminality v raném novovéku, CMM 120, 2001, &. 1, s. 175-186. Tytéz, Kompetence brnénskych
radnich v pfedbélohorské dobé. Porovnani se situaci v dalSich moravskych kralovskych méstech. DP , s. 9-54.
Tytéz, Kompetence rychtarského ufadu v Brné v piedbélohorském obdobi, in Pocta J. Janakovi k 70.
narozenindm, Brno, 2002, s. 127-147. L. Sulitkova, Méstské ufedni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619.
Katalog. sv. 1. Knihy méstského hospodateni 1. Knihy pocetni a) komorni pocty 1467-1619. Brno 1999.
Méstské ufedni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619. Katalog. sv. 2. Knihy méstského hospodateni. 1.
Knihy pocetni, b) radni pocty 1523-1619. Brno, 2001. Méstské tfedni knihy z Archivu mésta Brna 1343-
1619. Katalog, III. svazek, Knihy méstského hospodateni, 1. Knihy pocetni, ¢) po¢ty mésta a jeho zafizeni
1468-1619. Brno, 2003. Taz, Zamysleni nad charakterem viid¢i vrstvy meéstského obyvatelstva na ptikladu
Brna vraném novovéku, Diskusni piispévek, DP 22, 2004, s. 243 — 250. T. Sterneck, Mé&stanské elity
v bernich tfadech a kralovska mésta jako danovi poplatnici — stiet zajmt? Pfipad predbélohorského Brna, DP
22,2004, s.225—242.



zaméfeni dané zejména stavem pramenné zakladny (Beroun, Cesky Brod, Domazlice,
Jihlava, Kutna Hora, Litoméfice, Podbotany, Slany, Nymburk, Piibram, Trutnov aj.).17
Mensi pozornost byla vénovana niz§im meéstskym trednikiim, jmenujme napf. jiz citované
prace Jaroslava Dousi, Bohumira Roedla, Jindficha Francka, Karla Kiesadla, Antonina
Haase, Jana Cerného & Pavla B. Kirky. "

S otazkou obsazeni komundlni spravy uzce souvisi také vyzkum méstskych ,elit* ¢i
»radnich vrstev®, touto problematikou se v ¢eskych pomérech obsahleji zabyval sbornik
z konference na téma Prazské méstské elity stfedovéku a raného novoveéku — jejich
promény, zdzemi a kulturni profil konané v Archivu hlavniho mé&sta Prahy v Fjnu 2002."

Shrnuti ¢eského badani a pocetné zahrani¢ni literatury pfinasi zejména prace Jifiho PeSka a

7 M. Dvoiak, Méstska sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623, SAP 32, 1982, s. 170 — 224.
K. Kiesadlo, Méstské rady v Jihlavé v 16. — 18. stoleti, Vlastivédny sbornik Vysociny 10, 1996, s. 65 - 72. K.
Kfiesadlo, Sprava a soudnictvi ve Slaném v poloving 16. stoleti, SSH 10, 1975, s. 173 — 182. M. Kapavikova,
Prispévek k organizaci méstské spravy v Kutné Hotfe, SSH 16, 1981, s. 57 — 76. M. Bisingerova, Sprava
meésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a instituce méstskych pisati, AUC, Phil. et hist. 1, 1992, s. 47 —52. P.
Muzik, Méstska kancelat, sprava a hospodarské poméry v Domazlicich v 16. a na zacatku 17. stoleti, SAP 27,
1977, ¢. 1, s. 53 — 109. Q. Kastner, M¢stska sprava v Litoméficich v 16. stoleti, in Stavovsky odboj roku
1547, Sbornik piispévkl, Pardubice 1997, s. 135 — 144. M. Tosnerova, Méstska sprava a hospodafstvi
v Berouné v poloviné 16. stoleti, Minulosti Berounska 1, 1998, s. 9 — 20. M. Duréansky, Obnovovani rad
v &eskych kralovskych méstech v letech 1624 — 1636, DP 21, 2002, s. 93 — 101. Ty, Ufedni knihy vedené
v ramci podkomotského tfadu jako pramen k vyzkumu Slechtickych dvorti v obdobi tficetileté valky, SAP 52,
2002, ¢. 1, s. 243 — 256. Tyz, Nymburk v letech 1629 — 1634 ve svétle méstskych register a jinych pramenti.
Situace mésta po bitveé na Bilé hote a stru¢ny diplomaticky rozbor rukopisu, SSH 25, 1999, s. 85 — 104; 26 —
27, 2000, 2001, s. 15 — 43. R. Smidov4, Podbofanska méstska rada vletech 1553 — 1618, in Mésta
severozapadnich Cech v raném novovéku, AUP Phil. et hist. IV, Usti nad Labem 2000, s. 189 - 210. 1.
Ebelova, Finanéni zajidténi méstskych pisaiti v Lounech, Zatci a Domazlicich v 16. a na pocatku 17. stoleti,
AUC, Phil. et historica 5, zPVH XVI, 1999, s. 47 — 52. E. DuSankova, Méstska rada v Litoméficich na
pocatku 17. stoleti, OH 1, 1991, s. 158 — 164. S. Polak, Vyvoj méstské spravy v Ptibrami do roku 1850, VSB
1, 1966, s. 35 — 73. J. Bock, Historicky a hospodaisko-spravni vyvoj Trutnova do roku 1620, SAP 55, 2005,
¢.2,s.315—378. T. Sterneck, Obnovovani ¢eskobudé&jovické méstské rady za tficetileté valky, JSH 74, 2005,
s. 104 -150.

18 J. Francek, Utad kostelnikil v Ji¢ing a jejich kniha zadusi z let 1431 — 1508, SAP 31, 1981, ¢. 1, s. 75 —
104. K. Kiesadlo, Sprava a soudnictvi ve Slaném v poloving 16. stoleti, SSH 10, 1975, s. 173 — 182. A. Haas,
Méstské ziizeni ve Velvarech pied tiicetiletou valkou, SSH 1, 1959, s. 5 — 41. J. Cerny, Registra méstskych
hospodart v Rakovniku. Ptispévek k d&jindm spravy a hospodaistvi mésta 16. stoleti, Rakovnicky historicky
sbornik 6, 2005, s. 47 — 61. H. Jordankova, L. Sulitkova, Kompetence rychtarského uradu v Brné
v predbélohorském obdobi, in: Pocta Janu Janakovi k 70. narozeninam, Brno 2002, s. 127 - 147. P. B. Ktrka,
,Urozenost, ctnost, krdsa i uméni za nic nestoji, kdyz penéz nejni.” Sprava a majetek zadusi kostela sv.
Valentina na Starém M¢sté prazském v raném novoveéku, PSH 24, 2006, s. 93 — 126.

19 prazské méstské elity stiedovéku a rané¢ho novovéku — jejich promény, zazemi a kulturni profil, Sbornik
prispévkid z 21. védecké konference Archivu hl. mésta Prahy, uspofddané ve spolupraci s Institutem
mezinarodnich studii FSV UK 1. a 2. 10. 2002 v Praze, DP 22, 2004. Rozbor literatury k tématu obsahuje
zejména uvodni zamysleni J. Peska, Prazské méstské elity stfedovéku a raného novoveku, s. 7 — 22. Zajimavé
prispévky mimo ceské prostiedi zpracovaly také K. Follprecht Elity w Krakowie — topografia siedzib na
przelomie XVI i XVII wieku, s. 261 — 274 a A. Glowacka, Majatek elity miesczczanskiej w malym miescie
polskim w XVI — XVII wieku, s. 295 — 312.
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Heleny Pefinové.”® Pro polské prostfedi byly nedivno publikovany price o méstskych
radach v Toruni.*' Krakovskou méstskou radu v 16. stoleti podrobil rozboru Zigmund
Noga.”> Gudrun Andersonové interpretovala socialni vztahy mezi méstskymi politickymi
elitami ve Svédském meéste Arboga. Na podkladé prosopografickych vyzkuma tamni
mestské rady vletech 1650 — 1770 se vénovala jejich kariéram a sledovala roli
piibuzenskych vazeb pii utvareni skladby politické reprezentace meésta. Pozoruhodnym
zpusobem vylozila vyznam tamniho kostela jako socidlniho prostoru, ktery slouzil
k vizualizaci méstskych elit projevujici se ustdlenym zasedacim potadkem v lavicich ¢i
kladenim vlastnich jmen na bohosluzebné ptedméty.”

Oblast, v niz se méstané mohli reprezentovat navenek, byl jist¢ mecenat a kulturni
investice. Tyto aspekty viak byly zatim zpracovavéany jen pro lechtické prostiedi.** S
pon€kud netradicnim typem méstanského mecendtu usteckého primasa seznamuje prace
Lenky Bobkové.” Vytvarné uméni v domacnostech m&§tani zajimalo Zdeiika Hojdu.®

Sirdi kulturni obraz Tabora publikoval i Zden&k Vybiral.”” Stejny autor se zabyval
také humanistickymi vzd&lanci v Tabote v predb&lohorském obdobi.?® Zajimavy pohled na

jednu z predbé&lohorskych rodin Hostalkil z Javofice Zijici v Zatci podal Bohumir Roedl.*’

20 J. Pesek, Prazské méstské elity, DP 22, 2004, s. 10n. H. Pefinova, Od patriciatu k elit€. Definice horni
meéstanské vrstvy raného novoveku v poslednich 50. letech, CCH 104, 2003, ¢&. 1,s. 111 —122.

21 K. Mikulski, Urzednicy miejscy Torunia 1454 — 1650, Torufi 2001. A. Kardas, Elity wladzy w Toruniu w
XVII wieku. Mechanizmy kszaltowania sie i wymiani grup rzadzacych. Roczniki Towarzystrwa Naukowego
v Toruniu 91, 2004.

2 0. Fejtova (rec.), Zdislaw Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku, Studium o elicie wladzy, CCH
105,2004, ¢. 1, s. 155 -159.

2y, Biizek, J. Hrdlicka, Rané novovéké instituce v jejich socidlnim kontextu — praktiky lokalni politiky,
prava a spravy v mezinarodnim kontextu, CCH 104, 2004, ¢. 3, s. 706.

2 J. Panek, Dva typy Ceského Slechtického mecenatu v dobé Rudolfa II., FHB 13, 1990, s. 159 — 186. V.

v

Sbornik k 60. narozenindm F. Smahela, Praha 1994, s. 831 — 843.

2 L. Bobkova, Renesan¢ni mecenas, skidce mésta nebo obét viry? Husitstvi — reformace — renesance,
Sbornik k 60. narozenindm F. Smahela, Praha 1994, s. 885 — 898.

%7 Hojda,Vytvarna dila v domech staroméstskych mestand v letech 1627 — 1740. Prispévek k d&jinam
kultury barokni Prahy, PSH 26, 1993, s. 38 — 102; PSH 32, 1994, s. 47 — 104.

7. Vybiral, Mocenské elity v taborské obci doby predbélohorské. Prosopograficka studie k Taboru raného
novoveku, Taborsky archiv 9, 1999, s. 151 — 184.

28 Tyz, ,,Viri litterati“ a mésto Tabor na pocatku novoveku (1550 — 1620), Husitsky Tabor 13, 2002, s. 455 —
491.

» B. Roedl, Zatecka rodina Hostalki z Javofice, Zatec 1997.
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Z poslednich praci téhoz autora Ize jmenovat zejména Vademecum méstské spravy
v Lounech pfinasejici seznamy méstskych rad tohoto mésta z let 1573 — 1727.%

Dalsi sférou zivota mésta byla situace v cirkvi, otdzky zboznosti, konfesionality, po
roce 1620 také problematika rekatolizace a castecné rovnéz exilu. Cirkevnim dé&jindm
predbélohorského a pobélohorského obdobi se vénovala generace historikti za¢atkem 20.
stoleti, vyzdvihnout je tfeba predevSim praci A. Gindelyho zabyvajici se pocatky
rekatolizace®' a Dg&jiny konfiskaci v Cechach od Tomase V. Bilka.”? Tuto materialové
piinosnou knihu lze vyuzit dodnes. Cirkevni déjiny predbélohorského obdobi nebyly
zrovna predmétem z4jmu historikit druhé poloviny 20. stoleti, kdy na toto téma vzniklo jen
nékolik studii.”® Ojedinélym aspektem hospodafského zédzemi fungovani kostela se

3 Koexistenci naboZenstvi v predb&lohorskych Cechach

zabyvala Vlasta Matikova.
zkoumala Noemi Rejchrtova.”> Z posledniho obdobi lze vyzdvihnout praci Thomase
Winkelbauera, ktera se sice vénuje spise Slechtickému prostredi, nicméné piinasi zajimavé
postichy o zménach konfese jiz v predbélohorském obdobi.*®

Problematikou rekatolizace se dlouhodobé zabyvali piedeviim Eliska Canova a

Josef Hanzal’’ Prvné zminéna shrnula dosavadni literaturu a podala uceleny pichled

30 Tyz, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573 — 1727, Louny 2004.

v, Bilek, Reformace katolicka neboli obnoveni nabozZenstvi katolického v kralovstvi ¢eském po bitveé
bélohorské, Praha 1892. A. Gindely, Geschichte der Gegenreformation in Béhmen, Lipsko 1894. F. X.
Krystafek, Protestantstvi v Cechach az do bitvy B&lohorské (1517 — 1620), Praha 1906. A. Denis, Cechy po
Bilé hote, Praha 1911. H. Opocensky, Protireformace v Cechach po bitvé na Bilé hofe, Praha 1914. F. Hrejsa,
Ceska konfese, Praha 1912. K. Krofta, Majestat Rudolfa II., Praha 1909.

32 T, V. Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1620, Praha 1883.

33 A. Skybova, Arcibiskupska kancelat v Praze v letech 1561 — 1580, SAP 1969, s. 457 — 495. Taz, Obnoveni
prazského arcibiskupstvi v letech 1561 — 1562 a jeho vztah k prazské université, AUC — HUCP 7, 1966, s. 62
— 73. J. Jarosova, Knihy svécenct obnoveného prazského arcibiskupstvi z druhé poloviny 16. stoleti, SONM,
fada C, literarni historie, 15, 1970, s. 1 — 172. J. Rak, Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé
predbélohorské, SAP 31, 1981, s. 179 — 206.

34 V. Matikova, Hospodaiské zazemi Ceskokrumlovského kostela sv. Vita v predbélohorské dobé, OH 3,
1993, s.319 —328.

B\ Rejchrtova, Prispévek k diskuzi o ,.koexistenci ¢i toleranci“ nabozenskych vyznani v 15. — 17. stoleti,
FHB 15, 1991, s. 443 — 450. Taz, Mésta jako stiediska nabozenského Zivota, in Ceska mésta v 16. — 18.
stoleti, Sbornik z konference, Praha 1991, s. 163 — 173.

36 T, Winkelbauer Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani v Ceskych a rakouskych zemich od
sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, CCH 101, 2000, &. 3, s. 476 — 540.

37 E. Catova, Pocatky rekatolizace na Hradecku, Prace muzea v Hradci Kralové 12, 1970, s. 65 — 91. Taz,
Pocatky rekatolizace ve Stfedoceském kraji, SSH 7, 1972, s. 61 — 75. T4z, Rekatolizace ve Stiedoeském
kraji, SSH 11, 1976, s. 65 — 85. T4z, Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, SAP 29, 1979, s. 20 —
55. J. Hanzal, Z d&jin pobélohorské rekatolizace, Muzejni a vlastivédna prace 12, 1974, s. 22 — 35. Tyz,
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pramenné zékladny pro vyzkum rekatolizace.”® Zahrani¢ni literaturu k tématu rekatolizace
ve stiedni Evrop& zhodnotil Jaroslav Panek.” Dil¢i studie o jejim priab&hu v danych
lokalitach p¥ina$i napiiklad prace Bohumira Roedla & Vaclava Starého.** Otazkami
cirkevni spravy 17. stoleti se zabyvaly Eliska Canova a ZlatuSe Kukanova.*' O nové
pohledy na problematiku rekatolizace a pisobni jezuiti v Cechach se pokusili i dal3i
historikové.** Piehled rekatolizadni terminologické problematiky je moZno najit v praci H.
D. Wojtyska.* O situaci exulantdi zprament Statniho archivu v Drazd’anech pojednali
Karel Bednatik a Véra Havelkova.** Dosavadni literaturu tykajici se exilu a exulantd
prikladné& shrnula Lenka Bobkova.*

Po vydani monumentalni prace Zikmunda Wintra o partikularnich Skolach se
vét§ina autord vénovala pievazné d&jindm univerzity.** Vyjimkou jsou prace Jifiny
Holinkové o moravském skolstvi a o Skole v Prostéjove, dale studie Marie Sochrové o

skole v Havlickoveé Brodg&.*” Skolstvi v jihoGeské oblasti se vénoval Miroslav Novotny.**

Pobélohorska rekatolizace v jiznich Cechéch, JSH 48, 1979, ¢. 3, s. 181 — 189. Tyz, Rekatolizace v Cechéach —
jeji historicky smysl a vyznam, SH 37, 1990, s. 37 — 91.

3% Dikladny rozbor obsahuje jeji prace Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech
(1620 — 1671), SAP 35, 1985, &. 2, s. 486 — 560. Srovnej recenzi na tuto praci z pera I. Cornejové, AUC —
HUCP 26, 1986, s. 158 — 160.

9. Panek, Nastup rekatolizace ve stfedni Evrop¢, in Rekatolizace v Ceskych zemich, Sbornik pfispévki
z konference v Ji¢in€ 10. 9. 1993, Pardubice 1995, s. 3 — 16.

g, Roedl, Huertova mise v Lounech, in Rekatolizace v ¢eskych zemich, Sbornik pfispévkl z konference,
Pardubice 1995, s. 111 — 118. V. Stary, Rekatolizace Prachatic v letech 1622 — 1626, in Rekatolizace
v Ceskych zemich, Sbornik pfispévki z konference, Pardubice 1995, s. 125 — 130.

Mg, Canova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dob& nasilné rekatolizace Cech (1620 — 1671), SAP 35,
1985, s. 517 — 527. Z. Kukanova, Ke struktute svétského kléru v Cechach na pocatku 17. stoleti, PH 1, 1993,
s. 46 — 71. Taz, Zpravy o stavu far prazské arcidiecéze z roku 1650, PH 2, 1994, s. 20 — 62.

25 p. Kucera, J. Rak, Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultute, Praha 1983. J. Bily, Jezuita Antonin
Konias, Osobnost a dilo, Praha 1996.

By b Wojtyska, Reformacja — reforma katolicka — kontrareformacja, Dzieje nomenklatury i proba
uscislenia pojeé, Roczniki teologiczno — kanoniczne 24, 1977, s. 223 — 249.

M K. Bednarik, V. Havelkova, Cesky psané zavéti z fondu statniho archivu v Drazd’anech, SAP 34, 1984, ¢.
2,s.439 - 511.

B Bobkova, Exulanti z Prahy a severozapadnich Cech v Pirn& v letech 1621 — 1639, Documenta Pragensia
monographia, vol. 8, Praha 1999.

46 7. Winter, Zivot a uéeni na partikularnich skolach v Cechéch v 15. a 16. stoleti, Praha 1901. K. Beranek,
Kancelar univerzity prazské na zlomu XVI. a XVII. véku, SAP 9, 1969, s. 220 — 239. J. Pesek, M. Martin
Bachacek z Naumétic — rektor univerzity prazské, AUC — HUCP 19, 1979, s. 73 — 94.

7. Holinkova, Méstska skola na Moraveé v predbélohorském obdobi, Piispévek ke kulturnim dé&jinam
Moravy, Acta Universitatis Palackinae Olomucensis, Facultas philosophica 45, Historica 12, Praha 1967. Taz,
Predbélohorské skolstvi v Prostéjove, in Prostéjov a jeho misto v d€jindich Moravy, Sbornik z konference u
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Skolska problematika byla i namétem konference ,,Skola a mésto” usporadané Archivem
hl. m&sta Prahy s Ustavem dé&jin UK v roce 1992.%

Vychodiskem fady studii se stala monumentalni prace Rukoveét humanistického
basnictvi.”® Z nashroméazdéného materialu pak publikovali Getné studie jeji posledni dva
autofi Josef Hejnic a Jan Martinek. Hejnice zaujalo zejména humanistické $kolstvi.”’
Otazku, kam by mély sm&fovat budouci vyzkumy v této oblasti, nastolil Jan Martinek.’*
Vyznam vzdélani vtomto obdobi objasnil Frantisek Palacky.”” Regionalni pavod a
nasledné uplatnéni studentd v letech 1433 — 1622 zkoumal Frantisek Smahel.”* Miroslav
Truc se zabyval vlivem humanismu na univerzitu.”> Vztahu univerzity a spravy méstskych
latinskych $kol v piedb&lohorském obdobi se dlouhodob& vénoval Jiti Pesek.’® Podal
rovnéz kritiku manualu Curia — Dvorského vydaného Karlem Berankem.’’ Piestoze

poukazal na nékteré nepiesnosti edice, i on z ni nékolikrat vychazel.”® Existuje také fada

prilezitosti 600. vyro¢i ud€leni méstskych prav, Prostéjov 1994, s. 154 — 157. M. Sochrova, Méstska Skola
v Havli¢kové Brod¢ v dobé predbélohorské, Sbornik praci vychodoceskych archivi 6, 1986, s. 187 — 234,

48 M. Novotny, Skolstvi v jiznich Cechach v dobg poslednich Rozmberkd, OH 3, 1993, s. 243 — 255.

2. Pesek, M. Svato$ (red.), Skola a mésto, Sbornik piispévki z konference konané ve dnech 5. - 6. 10.
1992, DP 11,1993,s. 1 —242.

50 A. Truhlaf, J. Hrdina, J. Hejnic, J. Martinek, Rukoveét humanistického basnictvi v Cechéch a na Moravé
(dale jen Rukovét), Praha 1966 — 1982. P. Svobodny, Socidlni a regionalni struktura literarn¢ cinnych
absolventd prazské univerzity v letech 1500 — 1620, AUC — HUCP 26, 1986, s. 7 — 30. J. Martinek, Literarni
zpravy o Skole ve Vraclavi u Vysokého Myta v letech 1572 — 1598, AUC — HUCP 27, 1987, s. 67 — 80.

Sty Hejnic, Plzeniska latinska Skola v obdobi humanismu (1450 — 1620), MZK 14, 1978, s. 111 — 134. Tyz,
Latinské $kola v Plzni a jeji postaveni v Cechach (13. — 18. stoleti), Rozpravy CSAV, fada spolegenskych véd
89, 1979, sesit 2. Tyz, Ceskokrumlovska latinska $kola v dob& rozmberské, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych veéd 82, 1972, sesit 2.

52 J. Martinek, Ukoly v oblasti d€jin ¢eského humanistického Skolstvi, AUC - HUCP 25, 1985, s. 35 — 46.
Tyz, VerSované prameny k déjinam partikularnich skol, AUC — HUCP 11, 1970, s. 45 — 51.

S g Palacky, Obyvatelstvo v &eskych zemich a $kolni vzd&lani v 16. a na po&atku 17. stoleti, CsCH 18,
1970, s. 345 — 368. Tyz, Mésta v severozapadnich Cechéch a studenti na universitach 16. stoleti, Sbornik PF
Usti, fada d&jepisna 1968, s. 27 — 63.

HE Smahel, Regionalni piivod, profesionalni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii prazské
univerzity v letech 1433 — 1622, Zpravy archivu UK 4, 1982, s. 3 — 25.

35 M. Truc, Prazska universita a humanisticka vzdélanost v ¢eskych zemich, Humanisticka konference, Praha
1966, s. 144 — 160.

6. Pesek, Univerzitni sprava méstskych latinskych §kol v Cechach a na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti,
AUC — HUCP 30, 1990, ¢. 2, s. 41 — 50. Tyz, Prazska univerzita, méstské latinské Skoly a mestanské elity
predbélohorskych Cech, CCH 89, 1991, s. 336 — 355.

37 J. PeSek, Manual rektora Curia — Dvorského: kniha zahadna, AUC — HUCP 26, 1986, s. 97 — 121.

8. Pesek, Zapadoceské méstské skolstvi v zrcadle manualu rektora prazské univerzity (1560 — 1582), MZK
25,1989,s. 111 —128.
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praci zabyvajicich se studenty na zahrani¢nich evropskych univerzitach vcetné jejich
seznami.”’ Jiti Pesek a David Saman shrnuli zdjem studenti z Cech o zahrani¢ni studia.®
Zavrsenim a shrnutim téchto praci jsou pak neckolika svazkové Dé&jiny Univerzity
Karlovy.*!

Dosavadni vyzkum se zabyval i zapojenim piedstavitell mestské spravy do ¢innosti
literatskych bratrstev. Vzniku stiedovékych bratrstev se vénuje Hana Patkova.®? Jedna
zprvnich studii o &innosti sedl¢anského kiru pochézi zkonce sedmdesatych let.”
V poloving 80. let publikovala zajimavy ptispévek Dagmar VaniSova.** Martinu Horynovi
se podafilo shrnout dosavadni poznatky o situaci v jiznich Cechach v 16. stoleti.*> Mimo
jeho souhrnnou praci vznikaji také dalsi prace z jednotlivych regiont.’® Na toto téma bylo
predneseno nékolik piispévkii na konferenci ,,Od stfedoveékych bratrstev k modernim

spolkim“.®” Odlisnym typem bratrstva, tj. ndbozenského charakteru, se v eskych

% £, Mengik, Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od roku 1502 a2 do roku 1602, CMM 71, 1897, s.
250 — 268. J. V. Simak, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitdich v XV. — XVIL. stoleti,
CMM 80, 1906, s. 300 — 305, 510 — 539. Z. Kalista, Cesi v Sien& 1574 — 1646, CCH 32, 1927, s. 117 — 127.
Z. Kristen, Doktofi prav fimské university v Cech a Moravy pied Bilou horou, CMM 56, 1932, s. 181 — 192.
I. Hlavacek, L. Hlavackova, Studenti z Ceskych zemi a Slovenska na videiiské université, AUC — HUCP 2,
1961, s. 97 — 132, 3, 1963, s. 139 — 159. M. Svatos, Studenti z ¢eskych zemi na univerzit¢ v Perugii 1579 —
1727, Archivni zpravy — Archiv Univerzity Karlovy 2, 1977, s. 89 — 105. Tyz, Studenti z ¢eskych zemi na
univerzité v Siené (1573 — 1738), Zpravy z Archivu UK 4, 1982, s. 29 — 63. M. Truc, Jagellonska univerzita a
Ceské zemé v 15. a 16. stoleti, AUC — HUCP 5, 1964, s. 135 — 163. Z. Kukanova, Cesti studenti na videfiské
univerzité od 70. let 16. stoleti do Bilé hory, in Seminaf a jeho hosté, Sbornik k 60. narozenindm R. Nového,
Praha 1992, s. 171 — 180.

60 J. Pesek, D. Saman, Studenti z Cech na zahrani¢nich univerzitach v predbélohorském ctvrtstoleti, Usteck}'/
sbornik historicky 1983, s. 173 —218.

%1 Obdobi do roku 1802 se tykaji prvni dva svazky D¢&jin Univerzity Karlovy, Praha 1995, 1996.

2y Patkova, Bratrstvie ke cti bozie. Poznamky ke kultovni Cinnosti bratrstev a cechii ve stfedovékych
Cechach, Praha 2000.

63 J. Bajgar, P. Kanka, M. Kankova, I. Klime$, D. VaniSova, Hudebni pamatky sedl¢anského literarniho
bratrstva, Sedl¢ansky sbornik 2, 1979, s. 67 — 90.

64 D. VaniSova, Literati latinského kiiru v Lounech pfed rokem 1620, Sbornik Okresniho archivu v Lounech
1, 1985,s.43 —48.

%5 M. Horyna, Hudebni kultura jihogeskych mést v 16. stoleti, OH 1, 1991, s. 90 — 100.

g, Mikanové, Hudebni kultura v Ceské Lipé& a okoli v 17. stoleti, Sbornik piispévki k dobé poddanského
povstani roku 1680 v severnich Cechach, Praha 1980, s. 194 — 229. P. Himl, Zbozné bratrstvo svaté Barbory
v Mirovicich mezi vrcholnym barokem a josefinskymi reformami, FHB 17, 1994, s. 183 — 193. R. Hinerova,
Zbozna a literatska bratrstva doby barokni ve fondech SOkA Kolin, Archivni prameny Kolinska 2000, s. 57 —
72. J. Patez, Tadeas Aquilinus a literatské bratrstvo u sv. Michala v Opatovicich na Novém M¢sté prazském,
Historia Pragensia 1, 2003, s. 335 — 352.

67 Zejména se jedna o ptispévky M. Hrubé, Bratrstva a cechy z pohledu mé$tanskych testamentii kralovskych
mest severozapadnich Cech v raném novoveéku, DP 18, 2000, s. 27 — 47. J. Dousa, Plzenské rtizencové
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pomérech zabyval zejména Jiii Mikulec.”® Pavel Himl popsal fungovani bratrstva sv.
Barbory v jihogeskych Miroticich.®’

pramentl. Z velkych edi¢nich fad byly pouZity Snémy &eské.” Knizn& byla vydana také
fada korespondenci cirkevnich instituci zprib&hu 16. stoleti.’' Protokol vyslé
korespondence kancelafe eskych direktorii z obdobi 1618 — 1619 vydal Jaroslav Prokes.”
FrantiSek Dvorsky zpfistupnil korespondenci univerzity zlet 1599 — 1616 urcenou
méstskym $koldm, a to na zaklads n&kolika dochovanych knih univerzitniho archivu.” Ze
stejného archivu vyslo také nékolik edi¢nich po¢ini Karla Beranka.”* Nahlédnuto bylo také
do vydané matriky lékatské fakulty z let 1657 — 17837 a do matriky studenti jezuitské
akademie v Praze.”®

Edi¢n¢ zpristupnil protokol reformacni komise pilisobici v Bechyiském,

Prachefiském a Plzefiském kraji vroce 1628 Vincenc Ochm.”’ Pracovala jsem rovnéz

arcibratrstvo na pocatku 17. stoleti, DP 18, 2000, s. 49 — 55. M. Dvotak, Literatské bratrstvo a méstska rada
v Ceském Brodg v predbélohorské dobé, DP 18, 2000, s. 77 — 139.

8. Mikulec, ,,Piae confraternitates™ v prazské arcidiecézi na sklonku 17. stoleti, FHB 15, 1991, s. 269 — 342.
Tyz, Barokni nabozenska bratrstva v Cechach, Praha 2000.

“p. Himl, Zbozné bratrstvo sv. Barbory v Mirovicich mezi vrcholnym barokem a josefinskymi reformami,
FHB 17, 1994, s. 183 — 195.

70 Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu, 12 sv. (dil I. —-XI., XV.), Praha 1877-1954.

"E. Tischer (ed.), Dopisy konsistofe podoboji zlet 1609 — 1619, Praha 1917 — 1925. K. Borovy (ed.),
Jednani a dopisy konsistofe katolické i utrakvistické, Praha 1868. J. Pazout (ed.), Jednani a dopisy konsistote
podoboji zptisobou piijimaci, Praha 1906.

=y, Prokes, Protokol vyslé korespondence kancelafe Ceskych direktorti z let 1618 a 1619, Sbornik archivu
MV 7,1934,s.1-188.

B F Dvorsky, Paméti o $kolach Geskych. Listai §kolstvi ¢eského v Cechach a na Moravé od 1. 1598 do 1616
s doklady starsi i pozd€jsi doby, Praha 1886.

74 K. Beranek (ed.), Promoce v Klementinu v letech 1604 — 1619, AUC — HUCP 25, 1985, s. 7 — 32. Tyz,
Bakalafi a mistfi promovani na FF UK v Praze v 1étech 1586 — 1620, Praha 1988. Tyz, Mistfi, bakalati a
studenti prazské filozofické fakulty 1640 — 1654, Praha 1998.

P K. Kucera, M. Truc (edd.), Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis, Praha 1968.
" M. True (ed.), Album academiae pragensis Societatis lesu 1573 — 1617 (1565 — 1624), Praha 1968.

"7y, Oehm (ed.), Protokol reformacni komisse, konané roku 1628 v krajich Bechynském, Prachenském a
Plzenském, VKCSN, ttida filosoficko — historicko — jazykozpytna, Praha 1897, s. 1 — 29.
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s edicemi berni ruly, seznamu poddanych podle viry a terezidnského katastru.”® Vyuzity
byly i n&které soudobé prameny narativni povahy.”

Prace o historii SirSiho regionu, tedy Plzeniska, v dobé renesance a baroka,
pravideln¢ publikuji Miroslav Bélohlavek, Jaroslav Dousa, Jan Kumpera ¢i Jaromir
Linda.*® Zejména J. Dousa se zabyval obdobim pielomu 16. a 17. stoleti i pro 3irsi nez
pouze plzefiské prostredi.®!

Prace mapujici d&jiny Rokycan zalaly vychézet jiz na konci predminulého stoleti.®
Obdobi 16. a 17. stoleti vétSina praci reflektovala jen zminkou o povysSeni mésta v roce
1584, o vykoupeni majetku klastera v roce 1575 a totalni devastaci mésta béhem tiicetileté
valky. Prvni, kdo se serioznéji zabyval dé€jinami mésta v 16. a na pocatku 17. stoleti, byl
zbirozsky pravnik a amatérsky historik Jan Pohl. Podatilo se mu shromazdit velké mnozstvi

vypisti z pramenil nejen z Rokycan, ale i z SirSiho regionu, znichz vSak az na nékolik

M. Zahradnikové, I. Cadkové (edd.), Berni rula, kraj Plzefisky III., Praha 2003. M. Zahradnikova (ed.),
Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Plzensko — Klatovsko 2. dil, Praha 2003. A. Chalupa a kol. (edd.),
Tereziansky katastr ¢esky, Praha 1964 — 1970.

7 A. Rezek (ed.), Poselkyné starych pribshti ceskych, Praha 1879 — 1880.

80 M. Bélohlavek, Plzen — obraz mésta predbélohorské doby, FHB 15, 1991, s. 101 — 138. J. Linda, Veselé
prozpévovani jezenského farafe FrantiSka Hynka Kulika z roku 1685, MZK 30, 1995, s. 189 — 222. J. Dousa,
Zapadni Cechy a Plzef r. 1592 o¢ima anglického cestovatele. Piispévek k politickym a ndbozenskym d&jinam
Plzné na konci 16. stoleti, MZK 19, 1983,s. 111 — 115.

8. Dousa, Mé&stané z Domazlic a z HorSovského Tyna v méstskych radach v Plzni a na Starém Mésté
prazském v letech 1560 — 1648, Vyrocni zprava Okresniho archivu Domazlice 3, 1979, s. 48 — 53. Tyz,
Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550 - 1650, Socialni slozeni rad v letech 1560 -
1650, SAP 32, 1982, ¢. 2, s. 321 - 418. Tyz, Plzen v letech 1618 — 1621. K postaveni a vyvoji mésta v dobé
&eského stavovského povstani, FHB 8, 1985, s. 157 — 209. TyZ, Plzefi a zapadni Cechy za pasovského vpadu
roku 1611, FHB 15, 1991, s. 139 — 177. Tyz, Plzen za saského vpadu v letech 1631 — 1632, MZK 30, 1995, s.
23 — 71. Tyz, Podil Plzné a Hor$ovského Tyna na piipravach rekatolizace Cech, in Rekatolizace v ¢eskych
zemich, Sbornik prispévkl z konference, Pardubice 1995, s. 145 — 154. Tyz, Udé€leni prava nosit biskupské
odznaky plzefiskym faratiim v roce 1534, in Vindemia, Sbornik k 60. narozeninam I. Martinovského, Usti nad
Labem 1997, s. 75 — 85. Tyz, Staroméststi konselé v jinych funkcich méstské samospraveé v letech 1571 -
1602 a 1630 - 1650, DP 15, 1997, s. 43 - 74. Tyz, Plzenské riizencové arcibratrstvo na pocatku 17. stoleti, DP
18, 2000, s. 49 — 55.

82 A Srb, Kralovské svobodné mésto Rokycany, Popis mésta a okoli, Praha 1896. Kol., Politicky a skolni
okres rokycansky, Rokycany 1898. A. Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském, IX., Politicky okres rokycansky, Praha 1900. Tyz, Posvatna mista kralovstvi ¢eského. Arcidiecéze
prazska, IV, vikariat kolinsky a rokycansky, Praha 1910. Rokycany, Kulturni a historické skizzy, Vyrocni
zprava Méstské spoftitelny v Rokycanech, Rokycany 1934. Mésto Rokycany a okres, Rokycany 1938. V.
Cerna, Rokycany, Poklady narodniho uméni sv. 66, 67, Rokycany 1946. Podrobnou bibliografii k d&jinam

vvvvv

J. Kubicek, Bibliografie k d&jindm mést Ceské republiky, Brno 1997.
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vyjimek nepublikoval téméf nic. Dal§im badatelem, ktery vSak spiSe shrnul znama fakta,
byl rokycansky uéitel Antonin Fafl.®

Studii se dockali dvé renesancni osobnosti — rokycansti rodaci: Jakubu Srnovci,
jemuZ se vénoval M. Rehofovsky® a Jan Sictor zpracovany R. F. Youngem.® Young
pusobil jako sekretai Czech Society of Great Britain a zabyval se predevsim kulturnimi
styky mezi obéma zem&mi.™

Pii potadani meéstského archivu ve 20. letech minulého stoleti A. Sedlackem,
bohuzel nedoslo zaroven k sepsani déjin mésta. Na pielomu 20. a 30. let se novovekymi
mestskymi déjinami zacali zabyvat dva amatérsti historici, profesor zdejsiho gymndazia Jan
Sara a soudce okresniho soudu Frantiiek Stifbrsky.’” Sara ziejm& prochazel viechny
mestské knihy z obdobi 16. a 17. stoleti, coz dokazuji jeho Cetné vpisy, podtrzeni ¢ervenou
pastelkou apod.*® Frantisek Stiibrsky publikoval pod pseudonymy Vaclav Stransky &
Stanislav Rokycky, jeho z4jem se soustfedil na obdobi konce 16. a prvni poloviny 17.

stoleti.®’

8 A Fafl, Reformaci rokycanska, Brdsky kraj 5, 1913, s. 139 - 144. Tyz, Rokycany pted bitvou bélohorskou
a po bitve bélohorské, BK 1, 1909, s. 210 —212.

8 M. Rehofovsky, Jakub Stnec z Varvazova, CCM 74, 1900, s. 559 — 563.

BRoE Young, Jan Sictor z Rokycan (1593 — 1652), &esky humanista v Londyn& v 17. stoleti, Casopis pro
moderni filologii 12, 1926, s. 113 — 119, 206 — 222.

%0 jeho praci pojednava K. Hrdina, Dvé prace z dé&jin ¢eského humanismu, Listy filologické 55, 1928, s. 14
—-19.

%7 Jan Sara se vénoval d&jinam mésta v 16. stoleti a d&jindm Zelezaistvi, napt. O piijeti Rokycan do tietiho
stavu r. 1584, Vyrocni zprava statniho redlného gymnazia v Rokycanech za Skolni rok 1930/31, Rokycany
1931, s. 5 - 16. Tyz, Rokycany v minulosti a v pfitomnosti, Prochdzka méstem a vzpominky, Rokycany,
Historické a kulturni skizzy, Vyroéni zprava Méstské spofitelny v Rokycanech, Rokycany 1934, s. 17 - 34.
Tyz, O vzniku primyslu Zelezarského v Rokycanech, Vyrocni zprava st. realného gymnazia v Rokycanech za
rok 1928/29, s. 1 — 5, pokr. 1929/30, s. 2 — 9, 1931/32, s. 3 - 12. Tyz, Boj o titul "kralovského svobodného
meésta" Rokycan, Zd4r 19, 1920, €. 24,s.1-2,¢8.26,s. 1 - 2. Tyz, Pocatky nasi radnice, Zdar 27, 1928, &. 5,
s.1-2,¢.6,s.1,¢.7,s.1-2,¢.8,¢.9ac. 10, vzdy s. 1 - 2. Tyz, Bila chasa rokycanska, Zdar 37, 1938, &.
18, s. 2. Tyz, Rokycany pted 300 lety, Zd4r 10, 1919, ¢.18,s.1-2,8.29,s.1-2. Tyz, Z archivu méstského,
Sneseni obecni z let 1551 - 1561, Zdar 7, 1916, &. 26,s. 1 -3, & 27,s.1-2,¢& 28,s. 1 -2. Tyz, Rokytské
mlyny v 16. stoleti - Z archivu méstského, Zdar 7, 1916, ¢.29,s. 1 -2, &.30,s. 1-2,8 31,s. 1 -2. Tyz,
Rokycany koncem 16. stoleti, Zdar 7, 1916, & 33, &. 34, , &. 35, &. 36, & 37, vzdys. 1 -2, Zdar 8, 1917, &. 1,
¢.2,8.3,8.6,8.7,8.8,¢8.12,¢.25, vzdy s. 1 - 2.

88 Statni okresni archiv Rokycany (dale jiz zdejsi archiv uvadén nebude), Archiv mésta Rokycany 1. oddéleni
(dale jen AMRo I.), manual radni (dale jen MR), i. €. 44, fol. 197r. Dokonce doplnil pod ptivodni nadpis
listové od aufadu vysli celou stranu regestt dopisti evidovanych v notulafi. V MR, i. €. 45, fol. 24r jiz v téchto
praktikach nepokracoval, pouze lakonicky napsal pod ptivodni nadpis listové od aufadu vysly svou poznamku
tuzkou ,,Viz Notulaf. Sara

8 V. Stransky, Z minulosti mésta ve stoleti XVI., Plzeiisko 9, 1927, ¢. 4,s. 69 - 71. Tyz, Spitél v Rokycanech
ve stoleti XV. - XVII., Plzenisko 18, 1936, ¢. 4, s. 69 - 75. Tyz, Jak se rokycansky tfad radoval z osvobozeni
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Z obdobi kratce po druhé svétové valce lze vyzdvihnout praci zaméfenou na
méstskou ekonomiku plzefiského archivate Adolfa Zemana.”® Zasadni studii o d&jinach
meésta po tiicetileté valce napsal rovnéz plzensky archivai Miroslav Bélohlavek, i jeho
pozornost se viak zamdfila zejména na hospodarsky vyvoj.’ V rukopise zistala studie
evangelického pastora Miroslava Rodra o nabozenskych pomérech v predbélohorskych
Rokycanech.’?

Od sedmdesatych let minulého stoleti také vySlo n€kolik praci o d€jinach mésta
riizného zaméFeni a kvality.” Prace pojednavajici

0 16. a 17. stoleti publikoval rokycansky archivai Petros Cironis.”* Jeho studie viak
nejsou prosty nekritickych zjisténi. Cironis je rovnéz autorem prvnich d¢jin mésta, které

viak dovedl pouze do konce tficetileté valky.”

meésta r. 1584, Plzeiisko 15, 1933, €. 2, s. 21 - 29. Tyz, Stav domt, zptsob jejich krytiny, poradek uli¢ni a
pozarni policie v Rokycanech v piili stoleti XVI., Plzenisko 15, 1933, ¢. 5, s. 86 - 91. Tyz, O vin sazeni a
Senkovani v Rokycanech v druhé poloviné XVI. stoleti, Plzenisko 13, 1931, ¢. 4, s. 76 - 77. Tyz, Vyloupeni a
spaleni Rokycan od Svédu, Plzenisko 8, 1926, s. 30 — 55. Tyz, Pamét o radnici v Rokycanech z roku 1530,
Plzenisko 9, 1927, s. 60. Tyz, Z d€jin brany plzeniské v Rokycanech a jeji predchtidkyné, Plzenisko 10, 1928, ¢.
2, s. 32 -35. Tyz, Staré zpravy o laznich v Rokycanech, Plzensko X, 1928, ¢. 4, s. 67 - 71. Tyz, Utast
Rokycanskych v odboji protihabsburském v letech 1618 — 1620, Plzensko 12, 1930, s. 42 — 44. Tyz, Naklad
na lazen zadusni v Rokycanech v 1. 1597 - 99, Plzensko 17, 1935. Tyz, O klasteru Matky Bozi v Rokycanech
a jeho zpuisobu stavebnim a poloze, Plzensko 8, 1926, ¢. 5, s. 81 - 83, €. 6, s. 104 - 107. V. Stransky, V. Kraft,
Zelezaistvi na Rokycansku, Plzeti 1934. Pod pseudonymem Stanislav Rokycky vysly ¢lanky "Instrukci
ufednikli obecnich" meésta Rokycan z roku 1596 - 1598, CDV 13, 1926, s. 287 - 288. Tyz, Sneseni obce
rokycanské stoleti 16. a 17. ve vécech zem&délskych, CDV 14, 1927, s. 237 - 240. Ty, Sneseni a pé&e o zbroj
vojenskou v Rokycanech v 16. stoleti, CSPS 45, 1938, s. 130 - 136.

%0 A. Zeman, Hospodarstvi kralovského mésta Rokycan v poloving 18. stoleti, CSPS 62, 1954, s. 88 — 115.

M. Bélohlavek, Obyvatelstvo mésta Rokycan a poddanskych vesnic po valce tficetileté, MZK 6, 1968, s.
190 — 207. Tyz, Rokycany a poddanské vesnice po valce tficetileté a jména jejich obyvatel, MR 6, 1970, s. 16
—18.

72 M. Rodr, Nabozenské poméry v Rokycanech v dobé reformacni (od Husa k Bilé hote), Rokycany 1959,
rukopis ulozeny v Knihovné Muzea Dr. B. Horaka v Rokycanech.

Bk Jindtich, Rokycany, historie a soucasnost, Rokycany 1970. Tyz, Rokycany ve svétle stavebniho vyvoje,
Kulturni pfehledy mésta Rokycan, duben - prosinec 1962. V ¢ervnovém cisle se vénoval renesancni vystavbe,
s. 7 - 10. K. Hofman, Rokycany. 25 novych pohledi do historie mésta 1110 - 1986, Rokycany 1991. Tyz,
Staré rokycanské domy, Rokycany 1996 - 1998.

94 P. Cironis, Obyvatelé a ufady v Rokycanech roku 1663, MR 8, 1971, s. 30 — 34. Tyz, Placeni kontribuce a
dani v Rokycanech v obdobi 1660 — 1830, MR 3, 1994, s. 10 — 14. Tyz, Dary Rokycanskych prazskym
ufednikiim v dobé rudolfinské, MR 1, 1995, s. 95 — 99. Tyz, Jesté ke vztahu Rokycan a Plzné v 16. — 17.
stoleti, MR 1, 1995, s. 99 — 100. Tyz, Lazebnik v satlavé, MR 5, 1995, s. 40. Tyz, Do $atlavy s ¢arodéjnici,
MR 5, 1995, s. 50 (viz také MR 2, 1994, s. 38). Tyz, Z4dost o propusténi muze ze Satlavy, MR 5, 1995, s. 50
(viz také MR 2, 1994, s. 38). Tyz, Dary Rokycanskych prazskym urednikiim v dobé rudolfinské, MR 5, 1995,
s. 95 —99. Tyz, K postaveni Rokycan v 16. stoleti, MR 6, 1996, s. 62 — 63. Tyz, Pocet obyvatel kral. mést a
zvlasté Rokycan v 16. stoleti, MR 6, 1996, s. 63 — 64. Tyz, Zkoumani po¢tu domti podle berné v 16. stoleti,
MR 6, 1996, s. 64 — 65. Tyz, Utast Rokycanskych v boji proti Turkiim roku 1526, MR 6, 1996, s. 67 — 68.
Tyz, Uéty meésta Rokycan v letech 1599 — 1600, MR 7, 1997, s. 3 — 21. Tyz, Obnova cechu kovaiského,
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Problematika barokniho Zivota v Rokycanech se ¢astecné projevila v dilech autort,
ktefi studovali osobnost Jakuba Optalia z Tiebnice.”® Literatskému bratrstvu a zejména jeho
hudebnimu archivu se vénuje Katefina Mayrova.”” Okrajové se problematikou zabyval také
zdejsi stiedoskolsky ucitel Karel Hofman.”® Vlasta BeneSova se ve své diplomové praci
zaméfila na popsani vyvoje méstského Zelezaistvi.”” Priibéh tiicetileté valky v Rokycanech
objasnil v diplomové praci Pavel Holman.'” Z odborngji zam&fenych praci posledni doby
jmenujme puvodni diplomovou praci Pavla Zahradnika, ktera se vénuje rozboru a dé€jindm

knihovny zdejsiho klastera.'""

zédmecnického, bednaiského a becvarského, MR 10, 1998, s. 65 — 66. Tyz, Pokladnice soukenikd, MR 10,
1998, s. 66. Obnoveni cechu kozeluzského, MR 10, 1998, s. 66. Obnoveni cechu kovaiského, zamecnického,
kolatského a bedvaiského, MR 10, 1998, s. 66. Tyz, Zadost o povyseni Rokycan na kralovské mésto z roku
1580, MR 11, 1999, s. 40. Tyz, Pekny plzenisky méstan anebo jak se kdysi nadavalo, MR 11, 1999, s. 41.
Tyz, Dobranskym o prodeji Horni Lukavice, MR 11, 1999, s. 41. Tyz, Pfimluva Rokycanskych proptjceni
pozouneru k svatbé, MR 11, 1999, s. 41. Tyz, Pro¢ méli byt popraveni poddani, MR 11, 1999, s. 42. Tyz,
Stiznost rokycanskych na prepadeni Rokycan Svarovskymi, MR 11, 1999, s. 42. Tyz, Stiznost na Cerniny za
ucast v prepadeni, MR 11, 1999, s. 43. Tyz, Dalsi stiznost Rokycanskych za prepadeni mésta, MR 11, 1999, s.
43. Tyz, O jistém Stejskalovi drzeném ve vézeni pro dluh, MR 11, 1999, s. 43 — 45. Tyz, Vyhnani Anny
Kralové s dcerou Dorotou z Plzné, protoze nebyly katolickami, MR 11, 1999, s. 45. Tyz, Z4dost
Rokycanskych, aby kn€z Vaclav i nadale slouzil v Rokycanech, MR 11, 1999, s. 45 — 46. Tyz (ed.), Kniha
cerna nebo smolna kralovského svobodného meésta Rokycan zlet 1573 — 1630, Rokycany 1994. Tyz,
Obyvatelstvo mésta Rokycan v 16. — 18. stoleti, Rokycany 1995.

p. Cironis, Historie mésta Rokycan, 1. Rokycany od 10. stoleti do tficetileté valky, Rokycany 1993. Pti
citacich z této knihy budu uzivat pon¢kud nestandartnich oznacenich stran, a to vzhledem k tomu, Ze kniha je
strankovana v ramci kazdé kapitoly zvlast. To znamen4, Ze fimska Cislice za lomitkem uvadi ¢islo kapitoly, v
nasem piipadé to bude nejcastéji kapitola ¢. IV - Rokycany v dobé rudolfinské.

%G Hofmann, Jakuba Optalia z Trebnice Knizka prav meéstskych a pokuty pravy méstskymi podle Prav
meéstskych Pavla Kristiana z Koldina, SbNM, tada C - literarni historie, 21, 1976, ¢. 4, s. 161 - 263. Tyz,
Jakub Optalius z Tiebnice. Sprosta sprostické a kratické vypsani o huti zelezné. Bibliografie, prameny NTM
19, 1981, 150s. Srov. recenzi K. Wasky, Jakub Optalius z Tiebnice, Sprosta sprostické a kratické vypsani o
huti Zelezné, MZK 20, 1984, s. 202. J. Siila, Hospodaiské kalendarium rokycanského méstana Jakuba Optalia
z Tiebnice, MR 2, 1994, s. 18 —24.

7K. Mayrova, Hudebni prameny literatského bratrstva v Rokycanech ze XVI. a zacatku XVII. stoleti,
Diplomova prace FF UK v Praze, Praha 1980. Taz, Hudebni repertoar rokycanskych rukopist a tiskd od
druhé poloviny 16. do prvni tfetiny 17. stoleti, Sbornik Muzea Dr. B. Horaka 16, 2004, s. 3 — 28.

B Hofman, Registra rokycanského dékanstvi z roku 1660, Rokycany 1989, rukopis ulozeny v Knihovné
Muzea Dr. B. Horaka v Rokycanech.

Py, Benesova, Dé&jiny rokycanskych Zelezdren v manufakturnim obdobi, Diplomova prace FF UK Praha,
Praha 1983.

100 p, Holman, Tticetileta valka, jeji prib¢h a ohlas v Rokycanech, Diplomova prace PF v Hradci Kraloveé,

Hradec Kralové 1989.

101 p, Zahradnik, Knihovna klastera augustiniant feholnich kanovnikd v Rokycanech, Diplomova prace FF

UK v Praze, Praha 1976. Tyz, Klaster augustinianti — feholnich kanovniki v Rokycanech a jeho knihovna,
Bibliotheca Strahoviensis 4 — 5, 2001, s. 115 — 153.
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Urbanistickym vyvojem mésta se zevrubné zabyval Jaromir Kovai.'"” Z nedavné
doby pochazi studie dvou pamatkait Tomase Karla a Vratislava RySavého, ktefi se vSak
pochopitelné vénuji zejména stavebnimu vyvoji.'” Téma renesanénich Rokycan je ale stale
atraktivni, svéd&i o tom i n&kolik stiedokolskych studentskych praci.'® V nedavné dobs
vznikla na katedfe historie PF v Usti nad Labem diplomova prace zabyvajici se
korespondenci Rokycan a Plzng v letech 1589 — 1592.'%° Dil¢i studie zaméFené prevazné na
dg&jiny piedb&lohorského obdobi publikovala autorka této prace.'*

Zaveérem lze shrnout, Ze regionalni vyzkum zatim probiha nekoncepcné ovliviiovan
spiSe z4jmy jednotlivych badatelti. Mistni historikové zatim pfili§ nereflektovali vysledky
soucasného historického badani, nekomparovali je s ostatnimi a ani se nepokouseli o
kladeni si novych otazek. Predkladana prace by tedy méla byt zékladni praci o dé&jinach

tohoto obdobi, na kterou lze navazat pfi dalSich jiz podrobnéji zaméfenych vyzkumech.

1025 Kovat, Tisicilety urbanisticky vivoj Rokycan, MZK 18, 1983, s. 229 — 252.

1031 Karel, Nové poznatky o renesan¢ni stavebni podobé Rokycan, Sbornik Muzea Dr. B. Hordka

v Rokycanech 5, 1993, s. 37 - 42. V. Rysavy, Dékanstvi v Rokycanech, Sbornik Muzea Dr. B. Horaka v
Rokycanech 8, 1996, s. 33 — 36. Tyz, Rokycansky pozdné barokni stavitel Jan Mourek, Regionalni vyzkum a
jeho vyuziti v praxi. Sbornik z konference, Sbornik Muzea Dr. B. Horaka v Rokycanech, Supplementum
historie 9, 2000, s. 21 — 26.

104 g Andrlova, L. Haicerova, Svatebni smlouvy a posledni vile rokycanskych méstant v 16. a 17. stoleti,

SOC, Rokycany 1987, 43 s. T. Vild, M. Matas, Vyvoj trestniho prava pomoci komparaéni metody (16. - 18.
stoleti), SOC Rokycany 1990, 52 s. S. Frankova, D. Trhlikova, Vydaje Rokycanskych pii obnovovani rady v
letech 1578 - 1608, SOC 1987. P. Kautsky, Vyvoj $kolstvi na Radnicku do roku 1945, Diplomova prace PF
ZCU v Plzni, Plzeii 1996.

105y, Auer, Prispévek ke komunikaci mést v rudolfinské dobé na ptikladu korespondence z Rokycan do

Plzné (1589 — 1592), Diplomova prace PF Usti nad Labem, Usti nad Labem 2005.

106 . Hrachova, Rokycanska radnice a jeji predstavitelé na konci 16. stoleti, Sbornik Muzea Dr. B. Horaka

13, 2001, s. 3 — 10. Taz, Rokycanské kriminalni reversy z konce 16. stoleti, in Pater familias, Sbornik k 70.
narozeninam I. Hlavacka, Praha 2002, s. 443 — 446. Taz, gpitél sv. Trojice v Rokycanech v raném novoveku,
in: Historicka dilna I., Sbornik pfispévkil prednesenych v roce 2006, Plzen 2006, s. 55 — 75. Taz, Kriminalita
na Rokycansku v letech 1575 — 1600, CNM, fada historicka, 1 — 2, 2000, s. 40 — 55. T4z, Temna kobka &i
prijemny byt? Rokycanska vézeni na konci 16. stoleti. Sbornik Muzea Dr. B. Horaka v Rokycanech 15, 2003,
s. 3 — 10. H. Hrachova, K. Mayrova, Intelektual a hudba, DP 2007, v tisku.
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1. 2 Stav pramenii

Tato disertacni prace vsSak vychazi predevsim ze studia pramentl, a to pfevazné
z fondi Statniho okresniho archivu Rokycany. Doplitkkové byly vyuzity také prameny
ulozené v Narodnim archivu v Praze, Archivu Narodniho muzea v Praze, Archivu hl. mésta

Prahy, Archivu mésta Plzn¢ a Statniho oblastniho archivu v Plzni.

Statni okresni archiv Rokycany

V tomto archivu byly udaje Cerpany predevsim z méstskych knih z fondu Archiv
mésta Rokycany.'”” V druhé poloving 16. stoleti se jiz v kancelafich, i mensich mdst,
mizeme setkat s velkym mnozstvim knih vedenych pro jednotlivé agendy: tj. knihami
pamétnimi, knihami méstské spravy, méstského soudnictvi a knihami vzniklymi z
pienesené vefejnopravni plisobnosti mésta.'”® Pro tuto praci jsem prosla knihy zafazené do
prvnich i kategorii. V prvni skuping to byla kniha pamétni z let 1532 - 1842.'” Do
nejpocetnéjsi druhé kategorie, knih méstské spravy, lze fadit radni manualy, knihy ucetni,
notulafe (registra), knihu sneSeni meéstské rady, knihy smluv, knihu relaci aj. Ze treti
skupiny jsem pracovala s knihami rychtarskymi a knihou svédomi.

Z literatury o rokycanskych meéstskych knihach z 16. stoleti vime pouze, ze knihy
zakladané po roce 1566 maji na deskach v bilé kizi vytlatenou podobu M. Luthera,''’ a ze
dva zdejsi rukopisy vazal ve své dilng v roce 1586 knihai Meysnar.''' Mistni badatelé se

kromé smolné knihy méstskymi knihami pfili§ nezaobirali. Existuji jen dva clanky, jeden o

107 . o« ¥ vr “qr N s s Xy . et s ,
Fond je uméle rozdélen do tfi odd€leni oznacenymi fimskymi ¢islovkami — nejcastéji je odkazovano na

oddéleni 1. (tedy AMRo 1.). Tuto ¢ast zpracoval jiz ve dvacatych letech minulého stoleti August Sedlacek,
nekteré jim uvadéné nazvy knih jsou z dneSniho pohledu jiz znacné zastaralé, pfesto jsem se drzela
pojmenovani podle jeho tvorby inventarnich zaznamd.

108 v posledni dob& podala zevrubny komentaF k vyvoji jednotlivych typt knih L. Sulitkova, V§voj

meéstskych knih v Brné ve sttedovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ¢eskych zemich), Prace z Archivu
Akademie véd, fada B, svazek 17, Praha 2004.

199 AMRo 1., pamétni kniha, sign. G 48.

10 J. Sara, Rokycany koncem 16. stoleti, Zdar7,1916, &. 34,s. 1 -2.

"1 B Nuska, Meysnarova knihafska dilna, in: Knihtisk a kniha v &eskych zemich do Bilé hory, Praha 1970,

s. 122. Jednalo se o knihy s i. €. 4, tj. knihu trhovou z let 1586 - 1602 a s i. ¢. 33, tj. knihu na Sacunky z let
1567 - 1585.
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rychtatskych knihach a jeden o rejstrech diichodnich pifjmi a vydani.'"? Viem méstskym
knihdm je spolecné, ze byly vedeny Cesky a to i na konci 17. stoleti, latina se pouzivala
v nadpisech, némcina se objevuje jen sporadicky.

NejvyznamnéjSim pramenem pro zpracovani této prace byly tzv. radni manudly,
jejichz téméf souvisla fada zacind v roce 1576 a s vyjimkou let 1590 — 1645 a 1648 — 1666
je dovedena az do roku 1781.'"* Manudly byly nepochybné vedeny také v letech, pro které
se nedochovaly.''* Pfedbélohorské jsou v podstaté deniky, do nichz se zapisovalo vSe, co
projednavala meéstskd rada. M¢Ely sice moc prikaznou, ale pifesto byly jen zdznamy
a tim za souhlasu vSech kons$eli nebo asponi jejich vétSiny, a jiné ze byly prohlasovany
vefejné na soudu meéstském a vklddany do knih soudnich. O tom, ze slouzil manual
skutecné jako denik svédc¢i i poznadmky typu: "Z utery nic tak zvlastniho, co by
poznamendno byti mélo, neprislo." "

Zapisovaly se do nich poznamky pro pamét konSell, co ma byt v plném
shromazdéni schvaleno nebo na soudu méstském provoldno a podle rozdilnosti pfipada
pfepsano do piislusSnych knih. Manual se psal jako akta, teprve poté byl svazan. To
dosvédCuji 1 zptehazené strany, n€kde piepisovani okraju, jinde naopak velké okrajové
mezery Ci sefiznuti. Do vazby byly vevazany vétSinou drobné poznamky napi. o splaceni
dluhti apod. Jan Pohl se domnival, ze manudly psali sami purkmistfi, ale spi§ se klonim
k nazoru, ze je vedli méeststi pisafi, i vzhledem ke stfidani jen nékolika pisafskych rukou.
Ani jeden z manualti nebyl bohuzel vybaven rejstiiky.

V radnich manudlech najdeme zdznamy o vSech oblastech zivota ve mést¢, objevuji
se zde zélezitosti spravni, hospodatské i politické, soukromé ¢i obecni. Mimo soudni
agendu sem byly zapisovany 1x za 4 tydny strucné regesty doslé a odeslané korespondence

(ktera vSak zcela jist¢ neni kompletni). Ve stejném terminu se zde objevuje zapis o

2 Hodek, O rychternich ¢i rychtafskych knihach kralovského svobodného mésta Rokycan, BK 5, 1913,

s. 194 - 201. P. Cironis, Uty mésta Rokycan v letech 1599 - 1600, MR 7, 1997, s. 3 - 21.

"3 AMRo I, MR, i. & 39 — 59.

U4 Napt. , jaks o tom manudl radni k léw 1601 k listu 117 ukazuje”, AMRo 1L, kniha kiaftd, 1. & 84, fol.
114v. Zminka o radnim manualu k roku 1607 tamtéz na fol. 128v ¢i v knize kontraktni, i. ¢. 100, fol. 134r.
Podobnych zminek lze v pramenech nalézt celou fadu.

15 AMRo I, MR, i. & 40, fol. 117r. Od roku 1587 se zacinaji v manudlech pred predanim Gfadu mezi

jednotlivymi purkmistry objevovat i tzv. Expedienda, tj. jakési zaznamy upozornujici piistiho purkmistra, co
je tieba nezbytné vytidit.

23



provedeni tzv. varty, tj. protipozarni kontroly od méstskych desatnikt, kterd se zamétovala
hlavné na kominy a pece. Patrné nejvic majitelit domii zachytila kontrola 4. 11. 1575, a to
74. Zajimavé jsou relace o cestdch do Prahy zejména primase, pfipravy na prijezdy cisate
¢i kurfiitd. Z vlastni méstské agendy se nejcastéji projednavaly dluhy a jejich vyméhani,
sneseni méstské rady, zadosti o udéleni méstského prava, problémy spojené s vaienim piva,
problémy cechovni, skolni ¢i literatského bratrstva. Cyklus ¢tyt tydnti souvisi se zménami v
purkmistrovském uiad€¢. Radni manudly jsou skvélym pramenem pro celkovy vSedni zivot
mesta. OvSem je tieba si uvédomit, ze se pred méstskou radou projednavaly pouze sporné
¢i jinak problematické ptipady, proto ndm tada aspektii bézného Zzivota mésta unika.
Pobélohorské manudly v podstaté stale sleduji stejny ucel i strukturu. Pozorovatelny
je znich narist pisemné agendy. Nadale se zde objevuji zapisy z rozlicnych jednani pied
meéstskou radou, patrna je vsak jejich vétsi zbéznost a rozvolnénost. Az od roku 1683 je
zachovan soubézné¢ s radnim manualem vedeny manual purkmistrovsky, byt prvni zminky
0 ném pochazi jiz z roku 1590 ,,do paméti radnich v manudlu purgmistrovskym zapsanych

“1¢ Purkmistrovské manualy slouzily ziejmé pouze

nahlédli a to zapsano nasli.
k poznamenani dat jednotlivych projednavanych zalezitosti, stejn¢ jako manualy radni
podchycuji i doslou a ptijatou korespondenci. Jsou psany velmi zbézné, n¢kdy az necitelne
a lze predpokladat, ze skutecné slouzily jako deniky ¢i poznamkové bloky k aktudlni
kancelarské potiebe.

Vyznamné informace k doplnéni ptedbelohorského vyvoje mésta byly nalezeny ve
Ctyfech knihach purkmistrovskych pocta z let 1573 — 1609."7 Ty maji ustalenou strukturu,
vétSinou zacinaji po obnové méstské rady v urcitém roce, nikdy na zacatku kalendainiho
roku. Kazda strana je nadepsana vétsim latinskym népisem ,,Dominica prima* (secunda,
...) za p. purkmistra xy a datumem. Nejprve jsou vzdy vypsany piijmy za 4 tydny
ufadovani jednotlivého purkmistra uvedené vétSinou na dvoustrance. Po piijmech jsou
zaznamenany 4 strany vydani za téhoz purkmistra. Nasleduje uzaveérka vsech 4 tydnt ve
form¢ summa vsSech piijmt, summa vsech vydaji a formule ,, Svorndvaje vydej s prijmem
zbyva vydat pristimu p. purkmistrovi sumu...“, tj. maly pocet. V knihach jsem nenasla

zadny shrnujici udaj pro obdobi celého roku, tj. velky pocet. Purkmistrovskéd kniha z let

16 AMRo I, notulf, i. &. 15, fol. 220r. Obdobna zminka z roku 1600 viz kniha rychtaiska, i. & 30, fol. 66r.
17" AMRo 1., knihy purkmistrovské obecnich poéti, i. & 18 — 21.
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1593 - 1602 tuto strukturu jiz zcela presné¢ nedodrzuje. Od roku 1598 se v ni objevuje
zna¢na neuspotadanost, zapisy ztraceji ptivodni piehlednost a fad. Vydaje ¢i piijmy se Casto
vypisuji v terminech delSich nez byly ¢tyfi tydny.

Pii obnovach rad se samoziejmé v knihach vyskytuji vétsi vydaje, které jsou
zachyceny na vice stranach, n¢kdy jsou pak strany vynechény, aby se zaCalo opét psat
podle obvyklého potadku. V pocatcich knih bylo slozeni méstské rady zaznamenano,
postupné se vSak vytraci. Po obnové rady se nedélala zadné ro¢ni bilance, délitkem nebyl
ani nastup nového kalendainiho roku, pisai pouze zachytil novy letopocet.

Nejvetsi a podstatny piijem tvofily vzdy penize z register z pokladnic ¢i register
dichodnich (davalo se pravideln¢ v prvnim tydnu Ufadovani purkmistra). Dalsi piijmy
tvotily tydenni poplatky zpivovari (max. 10 grosti ze 3 pivovari), od mlynait, za
kvasnice, za vapno, §indel, cihly, hieby, dlazdice, haky a prejsy. Slo vétsinou o velmi malé
castky. Daéle se po renovacich objevuji poplatky za obnoveni cechd ve vysi okolo 1 kopy
za cech. Od roku 1596 se zde zacina vyuctovavat piijem z cla a bran (tydné v rozsahu 1 — 5
kop). Jsou tu podchyceny piijmy nepravidelné jako napft. pokuty.

Vydaje tvotily tydenni platy méstskym zaméstnanctim, tj. brannému 30 gr.,
ponocnym 48 gr. a poslu rychtaiskému 15 gr. Ctvrtletnd dostavali plat oficialové $koln,
varhanik, zvonik a sluha neboli hospodar rathauzsky. Platy dalsim byly pocitany od
vykonané prace napi. femeslnikiim, poslim ¢i trubactim. Velka vétsSina vydaji byla urcena
na opravy radnice, Skoly, Satlavy, Spitalu, lazni, bran, cest a dvord, pozd¢ji i na kostel a
kaplanku. Objevuji se také pravidelné vydaje na expenzi zakiim (tydné od 15 gr., v roce
1600 dokonce 36 gr.). Ucetni knihy jsou skvélym pramenem, bohuzZel pro pobélohorské
obdobi se jiz nedochovaly vibec. Pod slibné zngjicim zdpisem v inventafi Vypis ze
ztracenych po¢ti 1609 — 1629 byl nalezen jen velmi struény vytah z diichodnich register.'®

Z let 1597 — 1600 se zachovala registra diichodni piijmi a vydani.'" Zasadni rozdil
mezi purkmistrovskymi knihami a dachodnimi registry se projevuje ve vySi
zaznamenanych castek. Knihy purkmistrovskych pocti eviduji jen bézné "provozni"
mestské vydaje a ptijmy a celkové rocni vydaje se v nich pohybuji mezi 270 - 800 kopami

grosu miSenskych. V registrech dichodnich pfijml a vydani jsem se setkala s ro¢nimi

18 AMRo I, sign. B/II 1, vypis ze stracenych poctd, k. ¢. 248.
19 AMRo 1., rejstra diichodni piijmi a vydani, i. & 22.
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vydaji nepomérné vyssimi, v rozmezi 7 000 - 8 000 kop grost misenskych. Rozdil obou
typa ucetnich knih spociva v odlisné koncepci, zatimco purkmistrovské knihy jsou vedeny
v podstaté chronologicky béhem celého roku, diichodni registra dodrzuji Gcetni strukturu a
veskeré polozky se uvadéji v rubrikéch pro celé funkéni obdobi méstské rady dohromady.
Knihu vedl diichodni Gifednik Maty4s Zidek.

Nejvétsi  prijmové polozky tvorily platy zbilého piva, zméstské berné¢,
z vypij¢enych pen€z, z najmi, z mlynti, ze cla a vesnické berné. Celkem meésto v letech
1596 — 1597 piijalo 7 729 kop 38 grosi 3 dendry miSeiiské. U vydaju se setkavame
s polozkami plat ufednikiim za obnoveni Gfadu, uroky véfiteltim, vydani z berni a defensi,
sirotklim méstskym, vesnickym, vydani utrat do Prahy, utraty okolnim sousediim, vydani
za hosty v hostincich, vydani darti a tringeltt, vydani loje, vydani sluzby pisaftim,
ufednikovi dichodnimu, fisknechtim, pastyifim, dékanovi, zvonikovi, oficidlim,
varhanikovi, za vapno, za rybniky, k registriim paumistrovskym, kostelnim, farskym apod.
Je zde i pravidelna rubrika mistru popravnimu. Celkem bylo za ucetni rok 1596 — 1597
vydano 7 365 kop 1 denar miSenskych. Zustatek tedy Cinil 364 kop 38 grosi 2 denary
miSenské.

Pravidelnou rubrikou jsou i vydani kregistrim purkmistrovskym, zde je
podchycena castka dand jednotlivym purkmistrim (tj. ¢astka v knihach purkmistrovskych
poCti oznacena jako zrejster dichodnich nebo zrejster z pokladnic). V této knize
dochézelo pravdépodobné ke kontrolam a revizim Gctt neboli k tzv. velkému ¢i hlavnimu
poctu pfi nastupu nové mestské rady. V jednom ze zapist je zmin€no, ze k tomuto aktu
doslo v plné rad¢, byl tedy pfitomen i rychtéi a obecni starsi.

Jako dal$i prameny mi slouZzily notuldfe a rejstiik k nim, do kterych se opisovala

0

korespondence odesland méstskou radou. Byly pravd&podobn& vedeny jiz dfive,'* ale

121

dochovaly se v souvislé fadé z let 1573 - 1592."" Dobové oznaceni notulafe odpovida v

soucasné diplomatické terminologii registrim. Jde téméi vzdy o doslovné prepisy listi

120 Srov. ,,Od tohoto notulare v poctu listii jeden tisic zacat psat jinej pod cislem jedné dvé k pocatek jeho za
p. p. Jitika bakalare léta 1576 v po po pamdtce preneseni sv. Vaclava.” AMRo 1., notulaf, i. ¢. 11, fol. 1000v.

21 AMRo 1., notuléfe, i. €. 11 - 16. Rejstiik k notulaiim z let 1560 - 1618, i. ¢. 8, tento rejstiik je koncipovan
tak, Ze na kazdé strance je nadepsan pfijemce a na téze strance jsou pak podchyceny jednotlivé listy.
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adresovanych okolnim méstdm a vrchnostem.'” Pro doplnéni a srovnani lze pouzit i
manualt radnich, kde jsou vzdy po ¢tyiech tydnech zaznamenany stru¢né regesty doslé, ale
1 odeslané korespondence. Na zaklad¢ letmych nalezt lze predpokladat, ze korespondence
obsazena v notulafich, neni vzdy shodn4 s regesty, jeZ se nachazeji v radnich manuélech.'*
Notulafe nejsou zajimavé jen diky prepsané korespondenci, ale objevuji se zde i jiné
zédznamy.'** Odeslana korespondence je obsaZena také v kopiafi z let 1684 - 1703, v ndmz
viak zcela prevladaji dopisy tykajici se poddanych.'®

Okrajové byly vyuzity také dal§i méstské knihy z prvniho oddé€leni Archivu mésta

Rokycan, a to nejstar$i dochovana kniha trhova z let 1404 — 1668,'%

kniha relaci (co totiz
pofizeno pii vychazkach a poselstvich) z let 1562 — 1577'% a tzv. album civium, tj. seznam
novych mé&tand z let 1646 — 1765."*® Zpravy dafiového charakteru jsou obsaZeny v knize
pfiznani a kvitanci z let 1557 — 1585.'* Opomenuty nezistaly ani knihy $acuiiki z let 1585
— 1619 a 1621 - 1657, v nizZ jsou zaznamy pro danové ucely, najit zde lze také kvitance,
pocty osedlych ¢i zaznamy o Skodach ve mésté, kvili nimz nemohli odvadét stanovenou

berni."** Testamenty m&$t'ani jsou zachyceny v knize k3aft z let 1517 — 1828."! a n&které

122 , .4 , « . Ly NPT . ;
Zatim jedinou praci vzeSlou ztohoto cenného souboru je jiz zminéna diplomova prace J Auera,

Piispévek ke komunikaci mést v rudolfinské dob¢ na ptikladu korespondence z Rokycan do Plzné.

123 K ratka sonda naznacuje, s kym mésto udrzovalo pisemny styk béhem jednoho tydne, listy ptisly od Petra

Prichovského, plzeniského rychtafe, Drslava Cernina, hofrychtéte, Karla Kokotovce z Kokotfova, Jana
Hradistského, Vaclava Lukavského, ufednika rozmitalského, dichodniho pisafe panstvi Zbiroha a z mést
Nepomuka, Radnic, Zebréka, Plzné, Pisku a Nového Mésta prazského. Mésto odeslalo listy Drslavovi
Cerninovi, krajskému vybéréimu, plzefiskému rychtafi, ufedniku zbirozskému, Janovi Markvartovi, Karlu
Kokofovci z Kokofova, hofrychtyfi, Ferdinandovi Gryspekovi z Gryspeku a méstiim Zebréku, Pisku, Plzni,
Radnicim, Nepomuku, Pfibrami - AMRo 1., MR, i. ¢. 44, fol. 133v, 134r. Lze tedy odvodit, ze se jednalo o
okruh nejblizsich sousedd. Ke stejnym vysledkiim dochézi i nejnovéjsi prace srov. napt. M. Stindl, Velké
Zapadni Morava 1, 1997, s. 3 - 19, ¢i V. Kiesadlo, Jihlavska méstska registra z let 1573 - 1574, tamtéz, s. 88 -
93.

124" AMRo L., notuldf, i. ¢. 13, fol. 709r — 709v latinské texty na oslavu povySeni mésta mezi kralovska v roce

1584 ¢i notulat, i. €. 14, fol. 360r latinsky text od Georgia Valthery.

12 AMRo L., kopiar listl poselacich, i. ¢. 17.

126 . rye o s . fs s o ,oy ry o Fxex ot x wr
V inventari je oznacCena jako Kniha zapisna vibec a zadani a odevzdani statkl zvlaste, i. ¢. 1. V dal§im

textu na ni bude odkazovano jako na knihu trhovou, i. ¢. 1.
127

AMROo 1., kniha relaci, i. ¢. 7.
128 AMRo 1., album civium, i. ¢. 35.
129" AMRo 1., kniha pfiznani a kvitanci, i. & 32.

130 AMRo 1., knihy Sacunkd, i. €. 33 a 34. Druha z knih ma sice v inventaii uvedeno, Ze zapisy kon¢i v roce
1657, ve skutecnosti vSak pokracuji az do roku 1719.

BB1 AMRo 11, kniha k3aftd, i. ¢. 84.
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také v knize ustnich ksaftt.'’? Castednd byla vyuZita také kniha smluvni zlet 1567 —
1604."%

Zajimavy pramen, ktery vyuziva ftada badateli v jinych méstech, knihy
pozustalostnich inventaiti, se v naSem meésté bohuzel nedochovaly, piestoze vime o jejich
vedeni."** Jediny nalezeny poziistalostni inventai pochazi z roku 1623 a je zapsan v knize
kaftd.'?

Piihlédnuto bylo také ke kniham rychtafskym z let 1595 — 1620."*° Pro rekonstrukci
&lent méstskych rad a nékteré dalsi Gdaje byly excerpovany i knihy svédomi."’ Dalsi
vyuzitou meéstskou knihou se stala kniha svoleni a sneSeni méstské rady, téz natizeni do
mésta vydanych z let 1520 - 1687."%* Jde o Gtlou knihu s rozméry 21 x 31,5 cm, ktera
obsahuje 51 folii, s vazbou ze 17. stoleti. V knize se nachéazi statuta méstské rady pro
nejriznéjsi oblasti Zivota ve mésté. Zajimavé je, Zze ani do této knihy se nezapisovalo vse.
Cela fada sneseni se nachazi zapsana v manuélech radnich.'*’

Z méstskych knih uloZenych ve druhém odd¢leni fondu Archiv mésta Rokycan byla
vyuZita kniha dluznich upist a kvitanci z let 1558 — 1732."*° Pom&m& mnoho informaci o
jednotlivych rodinnych vazbach méstant bylo nalezeno v knize délenych pozistalosti z let

1664 — 1764."*' Obdobny charakter informaci poskytly knihy kontraktni, které poslouzily

132 AMRo L, sign. D/I 5, kniha kaft tstnich, k. & 575.
133 AMROo I, kniha smluvni, i. &. 5.

134 Tnventovan statek pozistaly po Mat&ji Zeniskovi 1éta 1572 a napsan se najde v knize staré inventate
v listu 26, srovn. AMROo II., kniha ksafti, i. ¢. 84, fol. 33v. Obdobnych zminek je v knize opét nékolik, k roku
1573 ,,napsanej v knize nové inventare *, tamtéz, fol. 45v.

B35 AMRo II., kniha ksaftd, i. ¢. 84, fol. 156r — 156v. Pozoruhodny je také inventaf majetku Prokopa
Tendlera z roku 1605 zachyceny v knize rychtaiské, i. ¢. 30, s. 187 — 191.

136 AMRo 1., knihy rychtaiské, i. & 28 — 31.

57 AMRo L., kniha svédomi ¢ili vypovédi svédkl pii pravé mésta Rokycan z let 1568 — 1653, 1. ¢. 25. Kniha
svédomi z let 1649 — 1692, i. ¢. 26.

3% AMRo I, kniha sneseni méstské rady, i. & 38.

139 Tento fakt nejsem schopna uspokojiveé vysvétlit. Do této knihy bylo zapsano jen velmi malo sneSeni
meéstské rady, pro obdobi 1575 - 1600 na foliich 18v - 34r. V radnich manualech se pfitom se sneSenimi
meéstské rady setkavame doslova na kazdém kroku.

140" AMRo II., kniha dluznich 0¢éth a kvitanci, i. ¢. 151, jeji ndzev i datace jsou vSak nepresné. Kniha ma

casovy rozsah 1434 — 1699 a jsou v ni zaznamenany nejen dluhy a obligace, ale v nekterych pfipadech i
ksafty.

141 AMROo II., kniha délenych pozistalosti z let 1664 — 1764, i. €. 90, i v této knize je Spatné uvedeno datum,

nebot byla zalozena pisafem Janem Matyasem Eislem az v roce 1684 jak hlasa titulni napis.

28



zejména pro rekonstrukei ¢lent méstskych rad.'** Spletité rodinné vazby pomohla odhalit
také kniha smluv svatebnich a kvitanci z let 1558 — 1732.'*#

Ze spisového materidlu byly vyuzity zejména signatury A/k, tj. kostely, kaple,
klaster,'** dale registra bratrstva literatského kiru z let 1612 — 1620."*° N&kolik udaji bylo
vytézeno ze sign. B/I, a to pfedevsim Pohlovy vypisky k déjinAm meésta, zpravy o stavu
mésta po tficetileté valce &i spisy tykajici se rychtaia.'*® V tomto oddilu je i korespondence
o obnovovani rady zlet 1649 — 1659.'""” Pro zjiiténi profesni pasobnosti radnich byly
vyuZity spisy uloZené v oddilu C/IL'** N&kolik pisemnosti bylo nalezeno v sign. D/I, tj.
veéci sousedstva se tykajici (zde zejména berni seznam zroku 1562, kniha ustnich
k3afta).'* Doplitkove byly vyuzity i dochované pisemnosti jednotlivych cechii, dochované
bud’ jako souéast fondu AMRo L nebo v samostatnych fondech.' Jejich typologii v tomto

151

obdobi se zabyvaly 1. Ebelova a J. Trachtova.” Ve zdejSim archivu je ulozena také

v, s . . “v s S vz v~ 152
pamétni kniha Bratrstva Panny Marie Snézné, pouzita jen Castecné. >

Narodni archiv Praha
Z fondii Nérodniho archivu byly excerpovany fondy Stara manipulace, Archiv
prazského arcibiskupstvi, Nabozenska bratrstva, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezafstvi,

Sbirka ptepist, Podkomoisky ufad, Apelacni soud, Berni rula a Salbuchy.

142 AMRo I1., knihy kontraktni z let 1600 — 1668, i. & 99, z let 1602 — 1623, i. & 100, z let 1610 — 1772, 1. &.
101 a zlet 1618 — 1687, i. &. 102.

43 AMRo I1., kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. ¢. 152.

Jednalo se o k. ¢. 27, 28, 33, 34, 35, 38, 122.

AMRo 1., sign. A/k 134, rejstra kostelni, k. ¢. 38.

AMRo L., sign. B/I, d&jiny a politické véci, k. ¢. 100, 198, 200.

AMRo L., sign. B/I, zapisy o obnovovani rady, k. ¢. 198.

AMRo 1., sign. C/11, k. €. 441, 444, 445, 446, 448, 450, 452.

AMRo L., sign. D/I, seznamy obyvatelstva, kniha ustnich ksaftt, i. ¢. 1, 5, k. ¢. 575.

144
145
146
147
148
149

150 soka Rokycany, Cech soukenikti a krej¢ich Rokycany, zapisy cechmistrd jednotlivych cechtl, bez i. €.
Cech pekatsky a mlynafsky Rokycany, registra, bez i. ¢. Cech soukenikli a krej¢ich Rokycany, zapisy
cechmistrt, bez i. ¢. AMRo L., sign. C/II, zapisy o cinafich, cvokarich aj., i. €. 34, k. ¢. 444.

By Ebelova, Organizace a pisemnosti cecht stavebnich femesel v dobé predbélohorské, AUC Phil. et hist.

1, zPVH 10, 1992, s. 71 — 75. J. Trachtova, MozZnosti vyuziti cechovnich pisemnosti pro poznani kazdodenni
kultury sttedoveékych meést, OH 1, 1991, s. 81 — 89.

152 soka Rokycany, Bratrstvo Panny Marie Snézné, pamétni kniha, nestr.
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Nejvice materidlu k tématu bylo nalezeno ve Staré manipulaci, kde jsou uméle
zmanipulovany pisemnosti &eské kancelate, Geské komory a mistodrzitelstvi.'>
Z rozsahlého fondu APA jsem vyuZila zejména zpravy farata z let 1677 a 1700.">* Na jejich
vyznam poukdzal jiz Vaclav Ryne$.'” Lze v nich nalézt informace o stavu skolstvi,
chudinské péce, hibitovnictvi, bratrstvech, o poctu obyvatel starSich 12 let. Z t¢hoz fondu
byla excerpovana také fada tzv. emanata, heslo Rokycany a dalsi spisovy material."*® Ve
fondu Nabozenska bratrstva je ulozena pouze slozka obsahujici korespondenci, seznamy
¢lent, inventafe majetku apod. avSak az z obdobi 80. let 18. stoleti."”’ Pomémé malo
informaci bylo nalezeno také ve fondu Ceské komory.'*®

Bohata je Sbirka Jana Pohla pro dé&jiny Zzelezaistvi, coz je vlastné poztistalost
obsahujici mnozstvi prament k déjindm Zzelezarstvi na Podbrdsku, ale také fadu vypist z
nejruznéjsich archivalii pro regionalni déjiny z byvalého Zemského archivu, rokycanského
¢i plzeniského méstského archivu, literatury a edic ap. Jsou zde dochovéany koncepty praci
Jana Pohla napf. o hudbé v Rokycanech v 16. véku, o myslivosti aj. Cast jeho vypisi je
uloZena i v rokycanském okresnim archivu.'®’

Nékolik pisemnosti bylo vyuzito ze Sbirky pfepist, kterd vznikla na pocatku
minulého stoleti, a obsahuje opisy ¢i zahlavni regesta zapisii z rokycanskych méstskych

knih, n€kolik zregestovanych pisemnosti pochazelo také z nynéjsich fondi NA - Archiv

153 Narodni archiv (dale jen NA), Stara manipulace (dale jen SM), sign. R 41, k. ¢. 1945. Zde se nachazeji
pisemnosti tykajici se prodeje vesnic a dvorid v letech 1623 - 1642, placeni komornich plati, spisy tykajici se
poskozeni kostela, Muchkovského mlyna. Dale sign. R 41, k. ¢. 1946, kde se daji najit spisy tykajici se piva,
huté, myslivosti, povyseni mezi kralovskd mésta, zadusnich vesnic, lesnictvi, dluhti aj. Dale sign. R 41, k. €.
1947, ktery obsahuje materialy o obnovach rady, Spitalu, dani a posudného, obsazovani farara, aj.

154 NA, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale jen APA), i. ¢. 1343 zpravy farart sign. B 13/4a Vikariat

Plzen rok 1677, sign. B 13/10 Zpravy farara vikariatu Plzen, rok 1700, i. ¢. 1350.

55y, Rynes, Malo vyuzity pramen vlastivédného poznani. Faraiské relace z let 1676 — 1677 a 1700 — 1701,

Acta regionalia 1965, s. 106 — 113.

3% NA, APA, i. & 2929 , k. & 749, obsazovéni beneficia v Rokycanech 1544 — 1613; i. &. 3818, sign. C
151/1f P — S zalezitosti far 1567 — 1634, k. ¢. 2282.

157 NA, Néabozenska bratrstva, i. ¢. 466, sign. XII/30 Rokycany, k. ¢. 94.

Kultury se tyka pouze NA, Ceska komora, i. &. 678, sign. IV B 45, k. &. 363, kde je seznam kosteli
v dvaceti kralovskych méstech zroku 1710 snarokem na patronatni pravo, mezi nimi jsou uvedeny i

Rokycany.
159

158

NA, Sbirka Jana Pohla pro dé&jiny zelezarstvi, k. ¢. 11 Rokycany material, k. ¢. 15 rukopisy mensich
praci a ¢lanku. k. €. 111 — 113 vypisy k heslim. V SOkKA Rokycany je ulozena ¢ast jeho poziistalosti v AMRo
L., sign. B/I 1, k €. 100. Je v§ak myln€ popsana jako Hodkovy poznamky pro déjiny mésta,
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prazského arcibiskupstvi, Staré ceské mistodrzitelstvi ap. Regesta byla zpracovana pro
archivalie od 15. stoleti.'®

Vyuzity byly rovnéZz knihy protokoli obnov méstskych rad z fondu Podkomotského
Gfadu.'®' Starsi zapisy piinasi pouhé seznamy radnich, v ndkterych piipadech i obecnich
starSich a v pozd¢jsim obdobi jsou doplnény tzv. pucty, tj. ukoly pro nové nastoupivsi
méstskou radu.

Udaje o majetkovych pomérech a profesi jednotlivych méitand byly ziskany z edice

162 ~r1xs -
62 Dil¢i informace

berni ruly, ty pak byly porovnévany s jejimi revizitacemi z roku 1675.
byly nalezeny ve fondu Apelacni soud a Salbuchy. Neuspésné bylo hledani ve fondech
Skolni fase zlet 1772 — 1869 (nejsou zde 7adna priora v podobé starsich pisemnosti),

obdobny ptipad byl u Funda¢ni komise a Staré¢ho ¢eského mistodrzitelstvi.

Archiv Narodniho muzea Praha

Pro doplnéni informaci a s nad¢€ji na nalezeni novych prament pro déjiny Rokycan
v 16. stoleti jsem prosla i fondy Sbirky F a G, heslo Rokycany. Jde o sbirkové fondy
nahodné dochovanych prament, v nichz jsem objevila zejména vidimusy a koncepty
nekterych listi a mandatd, znamé vsak jiz z literatury €i ze Statniho okresniho archivu v

Rokycanech.'®

Archiv hlavniho mésta Prahy

Zde jsem vyuzila knihu testamentli Nového Mésta prazského z let 1581 — 1617

v ’ . o 164
uloZenou ve Sbirce rukopisi.'®

160 NA, Sbirka ptepist, heslo Rokycany.

61 NA, Podkomoisky ufad, protokoly obnovovani méstskych rad zlet 1540 — 1556, i. ¢. 1, sign. RKP

2822a; z let 1603 — 1614, i. &. 2, sign. RKP 3487, z let 1624 — 1635, i. & 3, sign. RKP 2850a, z let 1653 —
1670, i. &. 4, sign. RKP 2851, 7 let 1657, 1671 — 1678, i. &. 5, sign. RKP 2852 a z let 1683 — 1657, i. &. 6, sign.
RKP 2853.

162 NA, Berni rula — revizitace, Plzefisky kraj, i. & 37, sign. 35, fol. 351t — 361v.

163 ANM, Sbirka F a Sbirka G, heslo Rokycany.

164 Archiv hl. m. Prahy, Sbirka rukopist, kniha testamentii Nového Mésta prazského, rukopis 2209.
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Statni oblastni archiv Plzen
Ze zdejSich fondi jsem pouzila nejstarsi umrtni matriku rokycanské farnosti z let

1704 — 1771 a dvé matriky narozenych z let 1659 — 1682 a 1684 — 1682.'®

165" Statni oblastni archiv Plzeii (dale jen SOA), Sbirka matrik (dale jen SbM), matrika zemielych Rokycany,

sign. 4741, matriky narozenych Rokycany, sign. 4731, 4732.
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3. Déjiny mésta v raném novovéku

Prvni zminka o Rokycanech se nachazi v Kosmové kronice a je datovana rokem
1110, kdy mésto pattilo do majetku prazskych biskupti. Za husitskych valek a kratce po
nich se zde Casto stfidaji majitelé. Nejdiive Rokycany dobyli v r. 1421 prazané, pozdéji
Plzensti a v roce 1424 taborité. Poté tu vladl hejtman Svojse ze Zahradky. Od roku 1436
bylo mésto pfipsano Janu Malovcovi z Pacova a v dédictvi po ném v roce 1446 piechéazi do
vlastnictvi Svamberki. Z jejich majetku se Rokycany vyplatily roku 1498 penézi, které za
tim ucelem zapujCily krali Vladislavovi. Ten jim pak pfislibil, ze nebudou jiz nikdy
zastavovany, ale vyslovné zachoval klauzuli o tom, ze v ptipad¢€ znovu obsazeni prazského
arcibiskupstvi by mohlo byt mésto navraceno své puvodni vrchnosti. Rokycany byly
pfitazeny pod spravu kralovské komory. Béhem 15. a 16. stoleti vzriista v Cechach pocet
komornich mést, tj. mést v piimém majetku krale, kterd nebyla mésty kralovskymi a
neméla ani politicka prava méstského stavu.'

V roce 1504 dostalo mésto pravovarecny poiadek podle staroméstského vzoru. Po
uzavieni smlouvy mezi méstem a svatovitskou kapitulou v roce 1530 byly Rokycanskym
pronajaty vSechny diichody z mésta a vesnic ke kapitule pfislusejicich za staly rocni plat
300 kop grost miseniskych.

V druhé poloviné 16. stoleti dochazi k rozkvétu mésta. Diky loajalnimu postoji
k Ferdinandovi I. v roce 1547 mésto nepostihly sankce tohoto panovnika a nebyl zde ztizen
urad kralovského rychtafe. Mésto mohlo vyuzivat i nova privilegia, v roce 1547 bylo
odménéno vynosnym pravem vybirat clo a myto, dale dostalo do zéstavy statky a diichody
zruseného probosstvi augustinianii - kanovnikt. Dalsi vysada ptisla o 10 let pozdéji, odkdy
si mesto mohlo kupovat zemské statky do 6 000 kop s naslednym vkladem do zemskych
desek. Dne 14. kvétna 1562 se méstané docCkali polepSeni znaku na peceti a bylo jim
povoleno pecetit Cervenym voskem.

Po znovu obnoveni prazského arcibiskupstvi se Antonin Brus z Mohelnice

neuspésné snazil o navraceni ptivodnich cirkevnich statkli a zejména mést Pelhfimova,

. Janak, Z. Hledikova, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 248.
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Piibrami a Rokycan.’> Velky meznik znamena rok 1584, kdy se Rokycany stivaji
kralovskym meéstem. Listina datovana 21. dubnem 1584 se bohuzel nezachovala, zndme
vsSak jeji soudobé opisy. Oznameni o této skutecnosti bylo nahlaseno ceské komoie 12. 5.
1584. Tento akt byl diilezity pro mésto, z obecného vyvoje vSak Slo o formalitu vzhledem
k omezenému postaveni ¢eskych kralovskych mést po roce 1547. Komora vyhotovila 21. 5.
1584 podrobny ucet utrat za povyseni, celkem se Castka vySplhala na 7 590 kop grosu
miSenskych.> Mésto se investici finanén& vy&erpalo, nebot’ Rokycansti zadali Staré Mésto
prazské v zafi téhoZ roku o slevu z vyméfené bernd.* Z roku 1588 mame dochovanou
zpravu o Sacovani, tj. o odhadu veskerého majetku mésta. Ten Cinil 23 340 kop grosu
miSeniskych, majetek poddanych vesnic dosahl vyse 5 880 kop grost misSenskych. Zisky
pochézely hlavné z vynosu rozsahlych statkt a lest.

O povyseni se nezaslouzilo jen mésto samotné, jak se traduje v regionalni literatufe.
Novy pohled do problematiky vnesl Eduard Maur se svou tezi, ze panovnikovi §lo hlavné o
koncentraci kralovskych panstvi do stfednich Cech a vytvofeni souvislé vrstvy komornich
panstvi.’ Jiz Klaudianova mapa Cech z roku 1517 oznatuje Rokycany jako kralovské
mésto.

Od krale Vladislava II. za vykoupeni z poddanstvi vroce 1498 a za ro¢ni plat
odvadény kapitole prazského kostela ziskaly Rokycany vesnice Nadryby, Litohlavy a
Kamenny Ujezd. V 50. letech 16. stoleti mésto vyuZiva moznost nakupd a rozsifuje své
panstvi o vesnice Tymakov, Chacov (zanikl v 17. st.), Mokrouse, Horni Lukavici, Cizkov a
Ptesin, dale o popluzni dvir Hradecko. Pro zdejsi Spital byla v roce 1567 zakoupena od
Morice Chanovského z Dlouhé Vsi vesnice Cizkov (dil) s podacim pravem za 900 kop
grosii miSeniskych, stejnd instituce vlastnila od roku 1588 také vesnici Pfesin s druhou ¢asti
Cizkova. V 70. letech téhoz stoleti dokoupilo mésto i dosavadni zastavu probosstvi, ¢imz
ziskalo probostsky dim ve mést€¢ a vsi Némeckou Bfizu s mlynem, Sest osedlych v

Ejpovicich, Zel¢any, pét osedlych v Dlouhé Lhoté, sedm v Ujezdci, tii osedlé

2 Edice listiny viz Snémy ¢eské od 1éta 1526 po nasi dobu, VI. dil, 1581 — 1585, Praha 1890, s. 484 — 485.
3 Tamtéz, s. 504 — 505.
* Tamtéz, s. 516 - 517.

> E. Maur, Nova kralovska mésta ve druhé poloviné 16. stoleti, in: Méstské pravo v 16. - 18. stoleti v Evropé,
Sbornik prispévkl z mez. konference uspofadané PF UK ve dnech 25. - 27. zafi 1979 v Praze, Praha 1982, s.
25.
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v Némcovicich a pusté vsi Habrovou, Klabavu a Nynice. Za transakci bylo zaplaceno 44
742 kop 40 grosu Ceskych. V roce 1584 prodala obec svych 5 osedlych v Dlouhé Lhoté¢
Ladislavovi z Lobkovic na Zbiroze za 100 kop grosu ceskych. Zprava zroku 1587
pripomina jednani o Horni Lukavici ,,aby se prodala a na to misto jina ves s pilnéjsimi
lidmi ponévadz tito vsichni zpustli a témér o vseckno prisli tak ze od nekolika let platitv
Zddnych neodvozuji. “® K prodeji doslo o dva roky pozdéji.

Pocty poddanych v méstskych vesnicich kolisaly, v pfedbélohorském obdobi se
pohybovaly mezi 133 — 153 (niz8i poc¢et mohl byt dan tim, Ze pro dany rok byli uvadéni jen
ti, ktefi platili kontribuci, n¢kteti poddani mohli byt od jejiho placeni osvobozeni). Zprava
zroku 1630 objasniuje pokles poctu poddanych oproti stavu zroku 1615 zejména tim, ze
vétdina vesnic byla méstu zkonfiskovana & postoupena jingm vrchnostem.” Podle berni
ruly z roku 1655 zilo v 6 méstskych vesnicich jen 86 usedlych (59 sedlaki, 6 pohotelych,
10 chalupnikti a 11 zahradnika). Piehled poctu poddanych pfinasi nasledujici tabulka.

Vyvoj poctu poddanych

Rok 1567 | 1570 | 1575 | 1579 | 1590 | 1595 | 1600 | 1622 | 1627 | 1630 | 1636 | 1637

1655

Pocet poddanych | 153 | 151 | 139 | 144 | 133 | 133 | 133 | 84 | 21 10 19 38

86

Prvni zprava o pocti domli v Rokycanech pochéazi z roku 1567 a uvadi 196 domu
velkych a malych ve mésté i na predméstich.” Pro Sacuik v roce 1575 udalo mésto 177
domi mimo radnici, faru a mlyn. V taborské pamétni knize je k roku 1579 zapsano, ze se
v Rokycanech odvadi berné z 227 domii.” Zdejsi prameny viak ve stejném roce udavaji, ze
., vSecky domy mensi i vetsi v méste i predmeésti zCisti dali jichz se nachazi 196, v kterémzto

poctu 24 v nichz hospodarove nebydli, shorelych 7, dva pusty a jeden pani Anny Muchkovy

% AMRo I, MR, i. & 43, fol. 156v.
7 AMROo II., kniha Sacunkd, i. ¢. 34, fol. 41v — 42r.
8 AMROo II., kniha pfiznani a kvitanci, i. ¢. 32, s. 39, 51.

z pamétni knihy Tabora z let 1437 — 1673, kde jsou vybrané tidaje o Ceskych méstech a vyse jejich berné.
Rokycany jsou v této knize uvedeny na 34 misté s tim, Ze je zde 227 domu a odvadi se ¢astka 227 kop grosu.
Obdobny pocet domi zde ma Susice, Beroun a Kolin. Ztejmée vSak v ptipadé Rokycan ptijde o chybu.
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a tak ostava tu kdez hospoddiové usedly 162.“"°

V roce 1593 bylo ve mésté napocteno 193
domiti. Vroce 1615 se uvadi opét 162, v nichz se provozuje Zivnost.'' Rokycany tedy
pattily v 16. stoleti k mensim méstim.

Tricetiletd valka byla nepochybné zadsahem do zivota mésta. Ve dvacatych letech
byla poskozena zejména predmésti, napf. v roce 1621 bylo prodéano staveni ,,od vojenského

r ((12
/

lidu vyplundrované a dokonce spustly* -, o rok pozd¢ji je zminéna chalupa od armady

roztrhana.”> V roce 1623 chalupa , na predmésti pateckém stala a od Uhrivv spdlena a

“!4 7 téhoz roku dvir na Patku na rohu, ,, ktery od lidu vojenského do

poplundrovana byla
gruntu vyplundrovén a spustény jest. “"

Z tohoto obdobi se zachovalo né€kolik zprav o stavu mésta, jiz v roce 1621 komisari
Petr Ricansky zRi¢an a na Voseku a Bohuslav Mauric Chanovsky z Dlouhé Vsi, na
Dozicich a Radosicich shlédli Skody vzniklé vroce 1620, , skrze ohen od vojdkii
polozeny...“'° V roce 1625 vypocitali §kody z roku 1618, podle zpravy je ve mésté 9 domit
od ohn¢ poskozeno, ,,pustych pak a prazdnych domit mestskych 51 a na predmésti 26 se
vynaslo a obzvldsmé 13, kdez to domové byly na tiech mistech zahrady zdélany sou.“'” O
rok pozdéji se zminuji o morové epidemii, pii niz zemielo nékolik hospodart, jejichz pole
ted’ lezi ladem. ,,Ze tu v mésté Rokycanech opét 20 domitv méstskych pustych ziistava
z nichz hospodarové odemrely a kteri zZadnych poli neosivaji a toliko se 43 domy, v nichz
lidé osedli jsou na niz Zivnost méstskd se provozuje nachdzi.“'® Podet domil ve mésté
klesal, coz doklada tato zprava z roku 1626 ,,Jak predméstskym sousediim pribytky jich do
lezeti sveho odvezli, diljich popalily, tak také v mesté do gruntu 9 domii od ohné skazeno

jest pustych a prazdnych domuv 62, kteri nic neosivaji 29 a obzlastne 19 kterizto dvorové

1% AMRo 11, kniha pfiznani a kvitanci, i. & 32, s. 140 — 141.
" AMRo 11, kniha Sacuiikd, i. & 33, fol. 242v.

12 AMRo 11, kniha kontraktni, i. €. 100, fol. 267v- 268v.

13 Tamteéz, fol. 264r.

4 AMRo IL, kniha kontraktni, i. &. 101, fol. 31r.

' Tamtéz, fol. 33v - 34r.

' AMRo 1., kniha Sacuiikd, i. & 34, fol. 2v.

17 Tamtéz, fol. 8v.

'8 Tamtéz, fol. 12r — 12v.
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byly tu nyni zahrady zdélany jsou. A Ze tu toliko 43 osob domov na kterych se Zivnost
méstskd vede nachdzi... “"°

V letech 1622 - 1636 mésto odvadelo kontribuci ze 43 meéstskych domt, v roce
1637 je tdchto Sosovnich domii uvedeno 48.° Rok po ukonceni vale¢ného konfliktu
mestané priznavali, ze je zde 47 pustych domi. Je vSak pravdépodobné, Ze toto Cislo bylo
pon€kud nadsazené a zni¢ené domy se nachazely pfedev§im na predmésti. V seznamu
poddanych podle viry z roku 1651 se na pfedmésti Kameni uvadi 4 usedlosti, zbytek byl
zniceny. Berni rula zroku 1655 udava pro Rokycany celkem 129 domi, z nichz bylo 6
pustych. V tomto udaji ovSem pravdépodobné nejsou zapocitany piedméstské domy a zcela
jisté chybi Skola, Spital, pastuska a 3 brany, tj. celkem zde mizeme piedpokladat 135 domu
(92 ve mésts, 31 na predmsstich).”! Zpravy o poétu domil nejsou patrnd zcela piesné,
nicméné je zfejmé, Ze po valce zistaly obyvatelné zhruba % z celkového poétu domi.*
Komparaci obou prament rovnéz zjistime, ze béhem kratkého obdobi ¢tyt let pribylo ve
mésté 22 domi, i kdyz 6 znich je uvadéno jako pustych.”® Tento fakt lze povazovat za
dikaz pomémné rychlé obnovy mésta po valecnych utrapach, k némuz bezpochyby ptispél

predevsim rozvoj zelezaiské vyroby.

Pi'ehled poctu domii v Rokycanech

Rok 1567 | 1575 (1579 1593 |1615 1651 |1655
Pocet domi (196 |180 |227/196 |193 162 112 135

Podle seznamu obyvatel pro tcely berni z roku 1562 vime, ze v Rokycanech Zilo
celkem 228 rodin. K méstu dale nalezelo 5 osidlenych mlyni. K roku 1599 je evidovano ve

vnitinim mésté 162 rodin, jeden faraf, na vesnicich pak 133 rodin, 2 ov€aci, 5 pacholkt a

19 Tamtéz, fol. 15r.

20 Tamtéz, 48v. V roce 1643 piiznano usedlych sousedt 12 a 17 poddanych, srov. tamtéz, fol. 52v. Pak opét
pokles, v roce 1655 ptfiznano 50 osedlych méstanti a 55 poddanych, srov. tamtéz, fol. 78r — 78v.

v Bélohlavek, Obyvatelstvo Rokycan a poddanskych vesnic po valce tficetileté, MZK 6, 1968, s. 190n.

2p Holman, Tricetileta valka, jeji ohlas a prib¢h v Rokycanech, Diplomova prace na PF Hradec Kralové,
Hradec Kralové 1989, s. 72.

B M Bélohlavek, Obyvatelstvo Rokycan, s. 191.
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jeden knéz.** Vroce 1651 se uvadi v Rokycanech 774 obyvatel, mirn& ptevladaly Zeny
(54,5 %). Zila zde jedna zidovska rodina, jinak vsichni obyvatelé¢ byli katoliky.*
V disledku valky se pocet obyvatel snizil odhadem na zhruba polovinu. V roce 1702 zilo
ve mésté 2 262 obyvatel veetng 500 poddanych.?® Podet obyvatel se tedy b&hem druhé
poloviny 17. stoleti vice nez zdvojnasobil.

Obyvatelé mésta se zivili femeslem, obchodem a zemédélstvim. Remeslnici se
sdruzovali do sedmi cechti, kratce po nastoupeni nové meéstské rady dochézelo k jejich
obnoveni a k vybéru cechmistri. M¢stskd rada méla rovnéZ moznost urcovat ceny
jednotlivych femeslnych vyrobkil a povolovat ¢innost tovarySim. V 16. stoleti patfilo k
rozsifenym odvétvim soukenictvi a barvitstvi. Po koupi dvora v Habrovsku v roce 1575 zde
byl ztizen novy ov¢in, ktery spolu s kamenoujezdeckym zasoboval mésto vinou. V druhé
poloving 17. stoleti patfilo k nejrozsifenéjsim rokycanskym femeslim feznictvi. Zasluhu na
koncentraci tohoto femesla mé&la pfedevsim tranzitni poloha mésta.”” V tomto obdobi je
viak mé&sto charakterizovano jako prevazné zemédélské se slabymi femesly a obchodem.

V blizkosti mésta se nalézalo n¢kolik mlynd, z nichz vétSina lezela na Mlynské
stoce a dva mimo ni. Podkostelnim mlynem se bylo mozno dostat do mésta i po uzavieni
mestskych bran. Vedle podkostelniho mlyna stavaly v 16. stoleti dva pivovary - klasterni
(od 1546 obecni) a Klivcovsky, ktery pocatkem 17. stoleti obec také koupila. Tieti
Skodovsky pivovar stél pobliz masnych krami.

Vyznamna pro mésto byla zejména poloha na zemské stezce mezi Prahou a Plzni,
ktera vedla z Plzné pres Doubravku, Ujezd, Cerveny Hradek, Kysice, Ejpovice az do
Rokycan. Volba této trasy byla velmi dobife zvazena, nebot’ cesta i pfes znacnou cClenitost
terénu prekondvala vzdalenost do Rokycan jen pfi minimalnim stoupani. DneSni pfima

spojnice je z roku 1812. Po zalozeni Plzn¢ ztratila na vyznamu i pavodni obchodni cesta

Hp, Cironis, Historie mésta Rokycan, s. 3/IV. VétSina obyvatelstva byla ¢eské narodnosti, v pramenech se
obcas vyskytuji i Némci, kteti pracovali jako namezdni délnici v soukenickych ¢i barvifskych dilnach. V
letech 1594 a 1599 jsem zaznamenala soudy s Romy, srov. AMRo 1., rychtarska kniha, i. ¢. 28, s. 358 — 360,
také smolna kniha, i. ¢. 27, s. 45.

B M. Bélohlavek, Obyvatelstvo Rokycan, s. 191.
26 P. Holman, TFicetileta valka, s. 75.

M Beélohlavek, Obyvatelstvo Rokycan, s. 195. Méstané provozujici tuto zivnost patfili k nejzamoznéjSim.
Znacny profit feznikt se da predpokladat i v 16. stoleti.

28 A. Zeman, Hospodarstvi kralovského mésta Rokycan v polovin¢ X VIIL. stoleti, CSPS 62, 1954, s. 89n.
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smétujici z Rokycan pies Tymakov do Starého Plzence a dale ptes ChotéSov a HorSovsky
Tyn do Rezna.”

Pro soucastniky bylo mésto znamo jako "misto noclehu a setkavani”. Vime, ze v 16.
stoleti se dala zvladnout cesta z hlavniho mésta do Plzné za den a noc, vétSina
prespanim.”® Nékteré vyznamné osobnosti 16. a 17. stoleti nam zanechaly ve svych
denicich kratické zpravy o mésté, napi. vime, ze Adam z ValdStejna projel méstem
Ctytikrat, o prijezdu meéstem se zminuje i slavny lékai Borbonius z Borbenheimu.
Francouzsky diplomat Pierre Bergeron popisuje noclech v Rokycanech, jak se mylné
domnival ryze katolickém mésté. Lici i zdejsi "domy vystavené z tramit spojenych navzajem
a piekrytych mensimi.™' Fynes Horyson, ktery jel v roce 1592 z Prahy do Norimberka za 6
dni, ve svém deniku zanechal zpravu, ze pii cest¢ prvni den cestoval do Berouna, kde
nocovali, druhy den obédvali v Myte. ,, Odpoledne jsme vyrazili smérem na Plzen a ujeli
dveé mile. Asi tak polou cesty jsme projizdeéli lesy, v nichz malé méstecko Rokycany a polou
cesty a obilnymi rovinami (takrka cela ta zeme ceska je hornata a soucasné bohata na lesy
a na obili), a zde jsme byli na veceri, jez se pacila na 23 krejcaru pro kazdého. Tretiho dne
Jjsme pFijemnymi hornatymi hdji, loukami a poli urazili t/i mile do Kladrub...*** Dalsi
vyznamné prujezdy méstem v posledni ctvrtiné 16. stoleti byly: v roce 1575 cisaf
Maxmilian IL,>* v témZe roce bavorsky knize Albrecht, v roce 1577 kurfiit kolinsky, v
letech 1580 a 1584 Rudolf II., v roce 1584 zde ptespal prazsky arcibiskup Martin Medek z
Mohelnice, o rok pozdé¢ji tudy projel Ferdinand Tyrolsky a v r. 1593 arciknize Arnost.
Béhem roku 1594 se zde dvakrat objevil cisat Rudolf II., v roce 1594 mésto uvitalo
arciknize Maxmilidna Habsburského a o tfi roky pozd€ji arciknizete Matyase
Habsburského. V souvislosti se svym plzeiiskym pobytem tudy projel cisat Rudolf II. opét
v letech 1599 a 1600. K lepsim dobovym podnikéim pattily hostinec U Cerného vorla v

29 J. Masek, Plzefi a okoli na rytin& z roku 1741, MZK 21, 1985, s. 129.
30 Jak se cestovalo v 16. stoleti. Z Prahy do Plzn€ az 24 hodin, Nova doba 42, 1936, ¢. 55, s. 3.
31 J. Janacek, E. Fucikova (edd.), Tti francouzsti kavalifi v rudolfinské Praze, Praha 1989, s. 42.

32, Dousa, Zapadni Cechy a Plzeii r. 1592 o¢ima anglického cestovatele. Piispévek k politickym a
nabozenskym dé&jinam Plzné na konci 16. stoleti, MZK 19, 1983, s. 111n.

33 A u nas noclehem byti pak védouce o tom casné, aby jeden kazdy v domé svém mastale, pokoje, loze,

vovsy et. zridil. A vyklidil, tak kdyz prijdou osoby k tomu volené toho vseho k prehlédnuti vselika hotovost a
volnost ke cteni J. M. dvoraniiv aby najiti se mohla. “ srov. AMRo 1., MR, i. €. 39, s. 36.
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sousedstvi radnice, radni¢ni Senk a na pfedmésti pak hostinec U Zeleznych, vyznamné
navstévy byly ubytovavany v domech méstant. Revizitacni komisafi, ktefi navstivili mesto
v srpnu 1667, prenocovali u cisaiského rychtafe Jana Soucka a u dalSich méstand.
Slavnostni hostina probihala na radnici.*

Lazné, které se nachazely vychodné od obecniho pivovaru nedaleko méstské zdi a
mlynské strouhy, v blizkosti dnesni Spilky, slouzily vS§em obyvateliim mésta. Pro obdobi
1575 - 1580 mame zminky o 1€karniku Janu Fojtovi a jeho manzelce Cecilii. Soucasné ve
mésté puisobil i bradyt Jan, v roce 1581 se zde usadil novy lazebnik Salamoun. O ¢istotu
mesta se zasazovala méstska rada, v pramenech se Casto objevuji nafizeni, aby obyvatelé
mesta nechovali neuziteCné psy a nevylivali odpady z domii na ulice. Pfed vyznacnymi
navstévami ¢i prijezdy najimalo mésto rasa ¢i kata na uklid nejhorSich necistot, jako byly
mrsiny zvifat apod. Kromé let 1575, 1577 a 1591 mame pro kazdy rok posledni ¢tvrtiny 16.
stoleti ucetni doklad o nejmén¢ jednom cisténi mésta.

Pies veskerou snahu se nepodafilo zabranit epidemiim, mor mésto postihl v letech
1582, 1599 a 1626. Kdyz se v roce 1680 v Cechach znovu objevil, vydal cisat ptikaz o
uzavieni zemského snému a ostatnich zemskych ufadi a uchylil se do Lince. Prahu opustili
1 zems§ti ufednici, nejprve se presunuli do Zasmuk na statek nejvy$Siho sudiho Adolfa
Vratislava Sternberka.”® V &ervenci a srpnu se viak velka ¢ast ufednikil odebrala do Plzng a
vzaii se uchylili do Klatov.”® Na jate 1681 se po odeznéni nikazy vétsina ufadi
nastéhovala zpét do Prahy a na konci dubna byla jejich ¢innost znovu obnovena. V této
pohnuté¢ dobé se do Rokycan 20. ¢ervence 1680 uchylili apelacni radové a celd agenda
jejich soudu.’” Rokycany mohly byt vybrany kvili malé vzdalenosti od Plzn&, kam se mohl
vejit pouze omezeny pocet ufednikii. O Rokycanech bylo uvazovano nejen jako o sidle
apela¢niho soudu, ale také ufadu desek zemskych, k jeho piesunu viak nedoslo.*®

Apelacni radové byli v Rokycanech ubytovani v domech clenti méstské rady.
Soudci zasedali na radnici, kde se vénovali Gfadovani, tomu nasvédcuji také zaverecné

formulace na vynosech ,, Ex Consilio Regiarum Appellationum Rokitzanae *“. Béhem pobytu

3 AMRo I, MR, i. & 47, 5. 9.

3% p. Burdové, Utad desek zemskych, SAP 36, 1986, & 2, s. 95.

36 M. Hruska, Kniha pamétni kralovského krajského mésta Plzné, Plzen 1883, s. 181.
37 M. Tosnerova, Mor v Berouné v roce 1680, Minulosti Berounska 3, 2000, s. 37.

38 P. Burdova, Utad desek zemskych, s. 295. Odkazuje naDZ M 221 A 1—A 2.
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vydal soud i jeden vymér ureny pro Rokycany, ktery se tykal napomenuti feznického

cechu k dodrzovani zemskych vah z po&atku roku 1681.%

Zima na prelomu let 1680 — 1681
zastavila postup epidemie, apelaéni radové mésto opustili 21. ledna 1681.*° Soudobé
prameny vysvétlovaly skutecnost, ze Rokycany ztstaly usetieny morové rany tim, ze ,, pec
a huté tady okolo povétii nakazlivy k sobé pritahuje, a susi, téz cisti“.*!

K velkym pohromam v novovékych méstech patiily nesporné pozary. Rokycany
byly vtomto obdobi postizeny jen pozary mensSiho charakteru (s vyjimkou tficetileté
valky). V pramenech jsou zachyceny i zpravy o zZivelnych pohromach, které postihly mésto
a jeho okoli. Zdejsi ¥icka Klabavka se rozvodnila v roce 1579* a jiz v roce 1589 ohrozila
znovu velka voda uzemi mezi Plzni a Rokycany.* O rok pozdgji zavladlo velké sucho.
Uzkost obyvatelstva zvysilo zemétieseni, které postihlo Plzen a okoli 15. 9. 1590 veler a
opakovalo se i nasledujici noci.** Také v roce 1626 se kromé moru objevil velky mraz, pii
némz pomrzla Groda.* V roce 1673 zadalo mésto o sniZeni kontribuce z diivodi velkych
$kod zptisobenych krupobitim.*

Druhé polovina 16. stoleti byla relativné klidnou dobou v zivoté mésta. Rokycany
zfejmé do svého vyzbrojovani pfili§ nefinancovaly, napf. pii mustruiiku v roce 1566 dodaly
jen 7 koni (Plzeii 39, Klatovy 23, Domazlice 11 a Stiibro 8)*" a 35 dlouhych ruénic (Plzeii
80).*® Ve se zménilo s nastupem 17. stoleti. Jiz na jate 1609, v pribéhu jednani o Majestat,
byla obléhdna katolickd Plzen stavovskym vojskem, takze si plzeiisky purkmistr
poznamenal do svého zapisniku ,,Léta 1609 od stavii najaty lid vojensky lezel okolo Plzné

o

po vsech a v Rokycanech za 5 nedél 1500 rejtharii.“® O tii roky pozd&ji zdejsi kraj

39 AMRo L., sign. B/ IV 7, vyméry apela¢niho soudu, k. ¢. 379.

A0 A Tytl, Rokycany kralovské svobodné mésto, Rokycany 1898, s. 32.
1 AMRo 1, sign. B/I 600, pamét o morech 1680 a 1712, k. & 236,

*2 AMRo I, MR, i. & 41, fol. 123r.

5 AMRo L, MR, i. & 45, fol. 91r.

* J. Hejnic, David Litochleb a Plzefi, MZK 16, 1980, s. 224.

> AMRo IL, kniha Sacuiik, i. &. 34, fol. 16v.

% AMRo L, MR, i. & 48, s. 44,

7. Renner, Mustrunk v plzeiiském kraji roku 1566, Sbornik Méstského historického musea v Plzni 2, 1911,
s. 54.

* Tamtéz, s. 57.
* J. Dousa, Plzeft za saského vpadu v letech 1631 — 1632, MZK 30, 1995, 5. 24.
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ohrozovalo vojsko pasovské. O jeho postupu se mésta v zapadnich Cechich vzijemné
informovala.” Jakmile bylo nebezpedi zazehnano, vytratila se solidarita mést a v piipadé
Plzn& a Rokycan opét propukla nevrazivost.”'

Nepratelstvi Rokycan a dalSich mést v kraji vic¢i katolické Plzni se opét projevilo jiz
v zaii 1618. Pocatkem fijna téhoz roku prosili Domazlicti, Stfibr§ti a Rokycansti
Mansfelda, aby nepiestaval dobyvat Plzen, i kdyz general dostal postupné Ctyfikrat od
direktor ptikaz, aby se s armadou presunul do jinych &asti Cech.”® Zastupci zminénych
mest mu slibovali pomoc, nebot’ se obavali, ,,aby od Plzenskych skrze casté vyjizdeni
suzovani nebyli. “> V zati 1619 bylo doprovazeno pravé do Rokycan ,, rejtarstvo p. hrabéte
z Mansfeldu*“>* V t¢ dob& také byla Plzefi nucena odprodavat se souhlasem direktort
nékteré své pozemky, mezi zdjemci se objevuji i Rokycansti.”

Me¢sto na podporu stavi poslalo k vojsku dva kon¢ a dva ozbrojené pacholky pod
kornetu pana Krystofa Kokorovce z Kokofova rytmistra kraje Plzeiiského. Do Klatov
k nému byli vyslani radni Vaclav Krocin a Tobia$ Simonovic. Ti dali na obzivu obou
pacholkli 42 kop grosi miSeiiskych na prvni mésic. Splatky ve vysi 40 kop grosu
miSenskych byly placeny meéstem i v dalSich mésicich. V zafi 1618 psali direktofi
Rokycanskym a Rakovnickym o poslani 3 vozii pro spisy a jinou munici pro lid krajsky.*®
Mezi méstem a direktory vladl ¢ily pisemny styk, i to nasledné¢ mohlo byt brano jako
pritézujici okolnost. V zafi 1619 napt. direktofi psali Rokycanskym, aby zachovali vérnost
vlasti.”’

Prvni zminka o Rokycanech v souvislosti s Fridrichem Falckym pochazi ze 7.
¢ervna 1620, kdy rozkazal Mansfeldovym oddilim, které byly pravé v Rokycanech, aby

vytahly na pomoc obléhanym Vodnanim. Rokycansti méstané méli mezi sebou podle

20 Tyz, Plzeti a zdpadni Cechy za pasovského vpadu roku 1611, FHB 15, 1991, s. 145,
>! Tamtez, s. 153.

2, Dousa, Plzen v letech 1618 — 1621. K postaveni a vyvoji mésta v dobé ¢eského stavovského povstani,
FHB 8§, 1985, s. 161n.

>3 A. Rezek (ed.), Poselkyné starych pribéhi Seskych, 2. dil, Praha 1879, s. 117.

% J. Prokes (ed.), Protokol vyslé korespondence kancelate Ceskych direktorti zlet 1618 a 1619, Sbornik
archivu MV 7, 1934, s. 134.

> M. Bélohlavek, Déjiny Plzné, 1. dil, Plzefi 1965, s. 219.
36 ). Prokes (ed.), Protokol vyslé korespondence, s. 53.
57 Ly

Tamtéz, s. 138.
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kralova ptikazu vybrat dvé osoby, které¢ pijdou s vojaky jako komisafi. Pavel Skala ze
Zhote komentoval situaci slovy ,,Nebo hrabé z Mansfeldu, v kratkéem case shledav sobé
nemalo lidu svého, Plzen nim osadil, hranice k Bavoriim opatril a nepriteli, Strafy k Zelené
Hore a k Rokycanum cinicimu, tu svévolnost zastavil, dostav pritom od stavii podoboji
novéeho pstelunku na regiment péchoty a 600 koni.* Od 16. 10. 1620 jiz Mansfeld nebyl ve
sluzbach krale Fridricha,”® své vojsko rozd&lil do nékolika posadek, které byli mj. na
Kfivoklate, Zbiroze ¢ Rokycanech, aby Plzef ,, pojednou nevytravil.“> Jeho lehka jizda
17. 10. 1620 poplenila mésteko Zbiroh.*

Stavovské vojsko spolecné s kralem dorazilo 10. 10. 1620 od Bieznice do Rokycan.
O samotném pribéhu udalosti v Rokycanech neni pfili§ mnoho zprév. Vime, ze z lezeni u
Rokycan posilal kral ¢etné dopisy kralovné a svym piibuznym. Napsal také dopis Karlovi
st. ze Zerotina s dotazem, zda opatfil 100 000 zlatych na svatomichalskou splatku pajéky
pro uherského krale. Doufal, ze Zerotin je jiZ obstaral, a zadal o zaslani piesnych informaci.
Pavel Skéla ze Zhote se zmifuje i o neuvazlivém pokusu Fridricha o navazani osobniho
kontaktu s Maxmilianem Bavorskym pravé v dobé jeho rokycanského lezeni, ktery vévoda
zasadn¢ odmitl. Sam Skala hodnoti tyto porazenecké sklony Fridricha velmi negativné.

Zprava Continuatoris Historiae Meterani Emmanuele z Metere uvadi, ze ,, Kurfirt
pak falcky byl tehdaz v Praze a lid jeho lezel polem okolo Rokycan nedaleko (8 mil) od
Prahy v poctu 30 000 jondkit brannych. Oboje lezeni zdrzovalo se od sebe tak blizko, Ze
Sildvachové mohli se z musketit dosahovati, coz dalo se nejvice 28. a 29. dne Fijna, kdyz
cisarsti strelbu svou obratili na lezeni ceskeé, aby do néeho strileli. Cisarsti zprvopocatku na
to Sli, aby se nejdrive zmocnili Plzné a potom teprva ku Praze tahli, ale obavajice se, ze by
s tim oblezenim casu drahné straviti musili, procez minuli Plzné a smérovali primo ku
Praze. Coz Cechové vyzkoumavse, predesli je a zarazili sobé zahy lezeni u Rakovnika na
dosti pevném a bezpecném misté.““" Dne 19. 10. 1620 byly z kralovské kancelate

v Rokycanech rozeslany upominky mnoha cCeskym velmozim, aby splnili snémovni

58 J. Dousa, Plzen v letech 1618 — 1621, s. 178.
*% Tamté, s. 183.

0 M. Volf, Vojenské operace v zapadnich Cechach v poslednim mésici pred Bilou horou, MZK 4, 1966, s.
166.

81 J. Janagek (ed.), Pavel Skala ze Zhote Historie eskd, Praha 1984, s. 320.
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usneseni a osobn& podpofili kralovu hotovost.® Cisatské vojsko se na konci fjna 1620
premistilo od Plzné k Rakovniku. V reakci na to, rovnéz vojsko Kristidna z Anhaltu odtahlo
vnedéli 22. 10. zRokycan smérem na Rakovnik. Zde ob¢ armady opét vybudovaly
opevnéné tabory, ve kterych lezely az do 5. 11. 1620, z nich se piesunuly k Bilé hoie, kde
8. 11. doslo k rozhodujici bitvé.

Koncem srpna 1618 byla vystavena kvitance direktorim, Rokycany jim odvedly
606 kop 6 grost miseiiskych.” Do roku 1622 se méstsky dluh vy$plhal k 44 134 kopam
gro$t miseiskych a 1 000 tolaram.®* Kdyz se v zafi 1622 pofizoval soupis vojenskych
vydani mést od listopadu 1621 do 7. zafi 1622, uvedly Rokycany c¢astku 32 680 zI. 10
krejcarii, coz bylo v porovnani s jinymi mésty pomérné malo a svéd¢i to o skutenosti, ze
se v tomto obdobi jesté vyhnuly hlavnim pratahim vojsk.®

Pob¢lohorské sankce se dotkly Rokycan pomérné vyrazn€. Meésto bylo ziejmé
potrestdno za Ucast na snémech v letech 1618 — 1619, volbu Fridricha Falckého kralem,
jeho zdejsi pobyt vroce 1620 a oteviené vystoupeni vuéi katolické Plzni.*® Za ucast
v povstani mésto muselo odevzdat vesnice Nadryby, Némeckou Biizu, Ujezdec (Ujezd u
Plzn€) a Nynice, které byly postoupeny na zéklad¢ rozhodnuti komory 3. 5. 1623 plaskému
klasteru.®” Pfes Gastedné navraceni konfiskovaného majetku méstim v roce 1628, zistaly
zminované Ctyii vesnice v majetku klastera. Ani opakovana zadost mésta z roku 1660 na
tomto stavu nic nezménila.Vzhledem k tomu, ze mésto nebylo schopno v roce 1622 zaplatit
kontribuci, byl zastaven ve prospéch Adama st. Vratislava z Mitrovic mlyn v Hradku.®*

Z divodl neutéSené financni situace vroce 1629 meésto prodava Pavlovi Kokotfovcovi

62 Tamtéz, s. 166.
%3 AMRo I1., kniha Sacuiikd, i. €. 33, fol. 269v- 270r.

4y, Benesova, Dé&jiny rokycanskych Zelezadren v manufakturnim obdobi, Diplomova prace FF UK, Praha
1983, s. 28.

%5 p. Holman, Tiicetileta valka, s. 40.

6y, Stransky, Utast Rokycanskych v odboji protihabsburském v letech 1618 — 1620, Plzensko 12, 1930, s.
42n.

67 Rokycany nedopadly nejhtite, celé méstské statky byly zabaveny méstim Cesky Brod, Caslav, DomaZlice,
Koutim, Louny, Ostrov, Pisek, Prachatice, Rakovnik, Stfibro, Tachov aj., sousedni Rakovnik byl dokonce

zastaveny cely a jiz se nestal svobodnym méstem. Srov. M. Volf, Obnoveni nejvyssich zemskych tradi po
Bilé hote, SAP 27, 1977,¢. 1, s. 31.

58 T_v. Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechach, 2. dil, Praha 1883, s. 1203.
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z Kokofova ves Zelany a tfi usedlosti v Némcovicich za 2 200 kop grost misefiskych.®’
V roce 1645 jsou zastaveny hrabéti Ri¢anskému z Ri¢an vesnice Piesin a Cizkov.”

Vroce 1631 Sasové dobyli sousedni Beroun, do Plzné ¢i Rokycan se uz ale
nedostali. Dne 3. 11. 1635 bylo mésto dobyto ¢tyfmi kompaniemi Polaki a Mazurt, ktefi
prisli ve sméru od Rozmitalu. Po tfech dnech jejich pobytu Cinily skody 3 150 zl. V témze
roce také cisaf nafidil komote, aby nekterd ¢eska mésta, mj. i Rokycany, nepohanéla pro
dluhy ani pro Groky a to az do dal$iho snému.”!

K nejvétsimu poskozeni mésta doslo béhem Svédského vpadu ve dnech 23. — 25. 10.
1639. Udaje o poétu obéti se rozchazi, nékde jsou uvedeny 3 osoby, jinde 40 lidi. Zajati
byli cisaisky rychtai TomaS Netolicky, primas Jifi KryStof Stiela z Ttebnice, purkmistr
Vaclav Prazak z Freifeldu, pisai Jakub Optalius z Trebnice a rychtai Bartolom&j Rydl.”?
Zniden a vykraden byl zejména kostel Panny Marie Sné&zné.” Optalius jako o&ity svédek
udalosti je popsal takto:

., Nepritel Panyr, kdyz k nam se dostal,

Biith chranil, kdo Ziv tu vostal,

neb on lid mordoval, mésto spalil.

By se v pekelné candii palil!

S prv zlosyn jest do kostela vstoupil,

Jjej okradl, ano zloupil,

monstranco, stribro, kalichy, zlato,

od neslechetného bylo jest vzato,

dal jiné kostelni ornamenta

pobrali, vzali i instrumenta.

Tak vse co dravy lev zhltil,

Jjest-li jeste ziv, by ho kat chytil!

Byl od ného tyz chram obnazeny,

nad c¢imz plakaly déti i Zeny.

p, Holman, Tticetileta valka, s. 50.

70 Tamtéz, s. 64.

3 Levy, Dé¢jiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 277.

2y, Stransky, Vyloupeni a spaleni Rokycan od Svédii roku 1639, Plzefisko 8, 1926, s. 30.

73 Tamtéz, s. 51.
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Mnohy ovcéim byva zdobnéjsi
nez chram ten Matky Snézny nynéjsi .’

Popis dalsiho ucastnika vpadu, Svédského vojaka, vyzniva ponckud jinak ,, Mésto,
které dopadlo pomerne slusnée, byly Rokycany. Jednotka pod vedenim samotného Banera se
23. Fijna objevila pred branami a vyzadovala 8 000 zlatych vypalného. Mestska rada
odpovedeéla, ze tolik penez zaplatit nemohou. Baner jim vSak vzkazal, Ze zaplatit musi, poté
nechal vyjednavace zbit a uvéznit. Kdyz se pozdéji Svédové hotovili mésto opustit, vezli
s sebou 7000 zlatych, 18 drahocennych kalichit a néco pres pet kilogramu stribra. Radnice
a rada domii byly zpustoseny a kostel zcela vykraden vcetné mesnich rouch a svicnu se
svickami. V kostele zustal jen zmldceny dékan Sebastian Kryspin a na kusy roztriskané
varhany. Na rozloucenou nechal Baner na radé mist ve mesté zapalit ohen, ale lidem se
podarilo ohné uhasit, nez se rozsiFily, a zachranit tak mésto pred pozdrem. "

Posoudit $kody piimo ve mésté byli povéfeni vladykové Krystof Jiti Ulicky
z Plesnic a Jan Krystof Wolfingar z Wolfspachu na Prostibofi a Veselé, kteti v listopadu
1639 konstatovali, ze , vyhorel rathouz, mesto vsechno se vsemi stodolami, obilim
naplnénymi, az litostive bylo na to pohledéti, toliko domitv Sosovnich Sest a to
nejpotiebnéjsich, na nichzto sice zivnost méstska provozovati se mohla, s nékterymi
chaloupkami zustalo, nichzto nebozi lidé zustali s ditkami a manzelkami svymi v zimé,
v hladu, v nouzi na poli obnazeni.*’°

Jesté v roce 1667 se stile mluvi o zruinirovaném méstd.”” Z kvétna 1668 pochazi
zprava revizitacnich komisatt plzenského kraje informujici o stavu meésta, podle které byly
mestské hradby na mnoha mistech znicené, ,,jeden jejich chram Pané farni na strechach
velikych opravek potrebuje, fara i skola taky Spital od nepratelského lidu zplundrovany a
spaleny az posavad zase nevystaveny sama skoro ruina a hromada kameni se spatruje, zdi
mestsky, ktery nekdy nakladni prejzy prykryty byly, na mnoha mistech poboreni a na

strechach naskrze sputéni zbrani poruseni“ pres hradby se tak d4 do mésta i z n¢j volné

“ Tamtéz, s. 52. Jde o basen Jakuba Optalia z Ttebnice, kterou napsal na prazdné listy Koldinovych Prav
meéstskych.

p. Englung, Nepokojna 1éta. Historie tficetileté valky, Praha 2000, s. 186n. Sousedni Beroun dopadl podle
Englungova hodnoceni daleko hiife nez Rokycany.

oy, Stransky, Vyloupeni a spaleni Rokycan od Svédi roku 1639, s. 51.
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prochézet, ,,domy v celéem mesté az posavad tak chatrny, ze malo ktery dum cely a nalezZité
zase vystaveny jse spatiuje a obyvatele mesta skrze tak dlouho trvajici vojnu casté

¢

durchujici* na hlavni silnici. Mésto je podle komisafi zadluZzeno a neni schopno platit

véfitelim.”®

Je vsak tieba brat tyto zpravy s rezervou, vime, ze béhem let 1651 — 1655 ptibylo ve
mesté 22 doml. Vyzkum bernich pramend, trhovych knih a pozistalostnich inventaiti na
Novém Mésté prazském, ktery provedla O. Fejtova, pfinesl zajimavé zjisténi, ze vystavné
Nové Mésto si z bernich divodi péstovalo realité jen ¢astecné odpovidajici image chudého
a valkami i poZary t&Zce zkrouseného femeslnického mésta.”” Nasledky tficetileté valky
byvaji nékde zvelicovany. Vpady vojsk pro postizené oblasti znamenaly katastrofu
srovnatelnou s zivelnou pohromou. Vojaci loupili a nutili obyvatelstvo, aby je vyZivovalo,
ale obvykle sta¢il trodny rok po jejich odchodu a vétsina utrzenych $kod byla nahrazena.*

Na skute¢nosti, ze se Rokycany zvale¢ného poskozeni vzpamatovaly pomeérné
rychle, mélo velky podil Zelezafstvi. Po ptechodné povalecné konjuktuie v 50. letech 17.
stoleti nastoupila stagnace. Dlouhodobé&jsi ekonomické oziveni se objevuje od 80. let
zejména po prekonani morové epidemie.®’ V Rokycanech se s vyrobou Zeleza setkavame
jiz v 16. stoleti, méla vSak spiSe lokalni vyznam. To doklada i fakt, ze na pocatku 17. stoleti
zde byla hut’ pustd. Valecnou konjunkturu vSak mésto dokdzalo vyuzit a v roce 1637 stavi
novou hut’, v jejiz Cele stal Sichtmistr Jan Letiansky z Viserovic. Prestoze zahy doslo ke
zniceni huté, mésto stavi ve Ctyficatych letech dalsi, tentokrat v Klabavée. Postavena byla za
penize zastavené na dvoru Habrovsku, ztéto zastavy byla opravena i radnice.** Huté
prosperovaly, vyroba se rozsifovala i do jinych lokalit. Po roce 1670 se obchod se zelezem

slibné rozvijel. V roce 1688 bylo ve zdejSich zelezarnach tolik pracujicich, Ze méli zajem

utvofit vlastni cech.®

8 AMRo L, sign. B/ 12, k. &. 100.
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Ztejmy hospodaisky vzestup mésta se projevil i koupi statku Dozice nedaleko
Cizkova, byt prostiednictvim avéru. Vzhledem k tomu, Ze se koupé ukézala zéhy jako
ztratova, byl statek prodan v roce 1698 rytiti Janu Karlu z Unwertu, nejvyssimu leutnantovi
kralovstvi.**

O situaci na konci 17. stoleti vypovida i zminky z roku 1704, kdy zacala pracovat
komise k hospodaifskému povzneseni mést. Vytycila mj. i zasadu ,,4by v kralovskych,
vennych a pozdeji i hornich méstech podle prikladu Rokycan a jinych krdlovskych i
poddanskych mest, ktery se pri tom dari vesmes docela dobre, prestalo vareni piva
individualiter podle poradi mestanii, ale aby pivni urbar byl veden pro communitate “, tj.
pro dobro obce. Z takto ziskanych prostfedkd se méla odvadét kontribuce a dalsi davky,
zbytek mé&l byt rozd&len mezi pravovarecniky.*

Rovnéz tereziansky katastr fadi Rokycany do 4. tfidy, tj. mezi mésta, ktera neméla
pravidelné a vynosné tydenni trhy, za to vSak vyznamné vyrocni trhy. Katastr mezi né
potital celkem 66 mdst, z toho 23 kralovskych a 41 poddanskych.*® Z uvedené tabulky

vyplyva, ze ackoliv mésto patiilo mezi mensi, rozhodné oproti ostatnim nijak nezaostavalo.

Néktera kralovska mésta 4. tfidy, kone&ny elaborat katastru z roku 1757%

Mésto Pocet Pocet Pocet Pocet Vyroba
domii remeslniki obchodniku profesi (sudy)
Rokycany 234 87 4 26 741,3
Susice 320 147 - 28 541,6
Domazlice 258 121 1 27 1066,6
Piibram 222 71 4 32 1409,3
Rakovnik 183 73 2 28 900
Beroun 164 48 4 21 5443

84 A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, 11. dil, Prachenisko, Praha 1997, s. 269.

8. Klepl, Kralovska mésta ¢eska poc¢atkem 18. stoleti (Reformy hospodaiské a spravni), CCH 38, 1932, s.
267.

86 A. Mika, Remesla a obchod v Ceskych méstech ve svétle terezianského katastru, PSH 11, 1978, s. 107.
87 .
Tamtéz, s. 124 — 127.
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S obdobim 17. stoleti je spojena i rekatolizace, ktera byla dlouhodobym a velmi
slozitym procesem, jehoz podstata spocivala ve snaze navratit katolické cirkvi pozice
ztracené v predeslych stoletich. Rekatolizacni snahy se projevily jiz v 16. stoleti, jejich plné
prosazeni je viak otazkou zejména dvacatych let 17. stoleti.* B&hem prvniho roku po
potlaceni povstani doslo k upravé zakonodarstvi, byl zrusen Majestat, zakdzano pitijimani
podoboji, vypovézeni nekatoliti knézi a zastavena &innost dolni konzistore.* Josef Hanzal
rekatolizaci d€li na 3 faze: pocatky a prvni vlna rekatolizace (1526 — 1620), vitézstvi
katolictvi (1620 — 1631), generalni konverze, misijni prace a doznivani protireformace
(1650 — 1740).”°

Nejdiive byla rekatolizace provadéna v kralovskych méstech, kterd byla piimo
podfizena krali a jeho organim. Do mést pfichazely instrukce a nafizeni pfimo od
panovnika ¢i nadfizenych instituci (zejména reformacni komise). Od 12. 4. 1624 nesm¢éla
kralovskd mésta piijimat mezi sebe nekatoliky a od 6. 5. 1624 platil zakaz provozovani
zivnosti nekatolickych m&stant, jimZ bylo odiiato méstské pravo.”!

Tzv. reformaéni komise pro Cechy zahajila ¢innost vroce 1624 pod spoleénym
vedenim Harracha a Dietrichstejna. V krajich déle pisobily jesté komise krajské. Cechy
byly rozdéleny do Sesti oblasti, kde ptsobily rekatolizacni komise (Plzefisko a Pobrdsko
nalezelo ke komisi Sesté, duchovnim komisafem byl Jan Ctibor Kotva, kanovnik
metropolitni kapituly svatovitské). Komisafi méli zjistit, ,,jak jsou obsazeny fary,
nekatolické duchovni nahradit katolickymi, a to tak, Ze jednomu mohlo byt svéfeno vice
far. Tam, kde fary nebyly obsazeny, m¢la byt urCena svétskd osoba (z katolikl), kterd by
v piipad¢ nutnosti kitila novorozence, pohibivala zemfelé, vyucovala mladez a vedla
hospodarské zalezitosti kostela. Dale méli komisati dbat o mravy kn&zi.«

Rekatolizace nemusela mit jen nasilnou podobu, konala se také prostfednictvim

organizovani konvokaci knézstva, provadénim vizitaci, principy vrchniho dohledu

BE Céiova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech (1620 — 1671), SAP 35,
1985, €. 2, s. 486.
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arcibiskupa. Z Rokycan pochazi zprava o jeji nésilné formé z roku 1624. ,, Pan Zdenék Lev
(z pana ucineény hrabé) z Kolovrat, poslan byl od knizete z LichtnStejna s kumpanii jizdnych
do mésta Rokycany (sic) receného, kde on 20. dne prosince mésto svolal, je k vuli cisarské
a k prijeti viry katolické dlouhou reci, nekdy libou, nekdy prikrou, jak nejlépe umel a mohl,
ucitecné napominal, také hned na trojim rejstiiku jmena vSech obyvatelivv méstskych i
predmeéstskych popisovati rozkazal. Na prvnim rejstiiku zapisovali se katolikové skutecni, a
teéch, ac vsichni k vire katolicke vnove pristaupili, toliko Sest osob se nachazelo; na druhym
popisovati se museli ti, kteri pripovidali, Ze v nedeli dvauch katolickou viru prijmauti
chteji; na tretim rejstriku zapisovali se, kteri pri svych starych bludich dale blauditi chteli a
od nich k vire katolické odstaupiti nechtéli; téch se nejvetsi pocet vynachazel. I naridil on
take té chvile, aby vsickni nasledujiciho dne na slavnost sv. Tomase apostola v kostele pri
Sluzbach Bozich najiti se dali, kdyz on na sobé dobry priklad davaje, svau poboznost
horlivé vykonal a pod jednau spiisobau velebnau Svatost oltarni prijimal.- Tehdaz
Vacslavovi Krocinovi Sedivau bradu jeden vojak vytrhal a ji po zemi rozmetal, Ze on v svym
bludu tak zatvrdily trval. Kteri tehdaz i potom k vire katolické privoditi nechteli, do ciziny
tajné ustranili, bidné tak Zivi byvse, tak jak sami chtéli, trpéli museli veliké nesndze. “*

V roce 1627 byla jmenovéana nova rekatoliza¢ni komise pro Plzensko a Prachenisko
v Cele s Jindfichem z Kolovrat a Janem Vratislavem z Mitrovic. O rok pozdéji ptisobila
v Bechyniském, Pracheiiském a Plzefiském kraji reformacni komise fizend Jindfichem
Libstejnskym z Kolovrat, rytifem Piibikem Jeniskem z Ujezda za pomoci jezuitd Alberta
Chanovského, Vaclava RauSera a Martina Boudy.”* Komise dne 10. 1. 1628 oznamila
méstim, mj. i Rokycantim, aby uvedli jména dosud nekonvertujicich ke katolické vite.”
Z kraje Plzenského ,,tito pripovédéli categorice do dne Boziho Vstoupeni nejprve pristiho

.o

viru svatou katolickou prijiti: Stavu panského Katerina z Rican rozend z Prestavik a
z Chlumdcan a v mésté Rokycanech 1.4
Vlednu 1628 obdrzely meéstské rady, vcéetné rokycanské, dopis od komisait

pfipominajici jim nafizeni ¢eské komory, aby knézim vyslanym do téchto mést k provadéni

3 A. Rezek (ed.), Poselkyné starych pribéht ¢eskych, 2, Praha 1879, s. 405n.

% V. Oehm (ed.), Protokol reformacni komisse, konané roku 1628 v krajich Bechynském, Prachenském a
Plzenském, VKCSN, tfida filosoficko — historicko — jazykozpytna, Praha 1897, s. 1.

95 Tamtéz, s. 8n. Nasledujici korespondence mezi Rokycany a reformaéni komisi zde jiz podchycena neni.

96 Tamtéz, s. 27n. Tento udaj neni jakkoliv konkretizovan.
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duchovni reformace poskytly diistojné ubytovani a stravu.”” V roce 1631 se uskuteénila
vizitace far. Ve snaze po vybudovani pevného spravniho fadu byla v obdobi 1630 — 1631
zavedena funkce vikéfe. Farni sprava v Plzefiském kraji se vSak vyrazné nezmeénila. Byl
zde pouze niZsi pocet far.”®

V roce 1639 oznamovala rokycanska méstska rada, ,,zZe Zadnych takovych sousediiv
pri obci nasi, kteri by rebellové byti a pod nepritelem proti J. M. C. se potrebovali dati méli
nenachazi. Toliko na onen cas v letu 1619 pri zacatku té rebellie Julius de Sart soused
jeden pod armadou nepratelskou za generalquartyrmistra se potrebovati dal, zase potom
k armade J. M. C. se pripojil, a v letu 1636 umrel, statek po ném poziistaly Maryje dcera
jeho jest zdedila. Druhy Jan de Piricz téz v casu té rebellie pri oblezeni mésta Plzné nad
lidem nepratelskych manfeldskym jednim capitanem jako i pri vzdani téhoz mésta
gubernatorem ziistaval, jakz predesle o jeho poziistalosti hodnovérnou zpravu jmiti racite,
statku jeho tohle neni co kobci dluzen ziistal. Treti Vit Seynperger, ten pri vpadu lidu
saského do mést prazskych jsouce zajat, brzo zase pod armadou Banerskou sluzby dostal a
v letu 1634 od regimentu propustén byl, jakoz i nato hodnoverny khundtschaft pro sebe ma.
I to také védeélo se nam pri této prilezitosti pripomenouti, ze urozeny pan Karel Darboit
z Morzina nékdejsi nejvyssi leitnant zdrZuje se pri mésté nasem podobné na onen cas
Jednim kapitanem pod Mansfeldem ziistaval a uz posavad vedle proslého z milosti patentu
jehoz dattum v mésté Vidni prvniho dne mésice sprna léta 1637 za obyvatele kralovstvi
Ceského prijat neni, a davsi casu a terminu projiti, pokutu od J. M. C. za spravu tajiti
nemohly. >’

V roce 1651 podle tzv. status animarum uvadél dékan 721 vyzpovidanych obyvatel,
233 neschopnych zpovédi (déti), zadného nekatolika nebo nevyzpovidaného.'” Podle
vizitatni zpravy zroku 1677 nezil ve farnosti zadny evangelik. Pod faru mimo meésto
nalezely dvé vesnice Rakova (62 dusi) a Kamenny Ujezd (50 dusi) a dvé Zelezné huté

(celkem 50 dusi), celkem m¢l dékan na starost 913 farnikd. V Rokycanech pusobil

T A. Podlaha, Dopisy reformaéni komise v Cechach z let 1627 — 1629, Praha 1908, s. 63n.
BE. Canové, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 538, 546.
%9 NA, SM, sign. C 215, Ro 17, fol. 79r — 79v.

100 & Caova, Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, SAP 29, 1979, &. 1, 5. 41.

51



zidovsky obchodnik, ktery bez ohledu na svatky a post prodaval maso. Jeho Ctyfi synové se
stykali s katolickymi divkami, ¢emuz mé&stské rada chtéla zabranit.'®!

Druha polovina 17. stoleti je spjata pfedevsim se jménem d¢kana Ladislava Frozina,
pochézejictho z vyznamné literarni rodiny. Jeho zasluhou doslo postupné k upevnéni
nabozenského Zivota ve mésté, podilel se na obnové kosteli a dékanstvi. Byl to on, kdo se
zasadil o kult zdejsi sosky Panny Marie a vymohl zaloZeni Bratrstva Panny Marie Sné€zné
vroce 1673. S jeho podporou také mésto postavilo mezi lety 1680 — 1686 novy Spital u
kostela sv. Trojice za méstskymi hradbami.

V raném novoveéku se tedy Rokycanim podafilo vymanit se z podruci prazskych
arcibiskupti a tuto snahu korunovat povySenim mezi kralovska meésta. Piedb&lohorské
obdobi mizeme oznacit za dobu rozkvétu mésta. V obdobi tficetileté¢ valky bylo mésto
poniéeno zejména Svédy a trp&lo Eastymi pritahy a kvartyrovanim vojsk. V druhé poloviné
17. stoleti se v Rokycanech podatfilo piekonat dusledky valky zejména diky svym

podnikatelskym aktivitam v zelezatrské vyrob¢ a snahou o rozvoj dvort.

101 NA, APA, i. &. 1343 zpravy fardft sign. B 13/4a Vikaridt Plzef rok 1677.
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4. Méstska sprava v letech 1573 - 1699

Meéstskou spravu v tomto obdobi piedstavovalo né€kolik organt — méstska rada, sbor
obecnich starSich, méststi Gfednici a zaméstnanci (zde zejména pisafi). Od roku 1623

vykonéval dozor¢i funkci panovnikem dosazeny cisaisky rychtar.

4. 1. Méstska rada a jeji sloZeni

S 24

ptvodni funkce pomocného rychtafova sboru se postupné vyvinula v nejdulezitéjsi urad
mestské spravy s moci zdkonodarnou, soudni a vykonnou. Rada hospodatila s obecnim
majetkem, k jejim povinnostem patiila péce o vSechny obecni nemovitosti, vcetné
pozemkového vlastnictvi, mestskych hradeb a bran. Mimofadna pozornost meéla byt
vénovana vdovam, sirotkim a jejich hmotnému zabezpeceni. Velmi dulezity byl 1 vykon
sporného a nesporného soudnictvi. Do jeji kompetence nepatiili jen méstané, ale také
obyvatele piedmésti a poddani z vesnic v majetku mésta.

Méstskd rada se sklddala z 12 radnich, z nichz prvni a nejvazenéjsi se nazyval
primas pozd¢ji primator. Kazdy radni neboli konSel spravoval mésto po dobu jednoho
mesice, v tomto obdobi byl oznacen jako purkmistr. Systém rotace radnich zistal zachovan
po celé sledované obdobi. K povinnostem purkmistra patfil dohled nad hospodaistvim,
opatrovani meéstské peceti a vyfizovani bézné agendy. Plat nedostavali radni, ale pouze
purkmistr béhem svého funkéniho obdobi. Pro Rokycany jsou bohuzel tyto udaje znamy az
od poloviny 18. stoleti, kdy platy obecnich funkcionati (kralovského rychtare, purkmistra a
obecnich starsich) tvofily nejvétsi polozku ve vydanich vlastniho méstského hospodafistvi.
Purkmistr ziskal bud’ pevny plat 81 zlatych 18 krejcarii anebo naturdlie — ptl varky, dva

sudy piva a soudek soli.!

LA Zeman, Hospodafstvi kralovského mésta Rokycan, s. 92.
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Obnovy méstskych rad

Ditlezitym aktem v zivoté mésta byla obnova méstské rady. Podle nafizeni Jana
Lucemburského méla zrady odstoupit vzdy nejméné polovina jejich &lent.”
V ptedbélohorské dobé vsak jiz vétSina vyzkumil potvrzuje, Ze sloZeni rad bylo konstantni
a radni pochézeli z fad jen n&kolika rodin.’ Podle Koldinovych Prav méstskych z roku 1579
nem¢éli konselé v rad¢ pusobit déle nez jeden rok. Pied koncem jejiho funkéniho obdobi
mel kazdy znich navrhnout dva az tfi méstany, ktefi by ho ve sboru mohli v dal§im
funk&nim obdobi zastoupit. V praxi viak tento systém ve vét§ing mést nefungoval.*

Pted vlastnim aktem byly z fad dosavadni rokycanské méstské rady voleny "osoby k
ruce podkomorimu", v pob&lohorském obdobi oznatovani jako volenci.” Jejich hlavnim
ukolem bylo podat zemépanskym ufednikiim navrhy na nové obsazeni méstskych rad.
Volenci byli vétsinou tfi (po jednom z rady, ze starSich obecnich a obce). Béhem 17. stoleti
jejich podet vzrost na 6, tj. dva za kazdy sbor.® Volenec zvoleny za radu se zpravidla stal
¢lenem rady nové. Jen ve vyjimecnych piipadech jich bylo vybrano vice, napt. sedm pii
volbé primasa v roce 1665.

Obnovy se v Rokycanech konaly zpravidla kazdoro¢né€, nicméné vime o letech, kdy
k tomuto aktu nedoslo.” V letech 1589 a 1675 probéhla renovace dvakrat b&hem jednoho
kalendainiho roku. Ackoliv studie pro prazské poméry v druhé polovin€ 17. stoleti mluvi o
poklesu po&tu renovaci,® v Rokycanech nebyl tento trend zaznamenan.” V celém
sledovaném obdobi let 1573 — 1699 byl v Rokycanech zaznamenan nejvice tfilety odstup

mezi jednotlivymi obnovami.

2 J. Celakovsky, Obnovovani rad v kralovskych méstech v Cechach, CMKC 53, 1879, s. 259.

3 Napf. E. Dusankova, Méstska rada v Litoméfticich na pocatku 17. stoleti, OH 1, 1991, s. 160.

* B. Roedl, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573 — 1727, Louny 2004, s. 17.

Sy Rokycanech se prvni znami volenci se vyskytuji k roku 1585, srov. AMRo 1., MR, i. €. 42, fol. 201v.
6 B. Roedl, Vademecum, s. 17.

7 Jedna se o roky 1574, 1577, 1579, 1580, 1591, 1625, 1629, 1633, 1667 a 1694.

8 Na Novém Mesté prazském se v prvni poloviné 17. stoleti obnovy uskutecnovaly v intervalech 2 — 4 let,
v ro¢nim intervalu pouze pétkrat, srov. J. Mendelova, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600 — 1650,
PSH 29, 1996, 71. Na Starém M¢st¢ prazském se konalo v letech 1650 — 1715 celkem 17 obnov v intervalu
jednoho az péti let, srov. V. Smolova, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650 — 1715, PSH 24, 1991, s.
13.

? Také v Lounech probihaly v tomto obdobi obnovy rad téméF kazdoroéng, s vyjimkou obdobi 1673 — 1681 a
1697 — 1698, srov. B. Roedl, Vademecum, s. 88 - 112.
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Piesna data obnov rokycanské méstské rady jsou znama zlet 1573 — 1614, kdy
fungovalo celkem 37 rad. V tomto obdobi vyrazné€ prevladal mésic kvéten (16x), Cerven
(7x), listopad (4x). Ttikrat prob&hla renovace v Cervenci a srpnu, dvakrat v lednu a dubnu a
jednou v prosinci a bieznu. K obnové nikdy nedoslo v unoru, zafi a fijnu.

Po roce 1621 zname datum obnovy u 53 rad zcelkového poctu 74. Statistika
oblibenosti mésicti vypada nésledovné: kvéten (13x), fijen (10x), duben (7x), zaii (7x),
listopad (5x), prosinec (4x), Cervenec (3x), Cerven (2x), leden (2x). Mésice, kdy k obnové
nedochazelo, byly tnor, bfezen a srpen (souvisi s pfedvelikono¢nim plistem a Znémi).

Celkové byl tedy ve sledovaném obdobi proveden proces renovace rady nejcastéji
v kvétnu. Zejména v druhé poloving 17. stoleti, kdy vzrtistd poCet pisemné obnovovanych
rad, se tento akt presouva i do podzimnich mésict zaii, fijna a listopadu. Napft. pro Slany
v poloving 16. stoleti uvadi Karel Kiesadlo nejcastejsi konani obnov v mésicich srpnu a
zai. "

V letech 1573 - 1584 obnovoval méstskou radu kralovsky prokurator. V listiné
z roku 1584, kterou byly Rokycany povyseny mezi kralovskd mésta, je zdliraznéno, ze od
tohoto roku budou rady obnovovany prostiednictvim podkomoiiho ¢i hofrychtéie. Miizeme
jen predpokladat, ze zaroven s povySenim na kralovské mésto doslo k jmenovani nové
mestské rady.

V obdobi let 1618 — 1620 probihaly obnovy méstskych rad bez vétsi pozornosti
direktorii, omezen byl pouze vliv katolikéi.'' Obnovu rady dne 3. 12. 1624 provedl ptimo
novope&eny podkomoii Pfibik Jenisek z Ujezda, patrné proto, e §lo o prvni obnovu po
vydani patentu proti nekatolikim z 9. 4. 1624."* Tento podkomofi navitivil mésto za
stejnym u&elem jestd Gtyfikrat."” V pozdgjsich letech jich jiz vétsinu jmenoval hofrychtéi."

V zéapisu z obnovy z 3. 12. 1624 je pod jmény novych konsSelii uvedena drobnd poznamka

10 K. Kiesadlo, Sprava a soudnictvi ve Slaném v poloviné 16. stoleti, SSH 10, 1975, s. 175.

. Dousa, Plzen v letech 1618 — 1621. K postaveni a vyvoji mésta v dobé ¢eského stavovského povstani,
FHB 8, 1985, s. 176.

2 M. Durc&ansky, Obnovovéani méstskych rad v &eskych kralovskych méstech v letech 1624 — 1636, DP 21,
2002, s. 94.

13 Konkrétné 16. 5. 1629, 11. 11. 1632, 9. 11. 1635, srov. M. Duréansky, Utedni knihy vedené v ramci
podkomotského tradu jako pramen k vyzkumu Slechtickych dvorti v obdobi tticetileté valky, SAP 52, 2002,
¢. 1,s.252n.

aavs Duréansky, Obnovovéani méstskych rad, s. 97.
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,Bylo jim od J. M. C. poruceni cteno, a od J. M. pana dostatecné napomenuti ucinéno
predne, co se duchoditv obecnich zadusnich, a obzvlastné Spitalskych dotejce o tom, aby J.
M. p. podkomorim spravu psanou ucinili a k rukou J. M. neprodlené odvedli, kterouz J. M.
C. odepsati a na to resoluti ocekavati racili. Druhé podle milostivé viile a poruceni J. M. C.
aby vsickni katolicti byli, tam se povlovné vynauciti dali a z dobré viile k té vire katolické
sve zliby potomné to z museni ucinili pristoupili a jest jim k tomu aby se rozmyslili do 4
nedél lhita dana. "

Na konci srpna 1649 sdélil podkomoii Rokycanskym, ze piijede obnovit radu 18. 9.
Doptedu pozadoval zajisténi maximalni Gcasti radnich a piedlozeni vSech obecnich ucti.
Chtél rovnéz zajistit ubytovani ,,aby v ném obzvlastni pokojicek, kdezby mné se Zadna
prekazka necinila a Zadnych mysi tam nebylo neb ja jich trpéti nemohu.” Dale prosil
,,dobré bilé pivo opatrite, nebo ja o vino nestojim a jiného piva mimo bilé piti nemohu. *
Nakonec se viak do mésta nedostavil, nebot’ se v Cechach vyskytla morova nakaza, ktera
ho donutila zménit plan. Rokycansti méli proto do Klatov, kde pravé pobyval, poslat
radniho ,,a to bych rad kdyby pan primas sam se vypraviti mohl*, zastupce za obecni starsi
a tfetiho z obce jako volence. V Klatovech pak 11. 10. jeji obnova probé&hla.'® Jednalo se
zfejmé o prvni piipad takto provedeného jmenovani.

O rok pozdégji, 24. 3. 1650, ptisel opét dopis od podkomotiiho se zpravou, ze on ¢i
hofrychtét prijede 21. 4. na noc a druhy den obnovi ufad. Pfipojen byl opét shodny list
s podminkami ubytovani. Dalsi zprava o obnove rady pochazi z roku 1657, podkomoii mé¢l
pfijet do Rokycan 17. 4. navecer, navstivit kostel a povecefet se 4 osobami. Druhy den rano
po obnové rady a vyfizeni vSech zélezitosti méla byt slouzena mse a konat se spolecny
obéd. Nasledujiciho dne, 19. 4. rano, podkomoti po msi odjel do Stiibra. Obdobny priibéh
méla i obnova 6. 5. 1658.

Zejména ve druhé poloviné 17. stoleti se proces obnovy meéni a ziskava
byrokraticky charakter. Ufednici jiz do Rokycan osobné nejezdili, naopak volenci byli
povinni dostavit se do Prahy pfed podkomoftsky ufad. Tato praxe je dolozitelna poprvé pro

rok 1659."7 Obnovy ztraci sviij pivodni vyznam a zistavaji spiSe spolecenskou udalosti. Je

15 NA, Podkomoftsky urad, rukopis 2850a, i. ¢. 3, nefoliovano.
' AMRo L, sign. B/1 297, k. &. 198.

17 iy
Tamtéz.
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to dano zejména tim, Ze slozeni rad je v tomto obdobi jiz témef neménné, radni zastavaji
své posty dozivotné. VétSinu konSeltl tvoii piislusnici zdejSich vyznamnych rodin, pro néz
je otazka clenstvi v radé prestizni a mnohdy i dédi¢nou zalezitosti. Okruh lidi, ktery mohl
zasednout do rady, se tak neustdle zuzoval, coz mélo zpétné vliv na rist moc jednotlivych
radnich zastavajicich své funkce i desetileti. K podobnym zavérim dosel Bohumir Roedl
pfi sledovéni lounskych méstskych rad.'®

Pisemny charakter méla renovace rokycanské rady v roce 1672." O Sest let znovu
do mésta zavital podkomofti, radni byli o jeho pfijezdu informovani pfedem od krajského
sekretate.”’ Celkem 6 dopisti bylo vyménéno mezi méstem a podkomotskym ufadem pied
obnovou v listopadu 1682.7'

V devadesatych letech jiz obnovy bez vyjimky probihaly v Praze. V roce 1692
,pani volencové po Stastné v Meéstech prazskych skrze J. M. C. p. podkomoriho
k nejmilostivejsim J. M. C. rukou konecné renovati relati expediti jejich v pritomnosti celé
obce wucinili po publicati kteryz p. Letinansky za primasa vyhldsen, pritom obec
k poslusnosti az J. M. p. podkomoriho napomenuti.“** Na za¢atku fijna 1693 ,, predneseni J.
M. p. podkomoriho poruceni renovati uradu konselského podle kteréhoz za volence zvoleni
Jjmenovité z rady p. Jan Optalius, ze starsich obecnich Tobias Tomandl a z obce Vaclav ml.
Prazsky.**®

V nasledujicim roce, presné 26. 8. 1694, Rokycansti obdrzeli list od podkomotiho,
v némz jim oznamoval, Ze maji 21. 9. poslat volence. Pied tim ma dojit k ,,povolani panitv
starsich obecnich a celé obce maji pocty obecni prehlizeny byti, na potom obec povolana a
Jji to psani o renovati predneseno byti ma.*** Tii volenci byli jmenovani 13. zaii.* Po
navratu z Prahy, dne 2. 10. 1694, pak tato trojice informovala o obnové provedené 22. 9.

v Praze ,, toliko oustné jest sneseno, aby prednesena puncta pisemné na papir uvedli, tak

18 B. Roedl, Vademecum, s. 12n, 18.
' AMRo I, MR, i. &. 47, 5. 291.

2% AMRo L, MR, i. & 50, fol. 35, 35v.
2! Tamté, fol. 202r — 203v.

22 AMRo I, MR, i. & 55, s. 61.

2 Tamtéz, s. 248.

24 Tamtéz, s. 392.

5 Tamtéz, s. 403.
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aby se netoliko celé obci prednesena — nybrz také budoucné na pozor vzata byti mohli.“*

Sdéleni o provedené obnové bylo zvefejnéno az 4. 11.* Ale jiz piedtim 14. 10. bylo
rozhodnuto o uspotadani ,, tractati pro renovati sice obycejna ma se dne nejprv pristiho

pondéli v domé pana primasa stati a piil védra vina k tomu zaopatriti.“*

Zpisob obnovy rokycanské méstské rady v letech 1573 - 1699

Obdobi Prokurator | Podkomoii | Hofrychtér | NezjiSténo Celkem
1573 - 1620 7 12 8 17 44
1621 — 1699 - 34 8 33 75

I kdyZ u pomérn¢ zna¢ného poctu piipadi nezname obnovitele méstskych rad,
nejcastéji tento akt provedl podkomoii. Jeho tikoly nespocivaly jen v této ¢innosti, dohlizel
rovnéZz na zajisténi piijml z krdlovskych mést, dohledem nad mésty v zélezitostech
finan¢nich, spravnich a také nékterych soudnich. Podkomofti pochézeli vétSinou z fad nizsi
Slechty.

Obnovy jsou vétSinou oznacovany jako pomérné nakladna zalezitost. Me¢sta
vynakladala vysoké Castky zejména na vlastni reprezentaci, ucténi podkomoiiho a jeho
doprovodu.” V Beroung vydaje kolisaly od 4 do 19 kop grost misefiskych v zavislosti na
funkci obnovitele rady.”® V Lounech se pohybovaly v rozmezi 1,91 — 4,52 % z celkovych
vydaji mésta a vyznamné tak pievysily naklady na hrdelni soudnictvi.*!

V Rokycanech se vysledky zna¢né 1isi, to je dano zejména formou ucetnictvi, nebot’
purkmistrovské knihy nepodchycuji tak jako v Lounech veSkeré financni toky (zde se
celkové vydaje mésta pohybuji okolo 5000 kop grosi misenskych). V rokycanskych
purkmistrovskych knihach najdeme pouze bézné vydaje do max. 800 kop grosu

miSenskych (tj. zhruba desetiny méestského rozpoctu).

26 Tamtéz, s. 408.
27 Tamtéz, s. 409.
28 Tamtéz, s. 413.

2. Mares, Vydani pti obnovovani mestské rady v Lounech na pfelomu 16. a 17. stoleti, Sbornik Okresniho
archivu v Lounech 7, 1995, s. 41.

30 M. Tosnerova, Méstska sprava a hospodaistvi v Beroung, Minulosti Berounska 1, 1998, s. 11.

3y, Mares, Vydani pii obnovovani méstské rady, s. 41n.
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Vydaje na obnovu rokycanskych méstskych rad v letech 1573 — 1608
(na zakladg knih purkmistrovskych poétt v kopach grost miseniskych)*

Rok Vydaj za obnovu Celkové vydaje mésta %

1573 97 kop 10 gr. Chybi udaje

1575 66 kop 20 gr. 706 kop 20 gr. 9,4
1576 70 kop 52 gr. 580 kop 47 gr. 12,2
1578 43 kop 6 gr. 569 kop 18 gr. 7,6
1581 67 kop 38 gr. 614 kop 19 gr. 11
1583 69 kop 52 gr. 539 kop 31 gr. 12,9
1585 94 kop 27 gr. 534 kop 25 gr. 17,7
1586 34 kop 29 gr. 589 kop 53 gr. 5,8
1587 41 kop 2 gr. 621 kop 5 gr. 6,6
1588 38 kop 57 gr. 475 kop 15 gr. 8,2
1589 96 kop 8 gr. 583 kop 27 gr. 16,5
1590 38 kop 46 gr. 641 kop 23 gr. 6,0
1592 149 kop 51 gr. 497 kop 13 gr. 30,1
1593 120 kop 58 gr. 590 kop 12 gr. 20,5
1594 73 kop 10 gr. 477 kop 5 gr. 15,3
1595 102 kop 38 gr. 795 kop 41 gr. 12,9
1596 72 kop 21 gr. 539 kop 7 gr. 13,4
1597 29 kop 14 gr. 544 kop O gr. 5,4
1598 20 kop 47 gr. 354 kop 52 gr. 5,8
1599 29 kop 41 gr. 269 kop 39 gr. 22,1
1600 12 kop 43 gr. 341 kop 44 gr. 3,7
1601 6 kop 15 gr. 319 kop 28 gr. 1,9
1602 17 kop 6 gr. 259 kop 46 gr. 6,6

32 pro tvorbu tabulky byly vyuZity ¢aste¢ns daje z prace S. Frankova, D. Trhlikovéa, Vydaje Rokycanskych
pii obnovovani rady v letech 1578 — 1608, SOC Rokycany, 1986, s. 9. Pro zjednoduseni vypoéti nebyly
brany v tvahu ¢astky v hodnotach denart.

33 V tomto roce probéhly dveé obnovy, jedna stala 57 kop 21 gr., druha 38 kop 46 gr.
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Rok Vydaj za obnovu Celkové vydaje mésta %
1603 11 kop 34 gr. 306 kop 39 gr. 3,8
1604 16 kop 54 gr. 354 kop 37 gr. 4,8
1605 18 kop 13 gr. 346 kop 27 gr. 53
1606 14 kop 56 gr. 337 kop 21 gr. 4,4
1607 17 kop 49 gr. 379 kop 12 gr. 4,7
1608 17 kop 5 gr. 352 kop 28 gr. 4,8

Z vyse uvedeného ptehledu vyplyva, ze na obnovu méstskych rad v letech 1575 —
1608 byla vynalozena castka 1422 kop 42 grost miSenskych, coz je desetina celkovych
vydaji zahrnutych v purkmistrovskych knihach, které c¢inily 13 521 kop 14 grosu
miSeniskych. Pro srovnani vydaje na trestnépravni agendu meésta v letech 1574 — 1600
dosahly 3,6 % viech vydaji z purkmistrovskych knih.>*

V souladu s praci Jana Marese, ktery obdobny vyzkum provadél pro piredbélohorské
Louny, byly jednotlivé platby za obnovy rozdéleny na spravni poplatky, vydaje za jidlo a
piti a ostatni néklady. Z nasledujici tabulky pak vyplyva, Ze nejvétsi polozku v rdmci
mestskych rad netvorily poplatky ufednikiim, ale vydaje uréené na opulentni hostiny. V
polozce ostatni naklady jsou zapocitany vydaje pomocnikiim, vydaje na ustajeni,

ubytovani, prani, nakup dard a dalSich potieb pro doprovod ttedniki apod.

Struktura plateb za obnovu rokycanskych méstskych rad

podle knih purkmistrovskych pocti

Rok | Spravni poplatky Strava Ostatni naklady Poznamka
1573 18 kop 8 gr. 74 kop 43 gr. 4 kop 19 gr.
1575 18 kop 8 gr. 44 kop 44 gr. 3 kop 24 gr.
1576 20 kop 47 kop 16 gr. 3 kop 36 gr.
1578 21 kop 20 kop 3 gr. 3 kop 3 gr.
1581 20 kop 46 kop 8 gr. 1 kop 30 gr.

M. Hrachova, Trestné pravni agenda v Rokycanech na konci 16. stoleti (1575 — 1600), Diplomova prace FF
UK Praha, Praha 1999, s. 61.
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Rok | Spravni poplatky Strava Ostatni naklady Poznamka

1583 21 kop 47 kop 49 gr. 1 kop 3 gr.

1585 14 kop 66 kop 11 gr. 14 kop 16 gr. | bez plat podkomoiimu

1586 8 kop 30 gr. 22 kop 1 gr. 3 kop 58 gr.

1587 6 kop 29 kop 45 gr. 5 kop 17 gr.

1588 5 kop 34 gr. 22 kop 36 gr. 16 kop 21 gr.

1589 9 kop 12 gr. 64 kop 10 gr. 22 kop 45 gr. | probéhly dvé obnovy

1590 5 kop 20 kop 51 gr. 12 kop 55 gr.

1592 27 kop 24 gr. 52 kop 20 gr. 70 kop 7 gr.

1593 20 kop 40 gr. 91 kop 23 gr. 8 kop 35 gr.

1594 21 kop 46 kop 58 gr. 5 kop 12 gr.

1595 20 kop 39 gr. 72 kop 7 gr. 9 kop 52 gr.

1596 20 kop 40 gr. 43 kop 55 gr. 7 kop 46 gr.

1597 neuvedeno 25 kop 25 gr. 3 kop 49 gr. | Platba tfednikim v reg.
dichodnich

1598 neuvedeno 16 kop 13 gr. 4 kop 34 gr. | Platba ufednikim v reg.
dichodnich

1599 neuvedeno 24 kop 33 gr. 5 kop 8 gr. | Platba ufednikiim v reg.
dichodnich

1600 neuvedeno 9 kop 54 gr. 3 kop 49 gr.

1601 neuvedeno 4 kop 2 gr. 2 kop 13 gr.

1602 neuvedeno 13 kop 45 gr. 3 kop 21 gr.

1603 neuvedeno 8 kop 5 gr. 3 kop 29 gr.

1604 neuvedeno 14 kop 4 kop 54 gr.

1605 neuvedeno 17 kop 31 gr. 52 gr.

1606 neuvedeno 14 kop 44 gr. 3 kop 12 gr.

1607 neuvedeno 14 kop 19 gr. 3 kop 30 gr.

1608 neuvedeno 15 kop 1 gr. 2 kop 4 gr.
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Celkové ndklady na stravu a reprezentaci mésta znacné pievySovaly spravni

poplatky. Od roku 1597 nejsou tyto poplatky uvadény viibec a Castky vyrazné klesaji. Je to

proto, ze platy Gfedniklim jsou vyuctovany v soubézné vedenych registrech dichodnich.

Dalsi platby za obnovu rokycanskych méstskych rad

podle register diichodnich

Rok Spravni poplatky Strava Riizné
1597 — 1598 21 kop Neuvedeno 2 kop
1598 — 1599 21 kop Neuvedeno 23 kop 31 gr.
1599 — 1600 20 kop 40 gr. 13 kop 38 gr. 12 kop 25 gr.

Chceme-li zptesnit vydaje na obnovu rad, je tieba zkombinovat udaje obou typu

ucetnich knih, které 1ze bohuzel realizovat jen pro tii roky. Dojdeme tak k zcela odlisSnym

vysledkiim nez jaké by poskytovaly pouze tidaje z knih purkmistrovskych pocta.

Naklady na obnovy rokycanskych méstskych rad

z knih purkmistrovskych poctii a register dichodnich

Rok Purkmistrovské pocty | Registra dichodni Celkem Roc¢ni vydaje

1597 29 kop 14 gr. 23 kop 52 kop 14 gr. 7 705 kop 36 gr.
1598 20 kop 47 gr. 43 kop 31 gr. 64 kop 18 gr. 7 688 kop 7 gr.
1599 29 kop 41 gr. 46 kop 43 gr. 76 kop 24 gr. 7 708 kop 18 gr.

Z uvedené tabulky vyplyva, ze na obnovu rady plynulo zhruba 1 % z celkovych

vydaji mésta vletech 1597 — 1599, tedy oproti 10 % zjisténych na zakladg

purkmistrovskych knih pomérné velky rozdil. Je vSak tieba podotknout, ze obnovy v téchto

tiech letech byly pomérné ,,levné”. Na nejdrazsi renovaci se vynalozilo v roce 1592 149

kop a naklady na né€kolik dalSich ptevysily ¢astku 100 kop. Vezmeme-li v tvahu, Ze vydaje

35 Pro rok 1597 se jedna o 0,7 %, 1598 0,8 %, 1599 1 %.
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mesta Cinily pramérne€ 7 000 kop grosu misenskych, 1ze konstatovat, ze v roce 1592 bylo na
renovaci vydano 1,9 % z celkovych nakladi mésta.

Muzeme tedy shrnout, ze se v predbélohorském obdobi naklady na obnovy rad
v Rokycanech pohybovaly mezi 1 — 2 % z celkového rozpo¢tu mésta. Srovname-li tuto
castku s udajem uvadénym Janem MareSem pro Louny (1,91 — 4,52 %), mizeme skute¢né
dolozit, ze ¢astky odvadéné zemskym urednikiim za obnovu zde byly daleko nizsi nez v
Lounech.

Pted rokem 1584 obnovoval rady v Rokycanech zpravidla prokurator, kterému se za
tento akt platilo 20 kop, pisafi 1 kopa gro§i.*® V roce 1584 byla méstu nafizena astka za
obnovy, podkomotimu pfipadlo 7 Y2 kopy grosu ceskych (tj. 15 kop grosi miSenskych),
hofrychtéti 1 % kopy grosi Geskych a pisafi komornimu kopa grosi &eskych.’” Castka 15
kop grost miSeniskych pro podkomoiiho je ve srovnani s ostatnimi pomérné nizka. B.
Roedl uvadi pro Louny castku pro podkomotiho 60 kop a hofrychtéti s komornim pisaiem
po dvou kopéach.”® V sousednim Beroun& dostaval podkomoti 30 kop grosi misenskych,*
v Domazlicich 52 kop 24 grost miSeniskych®® a v Ceskych Bud&jovicich 48 kop grosi
misetiskych a dale 26 kop 40 gro$t miseniskych ,,lotovného*.*!

Ponékud piekvapujici skutecnosti je, ze ¢astka za obnovu rady ve vysi 15 kop grosa
miseniskych pro podkomotiho ziistala nezménéna i v 17. stoleti, hofrychtéi dostal 6 kop
grosu misenskych a komorni pisat o kopu grost miSenskych vice. V roce 1694 jiz byla
odmeéna vyplacena ve zlatych a ¢inila 17 zlatych 30 krejcard pro podkomoiiho, 7 zlatych

pro hofrychtéte a 8 zlatych 10 krejcarti pro komorniho pisaie.*” Podkomoti Jan Jindfich

30y, Frankova, D. Trhlikova, Vydaje Rokycanskych, s. 13.
Ty, Stransky, Prace Rokycanskych o osvobozeni v 1. 1565 — 1567, Plzensko 11, 1929, €. 3, s. 41.
38 B. Roedl, Vademecum, s. 19.

M. Tosnerova, Méstska sprava a hospodaistvi, s. 11. Hofrychtét obdrzel 2 kopy a pisar s kuchatem po 20
grosich.

Vv Domazlicich se dale odvadély pisafi 2 kopy gro$t misefiskych, srov. P. Muzik, Mé&stska kancelaf, sprava
a hospodarské poméry v Domazlicich v 16. a na pocatku 17. stoleti, SAP 27, 1977, €. 1, s. 55.

*1 T, Sterneck, Obnovovani ¢eskobud&jovické méstské rady za tficetileté valky, JSH 74, 2005, s. 133.

42 Napf. platba podkomofimu kvitanci v roce 1678, srov. AMRo 1., kvitance podkomoiského deputatu, sign.
B/IV 100, k. €. 122.
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Chanovsky z Dlouhé Vsi vymahal v letech 1640 — 1645 od Nymburskych a Rokycanskych
také dalsi plat spojeny s obnovou rady a s Gfadem podkomofiiho, tzv. ostruzné.*

Obnova rady byla rovnéz vyznamnou udalosti v zivoté¢ mésta, Casto se stavala
namétem drobnych literarnich dé€l. Napt. obnovu rady v Rokycanech v roce 1606 opévoval
latinskymi ver$i Bartoloméj Cirrin, ktery rovnéz uvedl jména vSech radnich, rychtéie a
obou pisari.** Obdobnou oslavnou praci na novou méstskou radu sepsal v roce 1615 zdejsi
$kolni rektor Viktorin Kherbicer.*’

Obnovy mély tradi¢ni prubéh kodifikovany ¢lankem A 25 Koldinovych prav, jejich
soucasti byly i n&kolika denni oslavy, jichZ se u¢astnili odstupujici i nové zvoleni radni.*®
Pred vlastni obnovou se sesla naposledy meéstskd rada, napt. v roce 1589 ,, P. purkmistr
Martin Bakalar v pritomnosti pana rychtare a panit obecnich starsich panu Bohu chvalu
z laskavého opatrovani obce podékovani ucinil. Potom dle starobylého zvyku starsi obecni
z povinnosti propusténi a z prdace jim podékovano. Téz také na p. rychtare pani starsi
obecni z podano, aby z panu radnich volenci volili i volili majice vstoupeni z prostredkii
panii radnich p. Jana Prazika a p. Vaclava Cervenku. Pani pak radni z starsich obecnich
volence volili Jirika Bakalare a Vaclava Rabického. Nad to vejse napomenuti ucinéno, aby
pani z starSich obecnich vselijaké jednani a primluvy na tejnosti davali, a ani na potom by
v to povolani zase potazeni nebyli najevo nevynaseli etc. Potom do chramu Pané k sluzbam
Bozim vsichni §li a po vykondni sluzeb bozskych irad obnoven.“*’ Obdobna zprava
podchycuje posledni jednani rady, kdy primas zadal, aby byl upozornén, zda nékomu
nekiivdil nebo neublizil, "ale z povinnosti té, jsa k tomu naklonéna, aby vzdelani mezi
osobami ucinil, to Ze jest prejic vSechném vseho dobrého, jest cinival. Tou vsak pricinou, ze
sobé do zZadného nic stéZovati nemd, on pak jestli komu co od ného ublizeno jest, Ze

napraviti hotov jest.""

B Duréansky, Utedni knihy vedené v ramci podkomoiského titadu, s. 249.
* Rukover, 1. dil, s. 364,
* Tamtéz, 3. dil, s. 30.

% Jejich pribeh popsala V. Smolova, Slavnostni obnovy méstskych rad na Starém Mést& prazském ve druhé
poloving 17. a zacatkem 18. stoleti, DP 12, 1995, s. 145 — 148. Nejnov¢ji téz T. Sterneck, Obnovovani
ceskobudgjovické méstské rady, s. 104 — 150.

47 AMRo I, MR, i. ¢. 44, fol. 2461 — 246v.
8 AMRo I, MR, i. ¢. 40, fol. 218v.
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Soucasti predepsanych ceremonii byla i slavnostni mse v kostele P. Marie Snézné,
v jejimz ramci prob¢hla vzpominka ,,za pany predky v auradé byvalé i zadusi z obce

“¥V osmdesatych letech 16. stoleti po tydnu radovanek "pdni na mista sva podle

zpivané.
poradku dosedli a jednomu kazdému od pana primasa Jana Novoméstského vins cinen a
aby pan Bith vSsemohouci nas vSechny v vire a v lasce krestanské zdrzovati a zachovati
racil, Zdddno."" Prvni zasedani nové rady mélo rovnéz slavnostni charakter, "pdni radni na
mista svy dosazeni, vins$ jim ucinen a pro mladsi pravo méstské o konselich vymeérené cteno,
aby Zddny na potom vymluvy nevédomim toho nemél.”"

Bézna byla praxe, Ze si nastupujici a odstupujici purkmistfi predali pisemnou
agendu, finance, meéstské pecet¢ a klenoty. Vroce 1677 primas Jan Jifi Tomandl
,, Wwkonajice pocet ze cla, po vykazani listiv pritomnych vychdzejicich, sloZice pecete,
klenoty mesta ucinéné podekovani p. Bohu z ochrany vzdal urad purkmistrovsky na jehozto
misto dle losu prichdzejicich p. M. Cassius dosazen.

Obnova rady byla prtilezitosti sejit se s prazskymi ufedniky, napi. v roce 1680 si
zdejsi dekan Frozin stézoval podkomotimu ,, Nevéda, Ze obnoveni zdejsiho uradu se stati
md, teprva na posledni hodinu naslechce o tom, Ze padni volenci jiz témér na pozor nedaji,
nékteré dotykajici se cti a slavy Bozi...“ Dale zadal o pfimluvu u radnich, aby pfispéli na
Gdrzbu kostela.”

Postupna byrokratizace méstské spravy se projevila zejména od druhé poloviny 17.
stoleti stale vyraznéjSim zasahovanim slozek zemské spravy do spravnich zalezitosti mésta.
Velmi dobie se tento vliv projevil i v tzv. punktech pro nastupujici méstskou radu, tj.
jakychsi pokynech podkomotiského ufadu. V roce 1683 se napiiklad méstu vytykalo
nevedeni mésicnich vykazii Zelezné huté, pfesné dodrzovani varek piva, provadéni
pravidelnych revizi uéta aj.>* O dva roky se objevuji napomenuti dochazeni na mse, konani
obilniho trhu na rynku, v€asné zvetejiiovani kralovskych instrukci v méstské rad¢ a otazky

kontribuce. M¢la byt zavedena rybnicni registra, stvrzena statuta o varkach, jedna varka

¥ NA, APA, B 13/10, zpravy faratti vikariatu Plzefi, rok 1700, i. & 1350.

% AMRo L., MR, i. & 43, fol. 5t.

> AMRo I, MR, i. & 42, fol. 4v.

2 AMRo I, MR, i. & 49, 5. 63.

33 AMRo L, sign. A/f22, k. & 28

>4 NA, Podkomoftsky urad, protokol obnov méstskych rad, i. ¢. 6, fol. 92r - 92v.
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méla byt vénovana na opravu domti. Nechybélo ani ustanoveni, ze zemielého Theofila

Celestyna ma v radé nahradit Bernard Pernklob (v té dob& prvni obecni starsi).>®

Skladba méstskych rad

Slozeni nové nastupujici méstské rady se v Rokycanech ziejmé nezaznamenavalo
do knih obnov znamych z jinych ¢eskych mést. Proto doslo k jejich rekonstrukci z jinych
prameni. Lze predpokladat, Ze v obdobi let 1573 — 1699 zde pusobilo zhruba 118 rad.”
Z rokycanskych prament zname pouhych 31 zédznami o jejim slozeni. Dalsi udaje se
podafilo najit v registrech obnovovani méstskych rad podkomotského tufadu, na néz
nedavno poukazal Marek Duréansky.”” Timto zptisobem se podatilo podchytit slozeni 45
méstskych rad. Jména konSeli dosazenych vroce 1615 se podafilo najit v Rukovéti
humanistického basnictvi.’® Zbyvalo tedy objasnit sloZeni 41 rad. Jejich rekonstrukce
prob¢hla podle zapisti z dochovanych rokycanskych méstskych knih. Kombinaci téchto
prament se podaiilo zjistit kompletni slozeni 90 méstskych rad, zbyvajicich 28 je
nekompletnich.

Z let 1579 — 1614 zname i ptesna data obnov. Pro nésledujici obdobi 1614 — 1699
vychazime z ptedpokladu, Ze obnovovani probihalo kazdoro¢né, coz vSak nemusi vzdy
odpovidat skutec¢nosti. Vypsani tak byli radni nalezeni v jakékoliv z méstskych knih. Proto
se v nékterych letech mohlo stat, Ze je v radd zapsano vice nez 12 osob.”” Tato skute¢nost je
zpusobena tim, Ze v daném roce nevime, kdy pfesné k obnové doslo a nelze tudiz fici, zda
byl jmenovany ¢lenem byvalé ¢i nové rady.

Celkem v Rokycanech v letech 1573 — 1620 pusobilo 44 rad, zbylych 74 pak
vletech 1621 — 1699.%° Slozeni zdejsich méstskych rad se jevi vobou sledovanych

obdobich jako celkem stabilni, pfirozené ovliviiované béhem lidského zivota. Radni své

> Tamtéz, fol. 212r — 213v.

36 V Lounech bylo v letech 1573 — 1699 zaznamenano 111 obnov rad, srov. B. Roedl, Vademecum, s. 133.
M. Duréansky, Obnovovani méstskych rad, s. 93 — 101.

> Rukovet, 3. dil, s. 30.

39 K tomu doslo napt. v roce 1615, 14 radnich, 13 radnich je zaznamenano v letech 1616, 1638, 1640.

5 Bude-li v dal§im textu uvadén termin piedb&lohorské rady, je tim mysleno 44 rad pusobicich v letech 1573
— 1620, obdobné pobé&lohorskymi jsou oznaceny rady z let 1621 — 1699.
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posty témeét neopousteli s vyjimkou téch, ktefi odesli napt. do Prahy. Stejné tak se nikde
neobjevuji zminky o odchodech z méstské spravy. pii defraudacich ¢i pfi Spatném vykonu
funkce apod. Jedinym znamym radnim, ktery v pribehu let 1573 — 1699 radu nedobrovolné
opustil, byl exulant M. Jan Felix Strejc.

V zavislosti na stavu dochovanych prameni se pokusilo né¢kolik historiki urcit
celkovy pocet osob podilejicich se na Cinnosti méstskych rad v jednotlivych méstech. VEtsi
pocet osob byl zjistén ve velkych lokalitach (Praha, Jihlava),®' naopak v mensich méstech

se objevuje radnich daleko méné, rokycanské poméry jsou srovnatelné s Plzni, Louny ¢i

Berounem.

Zastoupeni osob v méstskych radach ve vybranych méstech
Mésto Staré Mésto prazské Plzen Louny Beroun Jihlava
Obdobi 1547 — 1650 1550 — 1650 | 1573— 1727 | 1548 — 1570 | 1555 - 1723
Pocet radnich 258 148 117 57 285

V letech 1573 — 1699 se v rokycanskych méstskych radach objevuje celkem 119
muzi.*> Tento podet zcela jisté neodpovida skutenosti, protoze zejména v poloving 17.
stoleti se rady nepodafilo pln¢é rekonstruovat a n¢ktefi konselé, kteti v nich puisobili jen
kratkodob¢, tak nemusi byt podchyceni. Velkym problémem byla také variabilita pi{jmeni
zejména v predbélohorském obdobi, kdy jedna osoba vystupuje pod nékolika jmény, dale i
stejnojmenni otci a synové a zejména ¢asové rozliseni jejich funkcnich obdobi.

Do organti méstské spravy mohl zasednout pouze plnopravny ¢len méstské obce,
ktery mél méstské pravo a zaroven vlastnil ve mésté nemovitost, ze které odvadél dan€.
Zastoupeni pomérné malého mnozstvi osob v dlouhém casovém useku vypovida velmi
dobie o tom, ze rady byly zna¢né konzervativni a odolavaly pfilivu novych jen kratkodobé¢

v nich piisobicich ¢lent. Je to ddno i menSim okruhem méstanti, kteti mohli vstoupit do

%1 Jen v letech 1547 — 1602 se na Novém Mésté prazském podafilo identifikovat 120 osob zastoupenych ve
zdejsSich méstskych radach, srov. J. Mendelova, Rady Nového a Starého Mésta prazského v letech 1547 —
1602, DP 22, 2004, s. 100.

52 Do roku 1620 se objevuje 57 osob, po roce 1621 74 osob. Celkem 12 mé&tani zasedalo v radach v obou
obdobich.
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rokycanské meéstské rady, ktery byl podstatné omezenéjsi oproti velkym méstim, napft.
Praze ¢i Jihlavé.

Rovnéz sledovanim postupu jednotlivych konselti v ramci rad zjistujeme, Ze nové
prichozi byli do rady zatazovani na posledni mista a na postup na predni pozice museli
cekat. Pouze vyraznym osobnostem ve spojeni s majetkem a piibuzenskymi vztahy se
dafilo postupovat na predni mista rychleji. Stejny systém panoval i ve sboru obecnich
star§ich, zejména v druhé poloving 17. stoleti.”?

Pti obnovach berounskych rad bylo vyménéno nejvice 7 a nejméné jeden jeji Clen.
Nové zvolené ¢leny tamnich méstskych rad Ize rozdélit do dvou skupin, na prvni, v niz jsou
ti, co se v ni objevili jednou ¢i dvakrat a déle se zde jiz jejich jména nenachazeji. V druhé
skupiné jsou zarazeni ti, ktefi vrad¢ zasedali dlouhou fadu let. Da se zde hovofit o
dédicnosti funkci, nebot’ Casto po otci nastoupil syn ¢i zet, u nékterych rodin i dalsi
generace. M. Tosnerova zjistila také, ze mnohdy je téz jedinec, ktery se nedostal do rady,
veden jako obecni star$i, a v dalim obdobi je znovu jmenovan konselem.®*

Slozeni méstské rady v Podbotanech vletech 1553 — 1618 zkoumala Romana
Smidova. Zjistila, Ze pramémé zistavaly v radé zhruba ¥% konseli starych a tfetina byla
dosazena nové. Dulezitym faktem vsak bylo, ze 1 vétSina novych konSeld nebyla v méstské
rad€ poprvé a fada z nich tento fad zastavala jiz v minulych letech. V mnoha ptipadech se
lze na zéklad¢ piijmeni konsSeli domnivat, Ze se jednalo o piislusniky jedné rodiny ¢i
alespoil ptibuzné. Z ptehledu pisobeni jednotlivcd v radé 1ze tedy soudit, ze konSel tfad
zastaval ve vétsing piipadi vicekrat. R. Smidova doklada, Ze kon3elé, kteii se ve svém
ufadé osvédcili, ztistavali na svych postech 7 az 15 let, a ti opravdu vyjimecni jesté déle.
Lze ptedpokladat, ze konsSel, ktery zasedl do méstské rady, prokazal své schopnosti, m¢l
dobré zazemi, ziskal uznani a tésil se dobrému zdravi, mohl setrvat v radé 20 — 27 let.%

V Rokycanech bylo zjisténo, Zze v obdobi do roku 1620 konselé v radé zasedali

nejcastéji dva az deset let. Funk¢ni obdobi nikdy nepiesdhlo 30 let, pouze dva muzi se

8k podobnym zavértim dosla i V. Smolova, Rada Starého Mésta prazského, s. 11.
4 M. Tosnerova, Méstska sprava a hospodarstvi, s. 12.

0 R. Smidové, Podboranskd méstska rada v letech 1553 — 1618, in: Mésta severozapadnich Cech v raném
novovéku, AUP, Phil. et hist. IV, Usti nad Labem 2000, s. 197n.
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GiGastnili ¢innosti rady v rozmezi od 26 do 30 let.”® Zhruba polovina konieléi neprogla
sborem obecnich starSich. V letech 1621 — 1699 se setkavame s obdobnymi vysledky,
nejcastéji funkeéni obdobi trvalo 2 — 10 let. Celkem 7 radnich vSak zasedalo vice nez 30

let.®’

Nebereme-li v avahu konSely, ktefi zasedali v radach pied i po roce 1620, pak
z celkem 62 osob zasedajicich v méstskych radach v obdobi 1621 — 1699 celkem 19
neproSlo sborem obecnich starSich. Zde je vSak tieba znovu upozornit na torzovitost
prament. Je vSak patrné, ze zejména v druhé poloviné 17. stoleti dochazi k tomu, Ze
naprostéd vétSina pied jmenovanim do rady néjakym organem meéstské spravy, nejcastéji Slo

o sbor obecnich star§ich, nizsi Grady ¢i post pisare.

Srovnani délky funkénich obdobi radnich v Rokycanech

ve sledovaném obdobi

1573 - 1620 1621 - 1699
Pocet let

Pocet % Pocet %
1 rok 3 1,8 11 14,9
2-5 21 36,8 15 20,3
6-10 16 28,1 17 23
11-15 3 53 9 12,2
16 - 20 7 12,6 7 9,5
21-25 5 8,8 7 9,5
26 -30 2 3,5 2 2,7
Vice nez 30 0 0 6 8,1
Celkem 57 100 74 100

66 7 celkem 57 osob zastoupenych v radach do roku 1620 zde déle pusobili: Jan Gesl ml. 26x konsel, 1x
obecni starsi. Jan Novoméstsky 10x primas, 16x konsel, 2x obecni star$i. Jan Prazak 20x konsSel, 1x obecni
star§i. Jan Strazsky 21x konsel. Jan Syktor 16x konsel, 1x obecni star§i. Jan Klecka 23x konSel. Jiti Bakalar
18x konsel, 1x obecni starsi. Jif{ Simonovic st. 28x konsel, 2x obecni starsi. Martin Strejc bakalar 2x primas,
16x konsel. Tomas Rabicky 21x konsel, 2x obecni starsi. Zikmund Celestyn 14x primas, 7x konsel.

57 Jednalo se o Bohuslava Letiianského z Viserovic, Jakuba Optalia z Ttebnice, Jan Jifiho Tomandla, Matyase
Tiebického, Matyase Svantle z Tfebska, Matyase Zidka Srnovce z Varvazova a Wolfa Schindtlera.
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U celkem 18 konSelit miizeme diky soupisu podle viry z roku 1651 urcit jejich vék
pii vstupu do rady. Jako zcela nejmladsi konsel se objevuje Vit Semperger, ktery v radé
zasedl uz ve 21 letech, jako nejstarsi mezi radni vstoupil Theofil Celestyn, a to ve svych 51
letech. Pro situaci kolem poloviny 17. stoleti tedy miizeme dolozit, ze nejprve muzi kolem
tiicitky vstupovali mezi obecni starSi a po nékolikaletém ptsobeni i mezi radni. Praimérny
vek vstupu do rady se tak pohyboval kolem 35 let. Lze predpokladat, ze v souvislosti
s dozivotnim vykonem funkce se zvySoval i vék vstupu mezi radni, dolozit tuto skute¢nost

vSak na zaklad¢ prament nelze.

Délka funk¢nich obdobi jednotlivych radnich v Rokycanech
v letech 1573 — 1699

Pocet let| 1 rok | 2-51let| 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 |nad 30 let | celkem
Cetnost | 14 31 25 11 12 12 7 7 119
% 11,7 26 21 11,1 10 10 5,9 5.9 100

V celém zkoumaném obdobi zasedali konselé¢ v méstské rad€ nejcastéji od dvou do
péti let, mensi ¢ast z nich pak do deseti let. Jen o néco méné osob zasedalo v rad€ v rozmezi
11 — 25 let. Teprve potom jejich Cetnost klesa. Nejdéle ve sledovaném obdobi zasedal
vrad¢ Wolf Schindtler, ktery byl zvolen 3x obecnim star§im, 36 x konsSelem a 3x
primatorem. Rozhodné vSak nebyl jedinym dlouholetym c¢lenem méstskych rad, napft.
Matyas Zidek zasedal v radach 34 let, z toho 18x jako primator, obdobné Jan Jifi Tomandl
byl 2x obecnim starSim, 15 x konSelem a 17 primasem. Z fadovych ¢lenti méstskych rad
miizeme jmenovat Matyase Svantla z Tfebska, jenz 4 roky pobyl mezi star§imi a Gi¢astnil se
¢innosti 33 méstskych rad, dadle Matyase Ttebického, ktery se stal 2x obecnim starSim a
32x zasedl mezi radni ¢i Jakuba Optalia, jenz ptsobil jako konsel v 32 méstskych radach.

Vice nez polovina radnich v Lounech zasedala v méstskych organech déle nez 10
let, pfiemz nejdelsi funk&ni obdobi trvalo 46 let.®® Rokycanské vysledky stejné jako
plzenské zase dokladaji, ze primérny konsel zasedal v radé 2 — 5 let, jen v Jihlavé trvalo

funk¢éni obdobi 6 — 10 let.

68 B. Roedl, Vademecum, s. 22, 25.
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Délka funkénich obdobi jednotlivych radnich ve vybranych méstech

(v %)
Pofetlet | 1rok |2-5let| 6-10 | 11-15 | 16-21 | 21-25 | 26-30 | Vice let
Jihlava 13,7 | 15,1 | 189 17,1 10,6 93 75 | Neuvedeno
Plzeit 19,5 | 283 | 222 12,8 8,1 4,7 0,6 1,3
Rokycany | 11,7 | 26 21 11,1 10 10 59 5,9

Vétsina badatelti se shoduje, ze se v jednotlivych letech objevuji jeden az dva novi

radni, vyjimecné tfi. Zcela vyjimecné pocet noveé prichozich pfevysil pocet stavajicich

radnich. V Rokycanech je nejCastéjSim piipadem vyména dvou osob, nésledovana

jmenovanim neménné rady a vymeénou jednoho konsela. Je vSak tfeba upozornit, ze nize

uvedena tabulka zachycuje pouze zmény mezi novou a starou radu (nikoliv ale zmény

vramci n€kolika let). K vétsim personalnim zménam dochazelo jen ojedinéle, napf.

v radach v letech 1576, 1590, 1592, 1624 a 1626. Pon¢kud nejasna situace je u rad ve 40. a

50. letech 17. stoleti, které¢ se vSak bohuzel nepodafilo rekonstruovat v takovém méfitku,

aby bylo mozno zmény ve slozeni 1épe pozorovat.

Pi'ehled zmén radnich v ramci plivodni a nastupujici méstské rady

Pocet novych radnich Cetnost %
Z4dna zména 27 22,9
1 radni 24 20,3
2 radni 32 27,1
3 radni 15 12,8
4 radni 9 7.5
5 radnich 6 5,1
6 radnich 2 1,7
7 radnich 1 0,9
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Poéet novych radnich Cetnost| %
8 radnich 2 0,9
9 radnich 0 0
10 radnich 1 0.9
11 radnich 0 0
Cela rada 0 0

V ptedbélohorském obdobi nedochazelo ve slozeni rad v Rokycanech k zadnym
zasadnim zménam, vymeény se tykaly jen mensi Casti rady a ta tedy vykazovala pomérné
velkou stabilitu. VEtsi zmeény v jejim ramci zptsobil pouze mor, ktery mésto postihl v roce
1582. Podlehli mu konsel¢ Vaclav Havlik, Blazej Sophin bakalat (Basilius bakalar),
Martin Skoda, Véclav Srnovec z Varvazova a Jakub Klivec z Morchendorfu (az v roce
1583).%° Srovname-li slozeni rady zroku 1582 s nésledujici jmenovanou v kvétnu 1583,
doslo k vyméné 6 konseld. V radach zlet 1583 — 1584 je ziejma obmeéna pouze dvou
konSelt a situace se tak vratila k normalu.

Ve mésté mor tadil opét vroce 1599, bohuzel ztohoto roku zname pouze 10
radnich. Nésledujici radu obnovenou v roce 1600 mame jiz kompletni. Mezi t€émito dvéma
organy doslo k vyméné dvou osob, oba muzi se ale nadale v méstské spravé angazovali a
epidemie ¢innost rady vazn€ neochromila.

Jak se do sloZeni rady promitly valecné udalosti roku 1639, kdy podle nékterych
zdroju, pfislo o zivot béhem svédského vpadu do mésta az 40 osob? Kdyby ve méste doslo
k takovému vrazdéni obyvatelstva, Clenové meéstské rady by jisté nezistali stranou.
V radach z let 1638 a 1640 zlstaly nezménéné posty cisafského rychtare i primasa. Odeslo
pét konselti, pfiCemz tfi znich se jiz vradach dale neobjevuji (dalsi dva jsou znovu
jmenovani radnimi vroce 1641). Je proto pravdépodobnéjsi, ze utok a jeho dopad na
obyvatelstvo je tieba posuzovat obezietné.

Zajimava je také otazka slozeni rady v dob¢ po roce 1620. Timto problémem se jiz
zabyval v Jihlavé Karel Kiesadlo, ktery zjistil, Ze se kolem roku 1624 vymeénili témét

viichni radni. Ro¢né se objevuje az Sest novych radnich.”’ Vime, e rada jmenovana v

“p. Cironis, Historie mésta Rokycan, s. 52/IV.
70 K. Kfesadlo, Méstské rady v Jihlaveé v 16. — 18. stoleti, VSV 10, 1997, s. 68.
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Rokycanech v roce 1624 méla 10 novych konSell, ovSem dva z nich zasedali v radé v roce
1622 (nikoliv v radé€ v roce 1623), a tudiz realn¢€ doslo k vymeén¢ jen osmi Clent rady.

Vychodiskem pro maly exkurz do rokycanskych pomérti po Bilé hote bude slozeni
rady v roce 1626, v niz se zméeny projevily nejvyraznéji. Z celkem 12 konSelti zasedalo jiz
alespon jednou v predbélohorskych méstskych radach Sest muzi. Naprostym novackem byl
Jan Kuzelius, v rad¢ od roku 1624 zasedali Jifi Krystof Stiela, Jan Klecka, Vit gemperger,
Bartolom¢j Cirrin a Mat¢j Strazsky. Mohli bychom tedy shrnout, Ze v tomto obdobi doslo
k vyméné poloviny ¢lentt méstské rady a tedy oproti pifedchozimu obdobi k pomérné
nestabilni situaci.

Zamyslime-li se ovSem nad slozenim rady hloubéji, dojdeme k zajimavym
poznatklim. VSichni ¢lenové rady byli ptivodem nebo jiz nékolik let usazeni v Rokycanech.
Z Sesti novackid je u dvou patrné, e vstupem do rady navézali na rodinnou tradici.”' U
Bartoloméje Cirrina lze ptedpokladat, ze vzhledem ke vzdé€lani by do rady dfive nebo
pozdgji zcela jisté vstoupil.”* Jifi Krystof Stiela pochézel z Domazlic a do Rokycan se
dostal jako rektor $koly, v roce 1613 je jmenovan zdej§im mé&stanem a prokuratorem.”
Stejné tak jako u Cirrina i u n¢j byl vstup mezi radni pouze otazkou Casu a navic neni
vylougeno, Ze v radé pisobil jiz pied rokem 1620.”* Jediny o kom z $estice ,,novacka* mezi
konSely nevime téméf nic, je Jan Kuzelius, ktery v radach pisobil az do smrti v roce
1664.” Zajimavé na slozeni rady je i to, Ze ji tvofili ve v&tsing piipadii pomérmé mladi lidé
(s vyjimkou Jitiho Simonovic, Vaclava Krocina (kolem 50), Tomase Netolického (48). Vék
ostatnich se pohyboval okolo tficeti a fada znich ziistala v radach az do poloviny 17.

stoleti.

7 Matéj Strazsky byl ziejmé ptibuzensky spjat s Janem Strazskym, jenz byl velmi casto dosazovan do
predbélohorskych rad. Obdobnou situaci Ize predpokladat i u Jana Klecky (v radé 1602 se objevuje Ambroz
Klecka), patrné jeho syn Vaclav pak navazal na otcovu Cinnost vradé a v poloviné 17. stoleti se stava
primasem.

2 Je otazkou, zda Cirrin nepuisobil jiz v méstskych radach predbélohorského obdobi — bohuzel jejich piesné
slozeni neni zndmo a v tomto obdobi se potykame s naprostym nedostatkem ostatnich pramend.

73 Rukovét, 5. dil, s. 239.

™ Slozeni meéstskych rad z obdobi kolem roku 1620 neni bohuzel Gplné, nebot’ z tohoto obdobi chybi fada
pramend.

7> Nikdo podobného piijmeni se v mestskych radach predbélohorského obdobi nevyskytuje. Piijmeni Kuzel
se vSak nékolikrat objevilo v bernim soupise z roku 1562. Vzhledem k polatin§téné verzi jeho piijmeni jsem
patrala i v seznamech bakalait prazské univerzity, bohuzel bezvysledné. Jediné, co o ném vime, je Ze v roce
1651 mu bylo 55 let, zivil se jako feznik a vybér¢i pivniho tacu. V dobé vstupu do rady mu tedy bylo
pravdépodobné 30 let, pravdépodobné se do mésta pfizenil, zfejmée byl svazan s rodinou Prazakt z Freifeldu.
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Muzeme tedy shrnout, ze byt doslo k vyméné vice nez poloviny clent rady,
nenastaly ve dvacatych letech 17. stoleti zadné velké otiesy v ramci méstské spravy a nebyl
pteruSen jeji vykon. Rada zGstala si udrzela svij vyluéné Cesky charakter a doslo pouze
k ndbozenské konverzi jejich clent. VSe nasvédcuje tomu, Ze pfijeti katolictvi bylo
vysledkem chladného uvazovani. O tom svéd¢i i to, Zze v radach pied i po roce 1620
zasedalo celkem dvanact osob.”® Do rady se v roce 1626 dostala fada mladych konseld, je
vSak otazkou, zda by k podobné genera¢ni vyméné nedoslo i v ptipad¢ klidného vyvoje

v zemi.

SloZeni rokycanské méstské rady v roce 1626

Jméno radniho Pisobeni v méstské radé | Poznamka

Mikulas Mandl 1609 — 1643 cisafsky rychtaft, primas
Jif{ Simonovic 1589 — 1634

Jiti Krystof Stiela 1624 — 1649 pozdéji primas

Tomas Netolicky 1613 — 1653 pozdé&ji cisatsky rychtar
Viclav Krocin 1600 — 1630

Matgj Lab 1613 — 1638

Tobias Simonovic 1610 — 1636

Bartolom¢j Cirrin 1623 — 1654

Jan Klecka 1624 — 1640

Jan Kuzelius 1626 — 1664

Vit Semperger 1624 — 1666

Matgj Strazsky 1624 — 1649

Srovname-li obsazeni rady z roku 1626 s o dvacet let mladsi radou ptisobici v roce
1646, nachazime zde jen 5 stejnych osobnosti (Tomase Netolického, Jiftho Stielu,

Bartoloméje Cirrina, Jana Kuzelia, Matéje Strazského). Objevuji se tu jiz piislusnici zcela

76 Jednalo se o Jifiho a Tobiase Simonovice, Vaclava Krocina, Matéje Laba, Mikulase Celestyna z Freifeldu,
Jana Gesla ml., Jana Klecku, Matyéée Zidka Srnovce z Varvazova, Mikulase Mandla a Tomase Netolického,
M. Jana Felixe Strejce a Vaclava Skodu.
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novych rodtt — Svantlti z Ttebska, Bfehovskych, Rydli a Pernklobii ze Senrajtu. Ve
tticatych letech 17. stoleti se vSak stale jesté udrzuje kontinuita nékterych rokycanskych
predbélohorskych rodil Prazaki z Freifeldu a Simonovici.

Rada z roku 1676 je obsazena pftislusniky dalSich novych roda Optaliti z Tiebnice,
Kraftl, Letinanskych z Viserovic, Tiebickych, Divisi, Kaisert, Sirert z Waldheimu, Cassit
aj. V o dvacet let pozdéji jmenovaném organu nachazime opét zastupce stejnych rodin, pro
n¢z Clenstvi v méstské radé bylo prestizni zalezitosti. Jedinym rodem, ktery v radach
pusobil jiz v ptredbélohorském obdobi, a ztstal v ni 1 v druhé poloviné 17. stoleti, se stali

Celestynové z Freifeldu.

Vstup jednotlivych rodi do rokycanské méstské rady

Rod Rok vstupu
Btehovskych, Optaliusti z Tfebnice 1631
Pernklobti ze Senrajtu 1632
Krafti 1634
Svantlii z Trebska 1635
Letianskych z Viserovic 1636
Trebickych 1638
Cassiust 1656
Nigrint 1665
Sirerti z Waldheimu 1666
Kaiserti 1674
Eisla 1683
Vodnanskych z Wildfeldu 1688

Piijeti mezi méStany nebylo upravovano v Koldinoveé zdkoniku, ale vychéazelo

, . ’ . 77 Mero sy ’ v v o 7
z prav Brikciho z Licka.”" O pfijimani novych méstanti rozhodovala rada, podminkou bylo
zakoupeni nemovitosti a u nezenatého zadatele siatek s nckterou vhodnou partnerkou,

nejlépe méstanskou vdovou, nejdéle do jednoho roku po ptfichodu. Kazdy novacek musel

7 J. Mendelova, Rada Nového Mésta prazského, s. 84.
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predlozit zachovaci list, slibit vérnost panovnikovi a méstu a slozit ur€itou ¢astku. Pfijimani
mestand v Plzni v letech 1600 — 1618 bylo nerovnomérné a kolisalo v jednotlivych letech
od 3 do 20 osob. Mnoho osob zilo ve méstech jen jako obyvatelé, ponévadz nechtéli platit
stanovenou taxu za piijeti. Méstské rady dbaly, aby do mést byli pfijimani jen katolici a ti
tudiz museli skladat piisahu.”

V letech 1646 — 1699 bylo do Rokycan pfiijato celkem 67 novych méstant, jejich
pHjimani bylo rovnomé&mé.” Nejéast&ji byl mezi m&tany uvitin jeden novacek, nejvice
jich mésta piijato vroce 1651, a to sedm. Alespoii podle jmen mizeme usuzovat, Ze
z celkem 67 osob jich bylo 19 jiného nez ¢eského pivodu (piijmeni Kaiser, Lehner, Getz,
Schindtler, Harter, Mayer, Soller apod.). Pouze u nékolika jedincti vSak mizeme tuto
domnénku potvrdit ¢i vyvratit udaji z pramenti. Vime, Zze Valentin Harter pfiSel z mésta
Bernau v Hornim Bavorsku.® Ondfej Getz pied piichodem do Rokycan pobyval v Chebu.®!

Naproti tomu Stépan Lehner se vyuéil koZeluhem na Novém Mésté prazském v roce
1637.%

Prehled poctu nové prijatych mést’anti v Rokycanech

v letech 1646 — 1699

Pocet prijatych méstani 0 1 2 3 4 Savice

Cetnost 19 [ 17| 8 5 3 1

Podle Koldinovych prav mél nove piijaty méstan vstoupit do méstské rady nejdiive
po tfech letech, podminkou pro pfijeti mezi radni byla plnopravnost a bezthonnost
kandidata. Po roce 1624 k nim automaticky pfistupovala katolicka vira. Z 67 nov¢ piijatych

meéstant do Rokycan se deset z nich pozdéji podilelo na ¢innosti méstskych rad.

78 M. Bélohlavek, Plzen — obraz mésta predbélohorské doby, FHB 15, 1991, s. 120n.

" V letech 1652, 1655, 1658, 1659, 1671, 1674, 1676, 1679 — 1680, 1682 — 1686, 1688, 1694 — 1695, 1697 —
1699 nebyl piijat zadny mést'an.

80 sokA Rokycany, Cech pekatti a mlynaid Rokycany, registra, bez i. €., fol. 20r. Do mésta ptisel pred rokem
1626. Bernau lezi pti rakousko — némeckych hranicich nedaleko od Salzburgu.

81 AMRo L, sign. C, vysvédeent, i. & 44, k. &. 446.
82 AMRo L, sign. C, vyuéni list, i. & 43, k. & 446.

83 Zpracovano na zakladé AMRo 1., album civium, i. ¢. 35.
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Udaje o piijeti a o vstupu mezi radni znidme jen pro 22 métand.
V ptedbélohorském obdobi byl kariérni postup jednotlivych mé$tanii zna¢né rozdilny, je
znamo celkem 10 osudt. Napt. ihned po slozeni piisahy méstu byl jesté v témze roce do
rady dosazen M. Jan Felix Strejc, ziejmé¢ diky svému ptuvodu (Slo o syna byvalého
primase).

V pob¢lohorském obdobi se povedlo pfijeti mezi rokycanské méstany a zaroven
vstoupit do rady Janu Vilému Sirerovi z Waldheimu, Sichtmistru dobiivské huti. Piestoze
jsou udaje jen sporadické, miizeme fict, ze vétSina nove prijatych méstani do méstskych
rad vstoupila do deseti let od pfijeti do mésta. V pob&lohorském obdobi témét vSichni
pro§li sborem obecnich starsich (vyjimkou byl jiz zmifiovany Sirer a M. Jan Céslav

Optalius z Ttebnice, ten vSak jiz ve mésté pusobil jako radni pisar).

Lhiita nové prijatych mést’anii od prijeti po vstup do rokycanské méstské rady

Pocet let 0 1-5 6-10 11-15 16 a vice let
1573 -1620 1 3 3 2 1

1621 — 1700 1 4 4 2 0
Primasové

Primas neboli primator byl vrchnim hospoddfem mésta, byl kompetentni
kontrolovat ostatni méstské ufady a reprezentoval meésto navenek. Mnozstvi jeho
povinnosti stoupalo zejména v druhé polovin€ 17. stoleti, od osmdesatych let tohoto stoleti
revidoval méstské ucty.

V Lounech se primast v letech 1573 — 1620 vystiidalo 13, v obdobi let 1646 — 1696
jen Sest ¢i sedm. Pied polovinou 17. stoleti se primasové stiidali, po roce 1649 se funkce
stala bud’ doZivotni nebo primas povysil a stal se cisafskym rychtafem.** Na Starém Mésts
prazském v letech 1650 — 1715 primas z funkce nebyl nikdy odvolén a jeho pasobeni tak

bylo ukonéeno smrti. Kdyz primator zemfel, byl jeden ¢i vice konsell povéien spravou

84 B. Roedl, Vademecum, s. 23.
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mésta. Instalace nového primase se konala v dobé mezi obnovami rady a pii dalsi renovaci
byl primas znovu formalné stvrzen.*

V Rokycanech se v letech 1573 — 1699 vystiidalo 19 primatort, nejdéle ztstal ve
funkci Matya$ Zidek Srnovec z VarvaZova, ktery byl zvolen celkem 18x, ale vykonaval ji s
prestavkami. Za nejkratsi Ize povazovat pouze rocni pusobeni Jakuba Klivce
z Morchendorfu, Blazeje Nuselia a Tomase Hficha. Praimérnd délka funkcéniho obdobi
Cinila 6 let. Primatofi se ve funkcich pomémné casto stfidali, s vyjimkou Jana Jifiho
Tomandla, ktery pisobil nepretrzité 17 let.

V pusobeni vSech primasu predbélohorského i pobélohorského obdobi nejsou patrné
rozdily. Krom¢ Blazeje Nuselia a Tomase Hricha nejdiive vSichni primatofi zasedali jako

konsel¢é ve zdejsich radach.

Prehled Kkariér primatori v ramci rokycanské méstské spravy

Zidek Maty4$ 18x primas, 16x kongel,

Tomandl Jan Jifi 17x primas, 15x konsel, 2x obecni starsi,
Celestyn Zikmund 14x primas, 7x konsel,

Novomestsky Jan 10x primas, 16x konsel, 2x obecni starsi,
Strela Jiti KrysStof 10x primas, 12x konsel,

Rydl Bartolom¢j 9x primas, 19x konsel, 2x obecni starsi,
Havlik Vaclav 6x primas,

Letnansky Bohuslav 5x primas, 26x konsel, 3x obecni starsi,
Letniansky Jan Jifi 4x primas, 6x konsel, 1x obecni starsi,
Soucek Jan 4x primas, 13x konSel, 4x obecni starsi,
Klecka Vaclav 4x primas, 15x konsel,

Schindtler Wolf 3x primas, 36x konsel, 3x obecni starsi,
Eisl Jan Matyas 3x primas, 12x konsel, 13x obecni starsi,
Mandl Mikulas 2x primas, 28x konsel,

Nemelius Ondfej 4x primas, 6x konsel,

Klivec Jakublx primas, 6x konsel,

85 V. Smolova, Rada Starého Mésta prazského, s. 9.

78



Hiich Tomas 1x primas,

Nuselius Blazej 1x primas,

Z uvedeného ptehledu je patrné, ze vétSina primdtori meéla pomérné bohaté
zkuSenosti at’ jiz z plisobeni ve sboru obecnich starSich anebo néasledné i v méstské rad¢.
Z pobelohorskych primatorti nezasedali ve sboru starSich pouze Vaclav Klecka a Ondiej
Nemelius, ovsem zde musime brat v ivahu Spatné dochované prameny z obdobi kolem

Funkce primatora rozhodné nebyla vykonavana dozivotné, smrti bylo ukonceno
pisobeni sedmi primast.* Rovn&z sedm primatorii znovu po opusténi funkce usedlo do
rady jako tadovi konselé, pfiCemz Blazej Nuselius se vratil vroce 1624 do plzenské
méstské rady.” Pro stai{ patrné sam odstoupil Bohuslav Letiiansky. Celkem tii primatofi se
postupné stali cisafskymi rychtafi — Mikuld§ Mandl, Ondiej Nemelius a Jan Soucek.

Primatorové pochazeli z fad feznikt, soukeniki, Sichtmistra, sladovnikli ¢i majitelt
pivovaru. Ve vétsiné mést se objevuji spory mezi cisafskymi rychtaii a méstskou radou.
V Rokycanech je zaznamenan i spor mezi primasem a radou. Udal se v Cervenci 1664, kdy
si primas Bartolom¢j Rydl stéZoval u podkomotského tfadu na radni, Ze ,, takové hanebné
handle mezi sebou provozovali i sém primas s péstmi tractirovan byti mél. “** Podkomofi si
vyzadal podrobnou zpravu. Na podzim 1667 byl pak tentyz primas vySetfovan pro

. 1 . ; 89
nesrovnalosti v méstském hospodateni a v hutnich provozech.

Prehled primatorit mésta Rokycan v letech 1573 - 1699

Jméno Funkéni obdobi Vzdélani Povolani

Vaclav Havlik 1571 — 1582 - Soukenik

86 Jednalo se o Vaclava Havlika, Jakuba Klivce z Morchendorfu, Matyase Zidka Srnovce z Varvazova,
Tomase Hficha, Jifiho KryStofa Stiely z Tfebnice, Jana Letiianského z ViSerovic a pravdépodobné i Jan Jiii
Tomandl.

877, Dousa, Méstské rady, s. 400. Dale se jednalo o Martina Strejce, Jana Novomeéstského, Zikmunda
Celestyna, Vaclava Klecky, Bartolomé&je Rydla, Wolfa Schindtlera.

88 AMRo L., sign. B/I, natizeni podkomoiského tifadu, k. ¢. 122.

9 iy
8 Tamtéz.
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Jméno Funkéni obdobi Vzdélani Povolani
Jakub Klivec z Morchendorfu 1583 - Soukenik, majitel
pivovaru
Jan Novomestsky Srnovec | 1584 — 1588, 1589 - Bakalar sladovnik
z Varvazova 1594, 1601
Martin Strejc Pisecky 1588 — 1589 Bakalar
Zikmund Celestyn z Freifeldu 1595 -1600, 1602 — Bakalar
1604, 1607 — 1612
Matyas Zidek Srnovec z Varvazova | 1604 — 1606, 1613 — majitel pivovaru
1622, 1628 — 1632,
1635
Blazej Nuselius 1623
Tomas Hiich 1624
Jifi Krystof Stiela z Ttebnice 1627 — 1628, 1634, Bakalar
1639 — 1642, 1647 —
1649
Mikulas Mandle 1626, 1636 Reznik
Jan Letnansky z ViSerovic 1643 — 1647 Sichtmistr
Ondfej Nemelius 1650 — 1653 svobodného
umeéni
Jan Sougek 1654 — 1658 Reznik
Viclav Klecka 1658 — 1661 Reznik
Bartolom¢j Rydl 1662 — 1671 Sichtmistr
Jan Jifi Tomandl 1671 — 1686 dam kupecky,
feznik
Wolf Schindtler 1688 — 1692 Reznik
Bohuslav Letiiansky z Viserovic 1692 — 1695 Sichtmistr
Jan Matyas Eisl ze Morlingu 1696 — 1699 Sladovnik

Prvnim primasem ve zkoumaném obdobi byl soukenik Vaclav Havlik, ktery funkci

zastaval od roku 1571 (po smrti predchoziho primase Vita Kohouta Srnovce z Varvazova)
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az do své smrti 5. listopadu 1582.%° Udaj, Ze v roce 1549 ziskal erb a titul z Varvazova,
neni spravny.”! Z po&etného potomstva Martina, Maruse a Vorsily’* vynikli zejména Maté&]
a Bartolom¢;, ktefi se stali rokycanskymi konSely. Matéj tuto funkci zastaval v letech 1587
- 1597, v roce 1584 se ve mésté ozenil. > Zemfel nahle v roce 1598. Druhy syn Mistr
Bartolom&j se po studiich v Evropé vratil nakratko do rodnych Rokycan,”* aby jiz v roce
1587 meésto opustil. Odsté¢hoval se na Malou Stranu, posléze Nové Mésto prazské, kde
pusobil jako pisat.”

Po Havlikové smrti byl do funkce primasa mésta dosazen Jakub Klivec z
Morchendorfu. Tento zamozny piedstavitel soukenického cechu a majitel pivovaru se
vyznamnou merou podilel na povyseni Rokycan mezi kralovska mésta. Primatorem mésta
vSak dlouho nebyl, nebot’ i jeho sklatila choroba, snad také mor, v roce 1583.%

Predstavitelem mésta v letech 1584 — 1594 (s vyjimkou let 1588 — 1589) a 1601 byl
Jan Novoméstsky. Do mésta se dostal coby skolni bakaléf, pravdépodobné pied rokem
1575, dne 12. listopadu 1576 piijal pisaiskou hodnost.”’ Jifi Carolides mu v dile Sophonias
propheta (1612) pficital hlavni zasluhu na tom, ze se Rokycany vykoupily roce 1584
z poddanstvi.”® Ocenil ho také Bartolomé&] Cirrin ve sborniku Epigramatum libellus.”

V méstskych knihdch vystupuje nejcastéji pod piridomkem Novomeéstsky, ale
muzeme se s nim setkat, hlavné v pocatcich, jako s Janem Kantorem, Janem Pisafem c¢i

Janem Markovic. Pfijmeni Markovic pochédzelo od jeho prvni manzelky Mandalény

Markové.'” Z tohoto manZelstvi se narodil syn Daniel, poprvé zmifiovany v roce 1589.'"!

" AMRo L, notulét, i. &. 13, fol. 415v.
! Rukovét, 2. dil, s. 276. Viz pasaz o nobilitacich.
2y, Stransky, Jak se rokycansky ufad radoval z osvobozeni mésta r. 1584, Plzenisko 15, 1933, €. 2, s. 22.
%> AMRo 1., kniha purkmistrovskych poti, i. & 18, s. 804.
%V roce 1583 se zde ozenil, v letech 1585 - 1586 byl dvakrat ¢lenem méstské rady.
% Rukovet , 2. dil, s. 276.
%p. Cironis, Historie mésta Rokycan, 52/IV. V. Stransky, Jak se rokycansky ufad radoval, s. 23.
7 AMRo I, MR, i. & 40, fol. 18r.
% Rukovet, 4. dil, s. 50.

K. Mayrova, Hudebni prameny literatského bratrstva v Rokycanech ze XVI. a zacatku XVII. stoleti,
Diplomova prace FF UK, katedra hudebni, divadelni a filmové védy, Praha 1980, s. 26.

100" AMRo I, MR, i. &. 40, fol. 208v.
101 AMRo I, MR, i. ¢. 45, fol. 46r.
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O dva roky pfedtim je uvadén také Jantv bratr Pavel Novomeéstsky zvany téz Longolius
pisaf na Novém Mé&ste praiském.102
Havlika, tak ziskal predikat Srnovec z Varvazova.'” Zejména diky svému pavodu
z rozvétvené rodiny vzdélanci mu tieti Zena Katetfina Piseckd z Kranichfeldu umoznila
Siroké kontakty s tehdej$im kulturnim svétem.'® Prog byl v letech 1588 - 1589 nahrazen
jinym primasem se nepodafilo zjistit, svou roli mohla hrat nemoc, smrt manzelky a vSech
déti, ¢i zahranicni cesta. Jan Novomeéstsky byl az do roku 1602 radnim. V roce 1589 je
uvadén jako prislusnik cechu sladovniki.'® Ve stejném roce prenechal svému synovi
Danielovi dim koupeny od Anny Strejékovsky, syn viak zemiel predgasng.'®
V. Stransky uvadi Novoméstského spor s méstem, nebot’ po jeho smrti v roce 1611
Cinily pohledavky vaci obcei 530 kop 20 grost misenskych. Nakonec byl spor s vdovou
Katefinou z Kranichfeldu smluvng urovnan.'” Vdova prodala dim za 1500 kop
miseniskych Ondfeji Prazdkovi z Freifeldu, jenz se zavazal, Ze zaplati bratfim literatim
zjeho odkazu 100 kop miSenskych, ke kostelu farnimu rovnéz 100 kop a k Spitalu 50
kop.!%®
Dalsi rokycansky primas Martin Strejc je totozny s Martinem Piseckym, bakalarem

graduovanym 7. srpna 1566.'” Lze predpokladat, e do mé&sta se dostal jako spravce zdejsi

partikularni skoly, kratce zfejmé pusobil i jako pisaf. Velmi dobfe se zde ozenil, nebot’ jeho

102" AMRo 1., notulaf, i. ¢. 14, fol. 290. Vime, ze Pavel Longolius byl radnim pisafem, po smrti vyznamného
humanisty TadeaSe Aquilina v roce 1586, se oZenil s vdovou po ném, srov. J. Pafez, TadedS Aquilinus a
literatské bratrstvo u sv. Michala v Opatovicich na Novém M¢sté prazském, Historia Pragensia 1, 2003, s.
339. Ztejmé 1 prostiednictvim svého bratra se Novoméstsky sezndmil s mnoha vyznaénymi osobnostmi své
doby.

103 Rukovét, 4. dil, s. 50.

104y, Stransky, Jak se rokycansky ufad radoval, s. 24. Pfibuzny tieti manzelky Jan Veverin Pisecky
z Kranichfeldu piisobil na konci 16. stoleti jako pisai v Kutné Hofte, srov. H. Stroblova, B. Altova (edd.),
Kutna Hora, Praha 2000, s. 88. Jeden z jeho snatkli byl uzavien v roce 1590, zZakiim a trubaciim se pii ném
dalo 22 gr. 2 d. srov. AMRo I., kniha purkmistrovskych poctu, i. ¢. 19, s. 432.

105 AMRo I, MR, i. & 45, fol. 45t

106 Tamtéz, fol. 461 — 46v.

07y, Stransky, Jak se rokycansky ufad radoval, s. 25.
108 AMRo 11, kniha kontraktni, i. & 100, fol. 153 — 154.
109 Rukovet, 5. dil, s. 218.
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manzelkou byla Lidmila, dcera primase Vita Kohouta Srnovce z Varvazova''’ Zahy se tak
ocitl mezi méstskou honoraci, v roce 1575 je uvadén jako ¢len literatského bratrstva.''!
Jeho pozdgjsim zetém byl Vaclav Krocin.''? Dal§imi vyznamnymi piibuznymi byli napf.
Jan Strejc Pisecky, Vaclav Pisecky z Tiebska, v letech 1607 a 1613 — 1615 rakovnicky
primas a David Pisecky z Tiebska. K roku 1588 uvadi jako svého bratra Vaclava Tadease
v Pisku'"®, v roce 1591 mé&stana Starého Mésta prazského.''* Vyraznou osobnosti byl i
primastv syn M. Jan Felix Strejc, do roku 1607 uzivajici ptidomek z Varvazova. Dalsi

115

z jeho synti David Strejc se k roku 1595 uvadi jako obro¢ni pisaf na Zbiroze. ~ Martin

Strejc zemfel 22. zafi 1596.'"°

Primasem mésta v letech 1595 — 1612 svyjimkou nékolika let byl Zikmund
Celestyn, pivodem ze SkutCe (okres Chrudim), narozeny ziejmé v roce 1565. Do Rokycan
se dostal jako Skolni rektor. V roce 1586 byl propustén z poddanstvi Vaclavem Berkou
zDubé. V letech 1587 - 1592 pusobil jako zdejsi radni pisaf. Definitivni stvrzeni jeho
vzrustajiciho spolecenského postaveni dosahl povysSenim mezi erbovniky, 28. 12. 1599
ziskal erb a piidomek z Freifeldu.''” V témze roce si nechal ud&lat krasny, dodnes
Rokycansky statek (dva domy s chmelnici) prodal pied odchodem za 2 700 kop grosi
miSetiskych patrné Janu z Klenového.'®

V roce 1612 dal ptfednost Praze, usadil se na Starém Mésté prazském, tamnim

radnim se stal o Gtyfi roky pozdg&ji (v letech 1616 - 1619, 1620 - 1622).""° V Praze pisobil

10 AMRo I, kniha trhova, i. &. 1, fol. 188r. Zenaty byl jiz vroce 1568. S manzelkou vystupuje k v knize
svatebnich smluv a kvitanci, i. ¢. 152, fol. 17v.

" AMRo I, notulaf, i. & 11, fol. 889r.

2y Séra, Rokycany koncem 16. stoleti, Zd'ar 12, 1916, s. 1 - 2.
13 AMRo L, notulat, i. & 15, fol. 90r.

14 AMRo L, notulaf, i. & 16, fol. 329v.

15 AMRo I, kniha trhova, i. & 1, fol. 224r.

16 Rukovet, 5. dil, s. 218.

7 M. Ptikrylova, Podil nobilitovanych méstanti na staromeéstské samosprave v letech 1547 — 1648, DP 9,
1991, s. 148. ,, Dann fiir den Sigmund Czelestyn, Biirger der Stadt Rokiczan mit von Freifeld. *

18 K Bednatik, V. Havelkov, Cesky psané zavéti z fondii Statniho archivu v Drazd’anech, SAP 34, 1984, ¢.
2,s.448. T. V. Bilek, D¢&jiny konfiskaci v Cechach por. 1618, 2. ¢ast, Praha 1883, s. 1204.

9y, Dousa, Méstské rady v Plzni a na Starém M¢sté prazském, s. 364.
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jako nékladnik piva vateni.'*® Na po&atku povstani vystupoval obezietng, po roce 1620 byl
obvinén ze spoluprace s direktory a v roce 1624 odsouzen ke ztraté vieho jméni.'*' V 1ét&
1625 bylo staroméstskému hejtmanovi nafizeno propustit pii obnovovani méstské rady
pravé Zikmunda Celestyna a MatyaSe Jirkovského z Dévina, kteii opakované nechtéli
prestoupit na viru.'*> V roce 1627 emigroval a odchézi s rodinou do saské Pirny.'*?

Zde se stal v roce 1629 dozorcem Ceské cirkve. Podle soupisu exulantii z t¢hoz roku
bydlel v dom¢ Georga Mollerina s manzelkou, 4 détmi a sluzkou. Ve stejném domé bydlel

124
V roce

jeste¢ Hans Gértner s manzelkou, celkem tedy zilo 11 exulantt v jednom domé.
1639 se stal kmotrem syna Véclava Nasona.'?

Zanechal &esky psany testament z 26. 10. 1635."%° V ném rozdglil majetek mezi
druhou manzelku Lidmilu a po&etné potomstvo z obou manZelstvi. 2’ O sob& sd&luje, Ze
sa jiz seslého véku a ,,maje véku sedmdesat a pil “'*® |, Knih sem popis ucinil do knizky
v modrym folio papiru, latinsky, narizuji, aby nechany byly Jakubovi, ponévadz jsa oddan
k takovymu umeni, rad se uci; Pan Bith mu vtom pozehnej. A o cCesky at se Simeon,
Zikmund a Jakub rozdéli a pani matky at na vuli nechaji, aby sobé vybrala, ktery se ji libiti
budou. Ty knihy in folio prvni, vazanad v cervenym pergaminé, v niz sou paméti smrti dobry
pameéti rodicitv mych a nas deéti z nich zplozeni. Item o mym z mladi uceni. I vstoupeni
v stav svatého manzelstvi, jedno i druhy, a téz zplozeni ditek a mého jmeniho. Druha, téz in
folio v papiru cervenym, o spravedlivostech zvlastnich. Treti, v papiie s rudy barvy, téz
paméti sebrané in folio. Ctvrtd, obzvldstni v modrym papiru, o ouctu s pany rokycanskymi.
Bude potrebi, aby ty knihy ctyri byly pohromadé chované, neb proto sem je taky do zvilastni
truhlice k jinym pamétem sloZil, aby mohli z nich ditky moje se spraviti do vS§ech mych veci.

Item sirotkiim po Danielovi Klejkovi, téz v Rokycanech zplozenym z vaucky pana otce myho

120 Tamtéz, s. 414.
121 ‘x
Tamtéz, s. 411.
122} Hanzal, Rekatolizace v Cechach — jeji historicky smysl a vyznam, Sbornik historicky 37, 1990, s. 60.
12 Rukover, 1. dil, s. 250n.
124 L. Bobkové. Exulanti z Prahy, s. 10— 11.
125 Tamtéz, s. 61.
12° Tamtéz, s. 140.
127 Jeji celé znéni je ediénd zpiistupnéno ve studii K. Bednatika a V. Havelkové, Cesky psané zavéti, s. 447 —
452. Original je ulozen ve Statnim archivu Drazd’any, SG Pirna, ¢. 1874, vol. III, ¢. 110.

128 Tamtés, s. 447 a 451.
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dobré paméti, a ponévadz sou svazky pro ty kazdy sirotky, mohli by tam uradu poslany
byti. “'%*

Z prvniho manzelstvi s Alzbétou Cervenkovou se narodily déti Vaclav, Jan Felix,
Dorota, Ludmila a Anna. Synové z prvniho manzelstvi zfejmé zili po otcové emigraci u
svého stryce MikulaSe v Rokycanech. Z nich je znam Jan Felix, ktery studoval na
univerzité v Praze a v roce 1624 je zapsan ve Wittenberku.'*® Syn Véaclav Celestyn patrné

B! Deera Ludmila se provdala za Jana Petra a s nim méla je$té za Zivota

132

zemiel predCasné.
svého otce syna Zikmunda. ** Dorota odesla se svym manzelem Janem Kvasni¢kou do
Freiberku v Misni, jesté za Zivota otce méla syna Martina.>> Anna se provdala za Stdpana
Stefka z Kolodj."** Druhou manZelkou Zikmunda Celestyna se stala Lidmila, roz.
Agathonova a ovdovéla Kuliskova, pohibena v Pirné (28. 8. 1637). Spolu méli déti Simona,
Zikmunda a Jakuba. Neni jasné, u koho po manzelové smrti (14. 3. 1636 v Pirn¢) zila. Byla
porucnici nezletilého syna Jakuba.

Pied bitvou na Bilé hofe vedl mésto Matyas Zidek Srnovec z Varvazova (nékde
uvadén i jako Matgj Zidek Solnicky).'* Ztejms v letech 1590 — 1594 slouzil jako ufednik a
pisai na zbirozském panstvi (patrn¢ jest¢ kratce po prevodu panstvi pod cisarskou
spravu).”*® V gervnu 1592 se Matyad Zidek v Rokycanech oZenil sdcerou Tomase
Zelezného Sybillou a stal se §vagrem Matese Havlika a Martina Svantla z Ttebska.'*’

V letech 1597 — 1602 vedl jako diichodni registra prijmt a vydaji.*® V roce 1598

zasedl mezi radni.'” Primatorem se stal poprvé v roce 1604 a v ufadu setrval do roku 1606.

129 Tamtéz, s. 450n.
130 ¥ Bednaiik, V. Havelkova, Cesky psané zavéti, s. 448.
131 Tamtéz, s. 447.
132 -
Tamtéz, s. 448.

133 Tamté, s. 448.

134 Tamtéz, s. 447. Stefka z Kolod&j pfitom miZeme oznalit za predstavitele ¢eského evangelického

patriciatu, viz P. Biskova, Méstska rada na Malé Strang, DP 21, 2002, s. 71.

135 AMRo I, kniha svédomi, i. & 25, s. 290. Vibec prvni zminka byla nalezena v AMRo 1., knize
purkmistrovskych poétd, i. €. 19, s. 455, a to k roku 1590 — ,, poslu k Matyasovi Zidkovi o dobytek ovci .

136 AMRo L., notuldf, i. €. 16, fol. 185v. Archiv narodniho muzea Praha, Sbirka F, heslo Rokycany.

BT, Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho reélného gymnazia
v Rokycanech za rok 1928/29, s. 3. AMRo 1., kniha purkmistrovskych poctu, i. €. 19, s. 590.

% Jeho jméno se vyskytuje v registrech dichodnich, i. ¢. 22. K roku 1602 je zminén jako ufednik dichodni,

viz AMROo 1., kniha purkmistrovskych poctu, i. €. 20, s. 774.
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Nasledné byl vystiidan predeslym primasem Zikmundem Celestynem. Mésto opét vedl
v letech 1613 — 1622, znovu se stal primasem v letech 1628 — 1632 a 1635. Ve versich
Bartoloméje Cirrina, Matyase Georgina, M. Jana Felixe Strejce, Viktorina Kherbicera a
Vaclava Berounského byl oslavovan jako dobry hospodaf a piiznivec latinské poesie.'*
Patiil mezi nejbohatsi mé§tany, v roce 1618 vlastnil pivovar.'*! Jiz v roce 1628 sam sebe
oznatil jako katolika ,,jiZ vékem seslym a téméF nad hrobem stojicim.“'** Zemiel nékdy
mezi léty 1635 - 1637.'% V&tsi ¢ast majetku pievzala po otcové smrti dcera Katefina,
provdand za Samuela Ttebického. V roce 1645 jiz nezila ani jeji matka Sybila ani jeji sestra

vy v . , 144
Maii manzelka Simeona Lopatskyho.

Katefina v roce 1649 prodala zajezdni hostinec
Zelezna. Jejimi détmi byl Matyas, Samuel a Regina.'* Ostatng Katefina Tiebicka je v roce
1675 oznaovana jako nejvétsi vlastnik pady.'*®

V pobélohorskych zmatcich se jednim z primasu stal v roce 1623 Blazej Nuselius,
ktery zde zlstal pouze jedno funkEni obdobi. Pochazel zlokality Neuwiessen v LuzZici,
plzeniskym méstanem se stal v roce 1607 a v plzeniské radé zasedal s prestdvkami v letech
1618 - 1625."” Do Rokycan byl zfejmé& dosazen jako vérny katolik.

Nasleduje Tomas Htich, ktery se v roce 1624 vyskytuje mezi volenci a dne 3. 12.
1624 byl pfi obnové rady jmenovan primasem meésta, aniz by mél s jeji ¢innosti néjakou
zkuSenost. Jakysi Vaclav Hfich, mlynaf na podkostelnim mlyné, byl v roce 1589 pftijat do

cechu.'*® O jeho Zivoté vime jen velmi maélo, v roce 1622 mu prodal Lukad Zumr a jeho

manzelka Dorota s dcerou Annou jako svému pastorkovi dim a dédinu.'*® V prosinci 1624

139 AMRo I, kniha svédomi, i. &. 25, s. 353.

10 Rukovet, 5. dil, . 162.

41 AMRo 11, kniha kontraktni, i. & 100, fol. 222v.

142 NA, SM, R 41/3, Rokycany, k. &. 1945.

43 AMRo L, sign. A/a 237, k. &. 14. V roce 1637 uzaviena smlouva o jistiny po neboztiku Mat&ji Zidkovi.
144 AMRo IL., kniha kontraktni, i. & 99, fol. 60r — 62r.

145 AMRo 11, kniha kontraktni, i. & 102, fol. 169r — 170v.

146 6. Hofmann, Sprosta sprostické a kratické vypsani o huti zelezné. Bibliografie, prameny NTM 19, 1981,
s. 28.

M7, Dousa, Méstské rady v Plzni a na Starém M¢sté prazském, s. 336.

8 sokA Rokycany, Cech pekarsky a mlynarsky Rokycany, registra, bez i. €., fol. 4r.

149" AMRo I1., kniha kontraktni, i. &. 100, fol. 259v.
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piestoupilo ke katolictvi jen 6 mé&$tant, mezi nimi jako prvni pravé Vaclav Hrych.'
Primasem byl zfejmé autoritativnim, z roku 1625 pochazi zdznam ,pro lepsi diivérnost
nemajice peceti méstské v moci své dozadali jsme se slovutného pana TomdSe Hricha
primatora naseho, Ze jest k listu tomuto priznavajicimu sekryt sviij, kteréhoz v potrebdach

51 {7 coo1 o L1 152
Urad zastaval jen velmi kratce, v roce 1625 zemfel.

svych uziva.

Jiti Krystof Sttela z Tiebnice pusobil jako primator s ptestavkami v letech 1627 —
1649. Pochazel z Domazlic, vroce 1590 byl zapsan na lipské univerzité. V roce 1600
slouzil jako preceptor u Slavatii a od kvétna 1604 byl alumnem koleje kralovny Hedviky,
od fijna téhoz roku koleje Laudovy. Bakaldiem se stal 25. 5. 1605. Zprvu ptisobil jako
ucitel v Rakovniku, jesté v roce 1605 se stal rektorem zdejsi Skoly. O rok pozdé&ji je
zminovan jako rektor v Pisku. Nejpozdé€ji od roku 1613 byl méStanem a prokuratorem
v Rokycanech,'” ve zdejsich pramenech se vyskytuje o rok pozdgji.'>* Ozenil se s dcerou

155

Vaclava Krocina.' V roce 1638 ziskal predikat z Trebnice."® Zemfel mezi lety 1649 -

1650, kdy se zminuje vdova Dorota a jejich dcera Anastazia Aislovd, méstanka
v Beroung."”’

Dlouha léta pisobil v fadé méstskych ufada také Mikula§ Mandle, ktery se stal pro
léta 1626 a 1636 primasem. Po opusténi primatorského kiesla byl jest¢ nékolikrat zvolen
mezi radni, posléze pusobil i jako cisaisky rychtaf. Ani o jeho zivoté nelze fici mnoho,
vroce 1597 se ve mésté ozenil."”>® Pravdépodobné byl feznikem.'” V roce 1643 ve svém

ksaftu uvadi, ze ,pan Jan Gesle predek muj*“, ovsem jak byl stimto muzem spfiznén

150 k. Hofman, Rokycany. 25 pohledii do historie mésta, Rokycany 1991, s. 23.
151 AMRo IL., kniha 3acuiikd, i. &. 34, fol. 9r — 9v.

152 AMRo 11, kniha kontraktni, i. & 100, fol. 260.

153 Rukovet, 5. dil, s. 239.

154 AMRo I, kniha svédomi, i. &. 25, s. 610.

155 AMROo II., kniha kontraktni, 1. ¢. 102, fol. 35v. Viz také kniha svatebnich smluv a kvitanci, 1. ¢. 152, s.
195
156 @, Hofmann, Sprosta sprosti¢ké, s. 11.

137 AMRo II., kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 73 — 74.

158 AMRo I, kniha purkmistrovskych poct, i. &. 20, s. 305.

159 AMRo 1., kniha purkmistrovskych poct, i. €. 20, s. 491 — zaplaceno Mikulasi Mandlovi za jazyk 7 gr., za
2 jazyky bylo zaplaceno rovnéz Matéji Mat&jovic, o némz vime, ze byl feznickym cechmistrem.
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nevime. Byl Zenaty s jakousi VorSilou, manzelstvi zistalo bezdétné. V Rokycanech Zila

Po n¢kolika letech ve funkci radniho se stal primasem v letech 1643 — 1647 Jan
Letiansky z ViSerovic. Jeho matka Dorota Javornickd v 1647 zila na Starém M¢ésté
prazském.'®' Pusobil jako Sichtmistr v cisafskych hutich ve Strasicich a v roce 1632 koupil

Muchkovsky mlyn v Rokycanech za 1 800 kop mis.'®

Zemfel v lednu 1647, zanechal po
sobé tfi syny - studenta Jitiho, Jan a Bohuslava a dceru Justynu provdanou Sirerovou.'®

V letech 1650 — 1653 je uvadén jako primas Andreas (Ondiej) Nemelius, ktery mél
zfejm& univerzitni vzd&lani. V roce 1646 je uvadén jako farni ufednik.'® Po opusténi
primatorského stolce se stal cisafskym rychtafem. Zemiel 14. 9. 1657. V roce 1662 se
vdova Barbora provdala za Tomése Neylingera.'®

V letech 1654 — 1658 byl primatorem Jan Soucek, i on prosel fadou nizsich funkci,
napf. vroce 1646 je zmifiovan jako méstsky dichodni.'®® Podle berni ruly byl Soucek
feznikem a v pomyslném Zeb¥icku boh4&t byl na 3. misté se 125 strychy.'®’

V letech 1658 - 1661 nachazime v ufadé Vaclava Klecku. Ten byl ziejmé synem
Ambroze Klecky (+ 1614) a jeho manzelky Mariany, lze usuzovat ze se narodil né¢kdy

v letech 1609 — 1614."*® Majetek po Vaclavu Kle¢kovi byl rozd&len v roce 1666 a piipadl

160" AMRo I1., kniha kiaftd, i. & 84, fol. 154r — 155v.

161 AMRo I, kniha trhova, i. €. 1, fol. 256r — 256v. Primasova matka sd€luje méstské rad¢, ze oCekavala, Ze ji
syn na stari zaopatii, ale ze ho Bth ,, prostiredkem casné smrti z tohoto plactivého udoli k sobé povolati racil “.

162 AMRo 1L, kniha kontraktni, i. €. 102, fol. 77r — 78v.

163 AMRo 1L, kniha ksaftd, i. & 84, fol. 159r — 160v. Z k3aftu vyplyvé, Ze vydedil svého syna Jifi, ktery
L, poslusen byti nechtél, mnohad prikori me ucinil a proti mé vuli se ozenil“... “nicméné co sem néekolik let na
uceni jeho vynalozil. *

164 AMRo I, MR, i. &. 46, fol. 1v.

165 AMROo II., kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. ¢. 152, s. 202, také kniha kontraktni, 1. ¢. 99, fol. 98r —
98v.

1% AMRo I, MR, i. &. 46, fol. 1v.
17 @, Hofmann, Sprosta sprosti¢ké, s. 28.

168 AMRo L., kniha trhova, i. & 1, fol. 239 — 240, k roku 1614 jsou pii smrti otce uvadény déti Véclav,
Ambroz a Jan. Vroce 1609 jsou vSak potomky tohoto paru jmenovani pouze synové Daniel a Jan, srov.
tamtéz, fol. 222v.
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vdové Lidmile a détem Lidmile, Janovi a Salomen&.'® V roce 1675 vlastnil jeho byvaly

diim Lukés Brazda.'”

Po nékolika letech ve funkci radniho puasobil v letech 1662 — 1671 jako primas také
Bartolom¢j Rydl (¢i Rydle). Nelze vyloucit, ze patiil k rozvétvené staroméstské rodiné
Rydli z Najenperka pochézejici z Broumova, predikat viak neuzival.'”' Narodil se v roce
1608, v pramenech se vyskytuje poprvé k roku 1629 spolecné se svou matkou Marusi a

jejim tehdej$im muzem Michalem Plomerem.'” V roce 1659 je piipominan jako mydlaf,'”

ale pracoval i jako Sichtmistr v Klabave.'™

O ctyii roky pozdéji je jmenovan s manzelkou
Sybilou, roz. Cirrinovou.'” Zemiel v roce 1672. O tii roky pozdgji vlastnila jeho byvaly
déim vdova Rozina.'”® V jakém vztahu k nému byli P. Jif{ Stanislav Rydl od roku 1698
rokycansky dékan a jeho bratr P. Daniel, nebylo zji§téno, zcela jist& viak neslo o syny.'”’
Dal$im v fad€ primast byl Jan Jifi Tomandl. Béhem svého plisobeni se dostal do
n&kolika sport, v letech 1675 — 1676 s cisaiskym rychtafem Janem Souckem,'”™ v roce
1680 pak s radnim MatyaSem Svantlem z Tiebska.'” O dalsi &tyfi roky pozdgji se znesvail
s dal§im z radnich Matya$em Nigrinem.'® Zemfel 12. nebo 13. 2. 1688."*! Dédictvi po ném

< S s . 182 v 183
bylo rozdéleno mezi cetné potomky: chvélenického fardfe P. Jana, "~ TobidSe,

169 AMROo 1L, kniha kontraktni, i. €. 99, fol. 116r— 116v.
170 NA, Berni rula - revizitace, Plzefisky kraj, i. ¢. 37, sign. 35, fol. 351r — 361v.

1 Snémy ceské, XI. dil, sv. 2, Praha 1954, s. 256. Mikula$ Rydl z Najenperka byl na pocatku 17. stoleti
pisafem v ufadu prokuratora.

172 AMRo 11, kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 27r.

173 Tamté, fol. 69v.

174 p_ Cironis, Obyvatelé a Gifady v Rokycanech roku 1663, MR 8, 1971, s. 30.
175 AMRo I, kniha trhova, i. & 1, fol. 261v.

176 NA, Berni rula — revizitace, Plzefisky kraj, i. €. 37, sign. 35, fol. 351t — 361v.

7 Jifi Stanislav byl s méstskou radou v ¢ilém pisemném spojeni, napi. roku 1676 zadal o poskytnuti
Htitulum mensae® pro svého bratra, AMRo 1., MR, i. €. 48, s. 346. V letech 1678 - 1679 si dopisovali kvuli
celebrovani primice P. Daniela ve zdejSim chramu. AMRo I., MR, i. €. 49, s. 185; MR, i. €. 50, fol. 43v — 44v,
46v, 47r.

178 AMRo I, MR, i. ¢. 48, 5. 242 a MR, i. €. 49, s. 18. Pfi¢ina sporu je vSak neznama.
79 AMRo L, MR, i. & 49, 5. 219.
180 AMRo I, MR, i. & 52, 5. 206.

181 AMRo I, MR, i. ¢. 53, 5. 53, dne 13. 2. byla sepsana zprava podkomotimu o jeho imrti.

2 Jan byl jeho nejstarSim synem, ktery si zvolil cirkevni kariéru, jeho primice se konala 4. 5. 1672, srov.
AMRo I, MR, i. ¢. 47, s. 285.
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Sebestiana, Vaclava, Katefinu Letiianskou (manzelku Bohuslava Letiianského), Justynu
Zaluskou (manzelku Viéclava Zaluského), Ludmilu a Karla. V majetku primase byl mj. dim
s trhem kupeckym.'®*

Dalsi primas Wolf (Wolfgang) Schindtler (Schindler) byl zvolen na pocatku brezna
1688 a post zastaval do roku 1692.'" Méstské pravo ziskal v roce 1651. V roce 1660 je
zminéna manZelka Zuzana, dcera zemfelého Jana Pernkloba ze Senrajtu.'®® Pasobil jako
feznik a vletech 1677 — 1686 také jako cechmistr tohoto spoleCenstva. Jeho syn Jan
pracoval jako pisaf v klabavské huti.'®” V roce 1675 je Schindtler uvadén jako majitel
domu, ktery podle berni ruly vlastnil Bartolom&j Cirrin.'*®

V letech 1692 — 1695 vykonaval tento post Bohuslav Letiansky, nejmladsi syn
byvalého primase Jana Letiianského.'® Jiz v roce 1661 se stal Sichtmistrem v Klabavé a
jejtho vedeni se vzdal po tiiceti letech, v roce 1691."° Jeho prvni manzelkou se stala
Ludmila, v roce 1663 se jim narodil syn. S Katefinou, dcerou primase Jana Tomandla, m¢l
déti Jana Antonina (1670) a Ondfeje (1684).""' Na vlastni zadost se v roce 1696 vzdal pro
stafi ze vech funkei.'”

Poslednim primasem 17. stoleti byl od roku 1696 Jan Matyas Eisl z Morlingu.'”

Vzhledem k tomu, Ze je v roce 1675 uveden jako majitel domu, ktery v roce 1655 patiil

183 AMRo I, MR, i. & 52, s. 317. Tobias pokradoval v otcovych $lép&jich, pisahu méstu slozil v roce 1686.
V roce 1698 se oZenil s vdovou po Salamounovi Sirerovi.

184 AMRo 11, kniha délenych poziistalosti, i. & 90, fol. 14r — 15v.

185 AMRo I., MR, i. ¢. 53, s. 67 — 8. 3. zaslan dopis podkomotimu o zvoleni primasa.

1% AMRo II., kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 89r — 90r.

1875, Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho reélného gymnazia
v Rokycanech 1931/32, s. 5.

188 NA, Berni rula — revizitace, Plzefisky kraj, i. €. 37, sign. 35, fol. 351t — 361v.

"% AMRo I, MR, i. & 47, 5. 297.

190y, Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho reélného gymnazia
v Rokycanech 1929/30, s. 9.

1 s0A Plzen, SbM, matrika narozenych, sign. 4732, s. 15. Ondfej Letnansky se stal v 18. stoleti rovnéz

primatorem, zemiel vroce 1726. Srov. J. Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni
zprava statniho realného gymnazia v Rokycanech 1931/32,s. 1.

92y, Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho reélného gymnazia
v Rokycanech 1931/32,s. 7.

193 AMRo 11, kniha dluznich Gpisti a kvitanci, i. & 151, fol. 55v.
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Adamu Eislovi, miizeme se domnivat, Ze jde o otce a syna."”* Vime o ndm, Ze v roce 1680
je uvadén jako cechmistr sladovnického cechu a vletech 1681 — 1692 byl méstskym
pisafem. S manzelkou Martou se jim v roce 1670 narodila dcera Anastazia, jejimi kmotry
se stali Kristina Souckova, Katefina Cassiusova, Marta Nigrinova, Bartolom¢j Rydl a Jan
Jifi Tomandl. Nasledovali syn Jan Matyas (1675) a dcery Anna Rozina (1678), Marta
Rozalia (1679)."°

194 NA, Berni rula — revizitace, Plzefisky kraj, i. €. 37, sign. 35, fol. 351t — 361v.
195 SOA Plzen, SbM, matrika narozenych, sign. 4731.
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4. 2 Obecni starsi

Terminem obecni starsi byva v literatufe oznacovan vyslouzily radni, ktery musel
aspon jednou zastavat ufad. Sbor obecnich starSich m¢l poradni funkci, v nékterych
lokalitach vykonaval pfimou spravu méstskych statkli, pfipadné nékteré specializované
kolektivni organy.'”® Obecni star$i byli jmenovani pti obnové rady. Spolu s radnimi tvofili
tzv. oboji radu. Jejich funkce byla placend, tidaje jsou vSak znamy az z poloviny 18. stoleti,
kdy kazdy stari obdrzel roén& 130 zlatych.'”’

V Rokycanech slouzili star§i piedeviim jako poradni orgdn méstské rady.'”®
Ucastnili se vyhlagovani rozsudki, ptipadné jejich zastupci dopliiovali podet piitomnych
pii netdasti n&kterych radnich pii soudnich jednanich.'”® Objevuji se pfi svédomich &lend
zdejsi méstské rady, jimz dé€lali tzv. relatory. Z nich pochazel jeden z volencti, ktery mél
vliv na jednani o slozeni nové méstské rady V roce 1669 jsou star§i obecni pfizvani
k jednani méstské rady, ktera méla rozhodnout o zvy3eni platu dékana.”” Jejich kontrolni
funkce, znama z jinych mést,””' se v Rokycanech zaméfovala na dohled nad ucetnictvim, a
to jiz v predb&lohorské dob&. V roce 1669 byla tato povinnost uloZena viem méstim.**
Z jejich tad byl casto volen méstsky rychtaf, napt. v roce 1630 bylo zvoleno 13 obecnich
star§ich s poznamkou, ,,Ze z nich jednoho mohou sobé za rychtdre voliti.“** Obsazovani

s ’ I ’ Mr v 204 - wr v ’ o
byli i do funkeci rychtafovych ptiseznych™" ¢i dal§ich nizSich Gradu.

19 7. Martinek, Hospodéistvi a sprava kralovskych mést podkomoiskych v Cechach v letech 1620 — 1784,
AUC Phil. et hist. 1, zPVH 10, 1992, 103.

7 A. Zeman, Hospodafstvi kralovského meésta Rokycan, s. 92.

198 AMRo I., MR, 1. ¢. 41, fol. 265. V roce 1580 se , obecni starsi, kdyz se do rady obsilati budou, ma
kazdemu na pergamenu jeho jméno dodano a v nepritomnosti jeho doma manzelce zanechano byti, a do rady
prijda povinen to zase sloziti a kdozby prijiti obmeskal, pokuty 10 gr. misenskych da.*

1% B. Prochazkova, Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v predb&lohorské dobé, VSB 32 — 33, 1987, s. 101n.
O tom, zZe se Ucastnili jednani méstské rady sveédci tato zprava: "Starsi obecni, kdyz se do rady obsilati budou,
ma kazdému na pergamenu jeho jméno doddno a v nepritomnosti jeho doma manzelce zanechdano byti, a do

veer

265r.

200 AMRo I, MR, i. &. 47, 5. 142.

WM, Tosnerova, Méstska sprava a hospodarstvi, s. 12 ¢i P. Slamova, Novoméstské radni elity, s. 166.

22 7 Martinek, Hospodafstvi a sprava kralovskych mést, s. 102.

203 M. Duréansky, Obnovovéani méstskych rad, s. 99.

204 Z rekonstrukce slozeni rychtafova poradniho sboru a obecnich starSich vime, ze v letech 1578, 1583,

1587, 1588 a 1589 se rekrutovali rychtafovi poradci vyhradng€ ze sboru obecnich starSich.
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Pocet Clend sboru obecnich starSich se nejcastéji stabilizoval na 12ti (Rokycany,
Beroun, Louny, Rakovnik, SuSice, Klatovy, Domazlice, Stiibro, Usti nad Labem, Most),
mohl byt i podetndjsi, napt. v Kutné Hoie 18 ¢lenny a v Zatci konce 24 ¢lenny. Oznadeni
primas pro prvniho obecniho star§iho nebylo v Rokycanech uzivano.?”

Seznamy zdejSich obecnich starSich se dochovaly jesté torzovitéji nez pro radni.
V nékterych letech nejsou starSi zapsani ani v registrech podkomotského ufadu. Vzhledem
k tomu, Ze starSi figurovali v méstskych knihach jen minimalné€, je rekonstrukce jejich
organd téméi nemozna. Celkem se podafilo podchytit 131 jmen obecnich starSich z let
1573 — 1699. Protoze tada z nich zastavala post radniho, poCet osob zapojenych v obou
organech v letech 1573 — 1699 ¢inil 181. Zname udaje pouze o 55 sborech obecnich
starSich, tj. o poloving, uvazujeme-li o 118ti radach. Z toho kompletni jsou sestavy pro 46
sbort, nekompletni pro devét. Pti vytvareni tohoto souboru nastaly obdobné problémy jako
pii rekonstrukci radnich.

V Rokycanech byly v predbélohorském obdobi oba organy vzajemné prostupné
v obou smérech, tj. osoba mohla ptisobit v rad¢€, posléze mezi obecnimi starSimi a nasledné

. « 206
opet v rad¢.

Ne kazdy méstan musel nutné projit sborem obecnich starSich. Situaci
v druhé ctvrtiné 17. stoleti sledovat z nedostatku pramend nemtzeme. Posledni relikty
predbélohorskych zvyklosti se podatilo zachytit v piipadé Jana Kuzelia, ktery se stal v roce
1626 radnim, v letech 1632, 1635, 1636 zastaval post obecniho starSiho a v letech 1640 —
1664 zasedal v rad¢. Obdobné v letech 1631 — 1665 ptsobil jako konsel Vaclav Biehovsky,
ktery vSak vroce 1653 usedl na rok mezi obecni stars$i. Pro¢ u téchto dvou muzii doslo
k prolinani obou funkci lze vysvétlit jen té¢zko. Kuzelius se do rady dostal v roce 1626 diky
nedostatku vhodnych uchazeci, v t¢ dobé mu bylo pouhych 30 let. Snad z tohoto divodu
byl pozdé&ji piefazen mezi obecni starsi.

Prolinani obecnich starSich a konSelti navzajem zcela bézné ptred rokem 1620, se
zcela méni v polovin€ 17. stoleti. Tehdy dochazi ke stabilizaci sboru v tom smyslu, ze §lo
vlastn¢ o Cekatele na funkci v méstské rad¢. Paradoxné jsou tak stars$i obecni vlastné mladi
lidé. Diky soupisu poddanych podle viry, kde byl psan u kazdého obyvatele 1 jeho vk,

muzeme u 19 obecnich starSich puisobicich na pocatku druhé poloviny 17. stoleti zjistit

205 B. Roedl, Vademecum, s. 27.

206 Tamtéz, s. 15 a 26n. Ke stejnému zavéru, tj. zZe sbor obecnich starSich tvofili byvali konSelé, dospél P.

Muzik, Méstska kancelaft, sprava a hospodarské poméry v Domazlicich, s. 55.
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vstupni vék mezi obecni starSi. NemladSim se stal 24lety mladik, budouci primétor
Bartoloméj Rydl. Nejstarsi osobou byl 55lety Tomas Neylinger. Nejcastéji muzi do sboru
vstupovali okolo tficitky.

Postup mezi konsely vSak nebyl umoznén vSem star§im, v zadném piipad¢ se zde
v tomto obdobi jiz neobjevuji byvali radni. Konselé se v tomto obdobi stavaji v podstaté
dozivotnimi Cleny rad, v ptipadé¢ umrti nékterého znich na jeho misto nastoupil prvni
obecni starsi, byt’ vyjimky se samoziejmé stavaly. Patrné vzhledem k prodluzovani véku a
diky dalSim piiznivym okolnostem ziistavali radni ve funkcich stale déle a tak se snizovala

realna moznost obecnich star$ich dosahnout na kiesla v radé.

Podil obecnich starSich na ¢innosti rokycanskych méstskych rad

Obdobi Pocet obecnich starSich | Z nich radnimi
1573 - 1600 44 31

1600 — 1625 1 1

1625 — 1650 33 18
1650 — 1675 39 18
1676 — 1700 26 7

Nekolik osob bylo zapocitano ve dvou obdobich vzhledem k tomu, Ze v té dobé
pusobili mezi starSimi. Nicmén¢ muzeme fici, Ze v celém zkoumaném obdobi se zhruba
polovina obecnich starsich dostala do rady a stala se konsely.*”” Tento pomér se zadina
vyrazn€¢ ménit zejména na sklonku 17. stoleti. Proces souvisi zejména s prodluzovanim
funkéniho obdobi jednotlivych radnich v souvislosti s dozivotnim vykonem postu v ramci

mestské rady.

207 M. Kapavikova, Pripévek k organizaci méstské spravy v Kutné Hote v 16. stoleti, SSH 16, 1981, s. 67.
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Délka funkéniho obdobi rokycanskych radnich

v ramci sboru obecnich starSich

Cetnost lrok |2—-5Slet| 6-101let | 11 — 15 let | Nebyl ¢lenem | Celkem radnich

1573 - 1621 | 10 15 2 0 30 57

1621 -1699 | 10 22 7 4 19 62

Jak ukazuje nasledujici tabulka, v predbélohorském obdobi neprosla sborem
obecnich starSich zhruba polovina konselti. Pokud uz radni do sboru vstoupil, nejcastéji zde
setrval 2 — 5 let. Celkové v tomto obdobi neptisobil zadny z predstavitelt radni vrstvy déle
nez deset let.

Do celkového piehledu pobé€lohorskych radnich nebylo zapocitano 12 osob, které
zasedaly v radach pfed i po roce 1620, ty jsou zohlednény pouze v predbélohorském
obdobi. Po roce 1621 klesa mnozstvi radnich nezastoupenych ve sboru obecnich starsich.
pifipomenme, ze v druhé polovingé 17. stoleti jiz sborem prosel téméi kazdy radni.

Nejpocetnéji je opét zastoupeno obdobi 2 — 5 let.
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4. 3 Cisarsti rychtari

Cisarsti rychtati byli zavedeni do kralovskych mést vroce 1547 pro posileni
panovnikova vlivu. Rychtaf dohlizel na ptesné plnéni jejich povinnosti, na vykon
spravedlnosti a hajil predevSim z4jmy krale. Zasedal v méestské rad¢ a bez jeho védomi a
souhlasu se nesmé¢lo konat zadné zasedani obce, pieCiny meél hlasit krali nebo Ceské
komofte. Ptisluselo mu pravo fesit spory mezi konSely, dohlizet na cechy, obchod, ceny a
prekupnictvi. Dale vykonaval dozor nad chudinstvim, kontroloval skladani obecnich,
zddusnich i §pitalnich uétd apod.?*®

Vzhledem k loajalnimu postoji mésta v roce 1547 sem nebyl dosazen cisaisky
rychtaf. Instrukci z 11. 5. 1628 byla obnovena piedbélohorska organizace meéstské
spravy.””’ Jiz na pocatku dvacatych let 17. stoleti byl cisafsky rychtaé dosazen i do
Rokycan. Dostaval pravidelny plat, ktery v poloviné 18. stoleti ¢inil 88 zlatych 40 krejcari

3 denary.?"’

V druhé poloving 17. stoleti jmenoval nového rychtare panovnik na zakladé
navrhu ¢eské komory. Pii uprdzdnéni afadu dodévala méstska rada seznam vhodnych osob.
Bylo obvyklé, Ze rychtafi pochazeli z méstského stavu a méli urcité zkusenosti se spravou
mésta — vétsinou jiZ predtim pracovali ve sboru obecnich star§ich ¢ méstské radg.*!!

V letech 1623 — 1700 se v této funkci v Rokycanech vystiidalo celkem Sest osob,

z nich pét pusobilo ve zdejsich radach, z toho tii na postech primatort.

Prehled kariér cisarskych rychtait v ramci méstské spravy

Mandl Mikulas 2x primas, 28x konsel,
Netolicky Tomas 13x konsel, 1x obecni starsi,
Nemelius Ondfej 4x primas, 6x konsel,

Soucek Jan 4x primas, 13x konsel, 4x obecni starsi,

208 g Roubik, Kralovsti rychtafi v prazskych i jinych Ceskych méstech v letech 1547 — 1783, Sbornik
prispévki k déjinam hl. m. Prahy 6, 1930, s. 267.

209, Klepl, Kralovska mésta ¢eska pocatkem 18. stoleti (Reformy hospodaiské a spravni), CCH 38, 1932, s.

262.

20 A Zeman, Hospodatstvi kralovského mésta Rokycany, s. 92.

21 V. Smolova, Rada Starého M¢sta prazského, s. 7.
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Cassius Martin 21x konSel, 2x obecni starsi,

Jak vyplyva z tohoto piehledu, byly do funkci cisaiskych rychtarti vybirany osoby,
které¢ mély s vykonem méstské spravy jiz dlouholeté zkusenosti, i vzhledem k tomu, Ze
jednotlivi muzi stravili v organech méstské spravy od 10 do 30 let. Mistni poméry neznal
pouze prvni rychtaf Jan Rudolf Wolfingar, spolehlivy katolik pochazejici z Plzn€ dosazeny
do Rokycan jen jedno funk¢ni obdobi.

Prestoze méli cisaisti rychtafi vykonavat dohled nad ¢innosti méstské rady a tedy
celé méstské spravy, sami v ni byli ¢inni, a to zejména v nizsich uradech. Tuto skutecnost
muzeme dolozit na ¢innosti jen nékterych z nich, op€t nas limituji zejména dochované
prameny. Situaci zname jen u poslednich dvou rychtaiti, Jana Soucka a Martina Cassia.
Prvni z nich plsobil jako kostelnik Panny Marie Snézné, ufednik nad masem a inspektor
Skoly. Druhy byl rychtatem od roku 1678, soubézné vykonaval funkce kostelnika u Panny
Marie Snézné, Gednika nad masem a nad vazenim chleba. Zfejmée i ostatni cisaisti rychtafi
se zapojovali do jinych nizSich uradid, ptred vstupem do uUfadu mezi nizS§imi ufedniky
nachazime u MikulaSe Mandla a Ondieje Nemelia. Ke stejnym vysledkiim dosli i B. Roedl
pro Louny a J. Tomas pro Litoméfice.*'?

V tomto ohledu bohuzel nelze na zdkladé dochovanych prament zjistit miru
zasahovani cisafského rychtafe do vykonu cinnosti méstské rady. Vzhledem k tomu, ze
rychtéafi v Rokycanech pochézeli z fad zdejSich méstanti, zasedali dlouhd 1éta v méstskych
radach a i po vstupu do funkce zastavali posty nizSich ufednikl, byla jejich pozice
nezavidénihodnd vzhledem k odpovédnosti ceské komote a prosazovani jejich cili ve
méstech.

Pouze u dvou rychtaiit M. Martina Cassia a Andrease Nemelia mizeme dolozit
vysokoskolské vzdélani. VSichni rychtdfi zastdvali svlij post az do smrti, s vyjimkou
Mikulase Mandla. Tii z rychtaiti zastavali svou funkci relativné kratkodobé, tfi vice nez
dvacet let.

Na Novém M¢sté prazském se vystiidalo v letech 1600 — 1650 v této funkci celkem

8 osob. Jak prokazala Jaroslava Mendelova, témét vSichni byli ¢leny méstské rady nebo

22, Roedl, Vademecum, s. 30.
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1> Na Malé Stran¢ je zaznamenano pro léta 1548 — 1650 12

zastavali jiné méstské urady.
rychtéii, z nich osm mélo zkuSenosti s Cinnosti méstské rady. Obdobné situace panovala
také v Téabote, kde z celkem 9 rychtafti ¢innych v letech 1548 — 1619 jich Sest piedtim
pisobilo jako primatofi.*'* V Lounech je pro léta 1573 — 1730 dolozeno celkem 19 osob,
z nich pouze &ty neprogli méstskou radou.*"

Prvnim rokycanskym cisaiskym rychtafem se stal v letech 1623 — 1626 Jan Rudolf
Wolfingar z Ploskovic, pivodné plzensky primator, ktery odstoupil z funkce, aby mohl
pisobit v Rokycanech.”'® M. B&lohlavek uvadi, e spole¢né s Wolfingarem zde Gfad
vykonaval i Blazej Nusselius.”'” Ten viak zastaval post primatora nikoliv rychtafe.
Wolfingar patiil k vérnému katolickému kiidlu plzeiiskych méStand, po dobyti Plzné
Mansfeldem byl véznén. Po opétovném uklidnéni stavu byl jiz jako plzensky primas spolu
s Adamem Henygarem z Eberka a na Sténovicich a Tomasem Zelenderem z Progkovic
jmenovan cisafskym komisafem.”'® V Gnoru 1623 se stavd proviantnim komisafem
Collaltovy kompanie umisténé v Rokycanech v poétu 260 muzi.>’® Vroce 1624 se
Wolfingar zakoupil na rytifském statku Toc¢nikli z Kfimic, na Prostiboii a Veseli.
Plzenskym méstanim se nezamlouval jeho spolecensky presun mezi nizsi Slechtu
vzhledem k ohrozeni tzv. Sosovniho, tj. pod méstskou pravomoc spadajictho majetku
v mésté. Proto roku 1628 Rudolf Wolfingar slibil méstské radé za sebe i své potomky
bezpodminecnou poslusnost. Avsak jeho syn Krystof opustil trvale Plzen a usadil se na
svém statku.?*’

Prvni kontakt rokycanskych s Janem Rudolfem byl navazan jiz v roce 1611, kdy

jako vybéréi posudného v Plzefiském kraji vystavil méstu kvitanci.**' Jak si poéinal ve

213 J. Mendelova, Rada Nového Mésta prazského, s. 64.
Mg Vybiral, Mocenské elity v taborské obci, s. 160.
215 B. Roedl, Vademecum, s. 30.

216 3 Dousa, Plzeft v letech 1618 — 1621, . 176.

217 M. Bélohlavek a kol., D¢jiny Plzné I, s. 229. Tento udaj na zakladé rokycanskych pramenti potvrdit nelze,
nicméné lze predpokladat, ze situace pocatkem 20. let byla neptehledna a spravci opravdu mohli byt
ustanoveni dva.

28 M. Bélohlavek, Plzen, protireformace a ceské stavovské povstani, FHB 8, 1985, s. 139, 144.
219 p_Holman, Tricetileta valka, s. 40.

220\, Bélohlavek a kol., D&jiny Plzné L., s. 229n.

221 AMROo 1L, kniha Sacufiki, i. &. 33, fol. 209r.
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vykonu funkce cisafského rychtafe, nelze prameny zdokumentovat. Svou cinnost
v Rokycanech ukoncil nékdy béhem roku 1626.

Jiz 11. 5. 1626, resp. 18. 12. 1626 se zminuje jako cisafsky rychtai Mikulas
Mandl.*** Poprvé se v rdamci spravy objevuje v roce 1608 jako méstsky rychtak. V letech
1609 — 1643 zasedal v rad¢, pticemz v letech 1626 a 1636 jako primas. Ve dvacatych letech
se pravideln¢ objevoval mezi volenci. Rovnéz datum ukonceni jeho ¢innosti neni zcela
jednoznacné, nebot’ 3. 12. 1630 podévaji rokycansti radni zpravu ,,ponévadz v temz meste
J. M. C. rychtire Zddného neni.“**> Roubik ale uvadi, ¢ Mandl pusobil spole¢nd

s Matéjem Labem a oba oznacuje jako spravce rychtarského uradu, je vsSak

[ 24

1631.7

Od 14. 2. 1631 do roku 1653 zastaval post Tomas Netolicky. V roce 1605 se
v Rokycanech oZenil,”” vroce 1637 je uvadéna manzelka Judita.?® Vroce 1629 je
jmenovan jako mé&$tan a ,narizeny vybérci pii mésté nasem.“**’ O deset let pozd&ji si
spole¢nd s méstskou radou st&Zoval na kvartyrujici vojsko a $kody jim zptsobené.””® V
roce 1645 se dostal do sporu s radnimi opét kviili zde usazenému vojsku. Ceska komora
nakonec rozhodla, ze ma mit stejné vyhody jako ostatni kongelé.”*’ Lze predpokladat, Ze na
konci svého zivota byl jiz zfejmé nemocny, nebot podkomoii napsal do Rokycan na
sklonku roku 1657, aby rada ihned ohlasila umrti rychtafe.”® Pozistalost po ném byla
projednavana v roce 1658 a o majetek se de¢lila vdova Marie, jiz provdana Kraftova, a

potomci Judita (provdana za Sichtmistra Kagpara Kaisera), Jan a Simon.”*'

222 Kyétnové datum je uvedeno v zapise o obnové rady v NA, Podkomoisky ufad. Prosincovy termin pak

uvadi F. Roubik, s. , ktery zaroven vepisuje jako cisaiského rychtafe i Matéje Laba. Jelikoz o Matéji Labovi
vime, ze byl v letech 1600 — 1631 radnim pisafem, lze predpokladat, ze nebyl cisaiskym rychtafem, ale jen
jeho pomocnikem ¢i zastupcem.

223 NA, SM, sign. C 215, R 17, konfiskace, fol. 36.

224 B Roubik, Kraloviti rychtafi, s. 352.

225 AMRo L, kniha purkmistrovskych po&td, i. &. 21, s. 188.

226 AMRo IL., kniha kontraktni, i. €. 102, fol. 111v- 112r.

227 AMRo 11, kniha 3acuiiki, i. &. 34, fol. 29v.

228 V. Liva, Prameny k dé&jinam tficetileté valky, Regesta fondu militare, 5. dil, Praha 1954, s. 249.
29 Tamtéz, 8, dil, Praha 1957, s. 35.

20 AMROo L, sign. B/I 324, k. &. 200.

21 AMRo 11, kniha kontraktni, i. €. 99, fol. 951 — 96v.
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Po smrti Netolického se stal kratce rychtafem v letech 1653 — 1657 dosavadni
primator Ondfej Nemelius. Nasledujicich dvacet let (1658 — 1678) vladl jako cisaisky
rychtat méstu Jan Soucek, ktery rovnéz prosel fadou nizsich funkei a v letech 1654 — 1658
pusobil jako priméator. Berni rula ho oznacuje jako feznika a v pomyslném Zebticku bohaci

ovladl 3. misto.>?

Vroce 1673 byl Zenaty s Kristynou, z jejiho pfedchoziho manzelstvi
vyzenil syna Jana Dvofédka (ten byl uZ Zenaty s Barborou a m&l dé&ti).”** Soucek zemiel 21.
4. 1678 a o tyden pozdgji informovala méstska rada dopisem komoru o jeho umrti.>** K3aft
byl publikovany 3. 5. téhoz roku.*

Dlouholetym rychtafem byl vletech 1678 — 1704 M. Martin Jan Cassius. Je
oznacovan jako urozeny, pochazel z Kacova (okres Kutnd Hora), predikat vSak neuzival.
Vroce 1647 byl zapsan na univerzitu, bakalatem se stal 6. 5. 1649, magistrem 11. 8.
1650.*¢ P¥isahu vérnosti méstu Rokycany slozil v roce 1657 a nasledné pisobil jako radni
pisaf. V roce 1677 je uvaden jako cechmistr sladovnikd. O tii roky pozdéji byl ve sporu s
mé&$tanem Karlem Matyasem Mikuleckym.>’

V roce 1687 se pripomind jeho manzelka Katefina Kassiusovad dcera TobiaSe a
Anny Simonovic.”® Prvnim ditétem tohoto paru zaznamenanym v matrice byl Martin
Tobias, narozeny v roce 1660. Dale nasledovali Kaspar (1669), Viktorin (1670), Antonin

(1674).>* Dva synové zvolili duchovni drdhu, v roce 1688 mél primici v plaském klastete

syn Antonin Cassius,”* o $est let pozdgji i Viktorin.**' Syn Benedikt slozil ptisahu méstu

226, Hofmann, Sprosta sprosti¢ké, s. 28.

> AMRo I, kniha trhova, i. &. 1, fol. 268r — 270r.

>* AMRo I, MR, i. & 50, fol. 18v.

235 Tamtéz, fol. 17r.

236 K Beranek, Mistii, bakalafi a studenti prazské filozofické fakulty 1640 — 1654, Praha 1998, s. 49.
57V tomto piipadé §lo o dédinku Serkovskou, viz MR, i. &. 49, s. 225.

238 AMROo II., kniha dé€lenych poziistalosti, i. ¢. 90, fol. 7v.

239 SOA Plzen, SbM, matrika narozenych, sign. 4131.

240 AMRo I, MR, i. & 53, 5. 104. O Antoninovi (Vaclavovi) vime, e se narodil 30. 10. 1663, do plaského
klastera vstoupil v roce 1682, od roku 1690 pusobil jako faraf, zemiel 8. 7. 1694, viz A. Podlaha (ed.), F. M.
Vogt, Chronici Plassensis privati, Tilia Plassensis, Sbirka prameni cirkevnich déjin stoleti XVI. — XVIIL., ¢.
4, Praha 1909, s. 82, 152.

241 AMRo I, MR, i. & 55, 5. 398. Viktorin se narodil 26. 2. 1670, do plaského klastera vstoupil v roce 1689,
po primici v roce 1694 puisobil jako domaci uditel, v letech 1706 — 1708 jako kaplan v Plané, posléze farar
v Obofte, kde zemfel 21. 9. 1746, srov. Podlaha A. (ed.), F. M. Vogt, Chronici Plassensis, s. 82, 152, 155. Byl
patrn€ hudebné nadan (snad po otci), nebot’ je uvadeén v soupise plaskych feholnikli — hudebnikd, srov. M.
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v roce 1695, je mozné, Ze se jedna o Benedikta Josefa, ktery se stal v letech 1720 — 1722
rovnéz cisafskym rychtafem.***

Cassius zemiel 19. 8. 1704, podkomoii jiz 26. 8. zadal mésto o zaslani tii
zachovalych osob a nafidil, aby do jmenovéani nového rychtife ho zastupoval primas.
Zajimavé také je, e podkomofi rozkazal zapedetit veskeré jeho véci a spisy.”*

Cisafsky rychtat mél k dispozici tzv. adjuncta, vétSinou radniho pisafe. V letech
1626 — 1631 se jim stal Mat¢j Lab. Po ném nasledoval Jakub Optalius z Tiebnice, po jeho
smrti v roce 1672 nastoupil jeho syn M. Jan Caslav Optalius z Ttebnice.”** Pfed rokem

1704 je pak uvadén Jan Roman Vodansky z Wildfeldu.**®

Prehled cisaiskych rychtaii v Rokycanech v letech 1623 - 1699

Jméno Ve funkci od Ve funkci do
Jan Rudolf Wolfingar 1623 1626
Mikulas Mandl 18.12. 1626 1631

Tomas Netolicky 14. 2. 1631 1653

Ondrej Nemelius 13.9.1653 14.9. 1657*
Jan Soucek 1658 21.4.1678%*
M. Martin Cassius 18.7.1678 19. 8. 1704*

*datum umrti

Kabelkova, Hudba v plaském klastete v 17. a 18. stoleti, in: 850. let plaského klastera (1145 — 1995), Sbornik
prispévki ze seminare ,,Vyvoj a vyznam plaského klastera pro ¢eské d€jiny*, Marianska Tynice 1995, s. 136.
242 B Roubik, Kraloviti rychtafi, s. 352.

243 AMROo L, sign. B/I 324, k. . 200.

#* AMRo I, MR, i. &. 47, 5. 303.

245 E_Roubik, Kralovéti rychtafi, s. 352.
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4. 4 MéstSti pisari a kancelar

Velmi dalezitym pro funkci mésta a jeho spravy byl ufad radniho pisate, jenz byl
pravou rukou primase a zaroven nejvzdélanéjSim cClenem méstské spravy. Byl
predstavenym kancelaie, ptfed rokem 1620 se po zvoleni radnim svého pivodniho ufadu
vzdaval, v pob€lohorském obdobi mohl byt zaroven i ¢lenem rady. Musel dobie znat
mestské pravo a byl to pravé on, kdo ho aplikoval na jednotlivé pfeciny. K jeho ukoltim
patiilo také formulovani a zdivodiovani rozsudkt a dohled nad veskerou pravni praxi
mesta. Svou nezastupitelnou ulohu mél i pfi piijimani svédectvi a ptisah. Pisai musel byt
manzelského ptivodu a bezahonny. Pii nastupu skladal ptisahu, podle niz mél zachovavat
mlcenlivost a nestrannost pod pokutou ztraty cti, statkli ¢i vyhnani z mésta.

Me¢ststi pisaii predbélohorského obdobi se rekrutovali vétSinou ze spravcli mistni
skoly. U viech se d4 predpokladat vysokoskolské vzdélani.**® Po opusténi skoly se Zenili s
bohatymi dédickami ¢i vdovami a piisobili v kancelafi, témer vétSina se diive nebo pozdéji
dostala do méstské rady a nekteii i ke kieslu nejvyssimu, primatorskému. Celkem tradicni v
renesanci byla jejich humanistickd priprava, casto nam zanechali po sobé kratké latinské
basné zapsané v radnich manualech a drobné perokresby. Na skutecnost, Ze v rudolfinské
epoSe se v rokycanské méstské kancelafi péstovala humanisticka literatura a zajmy,
poukazal jiz Josef Hejnic. V soupisu literarné Cinnych méstskych pisait uvadi pro
Rokycany k roku 1607 pisafe Toméase Artophidia.**’

Na pocatku posledni ¢tvrtiny 16. stoleti ptisobil ve mésté ziejmé jen jeden pisaf, v

vy . . o a o 248
ptipadé nutnosti mohl vypomoci Skolni spravce.

Velmi zahy se vSak setkdvame s pisafi
dvéma, vymezeni jejich kompetenci vSak neni dosud pifesn¢ objasnéno. V letech 1535 —

1560 se objevuje pisaf Pavel.** V roce 1561 koupil ve méstd dim Jan pisat.”° Ve stejném

24 .. N v s we e e roxs o , . X1,7 ¥ 1<
6. Hejnic, Méststi pisafi a jejich literarni a kulturni ¢innost v Ceskych stiedovékych a rané novovékych

meéstech, AUC Phil. et hist. 1, Z pomocnych véd historickych 10, 1992, s. 32, 35.

247 Tamtéy, s. 35.

248 v vy , « TR » . rvr
J. Pesek, Méstanskd vzdé€lanost a kultura, s. 41. Autor uvadi, Ze i ve méstech s rozvinutou kancelari

slouzil spravce latinské skoly az do konce 16. stoleti jako pfilezitostny notaiiv zastupce nebo pomocnik.

249 AMROo I, kniha trhova, i. & 2, s. 51: AMRo L, kniha trhova, i. & 1, fol. 150r: AMRo IL., kniha ksafti, i. ¢.
84, fol. 31. V roce 1560 patrné umira, srov. AMRo 1., kniha trhova, i. €. 2, s. 341.

250 AMRo I, kniha trhova, i. & 2, s. 354.

102



L . . , , & w251
roce se zde ozenil Melichar Touskovsky s Dorotou, nevlastni dcerou Simona feznika.

Melichar se pozdgji objevuje jako radni pisat a v roce 1572 nechal sepsat sviij ksaft.>*

Po roce 1575 je zminovan pisaf Vaclav Pisecky bakalat, ktery vsak slouzil jiz pred

253 ¥254

timto datem.” V roce 1577 je oznaCovan jako stary pisai”" a o dva roky pozd¢ji zada
méstskou radu o zpro§téni z ufadu.”> Ta jeho Zadost zamitla a jests v roce 1580 se 0 ném
mluvi jako o pisafi.”>® Pisecky zemfel nékdy mezi lety 1581 - 1583.%7

Nasledujici dva pisafe spojil stejny osud, oba se jako absolventi univerzity dostali
na zdejsi Skolu, prosli zdejsi kancelafi — Jan Novoméstsky v letech 1576 — 1584,
Zikmund Celestyn v letech 15877 - 1592 — nésledné vstoupili mezi radni a posléze se stali
1 primatory.

V roce 1586 se v Rokycanech ozenil Prokop Facian a kratce po té vystupuje jako

pisat.?*® Svou funkci vykonaval do smrti, kiaftoval v roce 1598 a zéhy zemfel. Zistala po

. » ‘. . , , « 1% 261
ném vdova Vorsila, pozdgji provdana za Véaclava Krocina, a dvé d&ti.*

251 AMROo 1L, kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. ¢. 152, s. 151.

252 AMRo II., kniha ksaftd, i. ¢. 84, fol. 51. Melichar zemfel jiz v roce 1572, zlstala po ném dcera Lidmila,
jeho Svagrem byl Jakub Klivec a Vaclava Havlika jmenuje svym bratrem.

233 Jako mladsi pisaf je pfipominan k roku 1554, viz kniha trhova, i. ¢. 1, fol. 153v. Jako pisaf se objevuje v

roce 1566, kdy sestavil rejstiik ke knize dluznich upisii a kvitanci z let 1558 — 1732, i. €. 151. Zminku o ném
najdeme i k roku 1567 v knize ksaftq, i. ¢. 84, fol. 40. V roce 1565 se zucastnil jednani ve Vidni, viz J. Sara,
O pfijeti Rokycan do tietiho stavu, s. 9.

254 AMRo I, MR, i. &. 40, fol. 47r.
255 AMRo I, MR, i. &. 41, fol. 112v, ke dni 21. 5. 1579.

236 Tamtéz, fol. 245v. Naprosto ojedinéla zminka o pisafi Martinu Strejci Piseckém byla nalezena v knize
svédomi, i. €. 25, s. 80 - 81. Letmou zminku se vztahuje i k sirotku po Melicharovi pisafi, MR 1587, i. ¢. 43,
fol. 51v.

27 roce 1581 se vdavala jeho dcera, srov. kniha purkmistrovskych pocti 1581, i. €. 18, s. 598. V roce 1583

se 0 ném mluvi uz jako o mrtvém. MR 1583, 1. €. 42, fol. 41r.

238 AMRo L, MR, i. & 40, fol. 8. MR, i. & 41, fol. 268t ,,Jan pisai v sluzbé 4 roky*. Objevuje se patré také
pod jménem Johannes Markonis, napt. MR, i. ¢. 41, fol. 83v, na fol. 93v opét jako Jan kantor. AMRo I.,
notulat, i. ¢. 13, fol. 648r, 697v. V roce 1583 usedl mezi radni.V letech 1583 - 1586 se neobjevuje prili§ zprav
o pisafich, vime jen o "nemoci p. pisare radniho,” MR 1587, i. €. 43, fol. 14v. Opét pouze ojedinéla je zminka
o0 Janu Chauzovském, pisafi a rodi¢i mésta tohoto, notular 1584, i. ¢. 13, fol. 651r.

259 AMRo I, MR, i. & 43, fol. 16v.

260 AMROo 1., kniha purkmistrovskych pocti, i. € 19, s. 189. MR, i. & 43, fol. 84r. Prokop byl patré synem
kovare, MR 1589, i. ¢. 45, fol. 28r. Jeho manzelkou byla Vorsila z Dubu, srov. kniha trhova, i. ¢. 1, fol. 214v.

261 Ke dni 2. 7. 1599 se o ném mluvi jako o zesnulém, srov. AMRo I., kniha ustnich ksafti, D/ 5, k. €. 575,
fol. 3v-4r. Jeho zavét je zaznamenana rovnéz v AMRo II., kniha k3aftd, i. ¢. 84, fol. 110r — 110v. V zavéti
pamatoval nejen na potomky, ale vénoval ke kostelim 15 kop, do $pitalu 10 kop, zakiim do skoly na emendu
10 kop a literatim 20 kop vie mis. Vorsila byla dcerou Martina Strejce, viz J. Sara, Rokycany koncem 16.
stoleti, s. 1n.
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V roce 1587 se funkce pisafe bilého piva zhostil Toméa§ Artophidius.*®* O rok
pozd&ji mu piibyla povinnost vést domaci hospodaistvi.’® Artophidia se poprvé vyskytuje
pod ozna¢enim radni pisaf v roce 1598,”°* k roku 1606 je tak uveden spole¢nd s Mat&jem
Labem.”®® Bartolomgj Cirrin ho o rok pozd&ji oznacuje jako radniho pisafe a svého stryce.
V roce 1615 je uveden jako radni pisaf jakysi Tomas Litochleb, je otdzkou zda tim neni
minén Artophidius.”®

Na sklonku 16. stoleti se v ucetnich knihach setkdvame s vyplatou penéz dalSim
dvéma pisaiim Vaclavu Ganymedesovi a Matéji Labovi. Prvni z nich pisobil jako Skolni

. 2
kantor, ozenil se v roce 1598 67

a po té se stal radnim pisafem.”®® Jak dlouho tento post
zastaval, se zjistit nepodafilo.

O Matgji Labovi se mluvi jako o budoucim radnim pisafi jiz v 1ét& roku 1599.2% O
rok pozd&ji, na podzim 1600, se ve mést& ozenil.>”® Jeho sestra Katefina Labova, mé§tanka
Nového M¢ésta prazského, jemu a jejimu synovi zijicimu rovnéz v Rokycanech v zavéti

datované 27. 10. 1604 odkdzala 120 kop groSi miSeniskych a stfibrny koflicek po krajich

262 Tento muz pusobil s nejvétsi pravdépodobnosti od roku 1583 jako skolni kantor. V témzZe roce se ozenil,
kniha purkmistrovskych poétt 1583, i. &. 18, s. 769. Po shatku s Apolenou dcerou neboztika Simona Reznika
vykonaval funkci spravce radnice a zdejsiho Senku, MR, i. €. 42, fol. 64v, 67v. V roce 1584 je zminéna jeho
matka Dorota Artophidiova, kterd zila na Novém M¢esté prazském, notulaf, i. ¢. 13, fol. 653. Funkce
radni¢niho spravce byl zprostén v roce 1587, kdy se stal pisatem bilého piva, MR 1587, i. ¢. 43, fol. 18v.

263 AMRo I, MR, i. & 44, fol. 115r.
264 AMROo 1., kniha svédomi, i. . 25, . 343.
265 Rukovet, 1. dil, s. 364.

266 AMRo IL., kniha kontraktni, i. ¢. 100, fol. 179v. Déle se objevuje v roce 1616 v tézZe knize, srov. fol. 186r.
Jako pisat se vyskytuje k roku 1606 i rychtarské knize, i. ¢. 30, fol. 3r.

257 AMRo L., kniha purkmistrovskych poctd, i. &. 20, s. 399.

268 AMRo 1., kniha trhova, i. ¢. 1, fol. 225, uvedena je také jeho manzelka Regina nékdy manzelka Martina
Krasy. V roce 1622 se Ganymedes znovu zeni s Alzbétou vdovou po Antoninovi Kroncovi, dcerou knéze
Jana Holoniusa (Poloniusa?) cirkevniho spravce v Zluticich, srov. kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. ¢. 152,
s. 191.

269 Tamtéz, s. 506.

270 Tamtéz, s. 543 — v unoru 1600 byla koupena lavice do svétnice Brikciho kantora, kde bydli Mat¢j Lab
pisaf radni. Tamtéz, s. 613.
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pozlaceny v hodnoté 100 kop miieiskych.”’' Radni pisai Mat&j Lab ve sluzb& zistal
nejméné do roku 1631.%"

Vime vsak, ze ve mésté pusobili i ruzni "specializovani" pisafi (bilého piva ¢i
rychtéisky), kteti nedosahli nikdy titulu radnich pisaii. Jejich ptisobnost nebyla fyzicky
vazana k vlastnim prostorim méstské kancelafe.*”

Plat prvniho z fady radnich pisait, Vaclava Piseckého, Cinil v roce 1576 6 kop
grost miseiskych, v roce 1577 obdrzel tyz 2 kopy grost miseniskych.?”* Dalsi platy zname
az z ucetniho roku 1596 - 1597, kdy Cinily 83 kop 27 grosi miSeniskych pro predniho pisare
Prokopa Faci4na a 30 kop gro§t miSefiskych pro druhého pisafe Tomase Artophidia.””> V
platech nejsou penize vybirané za vykony jejich povolani od m&stant.?’® V nasledujicim
obdobi se jmenuji jako vyplaceni pisaii Tomas Artophidius s platem 24 kop 23 grosu 3
denary miSenské, Vaclav Ganymedes s platem 17 kop 31 grost 3 denary miSenské a
kone¢n& Mat&j Lab s pouhymi 13 kopami gro$i misefiskych.?”’

K roku 1621 se pfipomina jako radni pisai Bartolom&j Cirrin.>”® Tento syn

rokycanského méstana Zikmunda Kucery (znamenity hudebnik, + 8. 1. 1601) a jeho
manzelky Katefiny (+ 15. 4. 1587) se narodil 12. 8. 1574. Mé&l 5 vlastnich a 5 nevlastnich

271 Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka rukopisii, kniha testamentli Nového M¢ésta prazského, rukopis 2209, fol.
291r—292r.

272 Poprvé se jako pisaf objevuje v roce 1606 v rychtarské knize, i. ¢. 30, fol 48, jako pisaf radni oznacen

v roce 1609, kniha ksaftt, i. ¢. 84, fol. 134r. V roce 1613 vystupuje spole¢n¢ s manzelkou Dorotou, viz kniha
trhova, i. ¢. 1, fol. 238v. Svatebni smlouvu s nasledujici manzelkou Magdalénou dcerou zemtelého Paula
Lhotského mé&stana ze Zebraka, srov. kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. &. 152, fol. 199. O dlouhé dobg
jeho sluzby svédci i formulace ,,tyZ Matéj Lab v povinnosti pisare radniho od triciti let zistavajic “, NA, SM,
sign. C 215, R 17, konfiskace, fol. 36. Ve stejném prameni je jako pisaf radni pfipominan jesté k roku 1631,
viz fol. 39r.

M Sulitkova, H. Jordankova, Méststi pisafi v Brné v pedbélohorském obdobi a jejich socialni postaveni,
AUC Phil. et hist. 1, Z PVH 10, 1992, s. 88. Pro Rokycany samoziejmé nemizeme pocitat s tak rozvinutou
hierarchii jako v Brn€, z pramenti zname pisate bilého piva: k roku 1577 je uvadén Elia§ Chrudimsky MR, i.
¢. 40, fol. 51r, 53r. V roce 1583 se objevuje Ambroz Havli, MR, i. ¢. 42, fol. 37v. V roce 1587 zastaval
funkci pisafe bilého piva Tomas Artophidius, MR, i. ¢. 43, fol. 18v.

27 AMRo 1., kniha purkmistrovskych poétd, i. & 18, s. 208, 1577, s. 258. Vzhledem k vy3i &astky zfejmé
neslo o stabilni plat, ale spiSe o odménu. Pisafi byli placeni za jednotlivé tikony, napt. od zapsani svédomi za
kazdého svédka 2 gr. €. 10 d., kniha svédomi, i. €. 25, s. 87. Za pfijeti svédomi 2 gr., srov. tamtéz, s. 80 - 81.
Vydan vypis 7 kust z tohoto manualu, dostal od nich 14 gr., srov. MR, i. €. 45, fol. 88v.

275 AMRo 1, registra diichodni, i. &. 22, fol. 30v, 31r.

%0 této zvyklosti viz I. Ebelova, Finan¢ni zaji$téni méstskych pisait na piikladech kancelafi v Lounech,
Zatci a . Domazlicich v 16. a pocatku 17. stoleti, AUC Phil. et hist. 5, 1996, z PVH 14, s. 50n.

277" AMRo 1, registra diichodni, i. &. 22, fol. 140r.
278 AMROo 1L, kniha ksaftdi, inv. & 84, fol. 151r — 151v.
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sourozenctl, z nichz vSak vétSina piedcasné zemiela. Strycem z otcovy strany byl radni
Matéj Mathiades (zfejm¢ Matéjovic), ze strany matéiny byl jeho strycem rokycansky
mé§tan Simon Spalda. Prokazané je Cirrinovo studium na rokycanské §kole a ziskani titulu
bakalate 9. 7. 1597. Jako své ucitele uvadi Jana Galla Strakonického, pozdé¢jsiho radniho
v Rokycanech, M. Sofoniase Rosacia Susického (pozdéji senator v Zatci) a Nikodéma
Mitise Strakonického. Po absolvovani univerzity ucil na méstské Skole v Prachaticich,
odkud posilal do svého rodists hudebni skladby.?”

Dne 29. 9. 1599 se ozenil s Alzbétou, vdovou po Lukasi Bochaufiovi
z Polkenstejna, sniz mél dceru Katefinu. Vletech 1616 a 1617 se pfipomina jako
rokycansky méitan, stykal se zejména s Martinem Svantlem, bratrem Zikmunda
Piseckého.”™ Vroce 1607 pise o Tomasi Artophidiovi jako o svém stryci (affinem

81 Udaje o jeho dile a Zivoté po roce 1625 se jiz v Rukovéti nevyskytuji. Nicménd

meum).
je muzeme doplnit, ze kletim 1638 a 1644 se v pramenech objevuje jeho manzelka
Anna.”®® Funkce méstského pisafe byl zproitén na vlastni zadost az 28. 10. 1646,
zastaval ji pfinejmenSim v letech 1621 — 1646, tj. 25 let. V dobé, kdy pozadal o uvolnéni
z Gfadu, mu bylo uctyhodnych 72 let. Zaroven v letech 1623 — 1651 zasedal v méstské

284

radé.”™™" V soupisu podle viry z roku 1651 je uveden jeho veék 77 let, spolu s nim zila jesté

jeho 62 leta manzelka Anna.**

27 Jak ve své diplomové praci uvadi K. Mayrova, Hudebni prameny literatského bratrstva, s odkazem na Z.

Danka, Dégjiny literatského bratrstva v Prachaticich, DP, katedra d¢jin hudby FF UK, Praha 1970, s. 38
Bartolomégj Cirrinus sepsal v Prachaticich privazek ke sborniku AV 40 a zaroven zde byl zapsan do
literatského bratrstva: ,,Bartholomeus Cirrinus Rochecanus, rector scholae prachaticensis, receptus sum in
Album Almae fraternitatis Literatorum ordinis. Anno 1600 diebus proximis Paschali adque in hunc librum
ascriptus anno sequenti 1601 feria post domini Saba anagramma: Servas coalica Christe, bonis. Haec manus
propria.*

280 Rukovet, 1. dil, s. 362. Zde Ize doplnit tidaje z Rukovéti o to, Ze jako novi ¢lenové literatského bratrstva

jsou z letech 1614 - 1616 uvedeni Bartoloméj Cirrin, Jan organista a M. Jan Felix Strejc. Proto 1ze Cirrintiv
navrat do rodného mésta datovat nejpozdéji do roku 1616.

Bl Tamtéz, s. 364.

282 AMRo II., kniha kontraktni, i. ¢. 102, fol. 110v. V roce 1644 Anna Cirrinova prodala misto, kde mél
masny kram jeji neboztik otec, viz tamtéz, fol. 129v.

283 AMRo I., MR, i. ¢ 46, fol. 5v. 1647 P. Bartolom¢j Cirin za pisafstvi ,,jak jest dlouho radnim pisarem

zuistaval, aby jemu zaplaceno bylo “, viz MR, i. €. 46, fol. 57r.

28 K onselem byl v letech 1623, 1626, 1627, 1627, 1630 — 1632, 1635 — 1638, 1641 — 1643, 1645 — 1646,
1649, 1650 a 1651.

285 p, Cironis, Obyvatelstvo mésta Rokycan v 16. — 18. stoleti, s. 35.
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Ve tficatych letech se v pramenech mihl Pavel Kamillus oznacovany k roku 1631
rovnéz jako pisaf radni.”®® Znovu je v této funkci pfipominan v roce 1647.2*" Z tohoto roku
také pochédzi zprava, 7e radni pisaf ma pobirat roéni plat 30 z1.**® V roce 1647 se mimo
Kamilla objevuji pisafi Vit Semperger™ a Kraft®® O Sempergerovi vime, Ze byl
piislusnikem feznického cechu.”' Jako pisaf je oznaden jesté v roce 1653.°% Dalsi radni
pisaf, zdejsi rodak, Simon Winzer piisobil ve funkci pfingjmensim v letech 1654 — 1663.%

V roce 1663 je mimo Winzera uvadén také M. Jan Caslav Optalius z Tfebnice.”* O
Ctyfi roky pozdé€ji se setkadvame s tiemi pisafi, radnim M. Janem Optaliuem, druhym

’ e 2
radnim Janem Divisem?”

a pisafem M. Martinem Cassiem.””® Martin Cassius i Jan
Optalius byli univerzitng vzd&lani a oba se pysnili dokonce magisterskym titulem.*”’
Optalius byl synem rokycanského méstana Jakuba Optalia a jeho prvni manzelky Mari
Magdalény Rabické, narodil se patrné v roce 1636. Po absolvovani studia v Praze se vratil
do rodného mésta a zde se v roce 1663 ozenil.”®

Béhem roku 1673 pracoval jako mladsi pisai a zahy se propracoval i k pisafstvi

radnimu Jan Kraft.””” Ten piisobil v ufadé az do své smrti v roce 1683.°*° Dva roky predtim

286 NA, SM, sign. C 215, R 17, fol. 44v, 53r. Jakysi Jan Camillus z Rokycan se stal v roce 1619 bakalafem
prazské artistické fakulty, srov. K. Beranek, Bakalafi a mistfi promovani na FF UK v Praze v létech 1586 —
1620, Praha 1988, s. 49.

27 AMRo I., MR, i. ¢. 46, fol. 51r. Vroce 1650 probihal spor o pozistalost po Janu Camillovi nékdy
mesténinu a spoluradnim v Domazlicich, viz kniha svédomi, i. ¢. 26, fol. 4.

288 AMRo I, MR, i. & 46, fol. 44v.

289 AMRo I., MR, i. €. 46, fol. 45v. Jako radni pisaf je uvadén také v roce 1649, srovn. kniha kontraktni, i. ¢.
102, fol. 155v.

290 AMRo I, MR, i. &. 46, fol. 51r.

2w, Bélohlavek, Obyvatelstvo Rokycan, s. 196. Uvadi, e podle berni ruly byl Seinperger zamozny, mél
69 strychti pozemkl, 2 dévecky, 1 pacholka, 1 pohinka a pro déti, kterych mél pét, vydrzoval preceptora,
ktery mu mohl pomahat i v pisaiské praci.

2 AMRo IL, kniha kontraktni, i. €. 99, fol. 65r.

293 Ppryni jim podepsany zapis z roku 1654 Ize nalézt v knize Sacunkd, i. ¢. 34, fol. 1v. Zatim posledni zminka

o jeho Cinnosti je z roku 1663, viz kniha trhova, i. €. 1, fol. 261r.
294

P. Cironis, Obyvatelé a urady v Rokycanech roku 1663, s. 31.
3 AMRo I, MR, i. &. 47, 5. 56.
2% Tamtéz, s. 20, 22.

297 Tamtéz, s. 80. V roce 1668 tito dva pisafi obeslali Wolfa Schindtlera za dotykani ,,nékterymi slovy
potupnymi pany magistry philosophiae.

28 6. Hofmann, Sprosta sprosti¢ké, s. 10.

299 AMRo I, MR, i. & 47, 5. 357, MR, i. ¢. 48, s. 14.
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se stal pisafem Jan Matya$ Eisl.*®' V roce 1683 byl odmitnut uchaze¢ o funkci mladsiho

pisafe Pavel Rieger s tim, Ze neni Zenaty.’** V &ervenci nasledujiciho roku byl k mlad§imu

304 mladsim

pisafstvi prijat.’” V roce 1685 byl pisafem Jan Roman Vodiansky z Wildfeldu,
syndikem se stal Sebestian Tomandl, syn primatora Jana Jitiho.*® V roce 1690 se o funkci
mladsiho pisafe uchazel Jan ml. Schindtler.’”® Paraleln& s nim vykonaval az do roku 1695
pisafskou funkci Jan Matyas Eisl **

V roce 1691 bylo rozhodnuto piidat pisaii za kazdy kvartal strych zita nebo vyplatit
&astku 1 zI. 20 kr., na pfilepSenou byly pfidany 4 vahy Zeleza.’” V letech 1692 — 1695 se
objevuje pisaf Jifi Arnost Grandehole” Vroce 1694 se stal mladsim pisafem Jan
Letiiansky z Viserovic.”'® Za sluzbu mél ziskat ro¢né 16 zlatych.*"!

Prakticky vSechna jednédni probihala na méstské radnici, jenz stala na misté dnesni
budovy, jeji podobu ze 16. stoleti viak nezname.’'? O vzhledu budovy je z méstskych uéti
znamo pouze to, ze v roce 1591 meéstské rada zaplatila za malovany ,,horologium “, které
bylo pfibito na zapadni stranu radnice, pres 10 kop.’" Alespoii &aste¢nou predstavu si
muzeme udélat o jejim interiéru na zakladé méstskych uctt ¢i jednotlivych zminek v

manualech. Pfizemi ¢ili mazhauz radnice tvofil radni¢ni Senk, mozna také Satlava a tzv.

390 AMRo I., MR, i. ¢. 50, fol. 214v, 215r, 216v — inventarizace jeho majetku. V knize délenych poziistalosti
1664 — 1764, i. €. 90, je uvadén jako Jan Krofta nékdejsi spoluradni a pisaf méstsky. Jeho majetek byl
rozdélen mezi vdovu Vorsilu v roce 1685 jiz provdanou Sempergerovou a déti Dorotu, Annu a Evu.

301 AMRo I, MR, i. & 49, 5. 311.

302 AMRo 1., MR, i. €. 52, s. 9. Teprve v lednu 1684 slozil Pavel Rieger tzv. iuramentum fidelitatis, srov.
tamtéz, s. 99.

303 Tamtéz, s. 151 — ,, nejsouce on az posavade kancelare povedom *.

304 NA, Podkomotsky utad, registra obnov méstskych rad, i. €. 6, fol. 213v.

305 AMRo I, MP,i. ¢. 51. 5. 331, 332, ,, Kancelar prijata od p. Eisle Zada recompensum za skladani, inventar
klice odvedl “, tamtéz, s. 352. MR, i. €. 52, s. 259 ke dni 2. 5. 1686 vykonal iuramentum fidelitatis.

39 AMRo I, MR, i. & 53, 5. 245.

397 Tamtéz, s. 450, 454.

308 Tamtéz, s. 285.

309 AMRo I., MR, i. €. 55, s. 2 zatim poprvé, naposledy MR, i. €. 57, s. 1.
319 Tamtéz, s. 293, 337.

3 Tamtéz, s. 458.

312 V. Stransky, Pamét’ o radnici v Rokycanech z roku 1530, Plzensko 9, 1927, s. 60. J. Sara, Pocatky nasi
radnice, Zd'ar 27, 1928, &. 5, s. 1. V roce 1639 byla radnice zni¢ena pti velkém pozaru mésta, jeji dnesSni
podoba pochazi az z pocatku 19. stoleti.

313 AMRo 1, kniha purkmistrovskych po&ti 1591, 1. & 19, s. 541.
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dolejsi svétnice, kde se pani schazeli v ,;mensim zpiisobu“*'* Z mazhauzu se do prvniho
patra dalo vyjit $nekem pii kruchté do novych pokojii.*'® V prvnim patie se nalézala velka
svétnice, kde zasedala rada,’'® vedle ni pak novy pokoj a méstska kancelaf. Velka radni
svétnice byla vybavena napi. hodinami, genealogii v ramu ¢i kontrfektem Ceského
kralovstvi.*!’

Pon¢kud 1épe mizeme popsat vnitini zatizeni kancelare. Byly zde truhlice pro listy
a jiné potieby na zamek s panty a $katule literni.’'® Kolik bylo vydano na kancelafsky
provoz, bez velmi ¢etnych plateb poslim, nam dovoluji zjistit ucetni knihy. Béhem let 1590
- 1591 podle nich bylo koupeno celkem 42 knih papiru, 7 ryst papiru a blize neurcené
mnozstvi papiru za celkem 11 kop 26 grost miSenskych. Z ostatnich potieb Cerveny vosk
za 50 grosu misSenskych, za dubénky (gales) a ,,vitrolium* vydala méstska rada 2 kopy 35
grosu 1 denar misenskych. Jako pomucky patrné slouzily i zakoupené knihy snémovni za 6
groSt 6 denarti miSenskych, titulaie, kalendar za 5 grost 1 dendr misensky a minuce za 1
kopu grost misetiskych. V roce 1590 byl potizen novy kli¢ k truhlici, "kde majestdt jest."*"
V obdobi od 26. kvétna 1596 do 18. kvétna 1597 €inily celkové ndklady na kancelat 19 kop
11 grost 6 denar misSenskych, tyto penize byly vynalozeny na rysy papiru, dubénky,
Lvitrolium “, pytliky, knihy papiru, svicky a kadidla.**°
Nejstarsi zpravu o mestské peceti mame z roku 1374. V sledovaném obdobi se

pouzivala od roku 1562 kulatd peCet s primérem 44 mm a majuskulnim opisem

314 v s, L. V7 o roo Lo .y
Napft. "v rathauze v dolejsi svétnici rano po msi v mensim zpiisobu panii slysani,” MR, 1. €. 40, fol. 208r.

MR, i. €. 41, fol. 67v.

315 Uget sklenafi "za skla na mazhauz do rathauzu do Sneku pri kruchté do novych pokojii,” kniha

purkmistrovskych pocti 1585, i. ¢. 19, s. 15. V roce 1584 se mluvi o nové svétnici na radnici ¢i o novém
pokoji na radnici, MR, 1. ¢. 42, fol. 133r, 152v. "Na mazhauzu pred radni svétnici,” MR, 1. €. 45, fol. 45v.

316 AMRo I, MR, i. & 39, . 119.

317 AMRo L., kniha purkmistrovskych poctd, i. €. 18, s. 267 - "za hodinky, ktery do rady vzaty jsou,” kniha
purkmistrovskych poctt 1598, i. €. 20, s. 425 ucet za rdm. Registra dichodni, i. €. 22, fol. 105r.

318 "Koupen zamek s panty," kniha purkmistrovskych poctt 1593, i. €. 20, s. 30. Vime i to, Ze rada a kancelar

byly v roce 1590 bileny, kniha purkmistrovskych poétl, i. €. 19, s. 460. "Cedule Fezana jest slozena do
Skatule literni a znamendna mezi jiné paméti” MR, 1. €. 39, s. 283. Cedule byla slozena do krabice Cerné i s
odpovédi, notulaf, i. €. 11, fol. 902r. "Tyto cedule obé dvé slozeny sou do cerné krabice, ktera jest v almare na
mazhauze pred kancelari," notulat, i. ¢. 12, fol. 42v.

319 Vsechny vydaje jsou obsazené v knize purkmistrovskych poctl, i. ¢. 19, s. 395 - 553. Ze zajimavych
vydaji napt. nékup 12 pocinovanych hackt do radni svétnice za 15 gr. 3 d., srov. kniha purkmistrovskych
poctu, i. €. 20, s. 125, ¢i za stolici na radnici a podlepeni obrazu, kniha purkmistrovskych poétl, i. €. 19, s.
316.

320 AMRo 1, registra diichodni, i. €. 22, fol. 30r.
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SIGILLIVM*CIVITATIS*ROKYCZANAE, ktery byl dole pferusen dolnim okrajem Stitu
vybihajicim z pecetniho pole. Opis byl na vnéjSim okraji ohranicen slabou a silnou linkou a
od pegetniho pole oddélen linkou a drobnym vaviinovym véncem.**' Provoz kancelafe se
neobesel ani bez nizS§iho persondlu, k némuz pattil sluha a poslové. Hlavné poslové
vystupuji velice Casto v ucetnich knihach.

O situaci v méstské kancelaii v 1. poloving€ 17. stoleti neni znamo nic. Pii Svédském
vpadu v roce 1639 vyhotela radnice, coz na né¢jakou dobu ochromilo jisté i chod kancelafe.
Teprve od 60. let 17. stoleti se zacinaji v pramenech vyskytovat drobné zpravy, které vSak
naSe poznani o jejim fungovéani nikterak nekonkretizuji.’*? K roku 1672 je napf. zmin&no
uloZeni vyhostu ,,do depositi cancelldie“’* O &tyfi roky pozdji byla zazdéna kamna
v kancelaii kvili bezpe¢nosti.*** Zroku 1676 pochazi prvni inventdF méstskych knih
chovanych v kancelafi v almarach a 12 , sublatech *“. Knihy byly rozdéleny na trhové (6 ks),
trhové vesnické (8), smluvni (21), manudly radni a purkmistrovské, kopiaie, patenty,
ucetni, sousedské, ptripovedi, oprav, inventaie statkl, kalendafe radni, snémovni sneseni,
celni registra a registra stara (dvorskd, pivni, vinna, z solniho handlu a jinych). V almarach

byly uloZzeny piedeviim listiny a dal3i akta.’*

321, Pelant, Znaky a peceté zapadoceskych mést a méstecek, s. 214.

22 AMRo I, MR, i. & 47, 5. 31. AMRo I, MR, i. &. 48, 5. 44.

32 Tamtéz, s. 294.

2% AMRo I, MR, i. &. 48, 5. 317.

325 P. Cironis, Archiv mésta Rokycan, II. odd¢leni, inventaf, Rokycany 1988, s. 40n.
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4. 5 Nizsi arednici

Me¢stska rada nemohla vykonévat piimou spravu vsech méstskych zafizeni, proto
byly zfizovany tzv. niz$i ufady. Jejich c¢lenéni, ndplii Cinnosti ¢i obsazeni bylo plné
v kompetenci méstské rady. Nékteré urady fungovaly v celém sledovaném obdobi, nékteré
mély jen kratkodoby charakter. Ufednici byli podiizeni méstské radé, které skladali
kazdoro¢né ucty.

K jejich jmenovani doslo zpravidla ihned po obnoveé méstské rady na jejich prvnich
zasedanich. Vyjimkou byl rychtaf, ktery vétSinou pochazel ze sboru obecnich starsSich, a byl
tudiz schvalovan jiZz pfi jmenovani méstské rady podkomoiim.**® Ne vzdy k jmenovéni
ufednikii doslo béhem nékolika dnti, napt. pocatkem fijna 1687 byla obnovena méstska
rada, ale tfednici byli zvoleni az 5. 1. 16883’

Utady mély povahu komisi slozenych z kongelil, star§ich obecnich & mé§tan,
jejich skladba 1 pocet komisaii pln€é odpovidal potfebam jednotlivych mést. V
predb&lohorském obdobi fungovalo v kralovskych méstech zhruba dvacet niz§ich ufada.*”®
V Berouné jsou v letech 1512 — 1552 jmenovani Ufednici pro spravu diichodl: ze cla,
zeleza, méstského dvora, mlyna, vapenice, cihel, prken, lest, prachovny, vytoné, vina,

. rxr o xiar 32
mostnictva, zadusi a $pitalu.*”’

326 g, Roedl, Vademecum, s. 17 zminuje pouze jediny piipad, kdy zemépansti ufednici provedli zmény
v méstem navrhovaném sloZeni méstské rady, a to v roce 1672.

327 AMRo I, MR, i. & 52, s. 412n.

328 7. Martinek, Hospodarstvi a sprava kralovskych mést, s. 104. K. Ktesadlo, Sprava a soudnictvi ve
Slaném, s. 177. Jmenovani jsou Ufednici nad obecnimi diichody a dvorem, nad prodejem obili, nad farou,
skolou, Spitalem, nad dilem obecnim, nad prodejem soli, nad prodejem Zeleza, nad zadusSim lidickym, nad
studnici na kozim rynku, pro vybirani berng zemské a pomocné, kostelnici, nad cihelnou. J. Cerny, Registra
meéstskych hospodaii v Rakovniku. Ptispévek k d€jinam spravy a hospodafstvi mésta 16. stoleti, Rakovnicky
historicky sbornik 6, 2005, s. 57, kde uvadi pro rok 1558 celkem 22 méstskych komisi, jejich pocet do roku
1599 vzrost na 48. Udaj pro Louny pochézi z let 1612 — 1618 viz B. Roedl, Vademecum, s. 39.

2 “ . ¥ . . Py s
329 M. Tosnerova, Méstska sprava a hospodaistvi, s. 15.
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Pocet nizSich uradua v jednotlivych ¢eskych méstech

v predbélohorském obdobi

Mésto C.Brod |Domailice | Litomé&Fice |Slany |Rakovnik |Louny |Rokycany

Pocet tradti 25 20 27 15 22 (48) 12 20

Bohuzel pro piedbélohorské obdobi je z Rokycan zndm jediny zapis z dosazeni
ufedniki k roku 1589, kde je jmenovano celkem 11 nizsich uradd, v nichz bylo zastoupeno
25 osob. Mimo to mame n¢kolik dokladii o Cinnosti dalSich ufednikl, napt. o Gfedniku
sirot¢im.™® K roku 1587 mizeme dolozit funkei forstmistra.”>' V posledni &tvrting 16.
stoleti se tedy setkavame se zhruba 20ti Grady, jejich ¢innost vyjma nékolika konstantnich
(Gfednici farni, kostelnici, inspektofi Skoly, ufednici nad lazni, ufednik sirot¢i) byla
proménliva. K dal§im ufednikiim patfili dichodni, paumistfi, ufednici podkostelniho mlyna
a mlyna v Hradecku, dvori mokrousského, habrovského a wjezdeckého, ufednici nad
cihelnou, nad domacim hospodafstvim, nad rybniky a tfednici bilého piva, ufednici nad
zelezem.>**

Muzeme predpokladat, Ze v prvni polovin€ 17. stoleti se pocet Gfednikd ani jejich
urady vyrazné nezménily. K narGstu poctu a jejich diferenciaci dochéazi zejména ve druhé
poloving 17. stoleti.”** Nadale ziistavaji tradini kostelnici, $pitalni, farni, méststi a lazensti
ufednici. V roce 1690 se setkavame také s ufedniky majicimi dohled na hospodaistvi mésta,
tj. dichodnim, Sichtmistrem a jeho adjunkty, ufedniky méstskymi, dvorskymi,
deputirovanymi k poctu, ufedniky nad sazenim chleba a masa, nad solnim handlem, nad
mestskou a vesnickou kontribuci, nad mlyny, nad obecni sladovnou, inspektory nad slady,
nad clem, nad meéstskou véhou, nad konskym pravem, nad cestami, nad cihelnou, nad

pastyii méstskymi a vesnickymi. Déle se objevuji Gifednici nad fekou k Ujezdu, nad cestami

339 AMRo L., registra diichodn, i. & 22, fol. 25v.

331 AMRo I, MR, i. & 43, fol. 5v. K roku 1576 je uvadén fismistr Jan Prazak, MR, i. & 40, fol. 191r. K roku
1589 se mluvi o tfednicich skolnich a paumistrech, MR, i. ¢. 45, fol. 9v - 10r.

332 AMRo L, registra diichodni, i. €. 22, fol. 25v, 56v - 57v, 78t - 79r.

333 porovnavat Ize situaci v roce 1646 s udaji od 70. let 17. stoleti, napf.v roce 1646 byla spole¢na funkce
ufednikil nad masem a chleby, o ¢tvrt stoleti jiZ tito ufednici fungovali zv1ast.
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k Praze, nad cestami k Plzni, hajni, inspektofi nad ledy, nad vedenim vody, nad korbely a
haky, vartyti a Srotyfi, fiSmistfi a inspektofi nad chytanim ryb.

Celkem se v roce 1690 objevuje 104 urednikd, tyto posty vSak zastavalo méné osob,
nebot’ fada urednikli soubézné vykondvala vice funkci. Jest€¢ v druhé polovin€ 17. stoleti
zustal v Rokycanech zachovan v podstaté predbélohorsky systém dosazovani nizSich
ufednikii korporativniho typu. Snahou podkomoiského uradu vSak bylo vytvofit
z mestskych ufedniki efektivné fungujici systém, ktery se osvédcil v ptipad¢ vrchnostenské
spravy. Slo o piesné vymezeni jednotlivych typii penéznich a hmotnych G&ti a vykazi.
K tomuto vSak ve sledovaném obdobi nedoslo.

Mezi niz§imi ufedniky Casto nachazime mladé ptislusniky vlivnych rodin, ktefi se
tak pfipravovali na zastdvani dalSich vyznamnéjSich pozic v ramci méstské spravy. Stejné
tak funkce, z nichz plynul zisk, byly obsazovany c¢leny méstskych rad ¢i vyznamnéjSich
rokycanskych rodt, a to i dlouhodobéji. Nékdy se v pramenech setkdvame i s poznamkou,
7e funkce byla svéfena diichodnimu ¢i ji vykonavaji jednotlivi purkmistii.**’

V roce 1683 se v punktech podkomoiského uradu objevuje napomenuti ,, kazdy ma
lépe vykondvat praci, nemd tolik sluzeb jednomu konferirovino byti.“**® Obdobné natizeni
se objevilo v roce 1686, kdy bylo zdiraznéno, aby nikdo nezastaval vice nez dva urady.
Post diichodniho mél zastavat Elovék usedly a zptisobily.*?’

Podle vyzkumt J. Dousi zastavali staroméststi konSelé funkce inspektort nad cechy,
dale starSich piiseznych cecht, n¢kdy uredniku Spitalskych a malokdy zadusnich Gredniki.
Radni mohl podle jeho zjisténi v predbélohorském obdobi zastavat dvé az tii nizsi funkce
zéroveit.™® Z celkového poétu staroméstskych radnich vice nez tietina (34 %) zastavala
né&jaky dalsi nizsi uiad.* K obdobnym zavéram dosla Petra Slamové pro situaci na Novém
Meésté prazském v letech 1650 — 1700, kde pted dosazenim do rady vykonavala vice nez

polovina osob razné funkce v nizsich méstskych fadech. Nejvice radnich ptfedtim ptisobilo

334 7. Martinek, Hospodafstvi a sprava kralovskych mést, s. 104.

335 Napt. v roce 1674 byl dohledem nad solnici povéfen diichodni, viz AMRo 1., MR, i. €. 48, s. 100.
336 NA, Podkomotsky ufad, protokol obnov méstskych rad, i. ¢. 6, fol. 92r.

37 Tamté, fol. 247r.

338 3. Dousa, Staroméstiti konselé v jinych funkcich méstské samospravy v letech 1571 — 1602 a 1630 —
1650, DP 15, 1997, 5. 45.

339 Tamtéz, s. 86.
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jako obecni starsi, soudcové prava koniiského, desitisoudcové, Sestipani, bernici a Giednici
$pitalsti. Sest zbudoucich konseltt pracovalo jako pisafi a tii byli sluzebniky
purkmistrovského tradu.*

Z 119 znamych rokycanskych konseld jich 53 zastavalo néjakou nizsi funkci, tj.
44,5 %>* Dale bylo zjisténo, ze celkem 25 obecnich starsich, kteii se nikdy nestali
radnimi, vykonéavalo néjaky nizsi ufad. Celkem bylo tedy zaznamendno 78 radnich nebo

obecnich starsich, ktefi se zapojili jako nizsi Gfednici.

Délka funk¢niho obdobi rokycanskych radnich v pozicich
nizSich uredniki v letech 1573 - 1699

Pocet let 1rok 2-5/6-10 [11-15|/16-20 21-25 |26-30 |Vice nez30 celkem
1573 - 1620 3 14 0 0 1 0 0 0 18
1621 — 1699 15 7 2 4 3 5 1 0 37
1573 - 1699 16 21 2 4 4 5 1 0 53

Jak je zuvedené tabulky patrné, v predbélohorském obdobi uiednici ve funkcich
setrvavali nejcastéji od 2 — 5 let. V pobé€lohorském obdobi je nachdzime v tifadu nejcasteji
jen jednou. Zde je vSak tfeba znovu brat ohled na mozné zkresleni vysledk vzhledem
k torzovitosti pramenti.

Pomérné Castym jevem byla kumulace jednotlivych uradii. Zejména z obdobi druhé
poloviny 17. stoleti, kdy jsou dochovany seznamy jednotlivych ufednikii, mizeme tento jev
pozorovat velmi dobie. V tomto smyslu byl nejcastéji dosazovanym uifednikem Bernard
Pernklob, ktery v letech 1674 — 1696 zastaval funkci Gfednika 90x pro 14 typt Gradi.*** Ze
neslo o jev ojedinély, sveédci i to, Ze Martin Cassius se stal ufednikem 79x, Matyas Svantle
byl zaznamenan 74x. Celkem 59x byl dosazen Jan Caslav Optalius, celkem 57x se jako

ufednik objevuje i Bohuslav Letnansky.

340 p_ Slamova, Novoméstské radni elity 1650 — 1700, DP 17, 1998, s. 166.

31 Do roku 1620 z 57 radnich jich niz8i ufad zastavala zhruba tfetina, tj. 18. Po roce 1621 z 74 radnich jich
bylo zaroven 37 nizS$imi Gfedniky.

32 Mimo kiesla radniho zastaval téZ posty adjunkta ichtmistra, farniho Gfednika, inspektora $koly, kostelnika
sv. Petra a Pavla, méstského urednika, piisezného rychtare, piidaného k pivovaru. Dale byl ufednikem nad
dvory, nad masem, nad mlyny, nad rybniky, nad solnici, pti koniském pravu a také vybérci kontribuce.
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Cetnost zastavani jednotlivych nizSich Gradi rokycanskymi radnimi

Cetnost 1 -5x6-10x| 11-15x | 16 — 20x 21 - 25x 26 —30x | Vice nez 30x

Pocet 35 5 3 1 1 2 8

Lze fici, Zze konselé vykondvali soubézné s funkci v rad¢€ jen nékteré nizsi urady,
jejich okruh lze vymezit na kostelniky, inspektory skoly a $pitalni ufedniky. Z hospodaiské
spravy se radni objevuji mezi dichodnimi, Sichtmistry, vybérc¢imi kontribuce, fedniky nad
masem, nad vazenim chleba, nad mlyny, nad clem, nad konskym pravem a solnici, dale
mezi pfidanymi k pivovaru, spilce a sladovné. Dale radni nachazime ve funkcich Gfednikl
domaciho hospodaistvi, méstskych Gfednikd a Gfednikli nad dvory. Jen vyjimecné radni
vykonaval funkci rychtéfe. Post v ramci niz8iho Gfadu zastavali radni i po n€kolik let.

Utednici, kteti ke své &innosti potiebovali uréité specidlni znalosti, se ménili jen
velmi malo, takze o jejich pravidelné volbé se neda fakticky ani mluvit. Pfehled téchto
stalych méstskych ufadt zaroven ukazuje, kam se soustfed’ovala méstskd sprava a jeho
hospodarské podniky.

Téma nizsich méstskych urednikti by si zaslouzilo samostatnou studii. V této praci
je ale kladen diiraz jen na zapojeni konSeli do téchto organt a blizs$i chod jednotlivych

ufadl zistal opomenut. Presto pfipomeiime stru¢né ¢innost vybranych ufadu.

Rychtar
Dulezitym ¢lankem méstského aparatu byl Gtad rychtare. Po husitskych valkach ve

vvvvv

Tim se rychtat dostal do naprosté zavislosti na méstské radé a stal se pouhym radnim
ziizencem pro poradkovou sluzbu ve mést.**

Mezi ukoly méstského rychtaie patiil dohled na vefejny potfadek a bezpecnost,
sprava vézeni a mucirny, dozor nad vézni. Na pokyny meéstské rady stihal podezielé a

zlo¢ince ve méste i jeho okoli. Musel dohlizet na trhy a Cistotu ve mésté. Asistoval pfi

aslva Hledikova, J. Janak, D¢&jiny spravy, s. 245. V posledni dobé se problematikou detailnéji zabyvaly H.
Jordankova, L. Sulitkova, Kompetence rychtaiského ufadu v Brné v predbélohorském obdobi, in: Pocta Janu
Janéakovi k 70. narozeninam, Brno 2002, s. 129n.
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utrpnych vyslesich, dbal na bezproblémové provedeni exekuci, chranil delikventy pii
prepravé. Rychtai byl honorovéan podle jednotlivych pripadu.

K dilezitym povinnostem nalezelo vedeni soudnich jednani. Pfed rychtatsky soud
spadaly majetkové pre do 20 kop gro$i a spory nékteré soukromopravni spory. Rizeni pied
timto soudem byvalo strucné, rychlé a z vétsi ¢asti ustni. Soudy se konaly zfejmé podle
potieby obyvatel, podani na soud a jejich vyfizovani byla nejcastéjsi na nedéli, pond€li a
utery. Od tohoto soudu bylo mozno pfipad postoupit k rozhodnuti meéstské radé.
Projedndvané prestupky mély povahu piipadi soukromopravnich (dluhy, nedodrzeni
smluv, $kody na majetku zptisobené cizi osobg).***

V Rokycanech byl rychtai zvolen kratce po obnoveni méstské rady, pochazel
vétSinou z fad obecnich starSich. Pouze jednou a to v roce 1578 zastaval tento post radni
Bartolomé¢j Lasky. V roce 1674 se objevuje nafizeni, aby byl méstsky rychtatr volen nejen
v méstské radg, ale i za piitomnosti obecnich starsich.**> Musel byt pravné bezihonny a
zachovaly cti. Doporucovalo se, aby rychtaii méli vzdélani a nezbytnou fyzickou
zptsobilost. Dolni vék byl uréen hranici 21 let a horni 80 roky. Ufad nebyl dédiény a mezi
méstany nebyl pfili§ obliben pro nebezpecnost a obtiznost. Nékdy se dokonce stavalo, zZe
zvoleny rychtaf se riizné vzpiral a nechtél ufad ptijmout.**® Ani komunikace mezi méstskou
radou a rychtdfem neprobihala vzdy bezproblémoveé. Nékolikrat béhem let 1575 - 1600

v 17 ’ . 2 v v Fors e v s 347
konselé vytykali rychtafi jeho nekompetentnost ¢i porusovani jejich natfizeni.

Sl tg Hrachova, Trestnépravni agenda, s. 52.
345 NA, Podkomotsky ufad, registra obnov méstskych rad, i. €. 5, s. 15— 16.

346 Z. Winter, Kulturni zivot ¢eskych mést, I1., s. 6.

¥V roce 1580 se rychtai Jan Prazak dostal do vézeni radni¢niho a byla mu odebrana zila, kvuli

nestatecnému mluveni a neuSetfeni osob. Jadrem sporu bylo piekroceni rychtafovych pravomoci v pficiné
obstavuniku. Zajimavy byl hlavné pribéh karného fizeni s rychtafem. Toho se velmi zastaval p. Rabicky,
postoje ostatnich radnich byly nasledujici: p. Klivec byl pro odebrani Zily a radni¢ni vézeni, p. Pisecky pro
odebrani zily a vézeni na bran¢, M. Bakalar pro odebrani zily a radni¢ni vézeni, Vaviinec Pekaf pro odebrani
7ily a vézeni na brang&, Vaclav Simonovic pro pouhé odebrani zily. Purkmistr Jifik Bakalaf nakonec rozhodl o
slozeni zily a vézeni na Volové brané. Na této brané stravil noc z pondéli na utery. Po t¢ mu byla opét
navracena Zila a ujal se své funkce. AMRo 1., MR, i. ¢. 41, fol. 286r, 288v - 289v, 291r, 291v, 300r. Neslo
vSak o pripad ojedinély. Podobny spor mél v roce 1584 i rychtai Zikmund Kotrba, AMRo I., MR, i. ¢. 42, fol.
131v, 134v. Spor mezi rychtaifem a p. primasem probihal i v roce 1587, po potrestani na plzenské brané
rychtaf opét normalné vykonaval svou funkci. AMRo 1., MR, 1i. €. 43, fol. 34v, 35r. V roce 1588 byl potrestan
rychtai Vit ZeniSek za piili§ horlivy zasah. Po propusténi z prazské brany mu bylo sdéleno ,,aby pamatuje na
svou povinnost, mirnéji podle svého uradu s lidmi zachdzel, nemirné zvlasté bez viny nebil. Nybrz vaznost,
Stedrost a trpélivost k jednomu kazdému zachoval.” Viz AMRo 1., MR, 1. €. 43, fol. 151r, 155v.
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Po zvoleni skladali novi rychtafi pfisahu, napf. Urban Mandle v listopadu 1590
prisahal ,,od Jich Milosti pana purkmistra a panu i vsi obce k uradu tomuto rychtarskému
zvolen jsem. V kterézto praci pan Bith vsemohouci raciz mi Stastné poZehnati. A tyhoz roku
v dobrém zdravi v této mé povinnosti, tak aby se ode mne jednomu kazdému jak bohatému,
tak také i chudému, tak za spravedlivé dalo a dopomdahalo, bez ublizeni blizniho mého,
docekati."**® Po jejim slozeni obdrzel rychtaf znak své moci, tzv. zilu.*** Méstsk4 rada ho
fidila prostfednictvim instrukei.**°

Rychtait zndme zlet 1575 — 1699 jménem celkem 35, jejich seznam neni
samoziejme uplny. Pro obdobi let 1575 — 1618 jich bylo napoc¢itano 19, nezndme vsak
obsazeni funkce v letech 1609 — 1618. Pro srovnani, v letech 1570 — 1618 ptisobilo v Brné
19 rychtait, v letech 1577 — 1618 v Lounech 25.**' Funkéni obdobi jednotlivych rychtafi
se vétSinou shodovalo s obdobim ¢innosti méstské rady, ziidka byl pro nové obdobi zvolen
rychtaiem stejny muz. Pouze nékteii z rychtait zastavali tuto funkci vicekrat, vétSinou vsak
az po prestavce. Napt. Jan Pisecky se jako rychtar objevuje v letech 1600, 1622 a 1626.

Vétsina z rychtaii se pozd¢ji stala konSely (21), naopak ptipad, ze by radni byl
zaroven rychtdfem, nebyl zaznamenan. Tato funkce tak byla pfedstupném pro budovani
dalsi kariéry, ostatn¢ jako rychtar zacinal i pozd¢jsi cisaisky rychtaf Mikula§ Mandl ¢i
priméatorové Bartoloméj Rydl a Jan Matyas Eisl. Osm rychtaii bylo v dobé své funkce

¢leny sboru obecnich starSich nebo do n¢j pozdéji vstoupili. Dva z rychtaiti jsou uvadéni

38 AMRo L, rychtafsk kniha, i. &. 28, s. 53.

39V roce 1596 nechala méstska rada pofidit novou Zzilu. Na jeji vyrobu bylo tfeba aksamitu za 8 grosu,
pocinovanych cvocku a dratu z Prahy. Za praci bylo zaplaceno uzdafi. Srov. AMRo 1., rychtaiska kniha, i. €.
29, fol. 15v - 16r.

350 Instrukee se tykaly vétSinou postupu pii feseni jednotlivych ptipadi, dale zptisobu chovani k delikventovi

apod. Mohly byt dany ustné nebo pisemnou formou. AMRo I., MR, i. €. 39, s. 86, 91 aj. Napt. v ¢ervnu 1576
nové zvoleny rychtar Jan Prazak dostal rozkaz, ,,aby do vsech domii Senkovnich Sel a kdyby jaké nadeniky
zrati spatril, jim k pracem porucil, jestlize by pak napomenutim pohrdali, aby jda podruhé po Senkovnich
domich do vézeni je bral, co se sousedii dotyce, o tech, kdo by koli byli, aby zprdavu dal." AMRo 1., MR, i. ¢.
39, s. 219. Nauceni déano rychtafi, ,,aby na povinnost svou pamatujice bedliv povolani svého byl. Ve dne i v
noci povyky pretrhoval, her neradnych ovSem se nedopoustél netrpél, a v kazani slova Boziho zvlasté v nedéli
a ve svatky velky rad tim pozor mél, aby se brany zaviraly a kteri toho casu i v nespory v Senkovnich domich
zustavati budou do chramu pané, neb do Satlavy hnal." AMRo 1., MR, i. €. 45, fol. 7r. Dalsi napt. AMRo 1.,
MR, i. €. 39, 5. 237. MR, i. €. 40, fol. 48v, 191/IIr. MR, i. €. 42, fol. 126v.

351 H. Jordankova, L. Sulitkova, Kompetence rychtaiského ufadu v Brng, s. 143. B. Roedl, Vademecum, s.

34.
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pouze jako volenci a 4 nefiguruji v zadné funkci v ramci méstské spravy.”* Zjisténi, ze
rychtéii byli zapojeni i do dalSich oborti méstské spravy, bylo potvrzeno i v brnénskych
vyzkumech.*”?

Vék rychtaift zndme pouze u dvou, Bartolom¢j Rydlovi bylo 31 let, Jakubu
Raksikovi 44 let. B. Roed] uvadi pro Louny pramérmy vék rychtare 34,9 roku.”*

Celou rozséhlou agendu svého ufadu nemohl rychtar vykonavat sam. Jako poradce a
pomocniky mu méstska rada poskytovala tfi az Gtyfi tzv. piisezné.”> Slo o osoby zb&hlé v
pravni praxi. Tito pfisezni, né¢kdy téz oznaCovani jako pridani k rade panu rychtari, jsou
vzdy uvedeni po obnoveni rady s novym rychtafem a jsou spole¢né zapsani v méstskych
knihach. Celkem jich je znamo 49, nachazime mezi nimi byvalé rychtare, obecni starsi i
konsely. Napt. Bartoloméj Lasky byl rychtaifem v letech 1576 — 1578, piedtim v letech
1575 — 1576 plsobil jako pridany rychtafi a znovu se v této funkci objevuje v letech 1583 —
1584. Tuto funkci zastavali muzi i dlouhodobéji.

Pro vedeni pisemné agendy potifeboval rychtat rovnéz pisare, ktery vedl tzv.
rychtaiské knihy.>>® Prvni doklad o jejich pouZivani pochazi zroku 1577.°°" dodnes se
zachovaly cCtyii zlet 1595 — 1620. Nezbytnym pomocnikem byl i posel rychtaitv, tzv.
bific.”®

Ve mésté fungovali od roku 1551 méststi hejtmané, jejichz funkce byla spojena vice

nez s trestni agendou se zabezpeCenim mésta pied pozary. Jejich konstituovani souvisi se

352 ¥ oy > - s oxnr ¥ ; . I o > .
Zde vsak mlizeme uvazovat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti byli obecnimi star§imi. Bohuzel se soupisy
obecnich starSich nepodafilo sestavit Gplné.

353 H. Jordankova, L. Sulitkovéa, Kompetence rychtaiského tfadu v Brng, s. 144.
354 B. Roedl, Vademecum, s. 34.

3% Pro zkoumané obdobi se jejich sloZeni podafilo rekonstruovat jen ¢astecné. Obvykle byli dosazovani 4
prisezni, v letech 1590 - 1591 pouze tfi. Ve sloZeni poradcii mlzeme vypozorovat jisté zakonitosti. V
poradnim sboru se objevuje velice Casto byvaly rychtaf. V letech 1578, 1583, 1587, 1588 a 1589 byl poradni
sbor sestaven vyhradné€ z obecnich starsich, v letech 1575, 1590, 1592 se zde objevuji také konselé. V druhé
poloving 17. stoleti se situace vyrazné neméni, z 22 znamych pfiseznych jich pied ¢i po puasobeni jako
prisezni vykonavalo funkci rychtafe 6 muzt. Vice nez polovina pfiseznych zaroven zasedali mezi obecnimi
star§imi (14 muzt).

336 Jejich vyznamem se nejnovéji zabyvaly H. Jordankové, L. Sulitkové, Rychtaiské knihy z Archivu mésta

Brna jako vyznamné prameny k vyzkumu kriminality v raném novovéku, CMM 120, 2001, &. 1,s. 175 — 186.

37 AMRo I., kniha purkmistrovskych pocti, i. ¢. 18, s. 270. Nasleduji dal$i zminky v radnich manuélech,

napf. AMRo L., MR, i. €. 40, fol. 31r. MR, i. ¢. 42, fol. 134r aj.

358 V roce 1579 se mluvi o servusu pana rychtare, srov. AMRo 1., MR, i. ¢. 41, fol. 82r. Tamtéz, fol. 318r,

posel pana rychtare. O pét let pozdéji se mluvi o poslu rychtaiském, MR, i. ¢. 44, fol. 140r. V roce 1589 se
¢asto mluvi o bifici, MR, i. €. 45, fol. 8r, 24v. Jedna se patrné stale o jednu a tutéz funkci.
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zavedenim pozéarniho fadu. Podle néj byly organy pozarni policie hejtmané s desatniky v

méstskych étvrtich (hejtmané byli podiizeni purkmistru, desatnici hejtmantim).**’

Hejtmani
byli jmenovani vzdy po ¢tyfech osobach pro vnitini mésto, Ctyfi pro piedmésti Patek a

jeden pro predmésti Kameni.

Diichodni

Vyznamnym hospodaiskym ufednikem byl dichodni, ktery pfijimal penize od
jednotlivych uiednikl, vydéaval jinym a vedl o tom piehled v tzv. registrech dichodnich.
V roce 1628 nafidila ¢eska komora méstim schvalovat vydavani penéz v zasedani plné
rady, instrukce z roku 1650 vyzadovala soucinnost obecnich starSich a zastupcti obce pii
revizich uéti.**

Na tomto postu se v letech 1576 — 1699 vystiidalo 13 muzt, opét bohuzel nemame
kompletni seznamy. S vyjimkou dvou, ktefi zifejmé usedli v radé az v 18. stoleti, vSichni
pozd¢ji pusobili jako konselé. Lze ptredpokladat, ze osoby zastavajici post dichodniho,
byly vzdélané. Mezi dichodnimi nachazime napf. budouciho primase Matyase Zidka
Srnovce z Varvazova, cisafského rychtare Jana Soucka ¢i dlouholetého pisare Matéje Laba.

Délka funkéniho obdobi i zde odpovidala ¢innosti méstské rady, pokud ufednici
zastavali post dlouhodobéji, vétSinou se ve funkcich stfidali, napf. 3x byl diichodnim
v letech 1601 — 1602, 1603 — 1604 a 1607 — 1608 Ondiej Prazadk z Freifeldu. Teprve
v druhé polovin¢ 17. stoleti zlstaval dichodni v ufadu déle, napi. Matyas Nigrin je
zaznamenan pro léta 1674 — 1676 a 1682 — 1686, je tedy otazkou, zda nebyl dichodnim i
v obdobi 1677 — 1681, pro které bohuzel chybi udaje. Sebestian Tomandl pracoval jako
diichodni v letech 1690 — 1696.

V nékterych Ceskych méstech funkce diichodniho nebyla zifizena a hospodarstvi
fidili jinak oznaCovani ufednici. Také v Rokycanech se v piedbélohorském obdobi
setkavame s uifedniky domaciho hospodafstvi, ktefi vSak nebyli v zddném piipade totozni

s diichodnim. Rozsah jejich kompetence neni zcela jasny.

39y, Stransky, Stav domd, zptsob jejich krytiny, pofadek uli¢ni a pozarni policie v Rokycanech v ptli 16.
stoleti, Plzeiisko 15, 1933, s. 88. Hejtmani byli ve mésté 4 v kazdé ctvrti jeden. Jejich dva az tii pfimi
podiizeni se nazyvali desatnici. Hejtmané a desatnici méli jisty podil i na pofadku, nékdy pomahali, zvlasté v
noc¢nich hodinach rychtafi. Napt. AMRo ., MR, i. €. 40, fol. 102v.

360 7. Martinek, Hospodarstvi a méstska sprava kralovskych mést, s. 102.
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Z prvni poloviny 17. stoleti se dochoval jediny seznam ufednikli z roku 1646, kde
jsou zapsani diichodni, ufednici meéststi (poprvé dolozeni pravé pro tento rok, v druhé
poloving 17. stoleti jsou obsazovani stale) a naposledy jsou zminéni i ufednici domaciho
hospodarstvi (ti se naproti tomu v druhé poloviné 17. stoleti jiz neuvadi). V Rakovniku
prokazal J. Cerny existenci hospodaiti nebo tfednikii domu radniéniho, v Rokycanech

fungovali rovnéz, ale nikoliv jako ufednici, ale jako zamé&stnanci mésta.

Sichtmistr

Rokycanskym specifikem bylo podnikani v Zelezafstvi. Jiz na konci 16. stoleti
mame doklady o ufednicich nad zelezem, kterymi byli Jan Strakonicky v letech 1596 —
1599 a Mikula§ Mandle v letech 1600 — 1601. Strakonicky nejprve ucil na zdejsi Skole.
Mandl se pozdé¢ji stal primasem a cisafskym rychtarem.

Prvnim skuteCnym Sichtmistrem klabavské huti se stal primator Jan Letiansky
z Viserovic, kterému byl ve Ctyficatych letech 17. stoleti pridan Bartolom¢j Rydl. Na
provozu huti se podileli také radni Jifi Albin a Vaclav Becvarik. Pii jeji inventarizaci
v inoru 1647 jsou zminéni Mat&j Strazsky, Jan Pernklob ze Senrajtu Jifi Albin.*®' Rydl a
Albin se tak stali po Letnanském Sichtmistry. Vystiidal je Bohuslav Letiansky z Viserovic,
nejmlad$i syn prvniho Sichtmistra a zakladatele klabavské huti.**®® Po jeho odstoupeni
v roce 1691 se stal novym Sichtmistrem Matyas Pernklob. Na konci 17. stoleti se na tomto
postu objevuji Vaclav Zalusky a Vaclav Dulicky.

Vroce 1668 méel byt na zdkladé nafizeni podkomoiiho k Sichtmistrovi pro
nesrovnalosti v hospodafeni ustaven adjunkt, kterym se stal KaSpar Kaiser. Nékteti adjunkti
se pozdéji sami stali Sichtmistry (napt. Matyas Pernklob, Véclav Dulicky). V letech 1676 —
1679 se mizeme setkat s terminem ufednici k vejjezdu do huti, kterymi byli radni Matyas
Svantle z Ttebska a pisai M. Jan Caslav Optalius z Tiebnice. Je mozné, e méli na starosti

kontrolu ucetnictvi pfimo v hutich.

361 g, Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho reélného gymnazia
v Rokycanech 1929/30, s. 4.

2 Iy
36 Tamtéz, s. 6.
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Kostelnici
Kostelnici byli vétSinou dva pro kazdy ze tii rokycanskych kostelti. Spravovali
zadusni jméni a vedli jeho knihy, dbali o pravidelné vybirani uroki. Ziejmé také jako na

Starém M&st& prazském byli opravndni svolavat osadu. k mimoradnym zéleZitostem.>®

Pé¢i o vlasti chod kostela (&istota, nakup potieb, opravy apod.) zajistovali zvonici.***
Kostelnici se rekrutovali z ¢lent méstské rady a Casto se zde objevuji i primatoii ¢i
cisaf$ti rychtafi, jen vyjime¢né mezi nimi nachazime obecni star§i. Kostelnici funkce
zastavali 1 dlouhodobéji, bohuzel jejich slozeni mizeme nejlépe sledovat az od 70. let 17.
stoleti. Napf. M. Martin Cassius byl kostelnikem u Panny Marie Snézné 22 let, Jifi
Cefovsky 20 let, Matyas Svantle z Trebska 18 let. U sv. Petra a Pavla slouzil jako kostelnik
Wolf Schindtler 36 let, 22 let tu plsobil MatyaS Tiebicky apod. Primator Bohuslav

Letiiansky z Viserovic dohliZel na kostel sv. Trojice 22 let.

363 p_ B. Kirka, ,,Urozenost, ctnost, krdsa i uméni za nic nestoji, kdyZ pen&z nejni.* Sprava a majetek zadusi
kostela sv. Valentina na Starém M¢sté prazském v raném novovéku, PSH 24, 2006, s. 100.

384 3 Francek, Utad kostelniki v Ji¢ing a jejich kniha zadusi z let 1431 — 1508, SAP 31, 1981, & 1, s. 102.
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5. Predstavitelé méstské spravy

Otazkou vudcich méstskych vrstev se v poslednim dobé zabyvalo nékolik autort,
vétSinou vyloucili pouzivani pojmu patriciat pro ¢eska venkovskd mésta a doporucili spise
terminy vid¢i vrstva ¢i politicka viadci vrstva. V nékterych studiich se pracuje s terminem
nejbohatsi vrstva, ktery vsak nemusi pfesn¢ odpovidat slozeni ,,méstské elity”. Jednak
proto, ze do této vrstvy nepatfily jen osoby nejmajetnéjsi, ale také vazené ve smyslu
spoleCenském ¢i pfisluSnosti k rodim. Definice pojmu elita neni jednoznacny, pro
meéstskou radu se miize pouzivat nazev politickd resp. mocenska elita, mimo to mtze byt i
elita ekonomicka, intelektualni ¢i duchovni.

Zajimavy vyzkum taborskych primast provadél Zdenck Vybiral. Sdm elitu chape
jako osoby vynikajici nadanim, vzdélanim, mravy, rodem nebo bohatstvim. Dale rozliSuje
elitu intelektualni a majetkovou, ale podotyka, Ze ob& se do znaéné miry prolinaly.' Snazi
se odpoveédét na otazku, zda primasové nalezeli k nejmajetnéjsi vrstvé meésta. Dochazi
k tomu, ze tito lidé zastavajici klicovd mista ve spravé taborské obce, patfili zaroven
v odkazech se objevuji luxusni pfedméty, znaény byl také jejich nemovity majetek. Uroveii
hmotné kultury jejich domacnosti patrné¢ prevySovala bézny standart vétSiny obyvatel
mesta. Vyznacné postaveni méli v Tabote piedev§im pfislusnici nejvynosnéjSich femesel
(soukenici, postiihaci a feznici). Od 1. poloviny 16. stoleti se k nim piidavaji také vlastnici
pudy, od konce téhoz stoleti vzdélani intelektudlové. Vyznamné uiady ovladla nepocetna
vrstva nékolika rodin, které mezi sebou byly majetkové i piibuzensky svazany.”

Chépani pojmu pfisluSnik radni vrstvy v této praci je SirSi nez ve Vybiralove studii o
primatorech. Za ¢lena radni vrstvy je povazovan kazdy, kdo byl alespon jednou jako konsel
v letech 1573 — 1699 dosazen do méstské rady (s moznymi piesahy). V piipadé malého
mesta, jakym Rokycany v tomto obdobi bezpochyby byly, neexistovala jasn¢ vyhranéna

elitni socialni vrstva, ktera by se vyrazné odliovala od ostatniho obyvatelstva.” Pokud se

lz. Vybiral, Mocenské elity v taborské obci v dobé predbélohorské. Prosopograficka studie k Taboru raného
novoveku I., Taborsky archiv 9, 1999, s. 153n.

® Tamtéz, s. 162, 169,

M. Nodl, Elity v ¢eskych a moravskych pozdné stiedovékych méstech, in: Prazské méstske elity stfedoveku
a raného novovéku — jejich promény, zazemi a kulturni profil, Sbornik z konference, DP 22, 2004, s. 48.

122



nektera z osobnosti pusobicich ve zdejSich méstskych radach svym Zzivotnim stylem,
majetkem ¢i vzdélanim od ostatnich skutecné odliSovala, odchazela vétSinou do Prahy, kde
se stala soucasti tamnich méstskych elit. To se vSak tykalo jen M. Jakuba Srnovce

z Varvazova, Bartoloméje Havlika z Varvazova a Zikmunda Celestyna z Freifeldu.

5.1 Majetkové poméry a profese piredstavitelii méstskych rad

Majetkové poméry

Stanovit ekonomickou a socialni strukturu ¢lentt méstskych rad by znamenalo
predevsim sledovat jejich povolani z knih méstskych davek, které se vSak pro Rokycany
nedochovaly. Pro zjiSténi povolani a majetku vyjdeme tedy pouze z berniho soupisu z roku
1562, ze soupisu podle viry z roku 1651, berni ruly z roku 1655, o dvacet let mladsi revize
a castecné také z fasi terezianského katastru z roku 1713.

Vyzkumem povolani a majetkového postaveni radnich se zabyvalo hned n¢kolik
historiki pro rizna mésta. Vime tak, Ze ve staroméstskych radach v letech 1560 — 1590
pravidelné¢ piisobili velkoobchodnici a obchodnici, tvotici tfetinu jejich ¢lend. Sladovnici a
nakladnici piva vafeni v letech 1579 — 1590 zaujali téméf polovinu mist. Jen v letech 1584
— 1594 se do cela konselského sboru dostali také radni s vy$§im vzdélanim, jejich pocet
pravé vuvedenych letech stoupal.” Obdobna byla situace vradich Nového M&sta
prazského, kde zasedali v letech 1600 — 1650 nejcasteji nakladnici piva vafeni a sladovnici
(22 %), dale obchodnici (11,8 %), tieti pozici pak obsadili pisaii (10,5 %). Bylo obvyklé, ze
radni vykonavali vice profesi zaroven.’

Mimo Prahu byli zaznamenani v plzeiiskych méstskych radach v letech 1560 — 1590
nejcastéji obchodnici a velkoobchodnici, sladovnici s nakladniky piva vafeni a feznici —
celkem tyto profese zaujimaly 75 % vSech radnich.’ Nejroziiten&j§im Femeslem
v predbélohorské Plzni bylo soukenictvi, bilé sukno se vyvazelo predevsim do Rakous a

Svabska.” Méstské rady v Plzni ovladli piislusnici nékolika rodt spjatych pribuzenskymi a

J. Dousa, Méstské rady v Plzni a na Starém M¢sté prazském, s. 356.

J. Mendelova, Rada Nového Mésta prazského, s. 85.

J. Dousa, Méstské rady v Plzni a na Starém M¢sté prazském, s. 326.

M. Bélohlavek, Plzen — obraz mésta predbélohorské doby, FHB 15, 1991, s. 107.

~N N »n B
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predeviim hospodaiskymi zajmy, jednalo se zhruba o 25 rodin.® V sousednim Beround
v letech 1548 — 1570 meéla méstska rada patricijsky charakter, mezi jejimi Cleny zasedaly
nejbohatsi rody, které byly mezi sebou Casto sptiznény. Nejcasteji byli radnimi zastupci
cechu soukenického, dale sladovnici, feznici a puékaﬁ.9

Ekonomicka situace jednotlivych méstani souvisela s pfiznivym hospodaiskym
vyvojem meésta. Tak jako jinde v Rokycanech bohatstvi rodin zastoupenych v méstskych
radach spocivalo zejména v postupném ziskavani pozemkového vlastnictvi. Muzeme
predpokladat, ze k ni v Rokycanech dochazelo jiz od konce 14. stoleti, stejn¢ jako napf.
v Lounech.'”

Pro stanoveni majetkovych pomért ¢lenti méstskych rad v druhé poloving 16. stoleti
byl vyuzit jediny dochovany soupis berné zroku 1562,'' ktery nebyl sepsan podle
jednotlivych femesel, ale podle bernich obvodii.'? V Givahu vezmeme jen soupis z vnitiniho
mesta, odkud mohli pochazet ¢lenové méstskych rad, zde je z té doby podchyceno celkem
102 poplatnikti. Nasledujici tabulka ptinasi idaje o platbach bern€ soucasnych ¢i budoucich

¢lent méstskych rad.

Platba berné v roce 1562

Jméno Platba Poznamka

Vit Srnovec 1 kopa 23 gr. 4 d. |Radni 1554 — 1563

Véclav Marek 41 gr. 4 d. Radni 1554

Ambroz Bakalat |39 gr. Radni 1555 — 1568
Bartoloméj Syktor |34 gr. 2 d. Radni 1551 — 1566

Martin Skoda 33 gr.4d. Radni 1562 — 1582

Jakub Klivec 32 gr.4d. Radni, primas 1550 — 1583
Matéj Kréma 34 ¢gr. 1d. Radni 1561 — 1564

8 J. Dousa, Méstské rady v Plzni a na Starém M¢ésté prazském, s. 329, 345.

’ M. Tosnerova, Méstska sprava a hospodarstvi, s. 12.

10y, Parez, Nekolik prispévku k socialni struktuie Loun od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, Sbornik
Okresniho archivu v Lounech 7, 1995, s. 11.

1 AMRo 1., sign. D/I 1, seznamy obyvatelstva, k. ¢. 575.

2 Patez, Né¢kolik prispévki k socialni strukture, s. 3.
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Jméno Platba Poznamka

Jan Matg¢jovic 29 gr. 4 d. Radni 1551 — 1566

Vit Platenik 26 gr. 6 d. Radni 1555

Viaclav Havlik 26 gr. 1d. Radni, primas 1554 — 1582
Vavtinec Dumeti |25 gr. 2 d. Radni 1551 — 1564
Ambroz Aunor 25 ¢gr. 1d. Radni 1546 — 1564

Jan Jezek 23 gr. 4 d. Radni 1555 — 1565

Elids Chrudimsky |19 gr. 2 d. Obecni starsi 1577
Ondrej Hnilicka 17 gr. 1d. Radni 1555 — 1568

Jitik Hradecky 15 gr. 1d. Radni 1555 - 1572
Simon Reznik 14 gr. 2 d. Radni 1551 — 1567

Jitik Sochor 13 gr. 3 d. Radni 1559

Valenta Reznik 12 gr. 2 d. Radni 1562, obecni starsi 1583
Ondrej Nejpaur 11 gr. 1d. Obecni starsi 1573, 1583
Jan Slavik 11 gr. 1d. Radni 1560 — 1575
Vaclav Cervenka |11 gr. Radni 1570 — 1589
Simon Kotrba 8grld. Radni 1563

Véclav Pisat 8gr. 1d Radni 1577 — 1581
Wolf Kadansky 7 gr.2d. Radni 1562

Jitik Jelinek 7gr. 1d. Radni 1564 — 1566

Jan Kozesnik Sgr.2d Radni 1563

Jakub Krejci Sgr.2d Radni 1552

Jan Prazék 3gr.3d. Radni 1572 — 1598

Vzhledem k tomu, Ze soupis je o 11 let mladsi nez zacatek zkoumaného obdobi,
nelze vyloucit, ze vySe uvedend tabulka zachycuje skutecné vSechny osoby zastoupené
v ramci méstskych rad pred rokem 1573. Jejich seznamy z tohoto obdobi zatim nejsou

k dispozici a jejich §irsi prizkum nebyl provadén. Piesto se podafilo neékteré z nich zachytit

v méstskych knihach.

Abychom mohli alesponn ¢astecn¢ zjistit, jaky byl majetek ¢leni méstskych rad

v druhé poloving 16. stoleti, porovname vysi odvadénych castek opét se situaci v Lounech
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ve stejném obdobi. Olga Fejtova dé€li lounské poplatniky na patriciat s platbou nad 70
grosu, stfedni vrstvy (platba 11 — 70 gr.), kam patfili majitelé vétSich domti a pozemkd,
jejichz vymeéra nepiesahla jeden lan. Hranici berné 10 a méné grost pak stanovila pro
nejchudsi poplatniky.'? Kdybychom pouzili toto kritérium pro rokycanské poplatniky, patfil
by k nejbohatSim pouze rod Srnovcii, vétSina by nélezela ke stfedni vrstvé a 7 muzl
uvedenych v tabulce bychom oznacili za chudé. Zde je vSak tfeba brat v tivahu skute¢nosti,
ze platba se uskutecnila v roce 1562 a né€kolik v tabulce uvedenych osob vstoupilo do
mestské rady az v pribéhu 70. let 16. stoleti.

Pro stanoveni majetkovych pomérit ¢leni méstskych rad jsou prukaznéjsi teprve
udaje berni ruly zroku 1655. Tehdy zilo ve mésté 95 méstant, ktefi meli pozemkovy
majetek (z nich na predmésti 16), a 24 mé&$tant nevlastnicich pozemky. Clenové méstskych

rad mohli pochézet jen z okruhu 79 méstanii uvedenych v nésledujici tabulce.

Piehled majetku mé&t’ani podle berni ruly z roku 1655

Jméno Strychi | Potahii | Povolani Nejvyssi dosazeny post v ramci

poli méstské spravy

Katefina Ttebicka 221 3 - otec primator

Adam Michal 135 4 Reznik Radni

Jan Soucek 125 5 Reznik cisafsky rychtar

Martin Simonti 107 4 Reznik Radni

[Simonovic]

Sirotci Letiansti a 97 - - otec primator

Dorbajsti

Karel Svantle 87 6 Reznik Radni

Jan Pernglo [Pernklob] 83 2 Handlir Radni

Jan Kuzelius 82 4 Reznik Radni

Bartoloméj Rydl 77 3 Mydlar Primator

Bo. Fejtova, Ekonomicka a socialni struktura lounskych meéstanti v dobé predbélohorské, Sbornik
Okresniho archivu v Lounech 2, 1988, s. 43.

14 L. Cadkova, M. Zahradnikova (edd.), Berni rula 25, kraj Plzensky, dil III., Praha 2003, s. 1010 — 1013.
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Jméno Strychi | Potahii | Povolani Nejvyssi dosazeny post v ramci
poli méstské spravy
Jakub Optalius 76 4 Radni
Vit Seinberg 69 2 Reznik Radni
[Semperger]
Jan Tomandl 63 4 Reznik Radni
Martin Svantle 62 3 Reznik Radni
Judita Netolicka 62 4 mydlaika vdova po cis. Rychtafi
Adam Dulicky 62 2 Reznik obecni starsi
Jan Ruzek 60 2 Pekat obecni starsi
Ottto Hoze 50 2 - -
Bartoloméj Cirrinus 48 - - Radni
Zikmund Zikmundiv 47 3 Hrncit Radni
Ondiej Nemelius 46 6 - cisatsky rychtar
Viclav Becvatik 45 - Reznik obecni starsi
Valentin Harter 44 2 Pekar Radni
Jifik Crafft [Kraft] 42 1 - Radni
Sirotci Labovsti 41 - - sirotci po radnim
Ondrej Berounsky 41 1 Sladek -
Ondrej Kecz [Getz] 38 2 Kozeluh obecni starsi
Jan Snejdl 37 - Reznik Radni
Matous Poslusny 36 2 Pekar -
Viaclav Klecka 35 2 Reznik Primator
Adam Eisel [Eisl] 35 - - obecni starsi
Jan Glinter 34 - Hrncit -
Zuzana Exlova vdova 31 2 - -
Mat¢j Strejcek 31 - Reznik obecni starsi
Stépan Lehner 28 3 Kozeluh obecni starsi
Wolf Sindler 28 - Reznik Radni
[Schindtler]
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Jméno Strychi | Potahii | Povolani Nejvyssi dosazeny post v ramci

poli méstské spravy

Jan Rehovsky 27 2 Soukenik obecni starsi

[Bfehovsky]

Benedikt Uber 26 - klobouénik -

Martin Cansius 24 - - cisafsky rychtar

[Cassius]

Simon Winczer 23 - - Volenec

Jan Henyk [Henryk] 22 - Kozeluh obecni starsi

Tomas Ktiz 21 - Krejci obecni starsi

Véclav Biehovske;j 18 - Pernikar obecni starsi

Kaspar Kaisser [Kaiser] 17 - - Radni

Jakub Dvotacek 16 - Kovar -

Mat¢j Jelinek 16 2 Svec obecni starsi

Jitik Jetabek 16 - Soukenik -

Jitik Rydrer 15 - Soukenik -

Tomas Svétlik 15 - Tkadlec obecni starsi

Peter Winczer 14 - Becvar -

Jan Javirek 14 - Kolar -

Dorota Camillova 14 - - vdova po radnim

vdova

Jan Korbel 13 2 Reznik obecni starsi

Jitik Svétlik 12 - Krejci obecni starsi

Viaclav Cecetka 12 - Kozesnik Volenec

Matéj Nigrin 11 - - Radni

Jan Prazsky [Prazsky] 11 - Mlynat -

Theofil Kral 11 - Kozeluh -

Adam Nepil 10 - - -

Jakub Rapik [Raksik] 10 - Pekar obecni starsi

Matéj Vyzek [Vizek] 10 2 Svec Volenec
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Jméno Strychi | Potahii | Povolani Nejvyssi dosazeny post v ramci
poli méstské spravy

Ondrej Smrz 9 - Zednik -
Kaspar Lehner 9 1 Kozeluh -
Kaspar Zeitler 9 - Becvar -
Matéj Kralicek 8 - Reznik -
Theofil Celestyn 8 - Reznik obecni starsi
Simon Rotoliczsky 8 - Handlif obecni starsi
[Netolicky]
Mat¢j JeSenius 7 - - Kantor
Jan Strejvoda 6 - - -
Jitik Vogl [Fugl] 6 - Svec obecni starsi
Jakub Himl 6 - Pekat -
Mikolas Klenczl 4 - Kolar -
Hans Hammerschidt 4 - Hammer -
Peter Liska 3 - Krejci -
Jan Fialka 2 - Krejci -
Viclav Slavicek 2 2 Pekat -
Vaclav Kolinsky 2 2 Reznik -
Jakub Brtnicky 1 - - -

Jak jiz bylo uvedeno, pozemkovy majetek miizeme povazovat za hlavni ukazatel

majetkové diferenciace meéstand. Nejvétsim podle berni ruly disponovala Katefina

Ttebicka (vdova po radnim Samuelovi Tiebickém, dcera n¢kdejsiho primase Jititho Strely

z Ttebnic). V roce 1651 ji bylo 43 let, zili s ni synové tiinactilety Jan Matyas, sedmilety

Samuel a dcera Regina Katefina. Jeji dim skytal ubytovani a obZivu 29 osobam."

Za ni nésledoval feznik Adam Michal, ktery ptiznaval 135 strychii poli. Také jeho

dim musel byt velky, nebot’ v ném bydlelo 19 osob. Byl bezdétny, jeho Zzena byla o 13 let

vr v . v wew . v v . 16
star$i. Do Rokycan ziejmé ptisel jako tovarys a ozenil se s bohatou vdovou.

15 M. Zahradnikova (ed.), Soupis poddanych, s. 446n.
16 M. Belohlavek, Obyvatelstvo Rokycan, s. 196.
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Ttetim nejbohatsim byl cisafsky rychtai Jan Soucek, ktery priznaval 125 strychu, i
on byl bezdétny a manzelka byla o Sest let starSi. Mél tovaryse a 5 Celedinti. V jeho domé
bydlelo celkem 9 lidi. Poslednim mé§tanem, ktery vlastnil vice nez 100 strychti poli, byl
dalsi feznik Martin Simonovic. Byl o 20 let star$i neZ jeho manzelka, nemél déti, zila u n&j
netet, dva pacholci a dvé dévecky. Celkem 97 strychti poli vlastnili sirotci Letiansti a 82
strychil pfiznaval feznik Jan KuzZelius.'”

Je tedy vidét, tii ze Sesti nejvétSich vlastnikti pudy, byli fezniky. Pravdépodobné
bohatli na obchodu s dobytkem, pfipadné¢ dodavkami cisaiskému vojsku. Béhem valky
jejich domy sice v&tsinou vyhoteli, ale brzy si postavili si nové.'® Témto rodinam se ziejmé
podafilo propojit vynosné femeslo s podnikdnim v zeméd¢€lstvi. VSechny vySe uvedené
rodiny mély své zastupce v méstskych radach. Ztabulky rovnéz vyplyva, ze i
v Rokycanech nélezeli piedstavitelé méstskych rad zarovei k nejbohat§im méstantim.

Primatorové tohoto obdobi disponovali znaénym majetkem, jiz zminéna dcera
primase Jiftho Krystofa Stiely z Tiebnice byla nejbohatSim obyvatelem Rokycan. Post
primase zastaval pfed jmenovanim cisafskym rychtafem i Jan Soucek (3. misto v piehledu
majetku méstani podle berni ruly). Jan Jifi Letnansky, po némz zistali sirotci, ptisobil jako
primator a Sichtmistr a nashromazdil také pomeérné velky pozemkovy majetek (5. misto).
Na 9. misté se nachdzi pozdéjsi primator Bartoloméj Rydl. V tomto kontextu je zarazejici
pomérné maly majetek dal§iho z primatort Véaclava Klecky (29. misto).

S primatory mtizeme srovnat bohatstvi cisafskych rychtari. Jako nejbohatsi se jevi
Jan Soucek (3. misto), vdova po Tomasi Netolickém se objevuje na 13. miste
v pozemkovém vlastnictvi. Pomérné¢ mélo pozemku drzeli Ondiej Nemelius (20. misto) a
M. Martin Cassius (37. misto). Zda se tedy, ze se cisarskymi rychtafi automaticky nestavali
nejbohatsi mést'ané. Nicméné béhem vykonu funkce zbohatli. Lze predpokladat, ze klicové
pro zisk tohoto postu bylo vyssi vzdélani a loajalita vii¢i panovnikovi, jak dokazuje ptipad
Ondfeje Nemelia a M. Martina Cassia.

Z celkem 79 méstant vlastnicich nemovitosti ve vnitinim mésté se jich néjakym
zpusobem podilelo na ¢innosti méstské rady 28, tj. zhruba tfetina. DalSich 21 méstana se

zapojilo do Cinnosti méstské spravy jako obecni star$i ¢i volenci. Celkem 30 osob nebylo

7. Hofmann, Sprosta sprostické, s. 28.
B M. Bélohlavek, Obyvatelstvo Rokycan, s. 197.
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v ramci méstské spravy zapojeno viibec, jednalo se pfedevsim o méstany vlastnici méné

nez 5 strychi pady.

Velmi podobné jsou vysledky revizitace berni ruly z roku 1675. Ve vnitinim mésté

stalo podle ni 102 domt a 12 jich bylo pustych. Nasledujici tabulka piinasi udaje pouze o

majitelich pozemk, kterych bylo celkem 72.

Pi‘ehled majetku mé$tanii podle revizitace berni ruly - 1675"

Jméno Strychi Kornskych Povolani Nejvyssi dosazeny
poli potahi post v ramci
méstské spravy
Jan Soucek 160 4 Reznik cisai'sky rychtai
Matyas Tiebicky 113 4 - Radni
Jan Jifi Divis 107 2 3 mlyn s pilou Radni
Jan Jifi Tomandl 103 7 6 Reznik Radni
Wolf Schindler 90 2 Reznik Radni
Martin Cassius 86 4 Pali cisatsky rychtar
Viclav Peletius 79 4 Chmelnice Radni
Tomas Neylinger 63 3 Reznik obecni starsi
Alzbéta vd. Vitu | 51 - - Radni
Sempergerovi
Rozina vd. Bartol. | 50 2 - Primas
Rydlovi
Ondriej Getz 45 2 Kozeluh, chmelnice obecni starsi
Adam Dulicky 41 - feznik, neprovozuje obecni starsi
Otta Loze 40 1 - -
Matyas Svantle 40 2 Postmistr Radni
Eva  vd. Jana | 40 - - Radni
Kuzelia

' NA, Berni rula, revizitace , Plzefisky kraj, i. &. 37, sign. 35, fol. 35r —361v.
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Jméno Strychi Koniskych Povolani Nejvys$si dosaZeny
poli potahi post v ramci
méstské spravy
Viéclav Prazsky 39 2 krej¢i, chmelnice Volenec
Jan nejml. | 38 2 soukenik, neprovozuje | -
Biehovsky
Viclav Becvarik 38 - Reznik obecni starsi
Dédicové Kraftovsti | 35 - synové radniho
Jan Rizek 34 1 pekaf, neprovozuje obecni starsi
Theofil Celestyn 33 - Reznik Radni
Stépan Lehner 33 2 Kozeluh, pali obecni starsi
Adam ExI 32 2 Mydlat obecni starsi
Jan Matyas Eisl 31 2 Vlastni sladovnu Primas
Adam Michal 31 4 Reznik Radni
Jan ml. Biehovsky | 30 1 pekaft, neprovozuje -
Jan Biehovsky 27 2 soukenik bez femesla obecni starsi
Salomena vd. | 26 - - vdova po radnim
Jakubu Optaliovi
Benedikt Uhr 26 - Klobou¢nik -
Sirotci Corenovsti | 25 - Mlyn -
David Harter 25 2 Pekat -
Matgj Nigrin 20 Y - pali palené Radni
Matéj Jelinek 20 Svec,neprovozuje, obecni starsi
chmelnice
Jan Optalius 20 3 - Radni
Vit Ruzicka 20 - Kolar -
Vorgila vd. Simonu | 18 - pali palené Volenec
Winzerovi
Zikmund Zikmunda | 18 2 feznik, neprovozuje, | obecni starsi
pali
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Jméno Strychi Koniskych Povolani Nejvys$si dosaZeny
poli potahi post v ramci
méstské spravy
Bernard Pernklob 17 - Radni
Karel ExI 16 Hrnéit -
Jiti Cecatek 16 Posel -
Anna vd. Janu | 15 pali palené obecni starsi
Snejdlovi
Lukas Brazda 15 Reznik -
Jifi Cefovsky 15 Pekar obecni starsi
Jan Kasparek 15 Sladek v Praze -
Matéj Mikulik 14 - -
Jan Sirer ml. 14 - obecni starsi
Jan Honz 14 Kolat -
Karel Mikulecky 14 % - Radni
Simon Netolicky 14 ' - obecni starsi
Kaspar Kaiser 137 pali, chmelnice Radni
Matyas Dvorak 12 ' - -
Jiti Svétlik 12 Krejci obecni starsi
Jakub Khuller 12 - -
Viaclav Ceéatka 12 Kozesnik Volenec
Mikuléas Kavka 11% soukenik,neprovozuje radni
Theofil Kral 11 Kozeluh, neprovozuje -
Vaclav Pour 11 Provaznik -
Katefina vd. | 10 - obecni starsi
Tomase Svétlika
Anna Zikmundova |9 - -
Anna vd. Kaspara | 9 - -
Lehnera
Mara vd. Matgje | 7 - -
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Jméno Strychi Koniskych Povolani Nejvys$si dosaZeny
poli potahi post v ramci
méstské spravy
JeSiniusa
Katefina vd. Jana | 6 - - obecni starsi
Henka
Maruse Tramova 6 - - -
Vit Prochazka 6 - Kovar -
Ferdinand 5 - pekaft, neprovozuje -
Bydzovsky
Marek Mayer 4 Mydlat, neprovozuje -
Jan Uner 4 - - -
Matéj Snejdr 4 - Sedlaf -
Jan Gentzler 3 - Truhlaf -
Ulrych Sonleiter 3 - Becvar -
Jan Heyrovsky 2% - Zednik -
Viclav Kolinsky 2 - feznik, neprovozuje -

Z udaju revizitace berni ruly vyplyva, Ze nejbohatSim méstanem se stal cisaisky
rychtar Jan Soucek se 160 strychy pozemku (v roce 1655 mél 125 strychti). Témér o 100
strychli poli méné pfiznavala rodina Ttebickych. Znacné se vSak ztencil majetek Adama
Michala, ktery nyni vlastnil jen 31 strycht poli (v roce 1655 135 strycht). Naopak sviij
majetek zdafile rozsifili radni Jan Tomandl, Wolf Schindtler, M. Martin Cassius, ktefi
spolecné s Janem Souckem a Matyasem Trebickym patiili k péti nejbohatSim méstantim.
Tti z nich byli fezniky, jeden zivnost neuvadi a jeden vlastnil mlyn s pilou.

Ptiznacné je i1 to, ze vletech 1655 — 1675 si zcela nové domy postavili jen
predstavitelé radni vrstvy Jan Soucek, Wolf Schindtler, Jan Matyas Eisl, Jan Jifi Tomandl,
Rozina Rydlova (manzelka Bartoloméje Rydla), Kaspar Kaiser a Adam Michal.

Ackoliv se radni mohli rekrutovat z celkem 102 méstanti vlastnicich domy ve

vnitinim méste, z uvedené tabulky vyplyva, ze z tohoto poctu se na ¢innosti méstské rady
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podilelo jen 22 osob, tj. zhruba pétina. DalSich 20 osob se zapojilo pouze jako obecni starsi
¢i volenci.

Z berni ruly a jeji revizitace je zfejmé, ze béhem 20 let klesl pocet podil zastoupeni
meStant v méstskych radach ztfetiny na pétinu. Tento pokles se projevil i ve sboru
obecnich starSich, pfip. i volencii z ¢tvrtiny na pétinu. Na zékladé srovnani podilu osob
zastoupenych v méstskych radach vletech 1655 a 1675 lze konstatovat, ze dochazi
k poklesu poctu méstani nalezejicich k mocenské vrstveé, a to i prestoze poCet obyvatel
mesta v druhé poloving 17. stoleti trvale rostl. I zde se opét projevuje konzervativnost
slozeni méstskych rad a predev§im prodluzovani doby pusobeni jednotlivych konsSela
v nich.

Zachovani tohoto trendu majetkovych poméra pfislusniki meéstskych rad Ize
potvrdit i prvnim néslednym ptrehledem majetku po sledovaném obdobi z roku 1713, kdy
byly sepsany pfiznavaci tabely mésta v ramci tzv. terezianského katastru.”® V té dobé& ve
mesteé zilo celkem 203 rodin, z nich 168 Zilo ve vlastnich domech a 35 rodin jako tzv.
najemnici. Obyvatelstvo bylo rozdéleno do ¢tyt kategorii. V prvni byli uvedeni méstané
Zijici ve mésté a drzici vare¢né pravo, kterych bylo celkem 118. %! Z nich se rekrutovalo 5

nejbohatSich méstant:

Karel Svantle z Tiebska, hostinsky 157 strycht
Jakub Pelletius 111 strycht
Viaclav Dvorak svicnik 106 strychti
Jan Ttebicky 101 strycht
Maty4as Svantle z Tiebska, postmistr 98 strychti

Vsichni uvedeni muzi se podileli na ¢innosti méstské rady, jednéd se o pfislusniky
rodin zastoupenych v radé jiz v druhé poloving 17. stoleti. Karel Svantle z Tfebska byl
cisafskym rychtafem, Vaclav Dvofak byl nevlastnim synem byvalého cisatského rychtéare
Jana Soucka a zdédil jeho majetek. Zobecnime-li vysledky piiznavacich fasi i na predchozi
obdobi, je ziejmé, ze ¢lenové méstskych rad pochézeli z fad pravovarecnikd. Radni vrstvu
tedy tvofili nejbohatsi méstané, drzitel¢ pravovarecného prava. Tim, ze nejbohatsi rodiny

byly navzijem uzce piibuzensky propojeny, udrzovaly si i vysadni postaveni v ramci

20 AMRo IL, piiznavaci listy m&stanstva, i. & 945, k. & 317.
21 P. Cironis, Archiv mésta Rokycan, II. oddéleni, s. 12.
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mestskych rad. V Rokycanech tedy mutizeme potvrdit trend prolindni majetkové elity

s radnimi vrstvami.

Zastoupeni cechmistri v ramci méstskych rad

Hospodaisky zivot uvnitf mést byl vté dobé regulovan systémem cecht.
V Rokycanech pusobilo n€kolik cechti - mlynéisky a pekatsky (1699 rozdélen na dva cechy
samostatné), sladovnicky, feznicky, soukenicky a krejcitsky (v letech 1616 — 1653 tento
cech ,jako spal).** Samostatny cech m&li Sevei. Kovaii, kolafi, be¢vafi a zameénici byli
sdruzeni ve spole¢ném cechu. Pravdépodobné az béhem 17. stoleti byl ustaven novy cech
kozeluh. Vroce 1679 se hrnc¢ifi a tkalci vyslovili pro odlouceni a ziizeni dvou
samostatnych cecht.”

Me¢stska rada volila jejich predstavené a dohlizela na jejich Cinnost. Jeji pravomoc
byla posilena po vydani Koldinova zédkoniku tim, ze stanovil funkci dvou inspektorti z fad
radnich pro dozor nad kazdym cechem. Jejich jména vSak pro Rokycany nezname.

Prvni ucelené piehledy o poctu jednotlivych femesel v Rokycanech dle komodit 1ze
sestavit na zaklad¢ berni ruly z roku 1655 a jeji revizitace z roku 1675. Z nich vyplyva, ze
ve mesté¢ prevazovala zejména femesla potravinaiského charakteru — nejpocetnéji jsou
v této skupiné zastoupeni feznici, nasledovani sladovniky, mlynaii a pekafi. Podil ostatnich

femesel na celkové skladbé byl jiz podstatné mensi.

22 SOkA Rokycany, Cech soukeniki a krej¢ich Rokycany, zapisy cechmistri jednotlivych cechtl, bez i. €.,
nestr.
2 AMRo L, sign. C/I1, zépisy o cinafich, cvokafich aj., i. & 34, k. &. 444,
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Srovnani Femesel a obchodi podle berni ruly a jeji revizitace

Berni rula 1655 Revizitace berni ruly 1675
Druh obzivy

Pocet % Pocet %
Potraviny 25 43,1 20 45,5
Textil 1 1,7 3 6,8
Odévy 9 15,5 5 11,4
Kovy 4 6,9 1 2,3
Drtevo 2 3,4 4 9,1
Stavby 1 1,7 1 2.3
Kuaze 5 8,6 4 91
Ostatni 4 6,9 4 9,1
Obchod 2 3.4 0 0
Sluzby 0 0 2 4,5

Pti vyzkumech slozeni rokycanskych méstskych rad bylo zjisténo, ze v nich byli

pomérné Casto zastoupeni predstaveni jednotlivych cechi, tedy cechmistfi. Seznamy

cechmistra se bohuzel nedochovaly pro celé sledované obdobi. Jejich jména se objevuji jen

v nékterych radnich manudlech kratce po obnovach rad, kdy byli jednotlivi cechmistfi

vétSinou potvrzeni ve svych funkcich. Jejich jména lze nalézt také v nckterych

dochovanych pisemnostech cechil.

Prolinani funkci radnich a ptedstavenych cechti mélo vliv na chod jednotlivych

cecht, které¢ v podstaté kontrolovali veskerou hospodaiskou Cinnost ve mésté. Zaroven

ptislusnost k jednotlivym cechiim hréla svou roli v obsazovani méstskych rad.

Nejvetsi zastoupeni méli mezi rokycanskymi radnimi cechmistfi feznického cechu,

celkem se jich zde objevuje ve sledovaném obdobi 11. Ze feznici patfili k nejbohat$im

rokycanskym méstantim, potvrzuji rovnéz zavéry z berni ruly a jeji revizitace.

137




Zastoupeni cechmistrii Feznického cechu v méstskych radach

Jméno Cechmistr Radni
Jan Prazak 1583, 1587 — 1589 1572 — 1598
Vaclav Rabicky 1583 1583 — 1585
Matéj Touskovsky 1583 1575 - 1582
Mat¢j Matéjovic 1587, 1589 1578 — 1601
Tomas Rabicky 1588, 1589 1586 — 1614
Jan Gesl 1589 1592 — 1629
Jan Tachovsky 1589 1590 — 1591
Theofil Celestyn 1671 — 1685 1666 — 1684
Wolf Schindler 1677 — 1686 1660 — 1699
Matyas Svantle 1677 — 1693 1665 — 1699

Druhym nejpocetnéji zastoupenym cechem byli sladovnici a nakladnici piva vafeni.
V letech 1573 — 1699 nachazime v rokycanskych méstskych radach celkem 7 cechmistrii
sladovnikd, pfiCemz M. Martin Cassius a Jan Matyas Eisl se stali dokonce primatory.
Naproti tomu dlouholety cechmistr sladovnického cechu v 80. letech 16. stoleti Kliment

Sladek mezi radni nezasedl.

Zastoupeni cechmistri sladovnického cechu v méstskych radach

Jméno Cechmistrem Radni

Vaviinec Kule 1578, 1587 — 1589 1574 — 1601
Bartoloméj Lasky 1578 1577 — 1582
Ambroz Havli 1587 — 1589 1591 - 1615
Jan Syktor 1589 1583 — 1605
Martin Cassius 1677 1656 — 1699
Kaspar Kaiser 1677, 1680 1673 — 1699
Maty4as Jan Eisl 1680 1683 — 1699
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Tretimi nejpocetnéji  zastoupenymi cechmistry vramci méstskych rad byli
soukenici. Kroku 1578 jsou jako piedstavitelé tohoto cechu uvadéni Jakub Klivec
z Morchendorfu a Vaclav Cervenka, oba ¢lenové méstské rady. Vime, ze tomuto femeslu se
veénovali 1 piislusnici rodu Havliki, ktery patfil v predbélohorském obdobi k rodindm
tradi¢né zastoupenym v meéstskych radach. V letech 1653 - 1675 byl v cele soukenikil
Simon Netolicky, ktery dvakrat zasedal v méstské rads.** Ke ¢lentim patiil i radni Mikulas
Kavka, pfijaty v roce 1670.2 V 17. stoleti viak toto femeslo postupné upada, k podobnym
zjisténim dosla i Olga Fejtova pro situaci v Lounech.”®

Cechmistfi prvnich tii uvedenych cecht feznického, sladovnického a soukenického
Casto spojovali funkci predstavitele méstské rady a cechu, ostatni cechy takového vlivu
nikdy nedosdhly. Mezi cechmistry pekaiského a mlynaiského cechu nachazime pouze tii
radni, a to Jana Strazského (cechmistr v letech 1589 — 1597, radnim v letech 1594 — 1618) a
Valentina Hartera, ktery byl do cechu pfijat pfed rokem 1626. Cechmistrem byl na konci
40. a v 50. letech 17. stoleti.”’ Stejnou pozici ziskal také pernikai Vaclav Biehovsky (do
cechu vstoupil v roce 1627, cechmistrem v 50. letech).?®

Béhem celého zkoumaného obdobi se radnimi stali pouze dva zastupci cechu
krej¢ich Mikula§ Kucera (cechmistr pro rok 1578, radni v roce 1575) a Mat¢j Makovicka
(cechmistr vletech 1587 — 1589, radni vletech 1600 - 1615). Jediny cechmistr
Sevcovského cechu, Jifi Matéjovic bakalar (Jifik bakaléaf) vzpominany k roku 1578, ptisobil
zaroven jako konsel a to v letech 1573 — 1607. Jeho rodina vSak zaroven vlastnila pivovar.
Rovnéz jeden z cechmistrii kovait, kolait, be¢vart a zamecnik Jan Kraft (1685) se stal
v letech 1678 — 1682 radnim.

Cechmistti kozeluzského cechu se podileli v pobélohorském obdobi pouze na
ginnosti obecnich starich (Jiff Henryk, Ondiej a Jifi Getz, Stépan Lehner), do méstské rady
nikdy nevstoupili. Cech tkalcti nemél ve sledovaném obdobi vliv na obsazeni méstské rady

ani sboru obecnich starsich.

2 SokA Rokycany, Cech soukeniki a krej¢iftt Rokycany, zapisy cechmistri, bez i. €., nestr.
2 Tamtéz.
% 0. Fejtova, Ekonomicka a socidlni struktura lounskych méstand, s. 39.
Z SOkA Rokycany, Cech pekarsky a mlynaisky Rokycany, registra, bez i. €., nestr.
Tamtéz.
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Zastoupeni jednotlivych cechmistria v ramci méstskych rad

Cech Pocet zastupci v méstskych radach
Reznicky 10

Sladovnicky 7

Soukenicky a krejcitsky 4

Pekatsky a mlynaisky 3

Krejcovsky 2

Kovatsky, becvarsky, kolarsky, zamecnika 1

Kozeluzsky 0

Tkalct 0

Z rekapitulace uvedené v této tabulce opét vyplyva, ze nejbohatSi konsSelé byli
zaroven 1 predstavenymi nejvlivnéjSich, a tedy i1 nejmajetnéjSich cechii — feznikli a
sladovnikii. Tyto cechy mély zaroven i nejvétsi podil na skladbé femesel ve mésté. Tim, ze
jednotlivei zastavali jak funkci konSela, tak i cechmistra, posilovali své majetkové i
spolecenské postaveni v ramci rad a cechii a méli moznost vice ovliviiovat chod obou
instituci a tim 1 mésta jako celku. Z piehledu jednotlivych cecht 1ze dale vysledovat, ze od
druhé poloviny 17. stoleti se stava béznym jevem kumulace téchto dvou pozic, i po nékolik

funk¢énich obdobi.

Profesni skladba ¢lentt méstskych rad

Po zjisténi majetkovych poméra ¢lent radni vrstvy a jejim prolindni s pfedstaviteli
vlivnych cechtl ptistoupime k vyzkumu zastoupeni jednotlivych profesi v ramci méstskych
rad. I zde se bohuzel setkavame s torzovitymi prameny, které ndm neumoziuji sledovat
tuto otazku do hloubky. Z predbélohorského obdobi se seznamy femeslnikli v podstaté
nezachovaly. Ne¢které dil¢i tdaje byly nalezeny v pramenech, ovSem z57 osob
zastoupenych v rokycanskych predbélohorskych méstskych radach se nepodafilo urcit

povolani u celkem 12 osob.
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Ponékud jina situace je u pobé€lohorskych rad, kde jsou k dispozici udaje hlavné ze
seznamu podle viry, berni ruly a jeji revizitace. I tak vSak zastava z celkového poctu 74
radnich z tohoto obdobi neznamé povolani u 24 osob.

V obou sledovanych obdobich se mezi radnimi vyskytovalo nékolik osob, které
spojovaly i vice nez jednu profesi. Napi. u primatora Jana Jitiho Tomandla jsou uvedena
povolani feznik a kupec, u Karla Svantleho z Ttebska feznik a postmistr.

Problémy nastaly rovnéz s profesnim zafazenim pisafi a uciteli.
V ptedbélohorském obdobi se rektoii Skoly i radni pisafi po siiatku vénovali femeslu a
zaroven vstoupili mezi radni. BohuZzel jen v malo pifipadech vime jakému, napt. Vaclav
Pisecky je pozdé&ji uvadeén jako pekar, Jan Novoméstsky jako sladovnik. V pobélohorském
obdobi, kdy radni mohl zéroven zastaval funkci pisafe, vime Ze Vit Semperger patfil mezi

fezniky, Jan Matyas Eisl ke sladovnikim. Celkové vypadalo zastoupeni femesel ve mésté

nasledovné.
Profesni skladba piedstaviteli méstskych rad
v letech 1573 - 1699
Druh obzivy Pocet
Reznici 34
Sladovnici 12
Soukenici (véetné mydlait) 11
Krejci 2
Pekafti, mlynaii 5
Hut'mistfi, Sichtmistii 7

Ostatni (kovar, becvar, hrncir) | 3

Ucitelé, pisati 20
Neuréeno 35
Obchod 1

Sluzby 3
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Srovname-li profesni slozeni méstskych rad v predbélohorském a pobélohorském
obdobi zjistime, Ze k zasadnim zméndm nedoslo. Rozhodujici zastoupeni v ramci rad méli
v obou obdobich piedev§im feznici a sladovnici, ndsledovani soukeniky. V pobélohorském
obdobi vyrazné vzrostl pocCet zastoupeni Sichtmistrii, nebot’ zisk z provozu Zelezarskych
huti byl jednim z klicovych pfijml mésta.

Vysledky v podstaté koresponduji se zavéry Petry BiSkové, kterd v malostranskych
méstskych radach nalezla nejvice fezniki.?’ Také v Rokycanech jsou zastupci tohoto
femesla nejcastéjSimi ¢leny méstskych rad. Tento fakt 1ze vysvétlit tranzitni polohou mésta,
na niz probihal dobytkarsky odchod, na kterém se zifejmé podileli 1 zdejsi feznici. Silné
bylo rovnéz zastoupeni sladovnikl a soukenikd.

Mezi 10 radnimi Cinnymi v méstské radé dosazené vroce 1651 zasedali Ctyti
zastupci svobodného umeéni, tfi feznici, mydlaf, postmistr a pekaf. Devét z deseti konseld
uvadélo, ze jejich domy byly poskozeny ohném a jen u tii se objevuje poznamka, ze je
znovu stavi. Nestorem mezi radnimi byl 77 lety Bartolom¢;j Cirrin, nejmladS$im konSelem se
stal Jifi Vaclav Letnansky z ViSerovic, vté dobé¢ 27 lety. Podobné¢ miizeme sledovat
profesni slozeni rady v roce 1675, kde se objevuji 3 feznici, sladovnik, mlynaf, postmistr,
ucitel, pisaf a Sichtmistr. U tfi osob neni povolani zndmo.

Platnost vySe uvedenych zavérd potvrzuje i rukopisné pojedndni z pozdéjsiho
obdobi o pobytu apelacniho soudu v Rokycanech v roce 1680. Jeho autorem byla patrné
osoba z cirkevnich kruht, snad dékan Daniel Rydl (1707 — 1723) nebo Sebestian Tomandl
(1723 — 1763). Autor Cerpal z dnes neznamé zpravy dé¢kana Ladislava Frozina. O roce 1680
uvadi, ze ,,v Rokycanech jednoho roku polovice osob z prostredku magistratu lidé sice
ménéj uceny, a literati, proto Ze vétsim dilem pekari — reznici — slovem remeslinici, nicméné
muzi uprimny, pobozny, knézstva, ctitelové, zakona boziho ostiihajici, jednoho roku
zemreli, jichzto Buth jednoho kazdého naboznou, a dobrou smrt slavnym svétlem na malej
wire, kolikrat, kolikrat ona stati, a prihoditi se méla okolo malého zvonecku vydanym
predukazoval. “*° Cheeme-li viak zkontrolovat predchozi zpravu, zjistime, Ze slozeni rady a
sboru obecnich starSich v letech 1679, 1680 a 1681 je témet shodné. Béhem tohoto obdobi

zemiel pouze jeden radni, Ondfej Getz. Nicméné charakteristiku rady jako organu z vétsi

2 p. Bigkova. Méstska rada na Malé Strang, s. 77.
3% AMRo L, sign. B/ 600, pamét o morech 1680 a 1712, k. & 236.
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casti slozeného z femeslnikl lze pfijmout. Z jinych prament lze dovodit, ze v roce 1680
v ni zasedali 4 feznici, Sichtmistr, mlynaf, kovar, sladovnik, byvaly pisaf, ucitel, pfi¢emz u
dvou osob povolani nezname. Kvuli nepfesnym tdajim lze zpravu hodnotit jako pomérné

nevérohodnou.
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5. 2 Vzdélani ¢leni méstskych rad

Pti zkouméani slozeni rokycanskych méstskych rad je zjevné, ze dochazelo k
postupnému prosazovani osob s vys§im vzdélanim. Vyznam vzdélani pro budouci kariéru
si uvédomovali i zastupci fady femesel a Zivnosti a své potomky sméfovali ke studiu.
Ziskani akademického titulu Casto oteviralo moznost znacného postupu na spolecenském
zebficku 1 osobam pochazejicim z nizSich socialnich skupin. Zejména pro obdobi raného
novoveku byly bézné snatky mladych, akademicky vzdélanych muzi s bohatymi vdovami,
jejichz majetky se staly zakladem dals$i slibné existence a spolecCenského vzestupu. Jak
ukazal Frantiek Smahel, kazdy étvrty graduovany méstan zasedal v méstské radé. Zaroven
kazdy treti manzelsky svazek graduovanych muzu, ktefi se rozhodli pro siatek, byl uzavien
s vdovou.’! Proces prosazeni intelektualii v fdicich organech mésta byl spojen zejména od
druhé poloviny 17. stoleti s postupnou tendenci byrokratizace a profesionalizace méstské
spravy.

Lze ptredpokladat, ze velka vétsina rokycanskych konsell ziskala zakladni vzdélani
ve zdejsi partikularni $kole.** Frantigek Palacky vidi tkol tehdejsi Skoly piedeviim
v piipravé pro praktické povolani (znalost ¢teni, psani, zaklady matematiky), polozeni
zakladt urcitych etickych a moralnich norem pro souziti v méstském kolektivu a vychovu
inteligence pro chod mésta i pro spole¢nost obecng.™

Rokycanska Skola ptisobila ve mésté pti proboststvi augustinianti — kanovnik jiz od
sttedovéku. Po zéniku probosstvi je povinnost vydrzovat rektora a kantora svéfena v roce
1558 méstu. V druhé poloving 16. stoleti Skola nalezela k siti Skol spravovanych prazskou
univerzitou. Méstskd rada si v této dobé uvédomovala vyznam Skoly pro mésto a pomérné
znacné ji podporovala, nejen financ¢né, ale 1 persondlné. Po roce 1620 je sprava Skoly

pridélena zdejSimu dékanovi. Ve zpravé o stavu mésta zroku 1651 se mluvi i o Skole

31 E. $mahel, Existenéni vyhlidky a kariéry deskych humanisti, CMM 1, 1994, s. 52n.

32 Na tizemi dnesniho okresu nefungovala jen Skola v Rokycanech, ale i v poddanském méstecku Radnicich.
Zde jsou prvni zminky o Skole jiz k roku 1409. Fungovala po celé obdobi tricetileté valky viz P. Kautsky,
Vyvoj §kolstvi na Radnicku do roku 1945, Diplomova prace PF ZCU, Plzen 1996, s. 16. Skola se nachazela
také ve Zbiroze, kam n¢kdy v letech 1595 - 1596 odeSel z Plzn¢ za svym bratrem farafem Matéjem ucitel
David Litochleb. Patrné zde rovnéz ucil nebo se Zivil néjakou praci na fafe a pti kostele, srov. J. Hejnic,
David Litochleb a Plzeni, MZK 16, 1980, s. 225. Nékolik zminek doklada také existenci Skoly v Myté, a to
k letim 1585 a 1633, kdy Jakub Faberius adal o kantorské misto.V roce 1639 byla §kola Svédy vypalena a
vyucovani bylo obnoveno az v roce 1660. Sedmdesat let mytské ,,nové skoly* 1927 — 1997, Myto 1997, s. 3.
33 F. Palacky, Obyvatelstvo ¢eskych mést a Skolni vzdélani v 16. a na zacatku 17, stoleti, CsCH 18, 1970, s.
366.
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»ackoliv v celosti od ohné zustavsi, prichranéna vsak také v ni vse potlucené a skazeno
Jest.** Ve faratskych relacich zroku 1677 se zjistoval i stav $koly.”> D&kan Frozin
odpovédsl, ze ,.Skola jest zpiisobnd, magistrdat voli ucitele, pozdraviv diive mne. Skola
nema svych dichodiv, nybrz z obecnich prijmii se opatiuje i bakalar s kantorem a
organistou. Vyznani viry katolické ucinili. Ve skole prihlizim k tomu, aby se nic neucilo
proti ustanovenim Fimske cirkve aneb zadné nekatolické knihy se neuzivalo; mimo
katechisovani v kostele navedl jsem mladez k ministrovani i napominam ji, aby v chramu
Pané tise se chovala.* Nicméné od druhé poloviny 17. stoleti opét miizeme sledovat zajem
rady o kvalitni vjuku mladeZe a rozvoj skoly.>® V roce 1689 se mluvi o vyuce aritmetiky a
némdéiny,”’ diiraz byl kladen také na hudbu.

Na konci 16. stoleti se pocet zaki rokycanské skoly pohyboval mezi 18 - 34.%*
Srovnanim vyvoje lounské, zatecké a litométické Skoly bylo zjisténo, ze vyuka trvala od
je srovnani s dal$imi podobnymi $kolami v Cechach. Srovnatelnym faktorem je snad pouze
po&et graduovanych studentt prazské utrakvistické univerzity v piedb&lohorském obdobi.*

F. Palacky ze souboru 98 knéZzi ordinovanych ve Wittemberku avSak pochazejicich
z Cech zjistil, ze zatimco zékladni vzdélani ve svém rodisti ziskalo 82,2 % studentd, pies
90 % jich pak jesté proslo n¢jakou dalsi méstskou skolou nejcasteji v Praze. Z venkovskych
mést byly oblibené §koly v Hradci Kralové, Kutné Hofe, Zatci a Caslavi.*' Tyto $koly se
stdvaji pro cast méStanstva dostatecnou nahradou za stile ndkladnéj$i pobyt na
univerzitach, umoznili jim osamostatnéni, poznani jiného spoleCenského prostiedi a
navazani cetnych kontaktt.

Studium rokycanskych mladikii na jinych méstskych partikuldrnich Skolach lze

sledovat jen casteCné, pro predbélohorské obdobi vime o jejich pobytu na Skolach

3% AMRo 1, sign. B/19, k. & 100.

35, Rynes, Mélo vyuzivany pramen vlastivédného poznani. Fararské relace z let 1676 — 1677 a 1700 — 1701,
Acta regionalia 1965, 106.

3% AMRo I, MR, i. & 46, fol. 45b-46a.

37 AMRo I, MR, i. &. 54, 5. 92.

38 7. Winter, Zivot a udent, s. 382.

39§, Palacky, Obyvatelstvo Ceskych mést a skolni vzdélani, s. 350.

40 Z. Vybiral, ,,Viri litterati“ a mésto Tabor na poc¢atku novoveku (1550 — 1620), Husitsky Tabor 13, 2002, s.
469.

1 | Palacky, Obyvatelstvo eskych mést a skolni vzd&lani, s. 354.
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v Rakovniku, Pisku, Litom&ficich, Kutné Hofe, Zatci a Ceském Brodé, Prachaticich.*?
Vroce 1583 studovali na lounské $kole Sebestian a Matgj Svizilové. Oba zemieli pii
morové nakaze, jejich matka, rokycanskd méstanka Dorota Pauluska, zadala o navraceni
jejich 3ati a knih.** Z pob&lohorského obdobi podobné zpravy zcela chybi, v roce 1679
odesli na studia do Prahy Jakub Kletecka, Vaclav Pour, Jan Zikmundovic, Jan Cassius,
pfi¢em? posledni dva jmenovani byli syny piedstaviteld radni vrsty.** Ngkterou
z prazskych novomeéstskych Skol navstévovali 3 mladici z Rokycan, nebot’ se v roce 1687
na meéstskou radu obratila méStanka Nového Mésta prazského stim, ze ji rokycansti
studenti dluZi za pobyt.*’

Zajem o akademické vzdélani je u rokycanskych mladiki pozorovatelny zejména
v piedbélohorském obdobi. Michal Svato$ prokazal, ze 7,7 % zéaka nizSich Skol usilovalo o
akademické vzd&lani.*® Druh4 polovina 16. stoleti je v Cechach dobou zvyseného zajmu o
univerzitni vzdélani a velkého rozvoje méstskych partikularnich $kol, univerzitni studium
se stava skuteénym vy$$im vzd&lanim dostupnym ovsem jen uréitym vrstvam.*’ V prvni
poloving 17. stoleti pocet studentti stagnoval a v druhé zacal postupné vzristat. F. Palacky
povazuje za faktory ovliviiujici pocet odchazejicich na univerzitu velkou koncentraci
obyvatelstva, hospodaiskou prosperitu meésta, pocatky a Siteni Lutherovy reformace,
troven méstské partikularni koly a vliv vynikajicich osobnosti.*® V této souvislosti je
zajimavé pojednani rokycanského roddka M. Jana Felixe Strejce nazvané Iuventuti

Rochecanensi, v némz vyzyva mladez k horlivému studiu védy a uméni. Z rokycanskych

42 Napi. Martin Prazék, syn rokycanského radniho Ondfeje Prazaka, studoval v roce 1610 v Zatci, v letech
1611 — 1612 v Litoméficich a pak v Rokycanech, kde zemiel 3. 10. 1613, viz Rukovét, 4. dil, s. 238. Divis
Simonides (Simonovic), piivodem z Rokycan, studoval na $kole v Ceském Brodé, kde napsal verSe do
sborniku Jititho Horatia Chrudimského v roce 1612, viz Rukovét, 5. dil, s. 104. Dalsi ze zdejSich rodaku,
Martin Simonis, napsal vroce 1606 prani k svatbé Vaclava Liffeynia, méstského pisafe v Brandyse nad
Labem, viz Rukovét, 5. dil, s. 105. ZdejSi beani se nechali na univerzitu zapsat z mistni Skoly, ale i
z Koufimi, Plzné, Loun ¢i Mensiho Mésta prazského. V Prachaticich studoval Andreas Lhotsky Rochecanus,
viz Rukovét, 1. dil, s. 364.
* AMRo I, notuléf, i. & 13, fol. 465r.
* AMRo I, MR, i. &. 50, fol. 64, 69r.
+ AMRo 1, sign. A/k 27, k. ¢. 33. Jednalo se o Vaclava Dulického, pozdéjsiho radniho sluzebnika, mladého
Schindtlera a Skalu.
46 M. Svatos, Univerzitni studenti v manualu mistra. Curia, in: Seminaf a jeho hosté, Sbornik k 60.
narozeninam R. Nového, Praha 1992, s. 163 — 170.
47 F. Palacky, M¢ésta v severozapadnich Cechach a studenti na universitach 16. stoleti, Sbornik PF Usti, fada
déjepisna 1968, s. 60n.

Tamtéz, s. 29, 44. Tyto faktory mohly do zna¢né miry ovliviiovat zajem mladikti o univerzitni studium.
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rodakt, ktefi mohou mladezi slouzit jako vzor, uvadi M. Jana Rokycanského, M. Simona
Rokycanského, M. Jakuba Srnovce z Varvazova a M. Bartoloméje Havlika z Varvazova.*

Prazskd univerzita se od poloviny 16. stoleti stala centrem vzdélanosti a
humanismu. Diky jejim pevnym vazbam na sit méstskych Skol, které persondlné
obsazovala a ve vétSin¢ ohledii i spravovala, se ji podafilo udrzet pevné styky
s mé&§tanskym prostiedim. Rada jejich absolventi ptsobila ve funkcich méstskych pisata ¢
radnich, udrzovala cetné kontakty suniverzitnimi mistry a napomadhala prosazovani
univerzitnich z4jmil ve méstech.”® Studenti se rekrutovali zejména z Cech a ¢asti Moravy®'
a byli vychovavani k budoucimu povolani, kterym se stavala nejcastéji pedagogicka ¢innost
na meéstskych Skolach, dale ufednicka ptipadné cirkevni kariéra. Praktickym znalostem
prilis§ pozornosti vénovano nebylo. Nicméné absolvovanim ziskal student zejména
spoleenské postaveni.”

Z celkového mnozstvi 2 023 Ceskych bakalart v letech 1501 — 1618 pochazelo z
kralovskych mést plnych 1 281 graduovanych, z mést a méstecek poddanskych jen 558
bakalaft, z vesnic se rekrutovalo jen 184 studentt, ktefi na prazské univerzité dosahli

akademické hodnosti.”

Pocet graduovanych absolventii prazské univerzity
z kralovskych mést v Cechach v letech 1501 — 1618

Lokalita | 1501- 1525 | 1526 — 1550 | 1551 — 1575 |1576 - 1600 | 1601 - 1618
Praha 41 36 36 47 23
Klatovy 6 8 2 11 9
Stiibro 6 5 9 2 10
Susice 2 2 2 14 14
Domazlice 5 2 1 6 9

** Rukovét, 5. dil, s. 218n.

30 J. Pesek, M. Martin Bachacek z Naumeéfic — rektor univerzity prazské, AUC — HUCP 19, 1979, s. 77.

Sy, Svobodny, Socialni a regionalni struktura ¢innych absolventli prazské univerzity v letech 1500 - 1620,
AUC — HUCP 26, 1986, s. 26n.

2y, Pevﬁevk, Prazska univerzita, méstské latinské skoly a mé&stanské elity pedbélohorskych Cech (1570 —
1620), CCH 89, 1991, ¢. 2, s. 338.

53 F. Smahel, M. Truc, Studie k déjinam University Karlovy v letech 1433 — 1622, AUC — HUCP 4, 1963, s.
21.

>4 Tamtéz, s. 49.
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Lokalita | 1501- 1525 | 1526 — 1550 | 1551 — 1575 |1576 - 1600 | 1601 - 1618
Rakovnik 5 2 6 10 5
Beroun 5 3 3 2 10
Rokycany 2 1 4 2 2
Plzen - 1 4 - -
Kadan - 2 - - -

Z uvedeného prehledu studentti Ize konstatovat , ze pocet graduovanych z Rokycan
byl ve srovnani s jinymi kralovskymi mésty spise podprimérny. V obdobi 1433 — 1618 se
stalo bakalafi celkem 14 mladikd ptivodem z Rokycan, coz Cinilo jen procento studentd
z Ceskych kralovskych mést. Rokycany se tak mohou srovnavat s Jarométi, Mélnikem ci
Ceskym Brodem, tj. v pomyslném Zebiicku staly téméf na jeho konci. Sami autofi studie
predpokladali, ze Louny, Rakovnik, Slany, Dvar Kralové, Bydzov, Rokycany i Némecky
Brod budou na celngjSich mistech a ztohoto pohledu piekvapuje umisténi mést jako
Tabora, Caslavi, Stifbra a Vysokého Myta bezprostifedné za nejpodetnéji zastoupenymi
misty.55

Pokles zajmu studentli o studium na univerzit¢ se projevoval v Rokycanech jiz
kratce pred rokem 1600. Obdobné tendence se projevily napt. i ve Stiibie, Sedlcanech,
sttednim Polabi a zvlasté v kraji severné od Labe (Ji¢in, Turnov).”® V obdobi prvni
poloviny 17. stoleti vime pouze o dvou studentech z Rokycan na prazské univerzité.

Zajem o vzdélavani mizeme vypozorovat i z beanii, tj. zapisi do univerzitni
matriky — manuélu rektora Curia z let 1560 - 1582. Beani se v pravidelnych intervalech
dostavovali z méstskych Skol k imatrikulaci na prazskou univerzitu, zde byli zapisovani
podle skol, ze kterych pfisli. Za jejich jménem je vétSinou uvedeno jméno otce a jeho
povolani v genitivu.’’ Chlapci byli k beanii zapisovani mezi osmym a dvanactym rokem,
po imatrikulaci nenastupovali na univerzitu, ale vraceli se zpatky na partikularni skoly. Ze

zhruba péti tisic zapsanych beant jich 377, tj. 7,5 % nésledné skute¢né studovalo na

35 Tamtéz, s. 23.

6. Pesek, Univerzitni sprava méstskych latinskych §kol v Cechach a na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti,
AUC — HUCP 30, 1990, ¢. 2, s. 50n.

T K. Beranek (ed.), Manual rektora se jmény studentli zapsanych v ztracené matrice Univerzity Karlovy v
Praze v letech 1560 - 1582, Praha 1981, s. 11.
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. s.v 58 v ™ 1.7 1 . . . S
univerzité.”” Tento akt predstavoval spise formalni zavazek k vstupu na univerzitu, nicméné
beanovi poskytoval jeji ochranu. Mezi zapsanymi bedny se vyskytuji studenti piechazejici

. y . ey . r v Vs w7 v ’ ™~ 59 vr1 0 v
z jedné univerzitni koleje do druhé a zaci vyssich tiid méstskych skol.”” Pro otce zakli méla

beanie zejména prestizni vyznam.

Piehled poétu beanii ze zapadnich Cech®

Mésto 1560 — 1569 1570 — 1581 Celkem
Stiibro 41 18 59
Zlutice 24 26 50
Klatovy 14 22 36
Domazlice 13 19 32
Susice 9 21 30
Plzen 6 20 26
Rokycany 5 17 22
Nepomuk 4 9 13
Kralovice 5 7 12
Horazd'ovice 6 6 12
Manétin 5 5 10
Prestice 2 6 8
Blovice 6 1 7
HorSovsky Tyn 5 2 7
Utery 2 4 6

Na zakladé vyse uvedenych udaju je patrny zvyseni zajem mladikli o zapis v letech
1570 — 1581. Jednalo se o 7 chlapcti, ktefi pfisli v letech 1575 — 1577 pfimo z rokycanské
Skoly. Dalsich 8 zakt jiz vté dobé pobyvalo na prazskych Skoldch a v univerzitnich
kolejich.®!

58 J. PeSek, Manual rektora Curia — Dvorského: kniha zahadna, AUC — HUCP 26, 1986, s. 107.

7. Pesek, Zapadoceské méstské skolstvi v zrcadle manudlu rektora prazské univerzity (1560 — 1582), MZK
25,1989, s. 111.

60 Tamtéz, s. 115.
1 Tamté, s. 119.
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Piehled imatrikulovanych beanii z Rokycan v letech 1560 — 1582

Jméno beina Rok | Misto prichodu
Ioannes Grynerius Rocheczanues, Bolphangi Gryneri filius | 1560 | Kolej Nationis
Leopoldus Rocheczanus Procopii murarii 1564 | koutimska Skola
Venceslaus Rocheczanus Laurencii Sumeti 1564 | plzeiiska Skola
Zigismundus Coryphos Rocheczanus Martini Coryphos 1564

Iohannes Rochecanus Bartholomei Krzymiczky 1569 | koufimska Skola
Andreas Rhochecanus filii Georii cibuli 1574

Bartolomeus Rochecanus filii Vencesilai Hawlik 1574

Martinus Rocheczanus Ioannis Gesskonis lanii 1575

Ioannes Rocheczanus Venceslai Labissii 1575

Martinus Rochecanus Ambrosii Baccalaurei 1575 |rokycanska skola
Bartolomeus Rochacanus Ioannis Stupulae 1575 |rokycanska skola
Mathias Rocheczanus Petri Hatasii 1575 |rokycanska skola
Simon Rocheczanus loannis Philomenae 1577 |rokycanska Skola
Mathias Rocheczanus Laurentii Kulae 1577 |rokycanska skola
Petrus Rocheczanus loannis balneatoris 1577 |rokycanska skola
Mathias Rocheczanus filii Martini Sskoda 1579

Daniel Rocheczanus filii Martini Sskoda 1579

Henricus Rocheczanus Georgii Knophliczek 1580 | Mala Strana
Daniel Rocheczanus Iohannis sellarii 1581

Mathias Rocheczanus Iohannis Prageni 1581

Sebastian Rocheczanus lacobi rotarii 1581 |lounska skola

U imatrikulovanych studenti se objevuje v jednom piipad¢ ptichod z koleje

Nationis, dvakrat je zminéna koufimska Skola. Véclav, syn Vaviince Dumetiho, byl na

62 Zpracovano podle udaji K. Beranek (ed.), Manual rektora, s. 120, 135.

150



univerzitu zapsan v druhé tfid¢ plzenské Skoly. Rod Dumett byl ziejmé katolicky

3 ostatné vroce 1610 je Vaclav oznaten jako knéz.** V jednom piipadé se

orientovany,’
objevuje pfichod ze Skoly v Lounech a z Mensiho Mésta prazského, tj. Malé Strany.
V ptipadé€, Ze neni uvedeno misto pfichodu, pfisli Zaci zftejmé z domova. Na zakladé studie
J. Peska o zapadoceském $kolstvi vime, ze vétsina studentl plivodem ze zapadnich Cech se
k beanii dostavila ze §kol v prazskych méstech a prazské univerzitni koleje.®’

Beani pochézeli spiSe ze stiedné situovanych rodin femeslniki. Jejich blizsi
spolecenské zatazeni lze jen tézko urcit. Mezi otci beanii pochazejicich z Rokycan se
objevuje 7 konSell. Vroce 1569 byl imatrikulovan Jan Rokycansky syn Bartoloméje
Kiimického. Jedna se o budouciho dlouholetého radniho a otce M. Jana Syktora. Ze dvou
synti Martina Skody, Daniela a Matyase, imatrikulovanych v roce 1579, se Daniel pozdgji
podilel na ¢innosti rokycanské méstské rady. Matyas se v pramenech nevyskytuje. Pouze u
jednoho z mladik uvedenych v manualu Mistra Curia miizeme potvrdit skute¢né studium
na univerzité (Bartoloméj Havlik).

Nasledujici obdobi let 1654 — 1730 a zdjem o univerzitni studia zkoumal Milan
Moskot. Prazska filozofie méla v tomto obdobi vyrazn¢ méstansky charakter. Celych 47 %
studentl pochazelo z nejbohatsich a nejvlivnéjsich vrstev méstanské spolecnosti, v téchto
rodinach bylo univerzitni vzdélani tradici a spolu s ifadem v méstské spraveé se dédilo po
generace. Asi 22 % studentli pochédzelo zrodin femeslnikii a Zivnostnikli bez ucasti
v méstskych afadech.®

Vétsina z graduovanych absolventd si vybrala knézské povolani (30 %), jen malo
z nich pokracovalo ve studiu na jinych fakultach. U promovanych absolventt z kralovskych
mest prevazila kariéra svétska, u graduovanych z poddanskych mést zase volba vstupu do
cirkve (zde také studenti ze socialn¢ nizsich skupin méstského obyvatelstva). K ptisobeni v

mestské spravé a vedeni tradiéni zivnosti piejaté po otci staCilo prestizni studium

63 Tamtéz, s. 63.
6% AMRo 1I., kniha kontraktni, i. & 100, fol. 113v.
65 J. Pesek, Zapadoceské méstské skolstvi, s. 119.

56 M. Moskof, Skladba a uplatnéni inteligence vychovavané prazskou filozofickou fakultou v letech 1654 —
1730, AUC — HUCP 27, 1987, s. 94n.
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filozofické fakulty zakonCené bakalaureatem. Jen vyjimecné nasla méstanska inteligence
uplatnéni v ufadech statnich a ve vojsku.®’

Milan Moskot srovnal pocty bakalait z jednotlivych mést s poctem domt z roku
1715. Dostal tak podil poctu promovanych na 100 domti, vysokou frekvenci zjistil u Plzné
(36 bakalaii na 100 domil), Bfeznice 23, Rokycan 18, Jicina 17, Usteku, Nymburka a
Horazd’ovic 16, Nepomuku, Usti nad Labem, Jindfichova Hradce, Utery po 15, Vysokého
Myta, Podébrad, Tiebon¢ po 14, Stoda a Rakovnika po 13, Frydlantu, Kadané, Kutné Hory
po 12, Loun, Mladé Boleslavi, SusSice po 11, Domazlic a Klatov po 10.%8

Srovnani poc¢tu bakalar filozofické fakulty z let 1654 — 1730
podle jednotlivych lokalit®

Lokalita Pocet bakalaria
Praha 616
Klatovy 40
Stiibro 9
Susice 27
Domazlice 25
Rakovnik 18
Beroun 13
Rokycany 29
Plzen 101
Kadan 47
Celkem 5568

Zlet 1559 — 1618 pochazelo z Rokycan 8 graduovanych absolventli univerzity,
v letech 1654 — 1730 jich bylo zaznamenano jiz 29. Zajem o studium tedy rostl. Seznam
podle viry zroku 1651 uvadi, ze celkem 5 mladikti ve véku od 12 do 19 let studovalo.

Z toho ctyti pochézeli z intelektualskych rodin zastoupenych v méstské rade¢. Jednalo se o

67 Tamtéz, s. 100n.
68 Tamtéz, s. 92n.
69 Tamtéz, s. 103n.
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Simona Biehovského, ktery il vdomé svého stryce Bartolomé&je Cirrina, bakalaie
graduovaného v roce 1597.7° Studoval i Jan Caslav Optalius, syna Jakuba Optalia, bakalaie
graduovaného vroce 1607.”" Studenty byli i dva synové postmistra Karla Svantleho,
Matyas Zikmund a Karel.” Pouze o Pavlu Vyzkovi, ktery byl synem Sevce Mat&je, nevime
nic.”

Vroce 1663 dokoncil pravnickd studia Tomd$ Budin narozeny vroce 1630
v Rokycanech. Plsobil posléze v Praze, ale zdejsi méstské rad€é casto pomahal v feSeni
jejich zalezitosti.” Synové vyznamnych rokycanskych rodin se ¢asto davali na knézskou
drdhu, pfipomenime dva syny cisaiského rychtdie Martina Cassia, ktefi vstoupili do
plaského klastera.”” V roce 1672 se stal knézem i nejstar§i syn primétora Jana Tomandla.”
Duchovni stav si zvolil v roce 1694 Schindtler (ziejmé syn radniho Wolfa).” V roce 1691
odesel na studia syn kon3ela Matyase Tiebického.”

Zadosti k méstské radé o poskytnuti finanéniho piispévku na studia déti byly
pomé&mé ¢asté.” Ojedinéle se radni piimlouvali i u rektora univerzity Codicila v roce 1589
kvali Matgji Skodovi, ktery ,,toho umyslu z viile bozi do koleje se obrdtiti. Nds Zddaje za
toto primluvené pripsani. Jazkoliv pro nedostatek zdravi matere své pil léta u nas se doma
zdrzel. Vsak my nemoha jemu v tom folkovat aby v zahdlce véek sviij netravil za ného se
primlouvame Ze v pobozZném predsevzeti jeho jej fedrovati a v té priciné sobé laskave
poruceno miti racite. Coz tak pro téhoz mladence na primluvu nasi ucinéno bude toho se
vam dobrym pidtelskym odméniti chceme. “™
Prazska utrakvisticka univerzita nebyla jedinym moznym vzd€lavacim institutem.

Zejména katolicka a Slechtickd mladez vstupovala v pfedbélohorském obdobi do

" M. Zahradnikova (ed.), Soupis poddanych, s. 443. Biehovsky je vroce 1659 oznacovan jako magistr
obojiho prava, viz AMRo II., kniha kontraktni, i. ¢. 99, fol. 69v.

"1 M. Zahradnikové (ed.), Soupis poddanych, s. 445.
72 .
Tamtéz, s. 452.

3 Tamtéz, s. 545. Téz M. Bélohlavek, Obyvatelstvo Rokycan a poddanskych vesnic po valce tricetileté,
MZK 6, 1968, s. 193.

7 Napt. v roce 1675 se mu posilal dar u prilezitosti Zeleného ¢tvrtku, viz AMRo 1., MR, i. ¢. 48, s. 240.

> AMRo L, MR, i. & 55, 5. 398.

® AMRo L, MR, i. & 47, . 285.

77 AMRo L, MR, i. & 55, 5. 333.

"8 AMRo L, MR, i. & 53, 5. 351.

" AMRo I., MR, i. €. 54, s. 383 kroku 1691 Zzadost vdovy Sykorové — inspektofi Skoly méli nejprve zjistit,
zda je jeji syn zpusobily pro studium.

89 AMRo L, notuldf, i. & 15, fol. 152r.
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jezuitského Klementina. V této dobé zde vSak nebyl zaznamenan jediny student z Rokycan,
coz lze vysvétlit odlisnym nabozenskym zaméfenim studia.®!

Rovnéz o zahrani¢ni studia nebyl ze strany zdejSich méstanskych synkid velky
zajem, ostatn¢ vime, ze v dob& nejveétsi frekvence zahraniCnich studijnich cest v letech
1596 — 1620 neodchazelo z ¢esky mluvicich oblasti Cech vice nez 7 — 8 méstanskych
studenttl roén&.* Pokud uz nékdo v zahrani¢i studoval, pak se rozhodl pro univerzity
v Lipsku ¢i Wittemberku. Prvni znich patfila k nejoblibenéjSim a nejnavstévovanéj$im,
v roce 1535 tu byl zapsan Jakub Srnovec z Rokycan a o sto let pozdéji Daniel Felix Strejc
Rokycansky.® Zapis do matriky ve Wittemberku vroce 1572 absolvoval Bartolomé]
Havlik Rokycansky.* V roce 1589 7adal méstskou radu o podporu na kné&zska studia Vit
pastyie z Kameni syn, na pobyt ve Wittemberku ziskal 5 kop misefiskych.*> Jak se dalo
predpokladat, zdejsi studenti nebyli zapsani na rakouskych a italskych univerzitach.* Jako
zcela ojedinélé nejen v rokycanskych pomérech Ize hodnotit vzdelani tii zdejSich rodaka
Bartoloméje Havlika (univerzita ve Wittemberku a v Praze), Jana Havlika (Skola
v Brémach, Rakovniku, Marburgu a prazska univerzita) a Jakuba Srnovce (univerzity

v Lipsku a Praze).

81 K. Beranek, Promoce v Klementinu v letech 1604 — 1617, AUC — HUCP 25, 1985, s. 7 — 32. Pro srovnani
pocty okolnich mést: Blovice 4, Beroun 2, Bieznice 5, Hofovice 3, Klatovy 12, Nepomuk 6, Plzen 32,
Rakovnik 4 studenti, srov. M. Truc (ed.), Album academiae pragensis Societatis Iesu 1573 — 1617 (1656 —
1624), Praha 1968.

87 Pesek, Manual rektora, s. 106. K obdobnému zjisténi dosel autor i pii vyzkumu situace na Podblanicku,
kde ve ctvrtstoleti pfed Bilou horou nebyl zaznamenan zadny student v zahraniéi, srov. Tyz, Piispévek
k dé€jinam vzdélanosti na Podblanicku pied Bilou horou, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 19, 1978,
s. 179.

8. Simak, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitach v XV. — XVIL. stoleti, Casopis
Muzea kralovstvi ¢eského 80, 1906, s. 522, 533. Zédn}'l student nebyl nalezen ve Frankfurtu nad Odrou a
v Kasselu.

8, Men¢ik, Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od roku 1502 aZ do roku 1602, Casopis Musea
Kralovstvi ¢eského 71, 1897, s. 262. Tento jeden student piekvapi ve srovnani s 55 piivodem z Plzné.

85 AMRo 1., MR, i. ¢. 45, fol. 89v. K roku 1589 ,, Vit Mikuldse pastyie z Kameni syn umyslu jest k auradu sv.
knézstvi pristoupiti pokazavsi nékterée kommentaci, zadajice aby jemu primluva k p. doktoru do Vitemberga
dana a pomoc penézita na vychovani ucinena byla. Zadost jeho prijata a psani k p. doktoru jemu ma se vydati

rvoc

a pujciti 5 kop mis. “ V univerzitnich matrikach vsak nalezen nebyl.

I. Hlavacek, L. Hlavackova, Studenti z ¢eskych zemi a Slovenska na videnské université, AUC — HUCP 2,
1961, s. 97 — 132. Z. Kukénova, Cesti studenti na videfiské univerzité od 70. let 16. stoleti do Bilé hory, in:
Seminat a jeho hosté, Sbornik k 60. narozeninam R. Nového, Praha 1992, s. 171 — 180. Z. Kalista, Cesi
v Sienné 1574 — 1646, CCH 32, 1927, s. 117 — 127. M. Svato§, Studenti z Ceskych zemi v Sienné€, Zpravy
z archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 29 — 63, zde je kroku 1641 uveden pouze Johann Bernclau di
Schenreidt Bohemus, ktery ziejmé patfil k rozvétvené roding Pernklobtl ze Senrajtu, zniz &ast bydlela i
v Rokycanech. Tyz, Studenti z ¢eskych zemi na univerzité v Perugii 1579 — 1727, Archivni zpravy — Archiv
Univerzity Karlovy 2, 1977, s. 89 — 105. Z. Kristen, Doktofi prav fimské university v Cech a Moravy pfed
Bilou horou, CMM 56, 1932, s. 181 — 192.
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Vétsina budoucich meéstanti v predbeélohorském obdobi navstévovala mistni
partikularni $kolu, piipadné obdobnou $kolu v Cechach, kde kromé zakladnich znalosti
ziskali zejména spoleCenskou samostatnost. Mensi ¢ast mladikii studovala i na prazské
univerzité. V pobé&lohorském obdobi doslo k Gtlumu studii, mladez je vétSinou nabyla
pouze v rodném mésté. Teprve od druhé poloviny 17. stoleti se zajem méstanskych syni o
studium opét zvysuje.

Vyzkum Frantiska Smahela zaméfeny na sledovani kariér humanisti prokazal, ze
primérna délka aktivniho Zivota po dosazeni bakalaiského gradu inila zhruba 32 let.”
Graduovany mlady muz casto kratkou dobu ucil, nésledné se oZenil a po siatku vstoupil do
mestské rady, v niz vétSinou prebiral dohled na niz§im Skolstvim, spolurozhodoval o pfijeti
skolskych spraved, byl Elenem literatskych bratrstev, mluvéim méstskych delegaci apod.*®
V radach Starého a Nového Mésta prazského v letech 1547 — 1602 bylo zastoupeno 13,5 %
radnich s vysS§im vzd€lanim, vétSinou bakalarti. Mezi humanisty nebo jejich piiznivce
patiilo 15 % konseld.*” V rokycanskych méstskych radach v obdobi 1573 — 1699 puisobilo

celkem 32 osob s vy$§im vzd¢lanim, tj. 26,8 %.

Pi'ehled rokycanskych radnich s vy$§im vzdélanim

Jméno Vzdélani Pusobeni v radé
Martin Skoda ? 1562 — 1580
Jifi Matéjovic - Bakalar Bakalar 1573 — 1607
Martin Strejc 1566 bakalat 1574 — 1594
Jan Novoméstsky pied rokem 1575 bakalar 1575 -1609
Vaclav Pisecky pted rokem 1554 bakalar 1576 — 1581
Jan Syktor Kiimicky 1569 bean 1583 — 1605
BlaZzej (Basilius) Sophinus | pfed rokem 1574 bakalar 1576 — 1582
Martin Jezek 1575 bean 1585 — 1589
Bartolom¢j Havlik 1576 mistr 1585 — 1586

g Smahel, Existenéni vyhlidky a kariéry &eskych humanistd, CMM 113, 1994, s. 52.
B Smahel, Regionélni ptivod, profesionalni uplatnéni, s. 18n.
8. Mendelova, Rady Nového a Starého Mésta prazského, s. 102.
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Jméno Vzdélani Pusobeni v radé
Zikmund Celestyn pred rokem 1586 bakalar 1592 -1612
Jan Gallus Strakonicky 1586 bakalar 1595 — 1597
Vaclav Krocin 1597 bakalar 1600 — 1630
Daniel Skoda 1579 bean 1606, 1615
Matyas Zidek ? 1596 — 1636
Matéj Lab 1595 bakalat 1613 - 1614
Mikulas Celestyn 1597 bakalar 1614 — 1622
Jan Felix Strejc 1612 mistr 1616 — 1625
Bartolom¢j Citron 1597 bakalar 1623 — 1651
Jiti Krystof Stiela 1605 bakalar 1625 — 1649
Jakub Optalius 1620 bakalar 1631 -1671
Vit Semperger ?, pisaf 1625 — 1661
Pavel Camillus ?, pisat 1634, 1640
Ondfej Nemelius kol. 1627 uméni liternitho | 1644 — 1657
Jifi Vaclav Letnansky kol. 1646 literni uméni 1651 — 1653
Martin Jan Cassius 1650 mistr 1656 — 1685
Karel ml. Svantle 1651 uvadeén jako student | 1664
Matyas Karel Mikulecky Kolem 1663 ucitel 1670 — 1685
Jan Caslav Optalius kol. 1660 mistr 1673 — 1699
Jan Jiti Divi§ ?, pisaf 1673 — 1690
Jan Kraft ?, pisaf 1678 — 1682
Jan Roman Vodnansky ? 1685 — 1699
Bernard Pernklob ? 1685 — 1699

Mg¢stany uvedené v tabulce lze rozdélit na mistry, bakalafe, beany a osoby
s n¢jakym vyssim vzdélanim. Zastoupeni mistri v radach pred i po Bilé hote bylo shodné,
v obou organech se objevuji dva mistfi. Kromé nich tu nachazime i 15 bakalati. Polovina

. ree .7 . v r vrow 90 r r o ’ ’ Vo
z nich zahgjila kariéru jako ucitelé zdejsi Skoly™ a po kratkém plisobeni v ni se ve mésté

%0 Byli to Basilius bakalat neboli Blazej Sophinus, Jan Novoméstsky, Zikmund Celestyn, Jan Gallus

Strakonicky, Vaclav Krocin, Mikulas Celestyn, Jifi Krystof Stfela a ziejmée i Martin Strejc.
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ozenila. Sest bakalati se uplatnilo jako radni pisafi.”’ TFi radni podstoupili jako beani
univerzitni inskripci.”

U deseti osob je vyssi vzdélani pravdépodobné, nikoliv vSak prameny dolozitelné.
Miizeme se tak domnivat na zakladé¢ toho, ze tito radni byli povérovani funkci inspektora
Skoly. Z nich Martin Skoda byl jmenovan nékolikrat inspektorem zdejsi koly,” jeho
synové byli v roce 1579 zapsani jako beani na univerzité. Matyas§ Zidek ptsobil zprvu jako
vrchnostensky urednik, v roce 1628 ve vlastnorucné psaném dopise pouzival latinskych
citaci.”* Karel ml. Svantle z Tiebska je kroku 1651 uvadén jako student bez dal§iho
upfesnéni. Pravdépodobné je 1 vyssi vzdélani Matyase Karla Mikuleckého, ktery pied
vstupem do méstské rady pusobil jako zdejsi ucitel. Pavel Camillus a Vit Semperger

pusobili jako radni pisafi a lze ptedpokladat, ze méli tudiz i néjaké vyssi vzdélani.

Srovnani radnich s vy$§im vzdélanim v jednotlivych obdobich v Rokycanech

Obdobi 1573 -1600 | 1601- 1625 | 1626— 1650 | 1651- 1675 | 1676— 1699
Pocet radnich s vySSim 11 11 7 8 7
vzdélanim

Z tabulky je patrny mirny pokles vzdélanostni urovné rokycanskych méstskych rad
v 17. stoleti. Samoziejma v té dob¢ nebyla ani dvojjazycnost, zprava z roku 1677 uvadi, ze
pii &teni némecky psaného dopisu ,,pro lepsi vyrozuméni ma se na cesko transferirovati. “*

Absolventi univerzit vétSinou dokazali nabyté vzdélani a zkuSenosti zlrocit
k vlastnimu socidlnimu vzestupu. Tyto osoby se Casto vyraznym zptisobem zapojily do
¢innosti rokycanskych méstskych rad a spoluurcovaly tak vyvoj mésta. Spolu s funkcemi
v mestské spravé vSak predevSim vytvareli kulturni prostiedi mésta, které mélo zejména

v predbélohorskych Rokycanech vysokou uroven.

o Byli to Vaclav Pisecky, Jan Novoméstsky, Zikmund Celestyn, Mat¢j Lab, Bartoloméj Cirrin a Jiti Krystof
Strela.

92 Byli to Jan Syktor K¥imicky, Martin Jezek a Daniel Skoda.

% AMRo I, MR, i. & 39, s. 58, 64.

% NA, SM, sign. B 13/10, Rokycany, k. & 1945.

% AMRo I, MR, i. & 49, s. 103,
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5. 3 Humanistické zaméreni ¢lenti méstskych rad

Ditlezitymi fenomény kulturniho Zivota ve meéstech v tomto obdobi byla ¢innost
humanisti a literatskych bratrstev, které muzeme chapat jako dalsi z projevii duchovni
kultury. Latinskou basnickou ¢innost mame v piedbélohorském obdobi zaznamenanu u
nejméné 73 % mistri a u 45 % bakalait prazské akademie. RemesIna zdatnost ve skladani
latinskych humanistickych rym se stala tehdy akademicky vzdélanému cloveéku
spoletenskou nezbytnosti.”® Pfilezitostna basnicka dila naleZela k obvyklému prostfedku
vzajemné komunikace humanistickych intelektudla i k navazovani vazeb mezi nimi nejen
v ramci meésta, ale predev§im mezi ostatnimi mésty.

K rokycanskému humanistickému okruhu miizeme zatadit primase Martina Strejce,
Zikmunda Celestyna z Freifeldu, Jana Novoméstského Srnovce z Varvazova, Matyase
Zidka Srnovce z Varvazova, Jiftho Krystofa Stielu z Tiebnice, rodiny Havlikii z Varvazova
(Bartoloméj, Véaclav, Jan, Mat¢j) a Srnovct z Varvazova (Jakub, Mat¢j, Jan, Martin). Mezi
literarng &inné zastupce méstské rady patiili Mat&j Srnovec,”” Vaclav Krocin,”® M. Jan
Felix Strejc,” M. Bartolomgj Havlik, Jakub Optalius a Bartolomgj Cirrin.

Bartolom¢j Havlik v roce 1576 vénoval rokycanské radé dilko Carmen continens
causas et utilitates adventus.'” Vroce 1602 vénuje Bartolomgj Cirrin méstu spisek
Epigrammatum liber ad Mecoenates et amicos, v némz vyzdvihuje rozkvét Skolstvi a
kulturniho  Zivota v Rokycanech.'”’ Cirrin byl zrokycanskych mé&stand jednim
z nejplodnéjsich autor. Vaclav Berounsky, spravce rokycanské skoly, vydal v roce 1617

Ad nobiles et prudentissimos viros epigramma, kde chvali pfiznivce vzdélanosti, mezi

% K Beranek (red.), D&jiny univerzity Karlovy, L. dil, Praha 1995, s. 231.

o7 Matéj Srnovec se v méstské rad¢ ve sledovaném obdobi objevil celkem 9x. Tento muz byl od pratel
oslavovany zvlasté jako dobry hospodar a ptiznivce latinské poezie. Z pramend ho mizeme poznat i z jiné
stranky. Mlady Mat¢j Srnovec byl vychovavan svym starSim bratrem Vaclavem, ktery jeho vychovu patrné
podcenil a Matgj patfil svého ¢asu k nejvétsim nocnim vytrznikiim a hytilim, n€kolikrat se proto dostal do
stietu s mestskou radou. V roce 1580 jeho bratr chtél, aby se Matgj pfipojil k studijni cesté pana z Pernstejna
do Italie, k tomu vsak nedoslo kvuli nedofeSenému sporu o zranéni. V témze roce se dobie ozenil s dcerou
Tomaése Zelezného, Magdalénou, a usadil se ve mést€. Srov. Rukovét, 5. dil, s. 162.

%8 Rukovét, 1. dil, s. 493.
% Tamté, 5. dil, s. 218,
100 Tamtéz, 2. dil, s. 277n.
00 Tamtéz, 1. dil, s. 363.
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jinymi i Matyase Zidka Srnovce z Varvazova, Vaclava Krocina a zdejsiho dékana Jana
Birese z Ouzlebi.'”

Humanismus se projevoval i vydavanim drobnych piilezitostnych sborniki
k snatktim, napt. v roce 1590 ke snatku Ondieje Knefelia, pivodem z Rokycan, s Kristinou,
dcerou Mikulase Koutimského.'” Sbornik vznikl také v roce 1616 na podest svatby M.
Jana Felixe Strejce.'™

Dva sborniky byly vénovany zdejSimu radnimu Vaclavu Krocinovi, prvni Epicedion
k ucténi pamatky jeho péti zemfelych déti a manzelky Vorsily z roku 1613.'” Vorsila byla
dcerou primase Martina Strejce'” a jejim prvnim manZelem se stal pisaf Prokop Facian.
Krocin byl tedy Svagrem M. Jana Felixe Strejce. Z celé rodiny Krocinovi ziistala pouze
dcera Dorota,'"” ktera se v roce 1626 provdala za rokycanského primase Jifiho Stielu.'®
Druhy sbornik byl vénovan shatku Krocina s Julidnou dcerou Matgje Cizka Berounského
z roku 1618.'”

Jan Tobolecius napsal vroce 1596 epitaf Janu Kasalovi (s nejvetsi
pravdépodobnosti Jan Gesl), radnimu zemfelému v roce 1595."'"° Rada zdejsich vzd&lanci
ptispéla také do sborniku epicedii pro Justinu, zemfelou manzelku zdejsiho dékana Daniela
Rejska zroku 1611.""" Patelé vydali na polest Daniela, syna radniho Ambroze Havla,
zabitého pii vyroénim trhu v Radnicich vroce 1614 sbornik Aeviternae memoriae.'"?
Publikovano bylo i ¢eské kazani, které pronesl zdejsi dékan Mat¢j Passonides v zati 1613

pfi pohibu Katefiny rozené Srnovcové z Varvazova, manzelky zdejstho méstana Daniela

102 Tamtéz, s. 201.

103 Tamtéz, 3. dil, s. 45n.

104 Tamtéz, 5. dil, s. 218n.

105 Tamtéz, s. 493n.

106 J. Sara, Rokycany koncem 16. stoleti, Zdar 11,1916, €. 12,s. 1 -2,
107 Rukovet, 1. dil, s. 493.

108 AMRo 11, kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. & 152, fol. 165r.

109 Tamtéz, 1. dil, s. 494. Juliana byla vnuckou vyznamného berounského cisaiského rychtare Jindticha

Cizka z Jenstejna, srov. M. Tosnerova, Jiii Cizek z Jenstejna, Minulosti Berounska 5, 2002, s. 304. Vaclav
Krocin zemfel nékdy mezi lety 1630 — 1631, vroce 1631 se jiz pfipominad vdova Juliana s détmi Janem,
Annou a Zuzanou a dcera z pfedchoziho manzelstvi Dorota Stielova. V t¢ dobé jeste zil v SuSici také
Krocintiv bratr Martin, srov. AMRo II., kniha kontraktni, i. ¢. 99, fol. 33r - 33v. Jesté v roce 1640 se zmifuje
rozdéleni krocinovského majetku mezi Annu Krocinovou a Jitiho Krafta, tamtéz, fol. 53v - 55r.
110 Iy ;

Tamtéz, 5. dil, s. 378.
" Tamtéz, 1. dil, s. 254.

12 Tamtéz, 2. dil, s. 195 — 196.
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Slamy.'"

Na néahlou smrt Martina Prazéka, syna radniho Ondfeje, reagoval sbornik Naenia
u roku 1613, kam pfispéli Mat¢j Passonides, Jifi Stiela, Viktorin Kherbicer, Jan Galli a
Vaclav Machoii.'*

Sborniky nemuseli mit jen gratula¢ni charakter, napf. do sborniku Oratio de
dignitate vénovanému pocténi osobnosti Vaclava Berounského z roku 1617 napsali kratké
basn& M. Jan Felix Strejc, Jan Syktor, Bartoloméj Cirrin, Jan Pelargus a Jan Klecka.'”® Do
sborniki pfispival Siroky okruh humanistt, pfibuzni, studenti apod. nejen z vlastniho mésta.
Daniel Schaeneius ptsobil v letech 1611 — 1615 jako méstsky pisaf v Domazlicich a podilel
se na sborniku Janu Syktorovi Mnemonicon Rochesanea z roku 1615 ¢i Vaclavu Krocinovi
Epithalamion z roku 1618.""® Martin Cantoris ptivodem z Rokycan, napsal pfani Janu ml.
Mendicillovi Nuptiis (1609) a to tii francouzska dvojversi, za nimiz nasleduje Exegesis
latina."”

V pobelohorském obdobi byl literarné ¢inny Jakub Optalius z Trebnice. Na zaklad¢
prace Pax omnium rerum per estantissima ziskal titul bakalafe. Podilel se na sborniku na
ucténi pamatky Theodory Zarybnické. Déle zverSoval pokuty z Koldinovych méstskych
prav, jehoz soucasti je i ,, Vypsani pravdivé, co se zde v méste JMC Rokycanech skrze
nepritele Panyra léta pané 1639, 23. oktobris stalo, o ¢em ja Jakub Optalius toto jsem
slozil a napsal svou viastni rukou.“ K jeho dalsim dilim patii ,, Vypsani sprosté, dobrym
hospodarum, jak se ma v kterym mésici, jaké hospodarstvi délati a zaciti... * Za povSimnuti
stoji 1 spis ,,Vypsdni o huti Zelezné“.''* Z druhé poloviny 17. stoleti nelze dolozit zadného
literata z fad zdejSich konseld.

Také hudebni kultura piredbélohorskych meést byla na pomérné vysoké trovni. Jeji
provozovani lze sledovat ve ¢tyfech rovinach, nejobecnéjsi byla Siroka ucast véficich na
liturgickém zpévu v kostele (mimo katolikil), dale vyuka hudby ve Skolach a soukromé
,muzicirovani“." Nejvice je vSak hudebni kultura v mdstském prostfedi svazana

s literatskymi bratrstvy, v nichz méli moznost méstané aktivné a témér kazdodenné

13 Tamtéz, 4. dil, s. 109.

14 Tamtéz, s. 238 - 239.

U5 Tamtéz, 4. dil, s. 133.

16 Tamtéz, 5. dil, s. 52 — 55.

"7 Tamtéz, 1. dil, s. 299.

8 G, Hofman, Sprosta sprosticke, s. 28.

9y, Pesek, M&stanska vzdélanost a kultura v pedbélohorskych Cechach, s. 104n.
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pusobit. Jednalo se o sdruzeni laika péstujicich liturgicky zpév pti bohosluzbach i mimo né.
V Cechach se objevuji od konce 15. stoleti, a to v katolickém i utrakvistickém prostiedi.

120 (.
V ramci

Podminkou vzniku musela byt dostatecna vzdé€lanostni Uroven meéstand.
bratrstev se sdruzovala méstska inteligence 1 predstavitelé mestské spravy.

V Rokycanech putsobil latinsky literatsky kir od pocatku 16. stoleti do roku 1673,
kdy byl vélenén do Bratrstva Panny Marie Snézné. Literati byli organizovani cechovnim
zpusobem. Jejich spravu fidili kazdoro¢né voleni tzv. star$i, zpravidla jeho nejvazenéjsi
Clenové. Ti vedli zdznamy o piijmech, stanovili a vybirali pokuty, dbali o dodrzovani
stanov a svym mravnym a spofadanym zptisobem zivota méli byt vzorem pro ostatni. Starsi
také rozhodovali o piijeti novych zajemct. Ve spolupraci s méstskou radou mohli také své
&leny trestat.'?! Bratrstvo bylo kroms kulturn& — spole¢enského uplatnéni také zapojeno do
spoleCenského Zivota mésta, jeho clenové se starali o socidlni zabezpeceni svych
prislusnikt a stfezili jejich zboznost a mravnost. Literati se téSili velké vaznosti a ucté, jak
dokazuje hmotna podpora prokazovana donatory.

Jak dolozil Milo§ Dvoiak pro Cesky Brod, prolinani &lend literatského bratrstva se
$pickami méstské spravy bylo zcela b&zné.'** Tato situace je znama i zjinych Geskych

< e 123 «. 124
mést, napt. Tabora'”® & Loun.

Je otazkou nakolik bylo ¢lenstvi téchto vrstev v kiiru
otazkou prestizni a nakolik se skute¢né ti€astnili vlastni ¢innosti bratrstva. To svym ¢lentim
vytvarelo podminky k provozovani intelektualnich zalib, spjatych s hudbou i1 knizni
kulturou.

Nejinak tomu bylo i v rokycanském prostiedi. Vzhledem k tomu, ze Slo o latinsky
kar, lze predpokladat, ze se mezi jeho CcCleny soustfedili méststi intelektualové.

Z predbélohorského obdobi jsou znami star$i kiru zvoleni v roce 1589, kterymi byli Jifik

Bakalat, Vaclav Cervenka zkonsel a Zikmund Kotrba ze starSich obecnich a Tomas

120y Patkova, Bratrstvie ke cti bozie. Poznamky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechd ve stiedovékych
Cechéch, Praha 2000, s. 41.

121 AMRo 1., MR, i. ¢. 44, fol. 21r — v roce 1588 potrestan Satlavou Adam Bakalat pro netcast na koledach.

122 Uvadi, ze zvlasté patrny je tento fakt na konci 16. stoleti, napt. v letech 1590 - 1591 zasedalo pod
predsednictvim primatora, starSiho literatského bratrstva ve 12ti¢lenné radé celkem 7 starSich literatského
bratrstva, srov. M. Dvorak, Literatské bratrstvo, s. 112. Jak prokazuje, velmi podobna situace panovala také
v Céslavi, Klatovech, Plzni, Tabote, Usti nad Labem a Beroung.

123 7. Vybiral, ,,Viri literati®, s. 462.

124 b VaniSova, Literati latinského kiiru, s. 43n.
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Wimbersky.'” Prvni tfi jmenovani zasedali rovn&z v méstskych radach, zatimco o
poslednim nejsou k dispozici zadné tidaje. V letech 1622 — 1639 byli starSimi ktiru cisatsky
rychtai Tomés Netolicky a dlouholety radni pisaf a kongel Mat&j Lab.'*

Na zéklad¢ dochovanych prament se podaiilo podchytit 48 osob Cinnych v bratrstvu
vletech 1574 - 1663, u 41 znich je clenstvi doloZzeno prameny, u sedmi pouze
pravdépodobné. Jde sice jen o zlomek, nicméné svou vypovidaci hodnotu jisté ma.

Jednotlivé osobnosti jsou zatazeny do skupin vzdy podle svého nejvyssiho dosazeného

postu.
Prehled ¢lent literatského bratrstva a jejich dalSi piisobeni v ramci
méstské spravy
Funkce c. rychtar Primas Radni ob. starsi pisar NezjiSténo
Cetnost 3 6 16 7 1 15
% 6% 13% 33% 15% 2% 31%

Z celkového poctu 48 literatl tii z nich zastavali post cisaiského rychtafe. Naptiklad
rychtdi Tomas Netolicky vykondvajici ufad v letech 1631 — 1653 zaroven pusobil jako
stari literatt.'”” Z rokycanskych primast mame ¢lenstvi v kiiru pfimo prokézano jen u
primase Martina Strejce, predpokladat ho miZzeme u péti primatorti — humanisti Vaclava
Havlika, Jana Novoméstského Srnovce z Varvazova, Zikmunda Celestyna z Freifeldu,
Matyase Zidka Srnovce z Varvazova a Jitiho Krystofa Stely z Tiebnice.

Mezi ¢leny bratrstva nachazime také radni (celkem 16 zéstupcti), napt. kantor chori
bratrstva Jitik Hradecky byl konSelem v letech 1555 - 1572, funkci obecniho starSiho
zastaval v letech 1575 a 1578. Za vyznamné osobnosti zdej$iho bratrstva z fad radnich
muzeme oznacit Bartoloméje Cirrina, M. Jana Felixe Strejce, Jakuba Optalia ¢i Jana
Klecku. Mezi literaty se dale objevuje 7 obecnich starSich a 15 osob nebylo blize

identifikovano. Tato zjisténi potvrzuji skuteCnost, ze existovala provazanost kulturni a

125 AMRo I, MR, i. & 45, fol. 35v.
126 AMRo 1, sign. Ak 71, k. &. 35.
127 Tamtéz. Netolicky v letech 1622 — 1639 uzival literdtskou louku.
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mocenské reprezentace prislusniki radnich vrstev, v ¢innosti bratrstva se propojovalo
bohatstvi s mocenskym postavenim.

Predstavitelé radni vrstvy se ovSem nezucastilovali pouze cinnosti literatského
bratrstva. Méstan mohl byt clenem tady spolecenstvi pasobicich uvniti mést, spolecenstvi,
jenz potieboval, a ktera také vyzadovala jeho ¢lenskou disciplinu. Nejednalo se pouze o
cechy, ale 1 nabozensko-spravnich (farni osady a zadusi) ¢i dalSich zdjmovych
spolecenstev. Ta byla navzajem zpétn€ propojena svym ¢lenstvem ale i vazbami na spravni
organy meésta. 128

Na zakladé obdobnych studii vime, Ze si vzdélanci zastoupeni v méstskych radéch,
budovali téz vlastni knihovny. Obdobné nejspiSe i v Rokycanech se v domécnostech
primasu jist¢ objevovaly luxusni pfedméty. Nicméné prameny, z nichz by bylo mozno
vychazet pro podobné vyzkumy, se pro rokycanské prostiedi viilbec nedochovaly. Na
zakladé studii vime, Ze pokud miizeme povazovat vyspélost kulturni irovné méstanskych
domacnosti za kritérium jejich bohatstvi, panovaly zde velké rozdily. Pfislusnici pocetné
silnych femesel (Sevci, krej¢i, kloboucnici, soukenici, tkalci, barvifi, kozeluzi) budovali
domacnosti sice velkoryse, ale povahou domaécich predméti spise v maloméstském stylu.
Naopak domécnosti vzdélancl, méstské a vrchnostenské byrokracie se nékdy svym stylem

R B . 7 v . , 129 Vv r v s s . ,
priblizovali rodinam Slechtickym. = Méstanské prostredi jako celek je pak prezentovano
jako pasivni pfijemce podnétli humanismu a renesance. Vice aktivit je spojovano pouze

« .. v v 130
s patricijskou $pickou.

128 1. Pesek, M&tanska vzd&lanost a kultura, s. 60.

129y, Buizek, Renesanéni domacnost sobéslavského primétora Rehote Smréky ze Sabinova, Taborsky archiv
3, 1991, s. 35.

130 ¢, Fejtova, Prispévek ke studiu Zivoté méstanské spolecnosti doby predbélohorské, in: Seminai a jeho
hosté, Sbornik k 60. narozeninam R. Nového, Praha 1992, s. 186.
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5. 4 NaboZenska orientace ¢lenii méstskych rad

V Rokycanech po roce 1562 zacali prazsti arcibiskupové dusledné vyuzivat své
pravo dosazovat do meésta katolického farare, a to i pfestoze se vétSina obyvatel mésta
hlasila k utrakvismu. Az do roku 1609, kdy se zdejsi dékan Daniel Rejsek verejné piihlésil
k Ceské konfesi, probihaly mezi obéma stranami ostré spory. Zprava mistniho faraie
Ondfeje Pésina z roku 1570 mluvi jen o dvou katolicich. Sdm se dokonce obaval o sviij
zivot, kdyz popudil vétSinu meéStant tim, ze zavadél v kostele nékteré katolické obiady. Ve
sttedu 28. Cervna 1570 prohlasil papezské jubileum a stéZzoval si na obyvatele, ze
nezachovali pist, jedli maso a na dvefe kostela pfilepili hanlivou pisent o papezi koncici
slovy, necht rozkazuje v Rimé a ne v Cechach. Miroslav Rodr v tomto vystoupeni spatiuje
vyraz vzpoury proti dosavadnim pomérim, v jejimz Cele stali bakalafi z Prahy, Zatce a
Zlutic, ktefi ziejmé pasobili pii mistni $kole."!

V tomto kontextu je zajimavé, ze jesté v roce 1577 jsou Rokycany uvadeény v listu
Rudolfa II. jako katolické mé&sto spoleéné s Plzni, Ceskymi Bud&jovicemi, Mostem a Ustim
nad Labem a mé&stska rada je nabadana, aby netrpéla zavadéni evangelictvi.'** O dva roky
pozdé¢ji se do Rokycan uchylil z katolické Plzn€¢ vyhnany evangelik Jan Vincenc Rajsky u
Dubnice.'”® V roce 1580 byli zastupci méstské rady bakalati Vaclav Pisecky a Martin
Strejc vyslani k dékanovi s zadosti, aby jim zitra ,,télem a krvi Krista Pana poslouZiti

racil.“ Dékan jejich prosbu neodmitl."*

V roce 1583 si jeho nastupce Jan z Volyné
stézoval na to, Ze se v jeho okrsku zmaha sektatstvi, ze vSude pobihaji predikanti ¢ekajici
na nejblizsi prilezitost, aby uchvatili nékterou katolickou faru. V letech 1584 a 1590 byli do
Rokycan piijati plzetisti obyvatelé vypovézeni z mésta pro viru.'>> Z roku 1597 pochazi
zprava, ze ,,...sousedé nasi jsouce lidé svobodni a pod oboji vsichni prijimajici® se hlési se

’ . v 1
k dolni konzistofi.'*®

Blwm. Rodr, Nabozenské poméry v Rokycanech v dobé reformacni, Rokycany 1959, rukopis ulozeny
v Knihovn¢ Muzea Dr. B. Horaka v Rokycanech, s. 14.

132 4, Martinovsky a kol., D&jiny Plzné v datech od prvnich stop osidleni az po soucasnost, Praha 2004, s. 60.
133 Tamtéz, s. 61.

% AMRo I, MR, i. &. 41, fol. 215v.

135 p_ Cironis, Historie mésta Rokycan, s. 74n/IV.

136 Snémy ceské, IX. dil, Praha 1897, s. 437.
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137V tomto obdobi se

Po roce 1609 se vétsina obyvatel priklonila k novoutrakvismu.
podle M. Rodra ve mésté za¢in4 $ifit i kalvinismus."*® Po vydani Majestatu Rudolfa II. bylo
povoleno stavét nové chramy a skoly, v kralovskych méstech mély obé konfese svobodné
provozovat své nabozenstvi.'” Hned v roce 1609 bylo postaveno n&kolik kosteld, napf. v
blizkosti obce Sachu vybudovali evangelici kostelik sv. Ducha, ktery byl po roce 1620
konfiskovan a piejmenovan na kostel sv. Trojice.'* Dalsi z podobnych kosteliki stal
v Kladrubech pobliz Stibra.'*' Kostel sv. Salvatora na Starém Mésté prazském byl
vybudovan v letech 1611 — 1614, ze stejného obdobi pochazi i kostel sv. Trojice na Malé
Strang (dnes Panny Marie Vitézné).'*?

Za dulezity faktor ukazujici na vzrastajici sebevédomi meésStanti lze povazovat
stavbu nového kostela sv. Trojice hned vroce 1609, ktery jak se domniva M. Rodr,
vybudovala , strana pokrokového utrakvismu®, kniz tadi Matyase Zidka Srnovce z
Varvazova, M. Jana Felixe Strejce a Véclava Krocina.'* Je pravdépodobné, e budovani
kostela vrezii mésta musel prosazovat rovnéz tehdej$i primator Zikmund Celestyn
z Freifeldu, ktery ostatné pozd¢ji odchazi do exilu.

Pozoruhodné je, ze Rokycansti zacali kostel stavét jesté pred vydanim Majestatu,
prvni udaj o vynaloZeni penéz na jeho stavbu pochazi z 14. 3. 1609, kdy méstska rada
vyplatila odménu tesaii a jeho pomocnikiim za porazeni diivi na novy kostel 23 grost

misefiskych.'** Uéty miizeme sledovat pouze do 30. 5. 1609.'** Na stavbu nového kostela

nepiispivalo jen meésto, ale finan¢ni pfispévky na néj pochazely i od jednotlivych

57 M. Rodr, Nabozenské poméry, s. 24.

B8 Tamtez, . 22, 25.

139 K Krofta, Majestat Rudolfa II., Praha 1909, s. 21.

140 E. Melmukova, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 134.

My, Rynes, Malo vyuzity pramen vlastivédného poznani. Faraiské relace z let 1676 — 1677 a 1700 — 1701,
Acta regionalia 1965, s. 111 uvadi, ze v blizkosti farniho kostela sv. Petra byl ztizen nekatolicky kostel, ktery

nebyl nikdy dokoncen. Jednalo se o ,majestatni kostel, podobny hrobskému a broumovskému, rovnéz
vystavenym nekatolickymi poddanymi na pd¢ cirkevni vrchnosti, av§ak bez jejiho souhlasu® po roce 1609.

142 F. Hrejsa, Ceska reformace, Praha 1912, s. 85.
M. Rodr, Nabozenské poméry, s. 29n.

144 AMRo I., kniha purkmistrovskych poctt, i. €. 21, s. 523. Pomérné brzké datum vibec nekoresponduje
s celkovou situaci, Majestat byl podepsan 9. 7. 1609, 12. 7. vydan staviim a 22. 7. vlozen do zemskych desek,
¢imz teprve nabyl pravni moc.

45 AMRo I., kniha purkmistrovskych poctu, i. ¢. 21 byla k datu 30. 5. 1609 uzaviena a na ni navazujici se
bohuzel nedochovala.
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m&§tani.'*® Slo o jednoduchou stavbu postavenou na Plzefiském predmésti pod vlivem
ndmecké renesance s vysloveng gotickymi prvky.'*” Podle M. Rodra mél kostel slouzit
pokrokové stran¢ novoutrakvistli, kterd méla dost velké zastoupeni v méstské radé€, aby

musela byt respektovana.'*®

Kostel musel byt dostavén nejpozdéji k roku 1615, ktery byl
uveden na starém oltafi.'*” Od roku 1624 se zde konaly pouze katolické obfady.

V letech 1624 - 1625 pohnalo nékolik mé&stant (Tobias Simonovic, Jitik Dyrynger,
Toméas Hiich) pied apela¢ni soud byvalého primase Matyase Zidka a obvinili ho, e v ¢ase
,,ohavné rebelie ceske‘ natidil z hlavniho chrdmu odebrat krucifixy, obrazy, ciborium,
klenoty, monstrance, ktize, kalichy, patiny apod. To by mohlo naznafovat obrazoborectvi
spojené piedevsim s kalvinismem, pokud neslo o &isté zistné déivody. Kromé toho se Zidek
zasadil o zfizeni jakési tabule k pamatce své rodiny (zifejme se jednalo o epitaf), kterd byla
pozd¢ji odstranéna. Vétsina véci byla ziejme prodana v Praze, mensi ¢ast zni¢ena. Celkem
mél Zidek za prodané predméty ziskat 1 200 kop gro$t miSetiskych.'> Penize byly ziejmé
z vetsi Casti vyuzity pro zabezpeceni Mansfeldova vojska pfi obléhani Plzné.

Celé akce se mél Zidek ulastnil sknézem Matéjem Cultrariem a ,,conhorty
svymi ! jimiz byli radni Véclav Skoda, jiz zemfely Ondiej Prazak, Jan Pisecky, Vaclav
Krocin a pisafi Vaclav Ganymedes a Jan Litochleb a dalsi dva zastupci obce.'>

Apelacéni soud Zidkovi v roce 1628 nafidil vybavit kostel novymi bohosluzebnymi

pfedméty ve stejné hodnoté. Zidek v tomto obdobi trvale pobyval v Praze a branil se tim, Ze

vSe se stalo s védomim a ,,s vuli celého uradu konsSelského, starsich obecnich i vsi obce se

146 AMRo 11, kniha k3aftd, i. ¢. 84, fol. 134v, testament Vojtécha Strejcka z roku 1609. Odkazuje z penéz
gruntovnich ,, kdykoliv toho potreba ukaze na pomoc staveni kostela nového zde pri mesté Rokycanech 6 kop
mis. “ Napf. jiz vroce 1616 odkazala Markyta Roportovd tomuto kostelu 5 kop gros$t misenskych, srov.
AMRo 1., kniha trhov4, i. €. 1, fol. 243b. Ve stejném roce vénovala Marta Radova, méstka Nového Mésta
prazského, k zadusi sv. Trojice do mésta Rokycan 24 kop, srov. AMP, Sbirka rukopist, kniha testament
Nového Mésta prazského, rukopis 2209, fol. 466r — 467r.

147 . Kovét, Tisicilety urbanisticky vyvoj Rokycan, MZK 18, 1983, s. 234.

M. Rodr, Nabozenské poméry v Rokycanech v dobé reformacni. Od Husa k Bilé hote, rukopis ulozeny

v knihovné Muzea Dr. B. Horéka, 1959, s. 26, 28.

149 Tamtéz, s. 27. Zde zcela popird moznost postaveni kostela v roce 1609 a argumentuje nedostatkem Casu.

Polemizuje se starSimi vyvody A. Podlahy, ktery vznik kostela datuje pravé do roku 1609, viz Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Rokycanském, Praha 1900, s. 114. Ani jeden
z autoru ziejme neznal ucty dochované v purkmistrovské knize, i. €. 21.

150 NA, SM, sign. 41-3, Rokycany, k. €. 1945.

151 Iy
Tamtéz.

132V, Stransky, K d&jinam Rokycan za 30. leté valky 1618 — 1621, Plzeiisko 9, 1927, &. 1, s. 20.
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“133 Vzhledem k jeho liknavosti se

konalo aniz sem ja se smél tehdaz proti cemu postaviti.
uvazovalo o provedeni exekuce jeho majetku, kterou méli vykonat Jan Rudolf Wolfingar,
Sebestian Rygler, P. Mat&j Tanner a Krystof Krasin z Palatinu, s vyjimkou posledniho

154 Zidek presto neupadl v nemilost a byl op&t dosazen do primétorské

plzensti radni.
funkce.

K nasilné rekatolizaci mésta dosSlo v prosinci 1624, kdy piistoupilo k nové vife
dobrovolné jen Sest méStand. Z nich jako prvni konvertoval Tomas Hiich, ktery byl ziejmé
za odménu jmenovan primatorem mésta. Pod pohrtzkou ,, musili Rokycansti Kolovratovi
pisemné potvrditi, Ze zdobré vile, jenom jeho prostiednictvim kvire katolické se
priznali.“'> Nakonec viak vichni ke katolictvi presli.

Rada jmenovand vroce 1626 byla sice navenek katolicka, ale mitzeme
predpokladat, Zze konverze ke katolictvi byla ryze formalni zalezitosti. Problematickou
osobnosti v tomto smyslu byl zcela nepochybné Vaclav Krocin. Do mésta se dostal jako
Skolni bakalat, vyhodné se zde ozenil s dcerou primase Martina Strejce (jeho Svagrem je
tedy emigrant M. Jan Felix Strejc) a v roce 1600 se stdva radnim. V roce 1618 spolecné
s Tobiasem Simonovic (jde o opét o koniela jmenovaného i vroce 1626) pfivadi
k stavovskému vojsku do Klatov dva ozbrojené pacholky a oba je jeden mésic financuji (42
kop grost miSenskych). Krocin je znovu jmenovan v roce 1624, kdy tvrdosijné¢ odmital
konverzi. Nicmén¢ v jeho pifipad€ patrné zvitézila chladna uvaha a ke katolictvi nakonec
presel. V méstské rad¢ zasedal az do roku 1630. Jeho zetém se stal dals$i zkonSell
jmenovanych v roce 1626 Jiii Stiela.

Bohuzel o vnitinich pohnutkach pfechodu ke katolické vife nevime nic ani u dalSich
osobnosti Jifiho Simonovice, Tomase Netolického, Mat¢je Laba a Bartoloméje Cirrina.
Pfi¢emz oba posledné jmenovani byli bakalari prazské univerzity a lze predpokladat jejich
predeslou utrakvistickou orientaci, oba méli spole¢né také humanistické zajmy.

Ve dvacatych letech 17. stoleti odeslo z naboZenskych divodi z Cech celkem 1 731

meéstanti. Clenové jednoty bratrské sméfovali vétSinou do Polska, Braniborska ¢i do

153 Tamtéz. Viz také NA, Apelacni soud, manual ortelni, i. &. 134, sign. 24/299, fol. 151 — 16v.
154 J. Dousa, M¢stské rady, s. 400.

155 1. v. Bilek, Reformace katolicka neboli obnoveni ndboZenstvi katolického v kralovstvi Ceském po bitvé
bélohorské, Praha 1892, s. 54n.
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narodnostné i nabozensky heterogennich Uher, zatimco luterani a novokaliSnici, majici
blizko k vyznani Martina Luthera mifili nejéast&ji do Saska.'>®

Pro Rokycany je uvadén jediny emigrant z fad predstaviteli méstskych rad M. Jan
Felix Strejc, ktery od roku 1628 il v miSefiském Wiesenthalu.'”” K nému byva n&kdy
ptfitazovan také Zikmund Celestyn, ktery ale z mésta odesel do Prahy jiz vroce 1612.
Neékdy je tak oznacovan i Jan Syktor, ktery se po studiich uchytil v roce 1619 jako notaft
apelac¢niho soudu v Praze. ,,Po slavném vitezstvi J. M. C. do ctyrech zemi pro studium se
odebral, sestra jeho Alzbéta v sousedstvi u nas do nabozenstvi catholickym se srovnavajici
ziistavda a dil nadepsaného bratra svého uziva.“"® Ziejm& pied odchodem do exilu
spravoval rokycanskou $kolu Vaclav Clemens. Pochézel z nedalekého Zebréku, kde se
narodil patrné€ v roce 1589. Bakalaiem se stal v roce 1612, magistrem o dva roky pozd¢;ji.
V letech 1611 — 1612 ucil na ptibramské skole, nasledné byl rektorem skoly u sv. Vojtécha
vétsitho v Praze, vroce 1613 se stal spravecem Skoly u sv. Vaclava a preceptorem u
Smifickych. V letech 1614 — 1616 opustil Prahu a ptsobil jako rektor v Klatovech, v letech
1617 — 1619 se vyskytuje opét v Praze. V letech 1620 — 1621 je pravdépodobné jeho
pusobeni na rokycanské skole, na jafe 1621 odchazi do Saska. Zemftel kratce po roce 1636
v Anglii.'” P. Cironis uvadi, Zze pro odpor k rekatolizaci z mésta odesly jesté rodiny

160 , y
Jedna se vSak

Bedvatiki, Strazskych a Celestyni, Kliment Viktor a Sebastian z Rokycan.
z vetsi ¢asti o omyl. Zastoupeni rodi BeCvarikl a Strazskych v pobé&lohorskych radach je
zcela prokazatelné. Ostatni vyjmenované osoby se na ¢innosti méstské spravy nepodilely.
M. Jan Felix Strejc je tedy v podstaté jedinym skutecnym rokycanskym emigrantem
(tj. ve mesté pired svym odchodem prokazatelné zil, mél zde majetek a rodinu) a zaroven
pusobil v méstské rad¢. Byl synem primase Martina Strejce bakalafe a Lidmily rozené
Srnovcové z Varvazova. Jeho strycem byl Jan Strejc Pisecky, jeho bratranci Vaclav
Pisecky z Ttebska, rakovnicky primas a David Pisecky z Ttrebska, oba se osvédcili jako

jeho piiznivci. Svagrem byl Vaclav Krocin. Zakladni vzdélani ziskal na zdejsi $kole, v roce

1602 je uvadén mezi zaky v Rakovniku a o pét let pozdéji v Kutné Hote. V roce 1608 byl

156 1. Bobkova, Exulanti z Prahy a severozapadnich Cech v Pirng vletech 1621 — 1639, Documenta
Pragensia monographia, vol. 8, Praha 1999, s. VIII.

7 T. V. Bilek, Reformace katolicka, Praha 1892, s. 69.

158 NA, SM, sign. C 215, Ro 17, fol. 36r.

19 Rukover, 1. dil, s. 370.
10'p_ Cironis, Historie mésta Rokycan, s. 52n/V.
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ptijat do Rejckovy koleje, o rok pozd¢€ji je promovan bakalafem. V roce 1610 pusobi jako
kolega v Kutné Hofte, nasledné se stava rektorem koly v Ceském Brodg. V roce 1612 byl
promovéan magistrem a odchazi do Zatce, kde pisobil jako rektor skoly. V lednu 1616 se
ozenil s Annou dcerou stiibrského méstana Daniela Houzka a vratil se do rodného mésta,

y s . 161
kde se vénoval spraveé statku a obecnim vécem.

V roce 1624 byl podeziely z kalvinstvi,
piesto jeho odchod do Saska by naznacoval spiSe piiklon k luteranstvi. Z Komenského
liceni rokycanské reformace by se mohlo zdat, ze Strejc byl jednou z kliCovych osobnosti
odporu proti konverzi.'® Manzelka Anna ode§la rovndz do exilu, syn Daniel zistal
v rodném méste.

V pravidelnych zpravach informovalo mésto zemské ufady o stavu viry. V prosinci
1630 se napt. zminuji o synovi M. Jana Strejce Danielovi, kterému v t€ dob¢ bylo 20 let.
Byl katolikem a ,, u pratel svych v Rokycanech ziistava“. Podle zpravy cisarského rychtare z
15. 10. 1636 cCeské komote, v Rokycanech jiz v té dobé nebyl zadny majetek exulantt,
mimo statek po M. Janovi Felixi Strejcovi, ktery byl z natizeni komory pieveden 21. 6.
1631 na jeho syna Daniela. O pét let pozd¢ji je Daniel Strejc stale oznacovan jako katolik a
student v Lipsku, kam odesel ziejmé o rok diive.'®?

Po odchodu M. Jana Felixe Strejce byl sepsan inventai jeho domu, ze zajimavych
predmétti uméleckého charakteru jsou zde zminény Mappa Totius Germaniae, calendarium
perpetuum, ve sklepé naproti malé svétnici dvoje starda méstska prava a tabellatura

k loutng.'®*

Mimo syna v Rokycanech i nadéle zila matka Jana Felixe Lidmila Strejcova
jinak Lipovska, kterd zemiela nékdy pied rokem 1631.'% Po jeji smrti byl pofizen seznam
dluht Strejcti a jejich pohledavek na danich, Jan Felix Strejc dluzil jest¢ za svého otce
Martina Strejce bakalate 16 kop 5 grosi literatiim za Zito a 2 kravy.'*

V unoru 1639 Jan Felix Strejc, jiz jako méstan Oberwiesenthalu, oznamuje ,,kderak
leth 1628 maje se ven z zemé s manzelkou a ditkami svymi pro nabozZenstvi dle J. M. C.

milostivého poruceni a patentu odebrati, dédictvi své a Zivniistku svou skromnou pri meste

Rokycanech matce své a kuratorum nadile ji uprodavse k opratrovani sem zanechal......ja

161 H. Businska, J. Martinek, Renesan¢ni poesie, Praha 1975, s. 313.

162 M. Kaiak (ed.), Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské, Praha 1952, s. 197.
163 NA, SM, sign. C 215, Ro 17, fol. 61r.

1 Tamtéz, fol. 37v.

195 Tamtéz, fol. 40r.

1 Tamtéz, fol. 41v.
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pak osadivsi se v zemi misenské pod J. M. kurfirtem saskym jakoz prilezici vejpis sub litt. A
toho dosvédcuje za své emigraci vidycky pokoje se chovaje... “'®’

K popisu zadusi zroku 1676 byl pfipojen také seznam starokatolikli a lidi nové
obracenych na viru. Mezi starokatoliky je zradnich jmenovan pouze KaSpar Kaiser
s manzelkou Juditou. Mezi nové obracenymi je uvadéna Vorsila manzelka radniho Adama
Michala a Wolf Schindtler (od 16 let).'®®

Nabozenskd orientace cCleni méstskych rad odpovidala své dobé, zatimco
v predbélohorském obdobi vladla relativni nabozenska tolerance, po roce 1624 jiz byli
vSichni radni katoliky. Z Rokycan se nedochovaly zpovédni seznamy, takZze nevime nic o
pripadnych odpadlicich.'® Katolicismus se viak relativng rychle uchytil, o tom sv&éd&i myj. i
hromadnd uc¢ast na Cinnosti nabozenského bratrstva Panny Marie Snézné v Rokycanech.
V dobé jeho zaloZeni v roce 1673 do ngj vstoupilo zhruba 370 osob.'” Celkovy podet
zapsanych ¢lent bratrstva po celou jeho dobu existence Cinil 3072, z toho v letech 1673 —
1700 se v bratrstvu zapisuje 487 clenl. V obou obdobich vyrazné ptevladaly zeny.
V dochované matrice bratrstva nejsou zapsani jen Cestni ¢lenové, ale kromé Spi¢ek méstské
spolecnosti, cisafského rychtaie, primatora a dalSich konselil, tu nalézame i okolni nizsi
Slechtu. Z vyznamnéjsich rodin zde nachazime hned nékolik ptislusnikl rodin Biehovskych
(8), Cassiti (7), Optaliti (7), Tomandlt (6), Pernklobii (6), Svantli z T¥ebska (5), Zikmundi
(5), Sirerti z Waldheimu (5), Letianskych (4), Kaiserovych (4), Celestynti z Freifeldu (4),
Nigrint (4), Tiebickych (2) aj. Jedna se opét o rodiny, které byly tradicné v druhé poloviné

17. stoleti zastoupeny v méstské sprave a urCovaly chod mésta.

167 Tamtéz, fol. 58r.

168 AMRo L, sign. A/k 43, k. &. 34.

169 J. V. Simék, Zpoveédni seznamy arcidiecéze prazské zr. 1671 — 1725, IX, X, Plzensko a Loketsko, Praha
1935. E. Canova, Nejstarsi zpoveédni seznamy 1570 — 1666, Praha 1973 — 1983.

170 Bratrstvo Panny Marie Snézné, pamétni kniha, nestr. Jeji vedeni podle kiestnich jmen bylo v té dobé
zcela bézné, viz J. Mikulec, Barokni nabozenska bratrstva, s. 75.
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5. 5 Nobilitace ¢lenii méstskych rad

Nobilitovani méstané ¢ili erbovnici, ktefi pouZzivali erb a ptidomek, se od ostatnich
mestant nijak zvlast nelisili. Nobilitace 1ze povazovat za prestizni zalezitost, ktera byla
vyrazem spolecenského a n¢kdy i majetkového postaveni svého drzitele. Erbovnik nebyl
a sném. V roce 1549 bylo uzadkonéno, ze ten, kdo od panovnika obdrzel majestat ,,na erb
nebolizto znameni vladyctvi®, ma byt titulovan svobodny pano§ a teprve jeho potomci
z treti generace se stavaji urozenymi vladyky.'”"

Z rokycanskych rodaka rytifsky titul ziskal vroce 1580 M. Jakub Srnovec
z Varvazova, ovSem jiz jako méstan Starého M¢sta prazského. U ostatnich méStant se
jednalo pouze o udéleni erbu a predikatu, nikoliv o Slechtictvi.

V radéch na Starém M¢ésté prazském v letech 1547 — 1648 méla zhruba polovina
konselit udélen erb a ptidomek. Zptisob jeho ziskani byl razny, nejcastéji dédicné v rdmci
rodiny. Ostatni byli nobilitovani anebo jim byl udélen na zdklad¢ tzv. erbovniho

172 . « oy
2 Na Novém Mésté

strycovstvi, které se rozmohlo zejména v poloviné 16. stoleti.
prazském se vletech 1650 — 1700 objevuje 32 nobilitovanych, tj. témét polovina
z celkového poctu osob zastoupenych v méstskych radach.'” Karel Kiesadlo zjistil, Ze
v Jihlavé se Cleny méstskych rad stavali piislusnici pfednich a nejbohatSich rodi mésta,
priGemy v&tsi podet zéastupeti v radach méli zejména erbovni rodiny.'™ V Litomé&Ficich se
v pfedbélohorském obdobi podafilo zaznamenat zhruba 40 erbovnich rodin, jejich
piislusnici se zapojili do ¢innosti méstské rady & slouzili jako kraloviti rychtafi.'”

Z celkem 119 osob zastoupenych v rokycanskych méstskych radach sledovaného
obdobi jich mélo titul 28 (23,5 %). Jednalo se o zastupce rodin Srnovcl z Varvazova,
Havlikd z VarvaZzova, Svantli z Trebska, Celestynt z Freifeldu, Prazakt z Freifeldu, Stiela

z Ttebnice, Optaliti z Tiebnice, Krocina z Vladofic, Klivet z Morchendorfu, Letianskych

7M. Hrub4, Erbovni mé&§tané — ,,urozena® vrstva predbélohorskych eskych mést? (Zivotni styl erbovnich
rodin na piikladu Mrazt z MileSovky v Litoméficich), in: V komnatach palact - v ulicich mést, Sbornik
prispévku k 60. narozeninam V. Ledvinky, Praha 2007, s. 247.

172 M. Prikrylova, Podil nobilitovanych mést’anti na staromestské samosprave, s. 137n.

173 p_ Slamové, Novomeéstské radni elity, s. 166.
174 K Ktesadlo, Méstské rady v Jihlavé v 16. — 18. stoleti, s. 67.

175 M. Hruba, Erbovni m&stané, s. 249.
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z Viserovic, Pernklobii ze Senrajtu, Sirerti z Waldheimu, Eislti z Morlingu, Vodianskych z
Wildfeldu, Kaiserti z Nulkheimu.

Prvnimi nobilitovanymi rokycanskymi méstany byli bratii Jakub a Vit Srnovci,
ktefi ziskali pfidomek z Varvazova 23. 2. 1549 (Jakub jiz v této dob¢ pusobil vyhradné
v Praze). V Rukovéti se vSak uvadi, ze ve stejny den ziskal erb a titul z Varvazova také
rokycansky mé&tan Vaclav Havlik, otec Bartolom&je Havlika.'”® Jednd se vsak o
neptesnost, nebot Viaclav Havlik se v rokycanskych pramenech nikde s predikatem
z Varvazova nevyskytuje. Kdyby se titulem honosil, zcela jist¢ by ho pouzival. Stejné je
tomu i u Bartolom¢je Havlika, napt. vroce 1578 napsal akrostych Jakubu Klivcovi
z Morchendorfu, svému stryci, kde je oznacen jen jako M. Bartoloméj Havlik Rokycansky.
Zda se proto pravdépodobngjsi informace, kterou uvadi M. Rehotovsky, Ze v roce 1587 byl
Bartolom&j Havlik pfijat svym §vagrem Matéjem Srnovcem v erbovni strycovstvi.'’” To
potvrzuje 1 to, ze vroce 1593 je ve sborniku Bartolomé& uvadén jiz pravé s timto
predikatem.'” Tento predikat uzival d&dién& do roku 1607 i M. Jan Felix Strejc, poté jeho

, . o 1o 1179
psani z neznamych davoda vypustil.'’

Piehled nobilitovanych rokycanskych mésStani zasedajicich v méstskych

radach

Celestyn Mikulas, z Freifeldu

- bratr Zikmunda Celestyna, piijat od n&j do erbovniho strycovstvi v roce 1605'*
Celestyn Theofil, z Freifeldu

- predikat uzivat dédicné po otci Mikulasovi

Celestyn Zikmund, z Freifeldu

- 28. 12. 1599 ziskal erb a pridomek z Freifeldu'®'

Divis Jan JiFi, ze Serlinku

176 Rukovet, 2. dil, s. 276.

177 M. Rehofovsk}'/, Jakub Srnec z Varvazova, CCM 74, 1900, s. 560.

178 Rukovét, 2. dil, s. 278.

179 Rukovét, 5. dil, s. 218.

180 J. A. v. Doerr, Der Adel der bohmischen Kronldnder, Praha 1900, s. 75.

B Ptikrylova, Podil nobilitovanych méstant, s. 148. Dann fiir den Sigmund Czelestyn, Biirger der Stadt
Rokiczan mit von Freifeld.
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- rod Divist Cisteckych ze Serlinku ziskal nobilitaci od Ferdinanda III. v roce 1649
prostiednictvim Adama Divise Cisteckého, mé&§tana Nového Mésta prazského'*

Eisl Jan Matyas, z Morlingu [Worlingu]

- jak ziskal predikat se objasnit nepodatilo, poprvé se s nim pise v roce 1695

Havlik Srnovec Mates, z Varvazova

- predikat uzival dédicné, bratr M. Bartolomé&je Havlika, ktery byl piijat v roce 1587

$vagrem Mat&jem Srnovcem v erbovni strycovstvi.'®

Kaiser (Kheiser) Kaspar Sebestian, z Nulkheimu

- stimto titulem uvadén od roku 1695, u Doerra vSak zaznamendn neni. Kaspar
Kaiser se ozenil s Dorotou Vokounovou, s niz mél syna Jana Hendrycha. Podruhé se ozenil

;w1 x Ly ‘o . 1y . 184
s dcerou cisafského rychtafe Tomase Netolického Juditou.'®

Meél s ni dcery Katefinu a
Dorotu. Byla ,pres 3 letha na zdravi velmi nedostatecna.... také po smrti jeji ndleZity
pohieb jsem ji ucinil“'® Treti manZelka byla Marie Katefina roz. Widersperkova
z Wiedersperku a na BuSovicich,'™ s ni mél dceru Johannu Lucii a syna Franze Antonina,
oba byli v dob¢ sepsani otcovy zavéti v roce 1693 nezletili.

Klivec Jakub, z Morchendorfu

- podle V. Stranského se psal po dvoie Morchendorf na Plzefiském predmésti.'™’
Tento daj je vSak zavadéjici, vime ze predikat byl Klivcovi udé€len spolecné s Victorinem
Hosyanem 10. 12. 1558 v Praze.'™ Morchendorf je oznadeni pro lokalitu Rané, mistni &4st
obce Kravaie v okrese Ceska Lipa.

Krocin Vaclav, z Vladoric

- v roce 1618 uveden s ptidomkem z Vladotic.'® Vladofice se nachazely na panstvi

Chyse

182 A. Sedlagek, Ceskomoravska heraldika, 2. dil, s. 395. Také J. A. v. Doerr, Der Adel, s. 101.
183 M. Rehotovsky, Jakub Srnec z Varvazova, s. 560.
184 AMRo 11, kniha dluznich Gpist a kvitanci, i. & 151, fol. 17r — 23v.
185 ‘x
Tamtéz, fol. 19r.
1 Tamtez, fol. 56v.

87y, Stransky, Jak se rokycansky urad radoval, s. 22. Predikat z Morchendorfu se objevuje v roce 1557 u
Vita Herkula z M., mensiho ingrosatora u mensich desk zemskych, v letech 1560 — 1562 byl registratorem DZ
Viktorin Hosidn z Morchendorfu, srov. P. Burdova, Utad desek zemskych, SAP 36,1986, s. 347, 353.

' J. A. v. Doerr, Der Adel, s. 36. F. Roubik, D. Culkova, J. Kollmann, Salbuchy 1527 — 1832, inventdt NA
Praha, Praha 1981, s. 42.

189 Rukovet, 1. dil, s. 494 — je tak uveden v tisku vydaném v roce 1618 u piilezitosti jeho siiatku. J. A. v.
Doerr ho ve své praci neuvadi, nejblize je zaznamenan Jiti Ursin Wladorzsky z Wladorz, kterému byl predikat
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Letiiansky Bohuslav, z ViSerovic

- predikat uzival dédicné€, syn Jana Letianského

Letiiansky Jan, z ViSerovic

- rodina se v Cechach objevuje jiz v 16. stoleti, bohuzel idaj o udéleni predikatu

nebyl nalezen'”’

Letnansky Jiri, z ViSerovic

- predikat uzival dédicné€, syn Jana Letianského

Optalius Jakub, z Ttebnice

- predikat ziskal 25. 2. 1638, ziejmé pfijat rodinou Plachych z Plzné k erbovnimu
strycovstvi.'””! Do n&ho ho mohl prijmout Jifi Plachy (Ferus) z Tiebnice, syn M. Simona
Plachého dlouholetého plzeniského pisafe a posléze i primdtora, ktery zemiel v roce
1659."”

Optalius Jan Caslav, z T¥ebnice

- predikat uzival dédicné, syn Jakuba Optalia

Pernklob (Pernklo, Bernklau, Pernyklo) Jan, ze Schonreitu (Senrajtu)

- némecka rytifska rodina usazena v Cechach od 15. stoleti, predikat uzival dédiéné

Pernklob Bernard, z Senrajtu

- predikat uzival dédi¢né

Prazak Martin, z Freifeldu

- predikat uzival dédi¢né, patrné syn Ondieje Prazaka

Prazak Ondfrej, z Freifeldu

- ptijat v erbovni strycovstvi Zikmundem Celestynem z Freifeldu v roce 1605

Prazak Vaclav, z Freifeldu

- predikat uzival dédicné, ptibuzensky spjat s Ondiejem Prazakem

Schiirer (Sirer) Jan Vilém, z Waldheimu

- sasky rod usazeny v Cechach, 1592 ziskali dédi¢ny rytifsky titul a piizvisko von

Waldtheimb, v roce 1665 je Elia3 Ignac Schiirer povysen mezi §lechtice'™*

udélen v roce 1609, srov. tamtéz, s. 79. Je vSak mozné, Ze u Krocina byl titul uveden pouze jednorazove ve
sborniku, v rokycanskych pramenech nebyl nalezen.

190 Tamtéz, s. 506.

1A Sedldgek, Ceskomoravska heraldika, 2. dil, Praha 1925, s. 550.

192 M. Hrugka (ed.), Kniha pamétni kralovského krajského mésta Plzné, s. 18n.
193 J. A. v. Doerr, Der Adel, s. 75.
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Srnovec Jan Novoméstsky, z Varvazova
- ozenil se sdcerou Vaclava Havlika a psal se po svém tchanu Srnovec
z Varvazova, ackoliv erbovni list ziskal teprve 15. 6. 1604."”> V rokycanskych
meéstskych knihéach je s predikatem uvadeén jiz od roku 1600. Varvazov je dnes
soucasti obce Smetanova Lhota v okrese Pisek.
Srnovec Matéj, z VarvazZova
- predikat uzival dédicné€, syn Vita Srnovce. V roce 1549 ziskal titul z Varvazova
jeho stryc M. Jakub Srnovec a jeho otec Vit. '*° Vroce 1580 byl Jakub povysen do
rytitského stavu a je mu polepsen erb.'”’
Srnovec Matya§ Zidek, z VarvaZova
- nepochazel z Rokycan, ale po siatku s dcerou Tomase Zelezného Sybillou, se stal
$vagrem Matese Havlika a Martina Svantleho."”® Havlikem byl zfejmé piijat do
erbovniho strycovstvi.
Stiela Jifi Krystof, z Tiebnice
- predikat ziskal 25. 2. 1638, ziejm¢ piijat rodinou Plachych z Plzn¢ k erbovnimu
strycovstvi.'” Do n&ho ho mohl ptijmout Jifi Plachy (Ferus) z Tiebnice, syn M. Simona
Plachého dlouholetého plzetiského pisate, ktery zemiel v roce 1659.2%
Svantle Karel st., z Tiebska
- rod se piistehoval do Pisku v 15. stoleti z Némecka, predikat z Ttebska udé¢len
v roce 1594. V roce 1634 povysen Victorin Sigmund Svantle z Tiebska do rytifského stavu
pro Rigi a dédiéné zems."!
Svantle Martin, z T¥ebska

- predikat uzival dédi¢né, syn Karla st.

194 Tamtéz, s. 149.
195 Rukovét, 4. di, s. 50.
196 H. Businska, J. Martinek, Renesan¢ni poesie, s. 294.

17 M. Piikrylova, Podil nobilitovanych métant, s. 140, 171n. Srnovee fadi mezi muze, kteid udglali nejvétsi
kariéru radnich a byli ve sledovaném obdobi povySeni do rytifského stavu. Poukazuje na to, Zze do
Slechtického stavu byl ptijat v dob€, kdy uz v rad€ nezasedal.

98, Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho redlného gymnazia
v Rokycanech za rok 1928/29, s. 3.
199 A Sedlagek, Ceskomoravska heraldika, 2. dil, Praha 1925, s. 550.

290 M. Hruska (ed.), Kniha pamétni kralovského krajského mésta Plzné od roku 775 az 1870, Plzefi 1881, s.
18n.

201 A Sedlacek, Ceskomoravska heraldika, 2. dil, s. 645. J. A. v. Doerr, Der Adel, s. 116.
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Svantle Matya§ Zikmund, z T¥ebska

- predikat uzival dédi¢né, syn Karla st.

Vodiansky Jan Roman, z Wildfeldu

- Nathanael Vodiansky ziskal titul z Uracova v roce 1604, rokycansky predstavitel
se psal s predikatem pondmé&enym, tedy z Wildfeldu.*?

Predikat me¢l také prvni rokycansky cisaisky rychtar a zéroven plzensky primator
Wolfingar Jan Rudolf, z Wolfsbach a z Pleskovic, kterému byl predikat udélen 24. 9.
1612, rytifem se stal 2. 1. 1626.2"

Zastoupeni erbovnikt v méstskych radach v letech 1573 - 1699

Obdobi 1573 -1600 | 1601 —1625 | 1626-1650 | 1651 -1675 | 1676 — 1699

Pocet erbovnika 4 6 9 7 11

Z tabulky vyplyva postupny nartist poctu nobilitovanych radnich ve sledovaném
obdobi. Predikat byl povazovan za symbol rastu spolecenského postaveni jeho vlastnika.
Z prehledu je rovnéz patrné, ze vétSina osob pusobila na vyznamnych postech v ramci
méstskych rad (primdtorové) a zaroven nalezela k nejbohatS$im mé$tantim, coz bylo
dolozeno v predchozim textu. Lze vysledovat i vazbu mezi nobilitaci a vy$sim vzdélanim,

nebot’ vice nez polovina radnich s predikatem méla i vyssi vzdélani.

2025 A v Doerr, Der Adel, s. 74. Vodnanskym ud¢len predikat z Uracova vroce 1604, piidomek z
Wildfeldu se nikde neuvadi.
203 Tamtéz, s. 83.
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5. 6 Rodinné vazby

Ve sledovaném obdobi hraly rodinné vazby dilezitou roli, velmi cCastd byla
vzajemnd manzelstvi predstavitell méstské spravy anebo sinatky s pfichozi meéstskou
inteligenci, nepochybné v souvislosti s rostouci prestizi vzdélani i1 s jeho vyznamem pro
vykon méstské spravy. V ramci rady tak mizeme sledovat dédi¢nost funkci, nebot’ ¢asto po
otci nastoupil syn ¢i zet', u nékterych rodin byla zastoupena i dalsi generace.

Velmi dobte lze sledovat napt. kontinuitu v predavani primasovského postu, napf.
dvé dcery bohatého méstana a primase Vita Srnovce z Varvazova se provdali za pozd¢jsi
primatory Véaclava Havlika a Martina Strejce. Strejcovym zetém se stal radni Vaclav
Krocin, jehoz dcera Dorota se provdala za primase Jifiho Krystofa Stielu z Ttebnice.
S dcerami primatord se ozenili také Jan Novomeéstsky Srnovec z Varvazova a Bohuslav
Letnansky z ViSerovic, ktefi také zasedli do této funkce. Stejné tak mizeme dolozit, Ze po
smrti dlouholetého radniho Jakuba Optalia z Ttebnice byl do rady dosazen jeho syn M. Jan
Caslav, aniz by prosel sborem obecnich starsich. Je tedy zfejmé, Ze rodinné vazby, byt
mnohé zUstanou patrné neobjasnény, hraly velmi podstatnou roli pro ucast v méstské
sprave.

Prvni pojednani tykajici se vyznamnych rokycanskych rodti napsal neznamy pisatel
nékdy po roce 1721, bohuzel zistalo nedokoncené. Vzhledem k tomu, Ze je zapsano
v matrice zemfelych, lze pfedpokladat, Ze pochézi z pera nékterého z ddkant & kapland.”®*
Zatadil sem rody Optali z Ttebnice, Celestyny z Freifeldu, Vodianské z Wildfeldu,
Letiianské z Viserovic, Eistedské neboli Divise Cistecké ze Serlinku a Sirery
z Waldheimu.””” Nebyly to vsak jediné bohaté a vyznamné rody, které v Rokycanech v 16.
a 17. stoleti zily.

Predbélohorské Rokycany jsou ovladnuty piedevS§im rody Srnovcii z Varvazova,
Havlikt, Klivct z Morchendorfu a Strejct, které byly mezi sebou tésné piibuzensky spjaty.
Existovaly tu vSak i jiné rody, jejichz kontinuitu mizeme sledovat, napt. rod Lehnert —

Kule,*” Simonovict, Matgjt, Rabickych a Prazakt z Freifeldu.

204 5 Svétlik, Nejstarsi rokycanské matriky, MR 12, 1974, s. 45 uvadi, 7e pisatelem tohoto zépisu byl
pravdépodobné kaplan Martin Jirka.

295 SOA Plzefi, SbM, matrika zemfelych, sign. 4741.
206 AMROo 11, kniha kaftd, 1. &. 84, fol. 112r.
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Jak jiz bylo prokazano, od tficatych let 17. stoleti nastupuji do rad pfislusnici
novych roda, které béhem 17. stoleti zaujaly vedouci postaveni v rdmci méstské spravy.
VétSinou vyhodnymi snatky ziskali majetky jiz jen v zenské linii Zijicich pfedbélohorskych
rodi, napf. majetek Zidkd prevzali Tiebiéti, Havlikil Letiiansti, Rabickych Optaliové.

Ptislusnici roda zastoupenych v méstské spravé v druhé poloving€ 17. stoleti mezi
sebou Casto uzavirali siatky. Jak vSak dokladaji zapisy ve dvou matrikach narozenych z let
1659 — 1682 a 1684 — 1695 dochazelo k posilovani jejich vzajemnych vazeb i cilenym
vybérem kmotra. U déti vyznamnych a dlouholetych ¢lend rad se jako kmotii objevuji
prislusnici rodin Tomandl, Nigrint, Tiebickych, Cassiti, Dvorakt, Kraftt, Cefovskych,
Svantld, Letianskych, Vodiianskych, Eisli, Pelletiusti & Schindtlert.?”” To opét potvrzuje,
ze tyto rody tvortily uzavienou spole¢enskou skupinu, ktera ovladala méstskou spravu.

Rody, které jsou jmenovany v jiz zminéném pojednani a také rody, jejichz
prislusnici hrali vyznamnou roli v rdmci méstskych rad (tj. zasedali zde alespon tii jejich
zastupci) a bylo mozno sledovat osudy rodu kontinualné, byly podrobeny nasledujicimu

dukladnéj§imu rozboru.

Srnovc;)rvnim znamym prislusnikem tohoto rokycanského rodu byl Jakub Srnovec zvany
také Philetus. Po studiich na domaci §kole se dal zapsat na jate 1535 na lipské universit&.**®
V letech 1539 — 1541 ziskal bakalafsky a magistersky titul na prazské univerzits.”*’ Stal se
profesorem a v letech 1542 — 1543 zastaval post probosta Karlovy koleje. V roce 1543 byl
Clenem konzistoie podoboji. Soucasné piisobil na prazské akademii, kde se vénoval
l¢kafskym studiim a zfidil si v Praze soukromou skolu. V bouflivém roce 1547 se zdrzel
vSech protikralovskych projevii a byl 23. 2. 1549 spolu s bratrem Vitem (n¢kde uvadéno

Vaclavem) povysen mezi erbovniky a psal se z Varvazova.”'’ V roce 1554 byl jednim ze tii

297 SOA Plzeft, SbM, matriky narozenych, sign. 4731, 4732.
208 Rukovét, 5. dil, s. 156.

29 Jakub Srnovec z Varvazova je totozny s M. Jakubem Philetem Rokycanskym, ktery je vroce 1539
uvadén mezi 8 bakalaii zkouSenymi de¢kanem Jindfichem Dvorskym — Curiem, vroce 1543 ziskal
magistersky titul.

H. Businska, J. Martinek, Renesan¢ni poesie, s. 294.
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bernikil Plzefiského kraje spolu s Janem ml. z Ri¢an a na Kosové Hofe a rytifem Jifim
Zd4rskym ze Zd’aru a na Dobré.*'!

V letech 1554 — 1560 byl radnim Starého M¢sta prazského, kde se stal v roce 1561
primasem. O rok pozd¢ji je jmenovan radou nad apelacemi. Dne 28. 8. 1580 je povysSen do
rytitského stavu a je mu polepsen erb.>'? Zemfel v roce 1586 bez dédici.*"?

Jeho bratr Vit Srnovec zil v Rokycanech, kde také nékdy pred rokem 1580 zemftel.
Z pocetného potomstva (Vaclav, Mat¢j, Lidmila, Majdalena, Katefina) se Lidmila provdala
za pozd¢jSiho primase Martina Strejce (spolu méli syna M. Jana Felixe Strejce), Katefina
mela za manzela Bernarda z Dubu. Majdalena si vzala pozdé¢jsiho primase Viaclava
Havlika, a 22. 8. 1552 se jim narodil syn Bartolom¢j, pozdéjsi primas Malé Strany. Pravé
jeho ptijal v roce 1587 §vagr Mat&j v erbovni strycovstvi.”*

Syn Vaclav zadal v roce 1580 o potvrzeni mé&stanstvi.”'> Rodové reprezentace se
projevila i ve vlastnictvi vlastni stolice v kostele.”'® Z roku 1582 pochazi kiaft Véclava
Srnovce, ktery odkazuje vse dcerce Katefin€, zatim nenarozenému dét’atku a manzelce
Ann¢. Zminuje dale zijici sestru Ludmilu, bratra Matéje a také zemielou sestru Katetinu
(jeji dcera Vorsila).!” Miizeme jesté doplnit, ze Jakub a Vit méli sestru Dorotu, kterd je
pfipominana v roce 1571 jako vdova po dlouholetém radnim Ambrozovi Aunorovi.”'®
Od roku 1594 se vyskytuje jako mé&stan a radni Mat&j Zidek z Varvazova, M.

5 ¥ ’ s 17~ v v v r 219 5 v
Rehotfovsky uvadi, ze byl synem Matéje Srnce ¢i nckteré ze sester.”  Podafilo se vSak

prokazat, ze z Rokycan nepochézel, ale oZenil se zde s dcerou Toméase Zelezného Sybillou

2y, Pének, ,,A tu na nékdery ¢as poostati minime...“ Plzeni ¢eskou politickou metropoli na pfelomu let 1554

— 1555, in: Vindemia, Sbornik k 60. narozeninam I. Martinovského, Usti nad Labem 1997, s. 62.

22 M. Ptikrylova, Podil nobilitovanych méstanti na staromeéstské samosprave v letech 1547 — 1648, DP 9,
1991, s. 140, 171n. Srnovce fadi mezi muze, ktetfi udélali nejvétsi kariéru radnich a byli ve sledovaném
obdobi povyseni do rytifského stavu. Poukazuje na to, Ze do Slechtického stavu byl pfijat v dobé, kdy uz
v radé¢ nezasedal.

13 Rukovet, 5. dil., s. 156n.

214 M. Rehofovsky, Jakub Srnec z Varvazova, s. 560.

215 AMRo I, MR, i. &. 41, fol. 267r.

1% Tamtez, fol. 304v, 305v.

217 AMROo 11, kniha k3aft, i. &. 84, fol. 79t — 79v. Zemiel patrn& jets v téme roce.

218 Tamtéy, fol. 43r.

219 ,»O zivoté Srncové do roku 1539 nenaSli jsme zprav, toliko o jeho otci malou noticku v Liber

memorabilium archivu dékanstvi rokycanského, pozdgji piipsanou k Zivotopisu Pavla Zidka: In hanc
familiam per coenobium transisse dicitur, quidam Junior Sernek et Jacobum Sernecium genuit. Domnénka o
piibuzenstvi s Zidkem, neb jinak zpravi¢ku tu nazvati nemtiZzeme, vznikla asi tim, Ze nékteti ¢lenové rodu
Srnovského se nazyvaly Zidkové.“ Viz M. Rehofovsky, Jakub Srnec z Varvazova, s. 560.
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a byl tedy $vagrem Matese Havlika a Martina Svantleho.””® Pozival veliké véaznosti
v Rokycanech, Viaclav Borovansky tehdejsi spravce Skoly ho vroce 1617 velebil jako
nejvétitho mecenase Mus. Vroce 1645 je délen statek po Matyasi Zidkovi Srnovci

y T o Y1y 221 . Y r p oy 222
z Varvazova, ktery zdédila Katetina Ttebicka,”” provdana za Samuela Ttebického.

Zastupci rodu Srnovcei z Varvazova v méstskych radach

Jméno Clenem rad

Vit Srnovec 1554 — 1563

Vaclav Srnovec | 1575 — 1578 obecni starsi

Matéj Srnovec 1583 — 1591

Havlikové
V roce 1583 zemfel primas Vaclav Havlik, ktery rok ptredtim sepsal svij ksaft.

Podle n&j mél sestru Annu Hodinarku, manzelku Majdalénu, ktera byla dcerou vyznamného

. < ] o 223
rokycanského méstana Vita Srnovce z Varvazova.

Havlik vlastnil dva domy
Sedlackovsky a Jirchafovsky a nékolik dédin. V dobé otcovy smrti jsou uvadény jiz
provdana dcera Anna Ru¢i¢kova,”* svobodné Maruse**’a Vorsila.**® Synové Bartolomgj,

Mates a Martin pokracovali v otcovych stopach. Dalsi dcera Lidmila byla v té dobé mrtva,

22 &z . o - rv 1z NI , S 11n 2 ;.
7. Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyro¢ni zprava statniho realného gymnazia

v Rokycanech za rok 1928/29, s. 3.

2l AMRo IL, kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 60r — 62r.

22 M. Rehotovsky, Jakub Srnec z Varvazova, s. 560. V letech 1599 — 1620 byl ingrosatorem desk zemskych
Daniel Mikula$ Tiebicky, srov. P. Burdova, Utad desek zemskych, SAP 36,1986, s. 347, 353. Daniel
Ttebicky z Tabora se stal v roce 1607 bakalafem na prazské univerzité, zda jde vSak o n&jakého pribuzného
s rokycanskym Samuelem se zatim nepodafilo zjistit, viz K. Beranek, Bakalafi a mistfi, s. 35.

Tamtéz, s. 560. Jejimi sestrami byla Lidmila provdana za Martina Strejce bakalaie a Katefina provdana za
Bernarda z Dubu. Dale uvadi, ¢ Majdaléna se po Umrti svého muZe provdala podruhé za Simona
Touzimského, ale nestastn€, protoze v roce 1585 opousti pro bezboznost svého muze mésta a odchazi
k synovi Bartolomé&ji do Prahy.V rokycanskych pramenech se vSak zmiiuje, Ze vdova Mandaléna se v roce
1587 znovu provdala, viz AMRo 1., MR, i. ¢. 43, fol. 22r. V roce 1588 se pfipomina jeji shatek se Simeonem
Sttibrskym, viz AMRo I, MR, i. €. 43, fol. 169/11.

224 AMRo I, MR, i. & 42, fol. 24r, jejim manZelem byl v roce 1583 Stanislav Ru¢icka.
225 AMRo 1., MR, i. ¢. 44, fol. 52v. V roce 1588 uvadéna jako Maruse BeneSovska.

26 AMRo 1L, kniha kaftf, i. &. 84, fol. 64r — 65v. Viz také AMRo L, MR, i. & 45, fol. 12r. Maruse se v roce
1584 patrné provdala za bakalafe Pavla z Nového Mésta prazského, viz AMRo 1., MR, i. ¢. 42, fol. 125r.
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jejim manzelem byl Basilius bakalaf, zistal po ni syn Danicek. Blazej Sophinus neboli
Basilius bakalat pusobil v poloving 70. let 16. stoleti jako rektor zdejsi $koly.??” K roku
1574 je zminovéan jako nckdejsi poddany Jana Kiikovského z Kiikosina, hejtmana na
Namé§ti,”*® pavodem z Velké Bitese.”® Po shatku s dcerou primase Véaclava Havlika
Lidmilou vstoupil do méstské rady.*® Kratce pred svou smrti v roce 1582 kiaftoval, v jeho
majetku nechybély ani knihy ,,co se kneh mejch dotyce, ty odkazuji paniim bakalarim a
kantoriim zdejsim davam nerozdilné.«*!

Syn Bartolom& Havlik, narozeny 22. 8. 1552, studoval na univerzité ve
Wittemberku, od podzimu 1574 pobyval jako alumnus koleje Nationis na prazské
univerzité. V roce 1575 ziskal titul bakalate, o rok pozdéji i mistra. U¢il u sv. Mikulése na
Malé Stran¢ a do dubna 1578 pusobil na Skole u sv. Jindficha. V t¢ dob¢ se patrné stal
preceptorem Alberta ze Smific, s nimz se vypravil na univerzitu do Padovy (1578). Pozd¢ji
pisobil jako &len méstské rady v Rokycanech, v roce 1583 se zde ozenil.”** V roce 1587
ziskal snatkem s Katefinou Skalovou diim a zaroven méstské pravo na Malé Strané. Jeho
nastup v Praze byl vyjimecny, také v jeho piipadé nebyla dodrzena tiileta lhita stanovena
Koldinem pro vstup do méstské rady. Jiz v listopadu roku 1587 je dolozen jako purkmistr a
v lednu 1588 dokonce jako primator, kterym byl az do roku 1594. V jeho ptipadé Slo
ziejmé o aktivitu evangelického patriciatu, ktery se snazil posilit své pozice v ramei rady.**”
V roce 1587 byl svym Svagrem Matéjem pfijat v erbovni strycovstvi a ziskal tak pfidomek
Srnovec z Varvazova.”*

Jeho tfeti manzelkou byla Dorota Piseckd z Kranichfeldu. Patrn€ na zaklad¢ tohoto
siatku byl piijat roku 1592 za méstana na Novém Mésté prazském, kde byl roku 1595
radnim pisafem a Clenem ufadu desetipanského. Jeho ksSaft byl sepsan vroce 1607 a

ustanovil v ném, Ze pozistalost nemd byti inventovana, ze manzelka jeho poru¢nikiim

227 AMRo I, MR, i. & 40, fol. 35v, 116r.

228 AMRo L, notulaf, i. &. 11, fol. 837r.

229 AMRo L, notulaf, i. &. 13, fol. 416r.

230 AMRo IL, kniha k3aftd, i. & 84, fol. 64 — 65v.
2l Tamtéz, fol. 66v. Cast majetku odkazal bratrovi Janovi Moudrymu mé&stanovi z Velké Bitese.

232 AMRo 1., kniha pukrmistrovskych poitd, i. &. 18, s. 757. Rovné? AMRo L., MR, i. &. 42, fol. 55t. ,, P.
Mistr Bartoloméj Havlik psani dali p. Buh v stredu kdyz stastny prijezd s manzelkou jeho bude Ze bejti podle
paniv pidatel pirespolnich zval téz viiz komorni a druhé koci aby mu zapijéen byl. Zadost jeho ponévads
spravedliva jest a pokojnd jest povolena. “ Viz AMRo 1., MR, i. ¢. 50, fol. 43v.

233 P. Biskova, M¢stska rada na Malé Strang, s. 72.

234 M. Rehofovsk}'/, Jakub Srnec z Varvazova, s. 560.
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oznami vie potfebné.”> Havlik zemfel v roce 1609, vdova se poté provdala za Tobise
Stefka z Kolodgj. V roce 1610 mu vénoval ver§ované vzpominky M. Jan Felix Strejc.

Vroce 1584 se ozenil také Mates Havlik.”’ Zemfel nahle vroce 1598, Jifi
Carolides mu napsal epitaf ve sbirce Parentalia.”® V roce 1603 jsou zmifiovani sirotci po
ném, Jan, Anna, Marie, Alzbéta. Jejich matkou byla Katefina jiz provdana za Ondieje
Zabranského.”® Jiz vroce 1587 méli Havlici v ngjmu byvaly statek Jakuba Klivee od
Katetiny Skodové.?** V roce 1607 sirotci prodali obei Klivcovsky pivovar na dvofistich.”*!
Vroce 1609 je Alzbéta Havlikovd oznacovana jako manzelka Jifika Fezala meStana
z Berouna.**?

Jan Havlik Srnovec z Varvazova se narodil se 8. 12. 1598 v Rokycanech,
pravdépodobné jde pravé o syna Matesa Havlika. V roce 1610 je uvadén jako zak Skoly
v Brémach, v roce 1613 studoval v Rakovniku a o tfi roky pozd¢ji byl zapsan na univerzité
v Marburku. V roce 1619 byl piijat do koleje kralovny Hedviky a v roce 1619 graduovan
bakaldatem. Do roku 1622 pusobil jako rektor Skoly v Domazlicich, kde se znovu
pripomina, patrné po delsi nepfitomnosti v roce 1629. Tam se oZenil a usadil, zemiel pred
rokem 1649.°%

V letech 1631 - 1632 koupili Havlikovsky dim nejvyssi vachmistr urozeny pan

244

Karel Darbois z Mozina s manzelkou Lidmilou.”™™ V roce 1638 je jiz Lidmila provdana

. , 245
Letnanska.

V roce 1676 byla rokycanské méstské rad¢ adresovana pozvanka od Karla Havlika

246

Srnovce z Varvazova zvouci na svatbu.”” V té dobé vsak jiz nikdo z rodiny v Rokycanech

nezil.

235, PeSek, Prazské knihy ksaftd a inventaid. Prispévek k jejich struktute a vyvoji v dobé predbelohorske,
PSH 15, 1982, s. 75.
2% Rukover, 2. dil, s. 276.

7 AMRo 1., kniha purkmistrovsk}'/chvpoétﬁ, 1. ¢. 18, s. 804, 813. Také AMRo I., MR, i. €. 42, fol. 112r, vzal
si Katefinu, dceru zemielého Tomase Zelezného.

28 Rukover, 2. dil, . 279.

239 AMRo I1., kniha kontraktni, i. . 100, fol. 10r - 10v.

240 AMRo I, MR, i. &. 43, fol. 149v.

241 Tamtéz, fol. 78r.

242 Tamtéz, fol. 97r.

243 Rukovet, 2. dil, s. 279.

244 AMRo II., kniha kontraktni, i. ¢. 102, fol. 67r — 69r. Pravdépodobné se jedna o rod Harbois de Moyen,
srov. V. Liva, Prameny k dé&jinam tficetileté valky, Regesta fondu militare, 6. dil, Praha 1954, s. 244.
5 Tamtéz, fol. 160r.
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Zastupci rodiny Havlikii v méstské radé

Jméno Clenem rady

Viaclav Havlik 1554 — 1582

Bartolomé¢j Havlik | 1585 — 1586

Mates Havlik 1587 — 1597
Martin Havlik 1587 — 1588 (pouze obecni starsi)
Klivcové

Jiz na pocatku 16. stoleti vystupuje v méstskych radach konsel Jan Klivec. Jakub
Klivec byl vroce 1534 porucnikem sirotkii po Janu Kohoutovi, jehoz byl nevlastnim

synem, tj. Klivcova matka si vzala Kohouta po smrti prvniho muze, m¢l tedy 2 nevlastni

247 + 248

bratry Jana a Vita.”*” Jakub Klivec zemiel v roce 1544, ziistal po ném syn Rehof-

Nejvyznamnéjsim predstavitelem tohoto rodu byl Jakub Klivec z Morchendorfu
(snad syn Rehofe). Vlastnil pivovar ve m&sté a dvir na Plzefiském predmésti.**’ Bartolomg;

Havlik, syn primase Vaclava Havlika, v roce 1578 zmifluje Jakuba Klivce z Morchendorfu

250

jako svého stryce (affinem suum observandum).”” V roce 1583 sepsal ksaft, podle n¢hoz

v v o1: v . . o . v 1: ~ 7 251
vSe zdédila manzelka Mariana s dcerou Zuzanou, literati dostali dédinku u Korec¢nika.

Mariana se poté patrné znovu vdala za Martina Havlika, v roce 1588 se uvadi jako vdova,
v té dobé& asi neméla déti.”>* Z roku 1607 pochazi posledni zminka, Ze sirotci po Matesovi

i ) . . .. )
Havlikovi prodali obci Klivcovsky pivovar na dvofistich.>

246 AMRo I, MR, i. . 48, 5. 304.

247 AMROo 11, kniha dluznich Gpist a kvitanci, inv. & 151, fol. 15¢ - 15v.

28 Tamtéz, fol. 19v — 21v.

My, Stransky, Jak se rokycansky ufad radoval, s. 22.

20 Rukovét, 2. dil., s. 278.

251 AMROo 11, kniha kiaftd, i. &. 84, fol. 74r — 74v. Zemiel patré v roce 1584.
22 Tamtéy, fol. 80r — 83r.

233 AMRo I1., kniha kontraktni, i. & 100, fol. 78r.
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Zastupci rodiny Klivei v méstské radé

Jméno Clenem rady

Jan Klivec 1502 — 1504

Jakub Klivec | 1550 — 1583

Skodové 5
Prvnim zastupcem rodiny v radé byl feznik Martin Skoda, ktery byl povéien

vystavbou huti vKlabavé vroce 1578.** Zemiel nahle vroce 1582 pravdépodobné
v Praze, ziistala po ndm vdova Katefina.”>® Jeho syn Daniel se pfipomina v roce 1588, kdy
si vzal vdovu Rozinu Jeskovou.”® Z tohoto manzelstvi se narodila pfinejmensim dcera
Katefina, ktera se v roce 1615 stala Zenou Martina Simonovic (jeho otec Jitik).>’

V roce 1608 se pfipomina Vaclav Skoda, ktery se ozenil s Magdalénou, vdovou po
Martinu Svantlovi.”*® Magdaléna byla dcerou Apoleny a Tomase Zeleznych.>’

Jiz vroce 1607 se mluvi o Doroté, jediné dédicce Skodovského statku. Ta byla
poprvé provdana Syktorova (matka Jana Syktora nar. 1593), pozdé€ji si vzala Davida
Piseckého z Ttebska, rakovnického méstana. Jeji manzel zemfel v fijnu 1613, ona zemiela

o . : <+ 260
po tfidenni nemoci o rok pozdéji.

254 &7 . o - rv 1z NI , S 11n 2 ;.
J. Sara, O vzniku pramyslu zelezaiského v Rokycanech, Vyro¢ni zprava statniho redlného gymnazia

v Rokycanech 1928/29, s. 2n.

255 AMRo II., kniha ksaftd, i. ¢. 84, fol. 72r — 73v. Vdova se pravdélzodobné vroce 1585 provdala za
Matouse Sladka, viz AMRo 1., MR, i. ¢. 42, fol. 193v, inventarizace statku Skodovského, fol. 194r. Cironis ho
uvadi jako bakalafe, ov§em bez jakéhokoliv odkazu na néjaky pramen.

2% AMRo L, MR, i. &. 44, fol. 197v.

27 AMRo IL., kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. &. 152, s. 183.

28 AMRo IL., kniha ksaft, i. & 84, fol. 130v — 131v.

259 AMRo I., kniha smluvni, i. ¢. 5, fol. 197r — k rolfu 1600 se uvadi Magdaléna Srncova jinak Svantlova.
Viz také AMRo 1., kniha svédomi, i. €. 25, s. 368. J. Sara, O vzniku prumyslu Zelezatrského, Vyroc¢ni zprava
statniho realného gymnazia v Rokycanech 1928/29, s. 3.

260k Levy, D&jiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 218, siiatek viak datuje do roku 1616.
Jde vsak o chybu, nebot jiz vroce 1607 je Dorota zminéna jako jedind dédi¢ka Skodovského statku a
manzelka Davida Piseckého, viz AMRo 1., kniha kontraktni, i. ¢. 100, fol. 69v. Viz také Rukovét, 5. dil, s.
88n.
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Zastupci rodiny Skodi v méstské radé

Jméno Clenem rady

Martin Skoda | 1562 — 1580

Daniel Skoda | 1606, 1615

Vaclav Skoda | 1609 — 1622

Rabicky

Prvnim zéstupcem ve sledovaném obdobi byl Ondiej Rabicky. V jakém
pribuzenském vztahu byl s dalSimi pfislusniky rodu se zatim zjistit nepodatilo. Pfiznacné
vSak je, Ze jejich Cinnost v radé byla vzajemné provazana. Vaclav Rabicky byl jiz od roku
1575 ¢lenem obecnich star§ich,”®! poté co z rady odesel Mat&j Rabicky, ihned obsadil jeho
misto. Stejné tak tomu bylo pfi stiidani se synem Tomasem, ktery nastoupil v roce 1583
(Vaclav se pak az do roku 1589 objevuje mezi obecnimi star§imi). O Tomasovi vime, Ze se
vroce 1583 ozenil.”* Stejn& tak jako Vaclav byl i on star§im feznického cechu. Své
pusobeni v radé ukoncil v roce 1614 a o dva roky pozd¢ji jesté zasedl ve sboru obecnich
starSich. Jim patrné rodina vymiela, vdova po ném Mati Magdaléna se nékdy mezi léty
1620 — 1627 provdala za Jakuba Optalia. Do majetku rodiny patfil Trapicovsky neboli
Rabicky mlyn.

Zastupci rodiny Rabickych v méstskych radach

Jméno Clenem rady

Ondfej Rabicky | 1551

Matéj Rabicky | 1568 — 1582

Viaclav Rabicky | 1583 — 1585

Tomas Rabicky |1586—1614

261 AMRo 1., MR, i. €. 40, fol. 195r. V roce 1578 byl Zenaty a mél platit 13 grost ro¢né za stolici v kostele
., kdez manzelka jeho klekala. “ 1 to svéd¢i o prestiznim postaveni rodu.
262 AMRo L, kniha purkmistrovskych poctd, i. &. 18, s. 765.
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Matéjovicové — Matéja

Prvnim znadmym piedstavitelem rodu, ktery zasedal v méstské radé¢ byl Jan

Mat&jovic zemfely v roce 1577.2¢

V roce 1580 se pfipominaji vdova po ném Dorota se
syny Vaclavem, Jifikem Bakaldfem a Mat&jem.*® Vsichni tf synové se podileli na &innosti
mestské spravy, syn Jifi (Jifik) dosahl univerzitniho vzdélani (pfed rokem 1573) a
v pramenech se vyskytuje spiSe pod pfidomkem bakalat. V roce 1611 byl jiz mrtvy,
pfipomina se pouze jeho syn Jan.”®> V 70. a 80. letech 16. stoleti je piipominan mat&jovicky

pivovar.®® V pob&lohorském obdobi jiz rodina v rad4ch nezasedala.

Clenové rodiny Mat&jovici v méstskych radach

Jméno Clenem rad

Jan Matéjovic 1554 - 1566

Jiti Matéjovic bakalat | 1573 — 1607

Jan Matéjovic 1575 obecni starsi
Matéj Matéjovic 1578 - 1601
Simonovicové

Tento rod je zajimavy tim, Ze se pravidelné objevuje v méstské sprave
v ptedbélohorském i pobélohorském obdobi. Pfizna¢né pro né je i to, ze dokéazali prosadit
pusobeni vice ¢lenti v ramci méstské rady (to se ostatnim rodinam vétsinou nepodatilo).

Vime, Ze dlouholeti konselé¢ Vaclav a Jifik byli bratry. Vaclav Simonovic zemiel
n&kdy v letech 1605 — 1611 a mél syny Simona a Tobiage.*®” Jifikiiv syn Martin se v roce

1615 ozenil s Katefinou, jedinou dcerou Daniela Skody.?*® Zivil se jako feznik a v roce

263 AMRo I, MR, i. & 40, fol. 122r.
264 AMRo II., kniha kafti, i. ¢. 84, fol. 58r.

265 AMRo 1., kniha rychtaska, i. & 30, s. 522. S timto synem se pfipomind i v roce 1606, viz AMRo 1L,
kniha kontraktni, i. ¢. 100, fol. 49r.

266 AMRo L, kniha purkmistrovskych poctd, i. &. 18, s. 295.
267 AMRo 1., kniha kontraktni, i. & 100, fol. 129r.
268 AMROo IL., kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. ¢. 152, s. 183.
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1651 mu bylo 63 let. Byl bezdétny a jim zfejmé rod v muzské linii vymiel.** O prestizi
rodu sv&déi i to, e manZelkou Tobiase Cassia byla Anna Simonovic, takto je uvadéna
k roku 1687, jejim prvnim manzelem byl Jan Snajdl z Netolic.””” Na pocatku 18. stoleti se

jiz rod v Rokycanech nevyskytuje.?”!

Clenové rodiny Simonovici v méstskych radach

Jméno Clenem rad
Viclav Simonovic 1577 — 1605
Jifi Simonovic 1589 — 1634

Tobia§ Simonovic 1610 — 1636

Martin Simonovic 1633 — 1663

Prazakové z Freifeldu

Reznik Jan Prazak patiil k vyznamnym ¢lenim méstské rady, napt. v roce 1584 se
ucastnil jedndni s Janem Novoméstskym o financ¢nich zalezitostech na Starém Mésté
prazském.”’* Ondfeji Prazakovi opakované vénoval verSe Bartoloméj Cirrin a Viktorin
Kherbicer. Ondiej jako prvni pouzival piidomek z Freifeldu udéleny v roce 1605.2” Patfil
ziejm& mezi zamozné meStany, nebot’ kratce po roce 1611 koupil dim po zemfielém
byvalém primasovi Janu Novoméstském za 1 500 kop gro§i misefiskych.*”

Jeho syn Martin studoval v roce 1610 v Zatci, v letech 1611 — 1612 se objevuje
v Litoméficich a Rokycanech, kde také 3. 10. 1613 zemiel. Zdejsi §kola vydala k jeho umrti

275
k.

pamétni sborni V roce 1663 se piipomina Jan Kuzelius, ktery ma platit od pohiblv za

predky Prazakovské.?’® Je tedy mozné, Ze se do rodiny pfizenil a prevzal jeji majetek.

299 M. Zahradnikové (ed.), Soupis poddanych, s. 444.

270 AMRo 11, kniha délenych poziistalosti, i. &. 90, fol. 7v.
271 AMRo II., zprava podkomoiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
272 Snemy eské, VI dil, 1581 — 1585, 5. 517.

273 J. A. Doerr, Der Adel, s. 75.

27 AMRo 1., kniha kontraktni, i. & 100, fol. 153r — 154r.
275 Rukovét, 4. dil, s. 238.

276 AMRo 1., kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 99r.
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Clenové rodiny Prazaki v méstskych radach

Jméno Clenem rad
Jan Prazak 1572 — 1598
Ondrej Prazak 1603 — 1616
Vaclav Prazak 1631 — 1640
Martin Prazak 1635

Kleckové

Ambroz Klecka se objevuje jako radni pouze jednorazoveé v roce 1602. Jan i Vaclav
Kleckové pusobili v radach dlouha 1éta, Vaclav se stal dokonce primasem. V roce 1651 mu
bylo 40 let a byl feznikem. Zila s nim manzelka Lidmila (26 let) a dv& dcery.””” Zemel
nekdy mezi léty 1665 — 1666. Na pocatku 18. stoleti se rod v Rokycanech jiz

nevyskytuje.*”®

Clenové rodiny Kle¢ki v méstskych radach

Jméno Clenem rad
Ambroz Klecka 1602

Jan Klecka 1625 — 1640
Viclav Klecka 1646 — 1665

Optaliusové z Tiebnice

Tento rod oznacil nezndmy pisatel po roce 1721 za jeden z nejvyznamnéjSich. ,, Rod
Optaliusovsky z Trebnice, jejich prvni otec sem prisel z Caslavi a psal se Jacob Cdslay
Optalius z Trebnic, ten sobé vzal za manzelku Rabickou a druhy Jezkovou, kterazto

Jezkovska familie nekdy pak lesa Kotle, rybnik Jezek obci rokycanské darovala, Optalius

27T M. Zahradnikové (ed.), Soupis poddanych, s. 445.
278 AMRo II., zprava podkomoiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
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ale muz pobozny sepsal veliky knihy, v nich spévy adventni neb pak nazyvany rorate,
z kterych cely advent rano se zpiva. Kdyz ale umrel pochovan jest do sklipku u sv. Anny a
jeste roku 1721 kdyz jiz 40 let mrtvy lezel, ruce jeho neporusené nalezené byli, jakoz v dole
v této knize 1721 dne 24. Julii vidéti se miize. “*”

CtyFicet let ptisobil v méstské radé Jakub Optalius, narodil se jako syn Jakuba
Optalia Suticena v Caslavi pravdépodobné v roce 1599. Otec pisobil jako ugitel, v roce
1607 se ptipomina jako rektor $koly sv. Vaclava na Zderaze na Novém Mésté prazském.
Jakub patrné tuto Skolu navstévoval a pak byl alumem Nazaretské koleje. V bieznu 1620 se
stal bakalafem. Kdy se dostal do Rokycan, neni pfesn¢ zjisténo, prvni zminka pochazi
zroku 1627. Ve mésté se ozenil s bohatou vdovou Matri Magdalénou Rabickou, ktera

281 % . Xz ’ .
1 Ml s ni syna Jana Caslava narozeného asi v roce 1636 a

zemiela patrn€ v roce 1644.
dceru Salomenu, kterd se uz ale v roce 1651 nepfipomina. Jakub Optalius se opét oZenil se
Salomenou Jezkovou. Pies vSechny odprodeje pozemki se z berni ruly dozvidame, ze patfil
Magdalény byl ¢lenem tohoto cechu. G. Hofman se domniva, ze zivil se patrné
zem&d&lstvim a povoznictvim. V radé zasedal v letech 1631 - 1671.%** V roce 1638 ziskal
predikat z Trebnice. Tim se zaradil mezi dal$i nobilitované rokycanské rody a jeho dcera
Vorsila z druhého manzelstvi se podle G. Hofmanna stala zenou rokycanského primatora
Jana Jitiho Divige ze Serlinku.”* Zemftel mezi 16. a 27. 10. 1671.

Jeho syn Jan Caslav Optalius po studiich pisobil jako zdejsi radni pisaf. Po smrti
otce vstoupil do méstské rady. V roce 1686 jeho manzelka Eva porodila syna Jana
Matgje.”® Vroce 1713 se ve mésté zmifiuje Jan Optalius, sirotek, ktery vlastnil

< v qe. 285
nedostavény dim.

27 SOA Plzefi, SbM, matrika zemfelych, sign. 4741.

280 E Dvorsky, Paméti o skolach Geskych. Listaf skolstvi &eského v Cechéch a na Moravé od 1. 1598 do 1616
s doklady starsi i pozdéjsi doby, Praha 1886, s. 563.

21 Mai Magdaléna byla manzelkou TomaSe Rabického, syna Matéje Rabického. V roce 1621 pujcila obci
100 kop grost, srov. AMRo I, sign. A/a217, k. ¢. 217.

82 6. Hofmann, Sprosta sprostické, s. 8n.

% Tamtéz, s. 11.

284 SOA Plzen, SbM, matrika narozenych, sign. 4732, s. 43.

285 AMRo II., zprava podkomoiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
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Zastupci rodiny Optaliu v méstské radé

Jméno Clenem rady

Jakub Optalius 1631 -1671

Jan Caslav Optalius | 1673 — 1699

Celestynové z Freifeldu
»Rod byl Celestinovsky z Freyfeldu tento rod se nevi kdy a kym ogblitirovanej byl, to

preci vime, Ze okolo léta 1595 sem do Rokican prisel a mél sviyj statecek bliz Sv. Hory,
v Rokycanech se primasem, radnimi a jinacimi velkymi osobami byli. Hned 1612 Zikmund
Celestyn byl primasem a bratr Mikulas velikym mésténinem prazskym, ze s Mikulase posel
Theofil muz svedomity a nabozny a radni zdejsi z neho posel Jiri, kterej statek jmenovanej
odprodal, sebe ohlasili jel, od domu ? vSeckou, kde své penize shledano ma povedeti
nemohl.

Vyznamnym predstavitelem rodu byl Zikmund Celestyn.”™

Do Rokycan pfisel na
zdejsi Skolu 1 jeho bratr Mikulds, poté co se Zikmund odstéhoval do Prahy, ptevzal jeho
misto v rad¢é. Mikulas piestoupil ke katolictvi, zemiel v roce 1626. Zustaly po ném déti
Anna, Theofil, Tobias, Marie a vdova Alzbsta.”®’ Syn Theofil zil v Rokycanech, v roce
1631 byl jiz mrtvy, zlstala po ném vdova Alzbéta nyni provdand za Jifika Gumprechta a
sirotci Theofil, Tobias a Marie.*®® Celestynové byli pfibuzni s Pernkloby.**’

Stejnojmenny syn Theofila Celestyna byl feznikem, v roce 1651 mu bylo 36 let. Zil
s manzelkou Mandalénou o &tyfi roky star3i,”° jejim synem Sebestianem Labem (14 let) a
spole¢nymi détmi Jifim, Mandalenou. V dom¢ zila i Theofilova matka Alzbéta se svym
druhym muzem Jitim Gumprechtem.*’ Theofil zemiel v roce 1685. Jeho syn Jiii se v roce

292

1672 ozenil se sestrou Karla MatyaSe Mikuleckého.”” S druhou manzelkou Lidmilou se

286 . y: « o Lo o . ¥
O jeho zivoté a puisobeni vice v pasazi o primasech meésta.

287 AMRO 11, kniha kontraktni, i. €. 102, fol. 30r — 31v.

288 AMROo 11, kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 35v — 36r.

289 AMRo L, kniha trhova, i. &. 1, fol. 235v- 236r, 240v.

2% Mohlo by jit o vdovu po pisati a radnim Mat¢ji Labovi, ktery se v radé€ uvadi naposledy k roku 1638.
21 M. Zahradnikové (ed.), Soupis poddanych, s. 450.

22 AMRo L, MR, i. & 47, 5. 315.
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jim postupné narodily déti FrantiSek (1684), Polyxena Lidmila (1686), Josef Gabriel
(1688), Antonin (1690), Pavel (1694).> Na pocatku 18. stoleti se rod jiz ve mésté

294
neobjevuje.

Clenové rodu Celestynii z Freifeldu v méstskych radach

Jméno Clenem rady

Zikmund Celestyn | 1592 — 1612

Mikulas Celestyn | 1614 — 1622

Theofil Celestyn | 1666 — 1684

Jiti Celestyn 1687 — 1688 (pouze obecni starsi)

Vodiansti z Wildfeldu

Zastupci tohoto rodu se v Rokycanech objevuji az ve druhé polovingé 17. stoleti.
,,Rod Vodnansky z Wildtfeldu, z kterych nékteri vejbérovskou, jini vysoko-rychtarskou, jini
primasovskou, jini raddo-panskou sluzbu zastavali. Preci ale jeden z toho rodu po rebelii
Ceskej v Praze mezi rebelanty k stéti prisel, 1712 umrel Jan Roman Vodnansky rychtdar. “**

Jiz vvodni citaci je naznaCena ptibuznost rodiny s Nathanaelem Vodhanskym z
Uracova, primasem Star¢ho Mésta Prazského, ktery byl popraven s 27 ¢eskymi pany 21.
cervna 1621. Ackoliv je tento rod zminovan mezi vyznanymi, jeSt¢ vroce 1651 se
v Rokycanech nevyskytuje.**® P. Cironis uvadi, Ze se rod objevuje ve mésté dobé tiicetileté
valky a ze se v pamétni knize zdejSiho d€kanstvi objevuje podobizna Daniela Vodnanského
mezi dal§imi piedstaviteli vyznamnych rokycanskych méstant.””’ Obraz viak neni presnd
datovan a vyvozovat z n¢j datum ptichodu do mésta, je pomérn¢ odvazné. Prvné se jméno
jakéhosi Bohuslava Vodnanského objevuje k roku 1675, kdy vlastni dim po n¢kdy Janu

Kladrubském.?® Prvnim zastupcem rodiny v méstské radé se stal Jan Roman Vodiansky.

Byl synem Jana Vodnanského z Wildfeldu, kralovského rychtate ve Stiibie (v letech 1645

23 s0A Plzen, SbM, matrika narozeni Rokycany, sign. 4732.
294 AMRo II., zprava podkomofiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
295 SOA Plzefi, SbM, matrika zemfelych, sign. 4741.

296 M. Zahradnikové (ed.), Soupis poddanych.
7P _ Cironis, Historie m&sta Rokycan, s. 25/V.

2% NA, Berni rula revizitace Plzefisky kraj, i. &. 35, sign. 37, fol. 351r — 361v.
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— 1646), ktery ptiSel z Hostouné. Sviij Gfad nedrzel do smrti, ale v roce 1646 odesel na
Star¢ Mgsto prazské, kde se stal m&tanem a zemiel vroce 1652.*° Jan Roman
v Rokycanech v letech 1685 — 1687 puisobil ve sboru obecnich starSich a po roce 1688 je
pravidelné¢ uvadén mezi konSely. V roce 1698 se ptfipomind jeho jiz zemfela manzelka
Ludmila rozena Sirerova.’® Tento muZ nechal v roce 1709 vystavét na Malém namésti v
Rokycanech na vlastni naklady sochu sv. Jana Nepomuckého. Na pocatku 18. stoleti stal ve

mésté dim pattici dédicim Vodianskym se sladovnou.™!

Letnansti z WiSerovic
O tomto rodu se dozvidame, Ze ,,Rod Letnansky z Wiserovic, kteryzto v kapli sss.

Trojice sviij pohieb méli, a moc dobryho pro ten kostel délali a prali. > Pokud bychom

vvvvvv

-----

situace panovala v sousednim Berouné¢, kde mé¢l podobné postaveni Sichtmistrovsky rod
Pressli.*”

Pro tento rod jsou také typické pomérné brzké smrti jeho predstavitel. Manzelkou
Jana Letnanského byla Lidmila, dfive zena nejvyssiho vachmistra urozeného pana Karla
Darbois z Mozina.”** Tento manzelsky par nechal v roce 1638 vyhotovit nadherny epitaf.*®’
Letiansky zemiel v roce 1647. Ve Ctyricatych letech 17. stoleti tento rod Casto skupoval

pozemky i spalenisté. Z potomkl Jana Letnanského jmenujme piedevs§im dceru Justynu,

ktera se provdala za Jana Viléma Sirera z Waldheimu.>*® Syn Jifi Vaclav se v roce 1651

2% E. Roubik, Kraloviti rychtafi, s. 353.

300 AMRo II., kniha dluznich upist a kvitanci, i. ¢. 151, fol. 62r. Jedna se o vnucku primatora Jana
Letnanského z Viserovic, jeji matkou byla Justyna roz. Letnanska, otcem Jan Vilém Sirer z Waldheimu.

391 AMRo II., zprava podkomofimu o revizitaci, k. ¢. 317.

302 SOA Plzen, SbM, matrika zemftelych, sign. 4741.

303 M. Tosnerova, Matya§ Machonis, Minulosti Berounska 8, 2005, s. 248.

3% AMRo I1., kniha kontrakni, i. &. 102, fol. 160r.

305 A Podlaha, Soupis pamatek, s. 116. Epitaf je oznacen textem ,,Letha Panie 1638 Urozeny Pan Jan
Letniansky z Wysserowicz Miesstienin a spolu Raddni Mesta Rokycan s Ludmillau Manzelkau swau Na
pamatku gich a svych milych ditek, zde v tomto Chramie Panie odpocziwagicych tuto Tabuli postawiti dal W
nadégi pizi werzegne Saudu Blahoslawene s nimy Shledani.*

39 Manzelim se narodil syn Salamoun, dcera Mandaléna, pozdgji provdana za Vaclav Pelletiusa, Katefina
provdana za cerhovického poStmistra Bettmana a Lidmila, manzelka Jana Romana Vodnanského. Srov. J.
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uvadi jako literniho umeéni znaly, kterému bylo 27 let. Jeho manzelkou byla o 11 let starsi
Lidmila, mé&li syna Jitiho, kterému v té dob& byly 4 roky.*” Dalsi syn Jan Letiansky
zfejmé zemiel v mladi.

Nejmladsi syn Bohuslav se stal v roce 1661 Sichtmistrem v Klabavé. Vedeni huté se
vzdal v roce 1691, ale pak byl jesté n&kolik let primasem mé&sta Rokycan.’”® Zfejmé& prvni
manzelkou Bohuslava Letianského byla Ludmila, v roce 1663 se jim narodil syn. S dalsi
manzelkou Katefinou, dcerou primase Jana Tomandla, mé¢li déti Jana Antonina (1670) a
Ondreje (1684).%

V roce 1694 slozil ptisahu méstu Jan Letiansky, pravdépodobné tyz je pfipominan
vroce 1713, mél ,,dum dokonale nedostaveny“. K témuz datu je zminovana i Katefina

v Y v ror w17 v s 31
Letianska, sira t&Zce se zivici vdova s domem seslym a Andres Letiansky.*'

Zastupci rodu Letiianskych v méstskych radach

Jméno Clenem rady
Jan Letnansky 1636 — 1646
Jifi Letnansky 1651 — 1653
Bohuslav Letnansky | 1667 — 1699

DiviSové ze Serlingu (Scherlingu)
.,Rod Erstedskych neb Divisii, kteryzto se pisou Cistecky ze Sterdinku, jejich rod
posel z Prahy nebo jejich pitvod byl mlynarem a v cas svédsky vojny sem mnoho miizu a

vojdkii proti nepfiteli na svy penize choval a za to predicatem obdarovany jest. "

Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zpréva statniho realného gymnézia
v Rokycanech 1931/32, s. 1.

397 M. Zahradnikova (ed.), Soupis poddanych, s. 448.

308 . Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho reélného gymnazia
v Rokycanech 1929/30, s. 9.

39 50A Plzen, SbM, matrika narozenych, sign. 4732, s. 15. Ondfej Letnansky se stal v 18. stoleti rovnéz
primatorem, zemiel vroce 1726. Srov. J. Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni
zprava statniho realného gymnazia v Rokycanech 1931/32, s. 1.

310" AMRo II., zprava podkomofiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
311 SOA Plzeii, SbM, matrika zemfelych, sign. 4741.
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Ve sledovaném obdobi méli pouze jednoho zastupce v méstské radé a to Jana Jitiho
Divise, ktery byl v letech 1667 — 1672 obecnim star§im a nasledné do roku 1688 radnim.
V roce 1692 slozil méstskou ptisahu patrné jeho syn Jan Divi§ mladsi. Ten se jiz v roce
1686 stal otcem dcery Vorsily Estery.’'? V roce 1702 byl eskym koncipistou ekatelem u

mistodrzitelstvi jmenovan Divis Jan Krystof ze Scherlingu.’"?

Pernklobové ze Senrajtu
Jde o ptivodem némeckou rytifskou rodinu, kterd se do Cech piestéhovala v 15.

stoleti. Na pocatku 16. stoleti koupil rod statek Bezvérov na severnim Plzeiisku. Rod se
psal bud’ Pernklo nebo Pernklob, Bernklau, Pernyklo apod. Jiz v roce 1567 ptsobil Arnost
Pernyklo z Schonreitu a na Sténovicich jako cisaisky vybéréi posudného v Plzeniském
kraji.>'* Jde o rodinu rozvétvenou, kterd vlastnila v 17. a 18. stoleti napf. tvrz a zamek
v Mlazovech na Klatovsku."

V Rokycanech se tento rok objevuje poprvé vroce 1610, kdy se pfipomina Jan
Pernklob, syn Kedruty znovu provdané za Ondieje Smolce. V roce 1616 plati diichod za
Dumetovsky dim.*'® Pernklobové byli v piibuzenském vztahu k MikulaSovi Celestynovi a

317 Jan je uvadén jestd v roce 1651, tehdy mu bylo 59 let a Zivil se jako

jeho Zzené Alzbéte.
postifha&. Manzelce Evé bylo 38, Zily s nimi 4 d&ti.*'® Dédictvi po Janovi bylo rozdéleno
vroce 1660 mezi vdovu Evu, jiz provdanou KuZeliusovou®" a déti Matyase, Bernarda,
Dorotu a Zuzanu, manzelku Wolfa Schindtlera.’*® Poru¢nikem déti byl Bartolom&j Rydl.

Vyznamnou osobnosti rodu byl Bernard Pernklob, narozeny v roce 1647. V roce 1668 se

312 50A Plzen, SbM, matrika narozenych, sign. 4732, s. 42 —43.

313 ERoubik, Mistodrzitelstvi v Cechach v letech 1577 — 1479, SAP 17, 1967, s. 590.

1% AMRo 11, kniha ptiznani a kvitanci, i. &. 32, s. 41.

315 Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, IV. dil, zapadni Cechy, Praha 1985, s. 215.
316 AMRo 1L, kniha konktraktni, i. &. 100, fol. 197v, 225v, 246v.

317 AMROo 1., kniha trhova, i. . 1, fol. 235v- 236r, 240v.

318 M. Zahradnikova (ed.), Soupis poddanych, s. 456.

319 AMROo II, kniha svatebnich smluv a kvitanci, i. ¢. 152, s. 201. Snatek s Janem Kuzeliem se konal v roce
1659.
320 AMRo 11, kniha kontraktni, i. €. 99, fol. 89r — 90r.
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poprvé ozenil s Evou.”™ Druhy snatek s Dorotou uzaviel ziejmé v roce 1675. Z obou jeho

svazki se narodilo celkem 11 d&ti. Zemiel v roce 1707 v Rokycanech.***

Jeho bratr Matyas byl pouze ¢lenem sboru obecnich starSich, iuramentum fidelitatis

vykonal v roce 1659.%% Jakysi Matyas se stal v roce 1691 Sichtmistrem klabavské huté ***

jiz v roce 1678 je zminén spolené s Janem Jifim Divisem jako adjunkt.’”
Vroce 1713 se uvadi Dorota Pernklobova, chuda vdova mnoho déti majicich
s domem seslym. Jako dal$i je uveden Matyas Pernklob, i jeho dim je oznaCen jako

«1v 32
sesly. ¢

Clenové rodu Pernklobi ze Senrajtu v méstskych radach

Jméno Clenem rady

Jan Pernklob 1632 — 1656

Bernard Pernklob 1685 — 1699

Matyas Pernklob 1679 — 1695 (obecni starsi)

Sirerové z Waldheimu

Slo o vyznamny rod sklafskych mistr(i, ktefi pfisli na Moravu a do Cech ze Saska.
Je zajimavé, Ze jméno Schiirer znamena v prekladu topic, tedy funkci, ktera je ve sklarské
vyrob¢ dillezita. Nejstarsi zminka o jejich pasobeni na tizemi Cech se tyka roku 1530, kdy
Paul Schiirer postavil sklarnu ve Falknové u Ceské Lipy. Schiirerové se od roku 1592
pysnili dédicnym rytitskym titulem a ptizviskem ,,von Waldtheimb®. V roce 1665 je Elias
Ignac Schiirer povysen mezi §lechtice.®®’ Piislusniky rodu nalezneme postupnd nejen

v Cechéch, ale i na Moravé. Podnikatelskd dravost, zdravé sebevédomi, technologicka

21 AMRo I, MR, i. &. 47, 5. 67.
322 AMRo L., sign. D/II rodiny usedlé, Pernklo, k. & 695.
2 AMRo I, MR, i. & 47, s. 357.
324, Sara, O vzniku primyslu Zelezaiského v Rokycanech, Vyroéni zprava statniho redlného gymnazia
v Rokycanech 1931/32, s. 1.
> MR, inv. &. 50, fol. 30r.
326 AMRo II., zprava podkomofiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
327 J. A. v. Doerr, Der Adel, s. 149.

195



vynalézavost a dokonalé¢ zvladnuti sklarské vyroby znich wucinily nejmocnéjsi
hutmistrovsky rod renesanénich a manyristickych Cech. V letech 1615 — 1734 podnikali
napi. v MSen¢, kde méli sklarnu, mlyn a pilu. Hut' tehdy vyrabéla uzitkové a luxusnéjsi

duté sklo malované smalty, které dodavala i na dvory piednich velmoza.

Piislusniky tohoto roku zafadil nezndmy pisatel opét mezi nejvyznamnéjsi
rokycanské rody, ale bohuZel zaznam o nich byl jen nadepsan.’*® V roce 1651 se ve mé&sté
jesté nevyskytoval zadny piislusnik tohoto rodu. Salamoun Sirer, narozeny v roce 1578, se
jiz v prvnim desetileti 17. stoleti usadil na nedalekém dobiivském hamru. S druhou
manzelkou Evou se jim narodili pfed rokem 1630 dva synové Jan a Jan Vilém. Salamoun
zemiel vroce 1637. Jan se jiz na Rokycansku neobjevuje, mladsi Jan Vilém se ozenil
s Ludmilou dcerou rokycanského primase a Sichtmistra Jana Letnanského. Hospodatil na
vlastni huti a hamru v Dobfiveé, vroce 1666 se stava rokycanskym méstanem. Kratce
zasedal rovné€z v méstské radé€, umira v inoru 1681.

Jeho syn Salamoun se oZenil v roce 1677 s Ludmilou Nigrinovou™’ a o rok pozdgji
slozil prisahu vérnosti méstu Rokycany.>*” Po otcové smrti se stal dédicem huti, tu viak
v roce 1692 prodéava zbirozskému panstvi v roce 1692, zemiel v roce 1697. Vdova po ném,
Ludmila, se o rok pozd¢ji provdala za Tobiase Tomandla.

Vroce 1678 zval Jan Vilém Sirer radni na svatbu své dcery Anny s Janem
Viaclavem Pelletiusem.”®' Jeho syn Jan se v roce 1672 oZenil s Magdalénou (Katefinou),
dcerou Kagpara Kaisera.>** Kratce na to se stal obecnim star$im. Po Janu ml. Sirerovi, ktery
zemiel v roce 1677, zlstali tfi sirotci Vilém, Jan a Justyna, jejich poru¢niky byli ustanoveni
Jan Tomandle a Bohuslav Letiiansky.”** Nejmladsi dcera Ludmila, narozend v roce 1667,
se mezi lety 1682 — 1685 provdala za Jana Romana Vodnanského z Wildsfeldu, pozdéjsiho
cisafského rychtafe. Zemfela ndkdy pied rokem 1698.%** Sirerim se tak podafilo

vyhodnymi siatky proniknout mezi vyznamné rokycanské rodiny.

328 SOA Plzeii, SbM, matrika zemfeljch, sign. 4741.
329 AMRo I, MR, i. & 49, s. 124.
330 AMRo I, MR, i. & 50, s. 12.
331 Tamtéz, s. 169.
332 K. H. Fischer, Die Schiirer von Waldheim, Praha 1924, s. 65.
333 AMRo 1L, kniha dluznich tpisi a kvitanci, i. & 151, fol. 44r.
334 -
Tamtéz, fol. 62r.
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V roce 1671 7adal Zikmund Zikmundii o dodani véna pravé od Krystofa Sirera.>>
V roce 1713 vlastnili dédicové Sireroviti dva domy ve mésté, jeden oznaden jako sesly,

druhy spustly.*°

Zastupci rodu Sirerti z Waldheimu v méstskych radach

Jméno Clenem rad

Jan Vilém Sirer | 1666 — 1670

Jan ml. Sirer 1675 — 1677 (pouze obecni starsi)

Svantlové z T¥ebska

Vyznamnym rodem pusobicim v Rokycanech pfedev§im v pobélohorském obdobi
byli Svantlové z Ttebska. Jejich roli zdiiraznil i anonymni pisatel poznamky v prvni amrtni
matrice mésta Rokycan, ktery je fadi mezi pfedni rokycanské méstany. ,, Rod Svantlovsky
z Trebska, ktery jiz pred 180 ano 200 let poctu drzeli a drzeji, ano i také vselikteré svady
velky pii Rokycanech zastavali, ztoho roku znamenity muzové byli Tobids Svantle
z Trebska, Karel Svantle, Matéj Svantle. “?%’

Prvnim zastupcem rodiny v Rokycanech byl Martin Svantle, ktery pochéazel z Pisku,
a byl synem tamniho mé&§tana Viktorina Svantleho. Martin se stal v roce 1595 bakaldfem
na prazské univerzité, zemiel predcasné¢ v Rokycanech v roce 1599. Jeho bratr Zikmund
Svantle byl od roku 1606 piseckym primasem, od kdy se piSe z T¥ebska neni znamo,
poprvé se u ndj tento titul objevil vroce 1615.*® Martin nechal rok pied smrti
v Rokycanech sepsat ksaft, znchoz vyplyva, ze mél manzelku Magdalénu a synka

Karli¢ka.** Magdaléna byla dcerou Tomase Zelezného.**

335 AMRo I, MR, i. & 47, 5. 233.

336 AMRo II., zprava podkomofiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
337 SOA Plzeii, SbM, matrika zemfelych, sign. 4741.

338 Rukovét, 5. dil, s. 324n.

339 AMRo 1L, kniha kafti, i. & 84, fol. 130v — 131v.

340" AMRo 11, kniha smluvni, i. &. 5, fol. 197r — k roku 1600 se uvadi Magdaléna Srncova jinak Svantlova.
Viz také AMRo L., kniha svédomi, i. &. 25, s. 368. J. Séara, O vzniku prumyslu Zelezarského, Vyroc¢ni zprava
statniho realného gymnazia v Rokycanech 1928/29, s. 3.
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V roce 1608 jiz byla Magdaléna provdani za Vaclava Skodu.’*' Magdaléna
Skodova tedy méla syna Karla, déle jsou v roce 1659 uvedeny jeji dcery Salomena Croova
roz. Srnovcova z Varvazova, méStka Kladrubska a Kristyna provdand za Vaclava
Rozmitalského domazlického mé&tana.**?

Karel Svantle, syn Martina a Magdalény, Zil v Rokycanech celé obdobi tficetileté
vélky. V lednu 1637 je titulovan jako urozeny pan a po§tmistr rokycansky.** V letech 1635
— 1656 zasedal pravidelné¢ v méstské rad€. V roce 1651 mu bylo 54 let, v domécnosti s nim
zila manzelka Maruse (45 let), déti Martin, Jan Viktorin, Matous Zikmund, Karel (oba
posledné zmifiovani synové studovali), Dorota Mandalena, Katefina a 4 sluzebni.”** V roce
1655 je uvadén jako cisaisky postmistr.** O tfi roky pozdgji byl jiz mrtvy, zistala po ném
pocetna rodina - vdova Markéta Svantlova a déti Martin, Jan, Karel, Dorota, Katetina, Jan
Viktorin, Matyas Zikmund.

Syn Karel byl v té dob& prislusnikem tovarys$stva JeziSova.’*® Dalsi ze synii Jan
Viktorin se 11. 8. 1664 ozenil s urozenou pannou Annou Laszinovou z Trientu a zil v Praze
az do smrti v roce 1694.**" Ziejmé& jeho syn Martin byl od roku 1653 obecnim star§im a
otce v mestské rad¢é od roku 1656 nahradil, radnim ztstal do roku 1664. Pouze jednou se
v roce 1664 objevuje v radé Karel Svantle. Vyznamnou osobnosti byl také Matyas Svantle
(ztejme opét syn Karla), ktery v radé zasedal v letech 1665 — 1699 (pticemz jiz od roku
1660 byl obecnim star$im). PoStmistrem se po otci stal Matyas Zikmund, vime o ném, Ze
v roce 1644 navstévoval skolu, v roce 1663 je uvadén jako méstsky rychtar. V letech 1660
- 1676 se jeho manzelce Anné narodily déti Karel Tobias, Katefina, Anna Zuzana, Matyas

Viktorin, Anna Magdaléna, Jan Vaclav, Martin Zikmund a Maty4§ Augustyn.’*® Radnim se

341 AMROo 11, kniha kiaftii, i. ¢. 84, fol. 130v — 131v.
342 AMRo 11, kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 56v, 59r.

g, Pohl, Postovska trat’ Praha — Plzeii — Klene¢. P¥ispévek k d&jinam vzdélanosti v Cechach, Zvlastni otisk
z dasopisu Zajmy ziizenct postovnich a telegrafnich v Rakousku, Praha 1907, s. 55. Pfipomina Svantlovu
ucast na obnové méstské rady v sousednim Myte.

3% M. Zahradnikova (ed.), Soupis poddanych, s. 452.
345 AMRo 1L, kniha kontraktni, i. &. 99, fol. 77r.

346 Tamtez, fol. 83v — 85v.

347 J. Pohl, Postovska trat’, s. 56.

3 Tamtéz, s. 57.
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stal v roce 1665. Na sklonku sledovaného obdobi v radé zasedal také Karel mladsi Svantle

6°* a do rady o dva roky pozdgji.**°

z Ttebska, ktery mezi méstany vstoupil v roce 168
Pravdépodobné on je uvadén jesté v roce 1713, vlastnil dim hostinsky, kde vsak

ziidka Gepoval, , nebot se panstvo a formané se u néj nestavi.” Remeslo feznické

nepraktikuje. Podtmistr Matya$ Svantle vlastnil v Rokycanech diim. Dal3i Svantle Jan mél

nedostavény diim, jeho tovarysi provozuji femeslo feznické, které do roka sotva 26 zlatych

vydela. !

Svantlim se v prvni poloving 18. stoleti podafilo v méstskych radach udrzet a dva

predstavitelé rodu Karel Tobias a Matyas se stali cisafskymi rychtafi.**

Zastupci rodu Svantli z T¥ebska v méstskych radach

Jméno Clenem rady

Karel Svantle 1635 — 1655

Martin Svantle 1656 — 1664

Matyas (Zikmund) Svantle | 1665 — 1699

Karel Svantle 1664

Karel ml. Svantle 1688 — 1695 (pouze obecni starsi)

3% AMRo I, MR, i. &. 52, s. 288.

350 Pravdépodobné se jedna o nejstarSiho syna Matyase Zikmunda Karla TobiaSe narozeného 29. 2. 1660,
srov. J. Pohl, Postovska trat’, s. 57.

351 AMRo II., zprava podkomofiimu o revizitaci, k. ¢. 317.
352 E. Roubik, Kraloviti rychtafi, s. 352.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat a popsat systém a funkci méstské spravy
v Rokycanech v obdobi 1573 - 1699. Tu tvofila méstské rada v ¢ele s primatorem, sbor
obecnich starSich, meéstSti zaméstnanci a Ufednici. Dozoréi funkci mél od roku 1623
dosazeny cisai'sky rychtaf.

Nejdulezitéjsim organem ve meésté byla méstskd rada s rozsdhlymi
kompetencemi. Z pivodni funkce pomocného rychtafova sboru se postupné vyvinula v
nejdilezitéj$i Grad méstské spravy s moci zdkonodarnou, soudni a vykonnou. Rada
hospodaftila s obecnim majetkem a k jejim povinnostem patfila péce o vSechny obecni
nemovitosti, véetné pozemkového vlastnictvi, méstskych hradeb a bran.

Rokycanska méstska rada se skladdala z 12 radnich, z nichz prvni a nejvazené;si
se nazyval primas pozd¢ji primator. Kazdy radni neboli konsel spravoval mésto po dobu
jednoho mésice, v tomto obdobi byl oznacen jako purkmistr. Systém rotace radnich
zustal zachovan po celé sledované obdobi. K povinnostem purkmistra patfil dohled nad
hospodatstvim, opatrovani méstské peceti a vyfizovani bézné agendy.

Dulezitym aktem v zivoté¢ mésta byla obnova méstské rady konana zpravidla
kazdoro¢né, nejcastéji v kvétnu. V letech 1573 - 1584 obnovoval méstskou radu
kralovsky prokurator. Po povysSeni Rokycan mezi kralovskd mésta vroce 1584 ji
provadel podkomoii nebo hofrychtéf. Zejména ve druhé poloving 17. stoleti se proces
obnovy méni a ziskéva byrokraticky charakter. Utednici jiz do mésta osobné nejezdili,
naopak volenci byli povinni dostavit se do Prahy pfed podkomotsky urad. Tato praxe je
dolozitelna poprvé pro rok 1659. Obnovy ztraci svilj ptivodni vyznam a ziistavaji spise
spolecenskou udalosti.

Na zéklad€¢ vyzkumii provedenych v Gcetnich knihach bylo zjisténo, Ze vydaje
na obnovy rad se v Rokycanech pohybovaly mezi 1 —2 % z celkového rozpoctu mésta.
Porovnanim se situaci v ostatnich méstech zjistime, ze je to dano zejména nizSimi
vydaji na platy zemskym ufednikiim, které byly nizké. Jak bylo prokazano, tyto
poplatky se vyrazn€ nezmeénily ani v prub&hu 17. stoleti.

Slozeni nové nastupujici meéstské rady se v Rokycanech ziejmé
nezaznamenavalo do knih obnov znamych z jinych ceskych mést. Lze predpokladat, ze
v obdobi let 1573 — 1699 piisobilo ve mésté zhruba 118 rad. Z rokycanskych pramenti

zname pouhych 31 zdznamii o slozeni rady, které se nalézaji v nckolika typech
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méstskych knih. Udaje o dalsich 45 radach byly nalezeny v registrech obnovovani
méstskych rad podkomotského uradu. Jména konSeld dosazenych vroce 1615 se
podafilo najit v Rukovéti humanistického basnictvi. SloZeni zbylych 41 rad bylo
rekonstruovano ze zapisit z dochovanych rokycanskych méstskych knih. Celkové se
tedy podafilo zjistit kompletni slozeni 90 méstskych rad, zbyvajicich 28 je
nekompletnich.

V letech 1573 — 1699 se v rokycanskych méstskych radach objevuje celkem 119
osob. Tento pocet zcela jisté¢ neodpovidd skute€nosti, protoze zejména v poloving 17.
stoleti se rady nepodafilo plné rekonstruovat a néktefi konselé, ktefi v nich piisobili jen
kratkodobg, tak nemusi byt podchyceni.

Zastoupeni pomérn¢ malého mnozstvi konSell v dlouhém casovém useku
vypovida velmi dobfe o tom, Ze rady byly znaéné konzervativni a odolavaly pfilivu
novych jen kratkodob¢ v nich piisobicich osob. To potvrzuje i zjisténi, ze v obdobi do
roku 1620 konSelé v radé zasedali nejcastéji dva az deset let. Funkéni obdobi nikdy
nepiesdhlo 30 let, pouze dva muzi se ucastnili ¢innosti rady v rozmezi od 26 do 30 let.
V letech 1621 — 1699 se setkdvame s obdobnymi vysledky, nejcastéji funkéni obdobi
trvalo 2 — 10 let, ale sedm radnich v nich zasedalo vice nez 30 let.

Konzervatismus ve slozeni méstskych rad v Rokycanech se projevil i tim, Ze
mezi pivodni a nastupujici radou dochdzelo jen k malym zménam, tykajici se nejcastéji
jednoho az dvou konSelii. Pomérmné Castym jevem bylo i jmenovani naprosto stejnych
radnich. K tomu dochazi zejména od druhé poloviny 17. stoleti, kdy radni zastavaji své
posty dozivotné. VétSinu konseld tvofi prislusnici vyznamnych rodin, pro néz je otazka
Clenstvi vradé prestizni a mnohdy i d&di¢nou zaleZitosti. Okruh lidi, ktery mohl
zasednout do rady, se tak neustdle zuzoval, coz mélo zpétn¢ vliv na rdst moci
jednotlivych radnich a jejich rodi zastavajicich své funkce 1 desetileti.

K vétsim persondlnim zménam v ramci méstskych rad dochazelo jen ojedinéle, a
to vletech 1576, 1590, 1592, 1624 a 1626. Do slozeni méstskych rad se naopak
neprojevily valeéné udalosti, napf. rady pied a po dobytim mésta Svédy nevykazuji
vyrazné obmeény.

Zajimava je otazka skladby méstské rady v letech 1624 — 1626. Rada jmenovana
v Rokycanech roku 1624 méla 10 novych konselti, ovS§em dva z nich zasedali jiz v radé
v roce 1622 (nikoliv v radé v roce 1623), a tudiz realné doslo k vyméné jen osmi ¢lenti
rady. V roce 1626 bylo vyménéno Sest ¢lend rady. Byt ve dvacatych letech 17. stoleti

doslo k vyméné vice nez poloviny ¢lent rady, v ramci méstské spravy se neprojevily
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zadné velké otfesy. Rada si udrzela sviij vyluéné ¢esky charakter a jeji clenové piesli ke
katolictvi. VSe nasvédcuje tomu, ze tato konverze byla vysledkem chladného uvazovani.
Diikazem toho je i to, Ze v radach pted i po roce 1620 se objevuje celkem dvanact osob.

Od tficatych let 17. stoleti mizeme pozorovat zapojeni zcela novych roda
v ramci rokycanskych méstskych rad. Situaci mtizeme detailnéji popsat az v letech 1646
— 1699, kdy bylo do Rokycan pfijato celkem 67 novych méstanti, z nich deset jich
pozdéji vstoupilo do méstské rady. Alespon podle jmen mizeme usuzovat, ze z celkem
67 osob jich bylo 19 jiného nez c¢eského plivodu.

Rovnéz sledovanim postupu jednotlivych konsSelii v rdmci rad zjistujeme, ze
nové prichozi byli do rady zatazovani na posledni mista a na postup na ptedni pozice
museli ¢ekat. Pouze vyraznym osobnostem ve spojeni s majetkem a piibuzenskymi
vztahy se dafilo postupovat na pfedni mista rychleji. Stejny systém panoval i ve sboru
obecnich starSich, zejména v druhé poloviné 17. stoleti.

V Rokycanech se v letech 1573 — 1699 vysttidalo v ¢ele mésta 19 primatorq,
nejdéle ziistal ve funkci Matyas Zidek Srnovec z Varvazova, ktery byl zvolen celkem
18x, avSak vykonaval svlij ufad s prestavkami. Za nejkratsi 1ze povazovat pouze rocni
pusobeni Jakuba Klivce z Morchendorfu, Blazeje Nuselia a Tomase Hficha. Primatoti
se ve funkcich pomérn¢ Casto sttidali, s vyjimkou Jana Jifiho Tomandla, ktery piisobil
nepretrzit¢ 17 let. V plisobeni vSech primast predbélohorského i pobélohorského
obdobi nejsou patrné rozdily. Kromé Blazeje Nuselia a Tomase Hiicha méli primatofi
predchozi zkusenosti s ¢innosti méstské rady, nebot’ v ni zasedali fadu let jako konselé.
Tento post rozhodné nebyl vykonavan dozivotn€, smrti bylo ukon¢eno ptisobeni sedmi
osob. Sedm primator po opusténi funkce znovu zasedlo do rady jako fadovi konselé,
pficemz Blazej Nuselius se vratil v roce 1624 zpét do plzenské rady. Pro staii patrné
sdm odstoupil Bohuslav Letnansky z Viserovic. Celkem tfi primatofi se postupné stali
cisafskymi rychtéii — Mikuld§ Mandl, Ondiej Nemelius a Jan Soucek.

Soucasti spravy mésta byl i 12 ¢lenny sbor obecnich starSich. Terminem obecni
star$i byva v literatufe oznacovan vyslouzily radni, ktery musel aspon jednou zastdvat
urad. Sbor obecnich star§ich mél poradni funkei, v n€kterych lokalitich vykonéval
piimou spravu méstskych statkli, pfipadné nékteré specializované kolektivni orgéany.
Obecni starsi byli jmenovani pii obnové rady. Spolu s radnimi tvofili tzv. oboji radu.
Jejich funkce byla placend, tyto udaje jsou vSak znamy az z poloviny 18. stoleti, kdy

kazdy starsi obdrzel ro¢né 130 zlatych.

202



Star$i se ucastnili vyhlaSovani rozsudkii odvolaci stolice, pfipadn¢ dopliovali
pocet pritomnych pfi neucasti nékterych radnich pfi soudnich jednéanich. Z nich
pochézel jeden z volenct, ktery mél vliv na jednani o sloZzeni nové méstské rady. Jejich
kontrolni funkce, zndmd zjinych mést, se v Rokycanech projevovala zejména
v ucetnictvi a jeho revizich. Z tad starSich byl ¢asto volen rovnéz méstsky rychtat a byli
obsazovani i do funkci nizsich ufednikda.

Seznamy rokycanskych obecnich starSich se dochovaly jesté torzovitéji nez pro
radni. V nékterych letech nejsou starSi zapsani ani v registrech podkomoiského uradu.
Vzhledem ktomu, ze starSi figurovali v méstskych knihach jen minimalné, je
rekonstrukce jejich orgadnl témét nemoznd. Celkem zname 131 jmen obecnich starSich
z let 1573 — 1699, kteii se podileli na &innosti 55 sbortl. Rada z nich se stala radnimi.
Celkem se tedy podafilo zjistit ve sledovaném obdobi 181 osob zapojenych v obou
organech.

V ptedbélohorském obdobi byly méstska rada i sbor obecnich starSich vzajemné
prostupné v obou smeérech, tj. osoba mohla plsobit vradé, posléze mezi obecnimi
starSimi a nasledné opét v rad€. Kazdy konSel nemusel nutné projit sborem obecnich
starSich.

Kolem poloviny 17. stoleti se tato praxe meéni, jeji posledni relikty se podatilo
zachytit ve dvou piipadech jesté¢ ve ctyficatych letech. Tehdy dochézi ke stabilizaci
sboru obecnich starSich v tom smyslu, Ze Slo vlastné o cekatele na funkci v méstské
rad¢. Paradoxné€ jsou tak star$i obecni vlastn€ mladi lidé kolem tficeti let véku. Postup
mezi konseli ale nebyl umoznén vSem, v zadném ptipadé se jiz mezi starSimi v tomto
obdobi neobjevuji byvali radni. Postup mezi radni byl star§im umoznén prakticky jen
smrti nékterého z konSeld, byt vyjimky se samoziejmé stavaly. Patrné vzhledem
k prodluzovani veéku a diky dal$im pfiznivym okolnostem zustavali radni ve funkcich
stale déle a tak se snizovala redlnd moznost obecnich starSich dosahnout na kiesla
v radé.

Nedilnou souc¢ésti méstské spravy byli cisaisti rychtafi zavedeni do kralovskych
mést v roce 1547 pro posileni panovnikova vlivu. Rychtat dohliZzel na pfesné plnéni
jejich povinnosti, na vykon spravedlnosti a hdajil predevSim z4jmy krale. Zasedal
v méstské radé a bez jeho védomi a souhlasu se nesmélo konat zddné shromazdéni obce.
Preciny mél hlasit krali nebo Ceské komote. Pfisluselo mu pravo fesSit spory mezi
konSely, dohlizet na cechy, obchod, ceny a ptekupnictvi. Dale vykonaval dozor nad

chudinstvim, kontroloval skladani obecnich, zaduSnich i Spitalnich uctd apod.
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Vzhledem k loajalnimu postoji Rokycan v roce 1547 sem nebyl cisaisky rychtar
v predbélohorském obdobi dosazen. Mésto tak nebylo az do roku 1622 ve spravnim
jednéni omezovano. V ramci pobélohorskych sankci je do mésta rychtaf jmenovéan
vroce 1623. AZ do roku 1699 se v této funkci v Rokycanech vystiidalo celkem Sest
osob. P&t z nich pusobilo ve zdejsich radach, z toho tii na postech primatorti. Mistni
poméry neznal pouze prvni rychtaf Jan Rudolf Wolfingar, spolehlivy katolik
pochézejici z Plzné. Pouze u dvou rychtaiit M. Martina Cassia a Andrease Nemelia
muzeme dolozit vysokoskolské vzdélani. VSichni rychtafi zastavali svlij post az do
smrti, s vyjimkou MikulaSe Mandla. Tifi z rychtaia zastavali svou funkci relativné
kratkodobé¢, tii vice nez dvacet let.

Velmi dulezitym pro funkci mésta a jeho spravy byl ufad radniho pisate, jenz
byl pravou rukou primase a zaroven nejvzdélanéjSim ¢lenem méstské samospravy. Byl
predstavenym kancelafe, pted rokem 1620 se po zvoleni radnim svého ptiivodniho tfadu
vzdaval, v pobélohorském obdobi mohl byt zaroven i ¢lenem rady. Musel dobie znat
méstské pravo a byl to prave on, kdo ho aplikoval na jednotlivé preciny. K jeho tikolim
patiilo také formulovani a zdtvodnovani rozsudkti a dohled nad veSkerou pravni praxi
mésta. Svou nezastupitelnou tlohu mél i pfi pfijimani svédectvi a ptisah. Pisat musel
byt manzelského ptivodu a bezihonny. Pfi nastupu skladal ptrisahu, podle niz mél
zachovavat mlc¢enlivost a nestrannost pod pokutou ztraty cti, statkli ¢i vyhnani z mésta.
Z tfady pisait, ktefi ve zkoumaném obdobi v Rokycanech pracovali, se nékolik
angazovalo v méstskych radach a 3 z nich se propracovali az k primatorskému kieslu.

Me¢éstskd rada nemohla vykonavat pfimou spravu vSech méstskych zafizeni,
proto byli zfizovani tzv. niz§i ufady. Jejich ¢lenéni, ndplil Cinnosti ¢i obsazeni bylo plné
v jeji kompetenci. Nekteré ufady fungovaly v Rokycanech v celém sledovaném obdobi,
nékteré mély jen kratkodoby charakter. Ufednici byli podiizeni méstské radg, které
skladali kazdoro¢né ucty.

K jejich jmenovani doslo zpravidla ihned po obnové méstské rady na jejich
prvnich zasedanich. Vyjimkou byl rychtéf, ktery vétSinou pochazel ze sboru obecnich
star§ich, a byl tudiz schvalovan jiz pfi jmenovani méstské rady podkomoiim. Utady
mély povahu komisi slozenych z konseld, starSich obecnich ¢i méstant, jejich skladba i
pocet plné odpovidal potiebam jednotlivych mést. V predbélohorském obdobi
fungovalo v menSich ¢i stfednich kralovskych méstech zhruba dvacet nizSich ufadd,

obdobné zastoupeni bylo zjiSténo i v Rokycanech. Mizeme ptedpokladat, Zze v prvni
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poloviné 17. stoleti se pocet ufednikli ani jejich urady vyrazné nezménily. K nardstu
poctu a jejich diferenciaci dochazi zejména ve druhé poloving 17. stoleti.

Druhym vyznamnym zkoumanym okruhem byla otdzka vidcéich méstskych
vrstev, vymezend vSemi osobami, které se ve sledovaném obdobi stali radnimi. VéEtSina
badatelti zabyvajicich se otdzkami radnich vrstev dochézi k zavértim, ze vstup do rady
byl podminén urcitym spolecenskym postavenim a tedy i velikosti majetku. Svou roli
hrély 1 ptibuzenské vazby uchazece.

Bylo zjisténo, Ze c¢lenové rad patfili zarovenl k nejbohat§Sim méstantim a
pochazeli pouze z fad pravovarecnikd. Z berni ruly z roku 1655 a jeji revizitace z roku
1675 vyplynulo, ze béhem 20 let klesl pocet zastoupeni méstanit v méstskych radach
z tfetiny na pétinu a zdroven doSlo k poklesu podilu méstanti ve sboru obecnich
starSich, pfip. 1 volenct, z Ctvrtiny na pétinu z celkového poctu méstant vlastnicich
dim ve vnitfnim mésté. Na zakladé srovnani podilu osob zastoupenych v méstskych
radach v letech 1655 a 1675 lze konstatovat, ze dochazi k poklesu poctu méstant
nalezejicich k mocenské vrstvé, a to i pfestoze pocet obyvatel mésta v druhé poloviné
17. stoleti trvale rostl. I zde se opét projevuje konzervativnost slozeni méstskych rad a
predevsim prodluzovani doby putsobeni jednotlivych konseli vnich. Tedy i v
Rokycanech tedy miizeme potvrdit trend prolinani majetkové elity s radnimi vrstvami.
Na ¢innosti méstské spravy se podilely vyssi a sttedni méStanské vrstvy.

Pti vyzkumech slozeni rokycanskych méstskych rad bylo zjisténo, Ze v nich byli
pomérné Casto zastoupeni piedstaveni jednotlivych cechd, tedy cechmistii. Prolinani
funkci radnich a pfedstavenych cechii mélo vliv na chod jednotlivych cecht, které
v podstaté kontrolovali veskerou hospodaiskou Cinnost ve mésté. Zaroven prislusnost
k jednotlivym cechlim hrala svou roli v obsazovani méstskych rad. Nejvétsi zastoupeni
méli mezi rokycanskymi radnimi cechmistii feznického cechu, celkem se jich zde
objevuje ve sledovaném obdobi 11. Reznici patiili k nejbohatsim rokycanskym
méstantim, coz potvrzuji udaje berni ruly a jeji revizitace. Druhy vyznamny cech, ktery
m¢él zastoupeni svych pfedstavitell mezi radnimi, byli sladovnici. Vliv ostatnich cechti
na ¢innost a obsazovani méstské rady byl pouze okrajovy.

Tyto dva cechy mély zaroven i nejvétsi podil na skladbé femesel ve mésté. Tim,
ze jednotlivcei zastavali jak funkci konSela, tak i cechmistra, posilovali své majetkové i
spolecenské postaveni v ramci rad a cechi a méli moznost vice ovliviiovat chod obou

instituci a tim 1 mésta jako celku.

205



Srovname-li  profesni sloZzeni méstskych rad v predbélohorském a
pobélohorském obdobi zjistime, ze k zdsadnim zménam nedoslo. Rozhodujici
zastoupeni vramci rad méli vobou obdobich ptedevSim feznici a sladovnici,
nasledovani soukeniky. V pobélohorském obdobi vzrost pocet zastoupeni Sichtmistra,
nebot’ zisk z provozu Zelezatskych huti byl jednim z klicovych piijmi mésta.

Vysledky v podstaté koresponduji se zavéry jinych badateld, byt v Rokycanech
doslo k vétsi koncentraci fezniki, ve vétSin€ mést zasedali v radach nejcastéji sladovnici
¢i nékladnici piva vafeni. Tento fakt lze vysvétlit tranzitni polohou meésta, na niz
probihal dobytkatsky odchod, na kterém se ziejmé podileli i zdejsi feznici.

Dale bylo zkouméano vzdélani jednotlivych predstaviteli méstskych rad. VéEtsina
budoucich méstanti v predbélohorském obdobi navstévovala mistni partikularni Skolu,
ptipadné obdobnou $kolu v Cechach, kde kromé zékladnich znalosti ziskali zejména
spoleCenskou samostatnost. Mensi cast mladikti studovala i na prazské univerzité.
V pobélohorském obdobi doslo k utlumu studii, mlddez je vétSinou nabyla pouze
v rodném mésté. Teprve od druhé poloviny 17. stoleti se zdjem méStani o studium
svych potomkil opét zvysuje.

V rokycanskych méstskych radach v obdobi 1573 — 1699 pusobilo celkem 32
osob s vy$$im vzdélanim, tj. 23,5 %. Tyto méstany lze rozdélit na mistry, bakalafe,
beany a osoby s néjakym vysSim vzdélanim. Zastoupeni mistra v radéch pted i po Bilé
hote bylo shodné, v obou organech se objevuji dva mistti. Kromé nich tu nachazime i
15 bakalaid. Polovina z nich zahgjila kariéru jako ucitelé zdejsi Skoly a po kratkém
piisobeni v ni se ve mésté oZenila. Sest bakalait se uplatnilo jako radni pisafi. T#i radni
podstoupili jako beani univerzitni inskripci. U deseti osob je vysSi vzdélani
pravdépodobné, nikoliv v8ak prameny dolozitelné. Pokles zastoupeni konSelll s vysSim
vzdélanim v pobélohorském obdobi je sice zjevny, nikoliv v§ak vyrazny.

Dulezitymi fenomény kulturniho zivota ve méstech v tomto obdobi byla ¢innost
humanistt a literatskych bratrstev, které miizeme chépat jako dalsi z projevii duchovni
kultury. Latinskd bésnicka ¢innost byla v predbélohorském obdobi obvykla a patiila
k béznému spolecenskému zivotu vzdélanct. K rokycanskému humanistickému okruhu
muzeme zafadit primase Martina Strejce, Zikmunda Celestyna z Freifeldu, Jana
Novoméstského Srnovce z Varvazova, Matyase Zidka Srnovce z VarvaZova, Jifiho
Krystofa Stfelu z Ttebnice, rodiny Havliki z Varvazova (Bartoloméj, Véaclav, Jan,
Matéj) a Srnovcid z Varvazova (Jakub, Matéj, Jan, Martin). Mezi literarné cinné

zastupce mestské rady pattili Matéj Srnovec, Vaclav Krocin, M. Jan Felix Strejc, M.
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Bartolomé&j Havlik, Jakub Optalius a Bartoloméj Cirrin. Radni vétSinou pfispivali do
gratulacnich sbornikii ¢i jim byly tyto dedikovany. Soustavnéjsi literarni ¢innost byla
prokazéna jen u Jakuba Optalia z Tfebnice v prvni polovingé 17. stoleti. V ptipadé
nckolika humanistickych osobnosti se podafilo zjistit ¢i objasnit jejich dalsi osudy a
doplnit tak udaje z Rukovéti humanistického bésnictvi. Jednalo se zejména o
Bartoloméje Cirrina, Vaclava Krocina, Jiftho KryStofa Stfelu z Trebnice a Matyase
Zidka Srnovce z Varvazova.

Hudebni kultura byla v méstském prostiedi svdzana s literatskymi bratrstvy,
v nichZz méli moznost méstané aktivné a téméf kazdodenné piisobit. Jednalo se o
sdruzeni laikt péstujicich liturgicky zpév pii bohosluzbach i mimo né. V Rokycanech
pusobil latinsky literatsky kir od pocatku 16. stoleti do roku 1673, kdy byl vélenén do
Bratrstva Panny Marie SnéZzné. Literati byli organizovani cechovnim zptsobem. Jejich
spravu fidili kazdorocné voleni tzv. starsi, zpravidla jeho nejvazenéjsi ¢lenové. Bylo
prokazano, ze prolinani Clent kiru se Spickami méstské spravy bylo v Rokycanech
zcela bézné. Je otazkou nakolik vSak bylo jejich €lenstvi otazkou prestizni a nakolik se
skute¢né ucastnili vlastni ¢innosti bratrstva.

Z celkového poctu 48 znamych literath tfi z nich zastadvali post cisaiského
rychtafe. Z rokycanskych primasi mame Clenstvi prokdzano u Martina Strejce,
pfedpokladat ho mizeme u dalSich péti (Vaclava Havlika, Jana Novoméstského
Srnovce z Varvazova, Zikmunda Celestyna z Freifeldu, Matyase Zidka Srnovce
z Varvazova a Jititho Krystofa Stiely z Ttebnice). Mezi Cleny bratrstva nachdzime také
16 radnich, sedm obecnich starSich a 15 osob nebylo blize identifikovano.

V ramci prace byl zkouman rovnéz vliv ndboZenské orientace konselil na ¢innost
méstské rady. Obdobi konce 16. stoleti se v tomto ohledu jevi jako doba relativni
tolerance v otazkach viry. Po roce 1609 pfistupuje mésto oteviené k Ceské konfesi a
vliv ziskavaji reformné orientovani predstavitelé. Vzrustajici sebevédomi méstand se
projevuje 1 stavbou majestatniho kostela sv. Trojice za méstskymi hradbami, ktery byl
z vetsi Casti financovan z prostfedki meésta. V letech 1618 — 1620 se néktefi Clenové
méstské rady v Gele s primatorem Matyasem Zidkem ucastni plenéni kostela, které by
naznacovalo na jejich kalvinskou orientaci.

V pobélohorském obdobi se jedinym emigrantem zftad predstaviteld radni
vrstvy stal M. Jan Felix Strejc, ktery odmitl na rozdil od ostatnich konvertovat ke

katolictvi. Rekatolizace tedy probé&hla velmi uspésné. Jiz v druhé poloving 17. stoleti se
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méstska rada podili na Cinnosti Bratrstva Panny Marie Snézné, podporuje kult zdejsi
Madony ¢i se zasazuje o pravidelné navstévy msi.

V méstskych radach bylo rovnéZz pomérné silné zastoupeni nobilitovanych
méStanti. Nobilitaci lze povazovat za prestizni zaleZitost, kterd byla vyrazem
spoleCenského a nékdy i majetkového postaveni svého drzitele. Erbovnik nebyl niz§im
Slechticem, pravo povysit méStana mezi niz§i Slechtu mél panovnik a sném.
Z rokycanskych rodaka rytitsky titul ziskal v roce 1580 M. Jakub Srnovec z Varvazova,
ovSem jiZ jako mést'an Starého Mésta prazského. U ostatnich més§tanii se jednalo pouze
o udéleni erbu a predikatu, nikoliv o Slechtictvi. Z celkem 119 osob zastoupenych
v rokycanskych méstskych radach sledovaného obdobi jich mélo titul 28 (23,5 %).
Jednalo se o zastupce rodin Srnovcl z Varvazova, Havliki z Varvazova, Svantla
z Ttebska, Celestynu z Freifeldu, Prazaki z Freifeldu, Strell z Tiebnice, Optalili
z Ttebnice, Krocina z Vladofic, Klived z Morchendorfu, Letihanskych z ViSerovic,
Pernklobti ze Senrajtu, Sirerd z Waldheimu, Eisli z Morlingu, Vodiianskych z
Wildfeldu, Kaisert z Nulkheimu.

VétSina erbovnikd v Rokycanech piisobila na vyznamnych postech v rameci
meéstskych rad (primdtorové) a zaroven nalezela k nejbohatSim méstanim. Lze
vysledovat i vazbu mezi nobilitaci a vys$im vzdélanim, nebot’ vice nez polovina radnich
s predikatem méla i vyS$si vzdélani.

Rodinné vazby hraly dileZitou roli, velmi ¢astd byla vzdjemnd manzelstvi mezi
rody predstaviteli méstské spravy anebo snatky s nové prichazejici méstskou
inteligenci, nepochybné v souvislosti s rostouci prestizi vzdélani i s jeho vyznamem pro
vykon méstské spravy. Tim, Ze nejbohatsi rodiny byly navzajem tzce piibuzensky
propojeny, udrzovaly si i1 vysadni postaveni v ramci méstskych rad. Zcela patrna je
dédi¢nost funkci, nebot’ €asto po otci nastoupil syn ¢i zet, u nckterych rodin byla
zastoupena i dal$i generace.

Predbélohorské Rokycany jsou ovladnuty predevsim rody Srnovcil z Varvazova,
Havlika, Klivel z Morchendorfu a Strejctl, které byly mezi sebou tésné piibuzensky
spjaty, dale rody Lehnerti — Kule, Simonovicii, Mat&jovicti, Rabickych a Prazaki z
Freifeldu. Od tficatych let se na Cinnosti méstské spravy zacinaji podilet i ptislusnici
novych rodd, které béhem 17. stoleti zaujaly vedouci postaveni v rdmci méstské spravy.
Vétsinou vyhodnymi snatky ziskali majetky jiz jen v Zenské linii zijicich
predb&lohorskych rodi, napf. majetek ZidkG pievzali Ttebicti, Havlikii Letiiansti,

Rabickych Optaliové.
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Ve druhé poloviné 17. stoleti se vliv soustied’uje kolem rodin Tomandlu,
Nigrinti, Ttebickych, Cassiti, Dvotaka, Kraftd, Svantlg, Letnanskych, Vodnanskych,
Eislt, Pelletiusti ¢i Schindtlerti. Tyto rody tvofily uzavienou spoleenskou skupinu,
ktera ovladala méstskou spravu.

Rokycanskd méstska sprava se nijak ve sledovaném obdobi nevymykala
dobovym zvyklostem. Zmény ve spolecnosti, které probéhly kolem roku 1620, se v ni
zasadnim zplsobem neprojevily, s vyjimkou jmenovani cisafského rychtéfe.
Dramaticky nebyl ani pfiliv novych méstand, jejich vstup do rady probihal podle
zavedenych pomért. Od poloviny 17. stoleti se ve vétsi mife zacinaji projevovat trendy
vrcholici zejména v prvni poloviné 18. stoleti byrokratizaci méstské spravy. Druha
polovina 17. stoleti je dobou téméf neménného stavu sloZzeni méstské rady i1 sboru
obecnich starSich, konSel¢ funkce zastdvaji doZivotné a vstup do rady je skute¢né
kontrolovan jen nékolika malo rodinami (nové vstoupivsi jsou vétSinou uzce

pribuzensky spjati).
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7. Abstrakt disertac¢ni prace

Rokycany patfily v raném novovéku k menSim meéstim femeslnicko — zemédélského
charakteru. Zejména v druhé poloviné 16. stoleti dochazi k rozkvétu mésta. Diky loajalnimu
postoji k Ferdinandovi I. v roce 1547 mésto nepostihly sankce tohoto panovnika a bylo
odménéno mnoha privilegii. V roce 1584 se Rokycany stavaji kralovskym méstem.

Predkladana prace se zabyvd sledovanim cinnosti méstské samospravy, funkci
mestska rada s moci zdkonodarnou, soudni a vykonnou. K jejim povinnostem patfilo také vedeni
meéstského hospodaistvi a sprava obecniho majetku. Rada se sklddala z 12 radnich, z nichz prvni
a nejvazenéjsi byl nazyvan primas. Kazdy radni spravoval mésto po dobu jednoho mésice, v
tomto obdobi byl nazyvan purkmistrem.

Ve sledovaném obdobi se primasem stalo celkem 19 muzi, vétSina z nich zastavala post
az do své smrti. Tfi muzi ptsobili ndsledné jako cisafsti rychtari. V prfedbélohorském obdobi se
dvéma z primast podafilo pfesahnout svym vyznamem hranice mésta, a to Janu Novomeéstskému
Srnovci z Varvazova a Zikmundu Celestynovi z Freifeldu. Dva primasové pochazeli piimo
z tradi¢nich rokycanskych rodin, vétsi Cast se rekrutovala z ucitelt zdejsi Skoly a pisatt. Podatilo
se jim pfizenit se do viid¢ich rodin mésta, a tak se prosadit i v rdmci samospravy. Témeét vSichni
predbélohoriti primatorové méli vyssi vzdélani. Rada znich byla bakalafi a méli spolenou
zalibu v podpofe humanismu. Primatofi zvoleni po roce 1620 jiz vétSinou nedosahli trovné svych
predchtidct (styky, vzd€lani apod.), pochazeli ztad Sichtmistri zdejSich huti nebo zrodin
bohatych femesInikd.

Soucasti prace je 1 118 jmennych seznamu slozeni jednotlivych ¢lentt méstskych rad z let
1573 — 1699. Celkem v nich zasedalo 119 muZza. Jejich osudy byly rozmanité, vybirani byli
z nejbohatSich mést’anti drzicich varecné pravo. Nejpocetnéji zastoupenym femeslem byli feznici,
nasledovali sladovnici, mlynéafi a soukenici. V raddch zasedalo celkem 31 osob s vyS$im
vzdélanim, pricemz vzdelanci prevladali zejména v obdobi pied rokem 1620. Celkem 29 radnich
ziskalo nebo pouzivalo predikat, v druhé poloving 17. stoleti bylo jeho uzivani Castéjsi.

V praci je dale vénovana pozornost nabozenskému smysleni jednotlivych radnich,
v ptedbélohorském obdobi vladla v ¢eskych méstech relativni tolerance. IThned v roce 1609 se

promitla i do stavby nového kostela sv. Trojice. Po roce 1624 konvertuji vSichni méstané ke
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katolictvi, s vyjimkou Jana Felixe Strejce, ktery odchdzi do exilu do Saska. Pomérné¢ hodné
prostoru bylo v praci vénovéano sledovani ptibuzenskych a rodinnych vazeb mezi jednotlivymi
radnimi, diky kterému se podafilo zjistit, ze velka vétSina radnich byla mezi sebou piibuzensky
sptiznéna.

Diilezitym a pravidelnym aktem v zivoté¢ mésta byla obnova méstské rady. Podle natizeni
Jana Lucemburského meéla zrady odstoupit vzdy nejméné polovina jejich clend.
V predbélohorské dobé vsak jiz vétsina vyzkumt potvrzuje, ze slozeni rad bylo konstantni a radni
pochézeli z fad nékolika rodin. Obnovy se konaly zpravidla kazdoro¢n€, mén¢ obvyklé bylo, ze
rada byla dosazena dvakrat béhem jednoho kalendéainiho roku, coz se uskutecnilo v letech 1589 a
1675. Nejcasteji probehl tento akt v kvétnu. Zejména ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy vzrista
pocet pisemné obnovovanych rad (poprvé se tak stalo v roce 1659), se tento akt presouva i do
podzimnich mésict, zafi, fijna a listopadu. Obnovy v tomto obdobi ztraci sviij pivodni vyznam a
zustavaji spise spoleCenskou udalosti. Dochazi v nich jen k malym zménam ve slozeni, vétSinu
¢lent tvoii piislusnici vyznamnych rodin, pro néz je otdzka Clenstvi prestizni zalezitosti. Kromé
vzrustajici byrokratizace dochédzi k omezeni pravomoci méstskych rad, zejména v ekonomickych
otazkach a ¢lenstvi v radé se stava dozivotnim. Vzhledem k tomu, ze fada radnich zastavala své
posty dlouhodobé¢, jejich okruh se zuzoval a jejich moc tak rostla. Do roku 1584 obnovoval
mestskou radu kralovsky prokurator, poté podkomoti ¢i jeho zastupce.

Nepostradatelnym ¢lankem méstské samospravy byl 12 Clenny sbor obecnich starSich s
poradni funkci, ktery byl volen pfi procesu obnovy méstské rady. V predbélohorském obdobi
jsou terminem star$i oznaCovani budouci i jiz vyslouzili radni, pficemz oba orgéany, tj. rada i sbor
obecnich starSich, byly vzajemné prostupné v obou smeérech, tj. osoba mohla plsobit v radé,
posléze mezi obecnimi starSimi a ndsledné byla opét piijata do rady. Podle rokycanskych poméra
se tento stav zménil zejména v druhé poloviné 17. stoleti, kdy pod pojmem obecni stars$i chapeme
jiz pouze Cekatele na mista radnich. Obecni starsi se stavali mladi muzi, kteti ve sboru ziskavali
zkuSenosti s vedenim samospravy, zhruba polovin€ z nich se nasledné podafilo usednout do
mestské rady. V zadném piipad¢é se zde v tomto obdobi jiz mezi obecnimi star§Simi neobjevuji
byvali radni. V pfipadé umrti n€kterého zradnich nastoupil do rady prvni obecni star§i, byt
vyjimky se samoziejm¢ stavaly. Z obdobi let 1573 — 1699 se zachovaly udaje o celkem 55

sborech obecnich starsich, v niz bylo zaznamenano 131 obecnich starSich.
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Pro spravu mésta byly zfizovany i dal$i nizs§i méstské urady, n€které z nich fungovaly
v celém sledovaném obdobi, nékteré mély jen kratkodoby charakter. Utednici byli podfizeni
meéstské rade, které skladdali kazdorocné ucty. Novi ufednici byli jmenovani zpravidla ihned po
obnové méstské rady na jejich prvnich zasedanich. Utady mély povahu komisi slozenych
z konSelti, starSich obecnich ¢i méstant. V posledni ctvrtin€ 16. stoleti se v Rokycanech
setkadvame se zhruba dvaceti urady (tj. zhruba 50 osob), obdobny pocet 1ze predpokladat i v prvni
poloviné nasledujiciho stoleti. K narlstu poctu Gradti a zejména jejich diferenciaci dochazi az
ve druhé poloviné 17. stoleti, vroce 1690 jiz bylo zaznamenano 104 ufedniki. Mezi niz$imi
ufedniky Casto nachazime mladé piislusniky vlivnych rodin, ktefi se tak ptfipravovali na zastavani
dalsich vyznamnéjSich pozic v ramci méstské samospravy. Stejné tak funkce, z nichz plynul zisk,
byly obsazovany ¢leny méstskych rad ¢i vyznamnéjsich rokycanskych rodi, a to 1 dlouhodobéji.

Velmi dulezitym pro funkci mésta a jeho spravy byl Ufad radniho pisaie, ktery byl
nejvzdélangjsim ¢lenem méstské samospravy a predstavenym kancelare. Nad méstskou spravou
vykonavali dozor cisaisti rychtafi, ktefi byli zavedeni do kralovskych mést v roce 1547, aby
posilili panovniktiv vliv ve méstech. Podléhali pfimo ¢eské komote. V roce 1623 byl cisaisky
rychtar zaveden i v Rokycanech jako trest za postoj mésta v dobé stavovského povstani. Rychtar
byl jmenovan panovnikem na zdkladé¢ navrhu ceské komory. Pii uprdzdnéni nového uradu
dodavala méstska rada seznam vhodnych osob. Bylo obvyklé, ze rychtari pochazeli z méstského
stavu a méli urcité zkuSenosti se spradvou mésta — vétSinou jiz piedtim pracovali ve sboru
obecnich starSich ¢i méstské rad¢.

Prace shrnuje vysledky badani o predbélohorské a pob€lohorské méstanské spolecnosti
zajimavych poznatkli a dolozit, ze stav mésta po tficetileté valce nebyl tak Spatny, nez jak se
diive soudilo. Ani situace vroce 1620 a souvisejici zmény nijak ve spolenosti vyznamné

neovlivnily chod mésta a vykon jeho spravy.
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In the early modern age the town of Rokycany belonged to the smaller towns with an
economy characterized by crafts and agriculture. In the 16™ century the city started to bloom
remarkably. Because of its loyalty shown to Ferdinand I, the town wasn’t affected by the
sanctions of that ruler, but was instead granted many privileges.

In 1547 Rokycany became a free royal town. The above treatise discusses and follows the
evolution of the town administration, the purpose of the single offices and its personnel. The most
important administrative institution of the town was the municipal council with legislative,
jurisdictional and executive powers. The town’s economies and the administration of the town’s
property belonged also to the duties of the council. The municipal council counted twelve
counsellors; its most prestigious member was called primate. Every counsellor was in charge of
the government of the town for the period of one month, during this period he used the title of
burgomaster.

In the examined period of time, 19 men became primates and the majority of them kept
the tile lifelong. Three men worked as imperial town magistrates In the period preceding the
Battle of the White Mountain two primates managed with their eminence to reach fame also
outside the town. That is Jan Novoméstsky Srnovec from Varvazova and Zikmund Celestyn of
Freifeld. The two primates were the offspring of two well rooted families of the town, whose
members used to be teachers at the local school or scribes. They managed to marry into the most
prominent families of the town and imposed themselves in the town administration. Almost all
the primates of the period before the Battle of the White Mountain were of higher education.
Many of them had obtained their bachelor’s degree and all of them, were strongly committed to
foster humanism. The primates that were elected after 1620 didn’t reach the cultural excellence of
their predecessors, nor did they have the same relations. These primates belonged to families of
shift masters of the local iron works or to those of rich craftsmen.

This treatise includes 118 name lists of the members of the town councils of the years
between 1573 and 1699. In total 119 men sat in them, their destinies varied; usually the
counsellors belonged to those rich burgher families who had the right to brew beer. The most
numerously craftsmen represented were the butchers, followed by the maltsters, millers and
weavers. In the councils sat a total of 31 people of higher education. These kept the majority in

the councils before 1620. The third of counsellors (32) obtained lower aristocratic titles.
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The treatise examines further the religious attitude of the councils. In the period before the
Battle of the White Mountain a spirit of relative religious tolerance prevailed. The decision to
build the Trinity Church of 1609 can be interpreted as a proof of that liberal attitude. After 1624
all the burghers converted to Catholicism, except Jan Felix Strejc, who went into exile to Saxony.

Quite a lot of effort was put into tracing the bounds of kinship there were among the
families that usually supplied the counsellors. It could be proved through the present research that
the majority of the counsellors were of kin in some kind. An important act that happened
periodically was the renewal of the town council. In fact according to the regulations by John of
Luxembourg at last half of the counsellors had to be replaced on that occasion. After the defeat of
the White Mountain it is proven by the majority of researches that the counsellors were the
descendants of a limited number of families. Renewals of the council were held every year, less
commonly the council was appointed. Twice within one year, this happened in 1589 and 1675.
The council was usually renewed in May. The royal prosecutor or the under chamberlain came to
Rokycany on this occasion. From the 2™ half of the 17" century on, the candidates to the council
used to travel to Prague for their appointment in the under chamberlain’s office, instead. This
happened for the first time in 1659. These were sometimes deferred to September, October and
November. The first document of this kind dates back to 1659. Anyway, at that time the renewals
had lost their original purpose and had decayed into social events. During the renewals only small
changes happened what the members of the council are concerned. Therefore, only limited
changes happened. The great majority of members came from imminent families for whom being
counsellors was a matter of prestige. Along with the growing bureaucratization the town council's
powers got limited, especially what economic affairs are concerned, and membership of the
council became a lifelong privilege. Bearing in mind that a group of counsellors held their office
for a very long time, as a consequence their circle got narrower, which increased their power. The
town council was renewed by the royal prosecutor, until the year 1584, after that date by the
under chamberlain, his deputy. A further, indispensable part of the towns administration, were
The 12 members of the commission of elders who acted in advisory capacity. This commission
was elected during the renewals of the town council. In the period before the Battle of the White
Mountain the term elder could stand for both: former counsellors or counsellors in waiting, as the
members of the council and the commission could move to and fro. A person could enter the

council and after that join the commission and then anew become a counsellor. The situation
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changed later mainly in the second half of the 17™ century. At that time, it can be understood that
the aldermen were all counsellors in waiting. Usually young men became aldermen who acquired
experience in administration there. Roughly half of them succeeded to become members of the
town council. In no way there were any former counsellors in the commission of elders in this
period. In case of death of a counsellor the oldest among the elders would take his place. Some
exceptions of course happened.

Information of about 55 comities of aldermen and 131 names could be found in preserved
in documents of the period from 1573 t01699. In order to meet administrative needs further lower
offices were created. Some of them worked throughout the examined period some others lasted
only a short period of time. The clerks of these offices were submitted to the town council. New
clerks were appointed normally straight after the renewal of the town council during the first
sittings. The offices had the structure of a commission formed of counsellors, aldermen or
burghers. In the last quarter of the 16™ century there were around 20 offices employing around 50
people, it can be inferred that a similar number existed also in the first half of the following
century. In the second half of the 17" century the number of the offices increased and got more
distinct. In 1690, 104 clerks appear to be employed in the various offices. Usually the young
descendants of influent families served as clerks in the lower positions. There, they acquired the
preparation to occupy higher functions in the administration of the town. In the same manner the
functions which granted financial profit were held by members of the council or the
representatives of eminent families of Rokycany, and that for quite extended periods of time. A
very important function of the town and its administration was that of the council’s scribe. The
scribe was the person with the highest education within the administration and the head of the
chamber. The town administration was supervised by the imperial town magistrates which had
been sent to all the free royal towns in 1547 in order to assure that the sovereign's regulations
were observed They were directly submitted to the under chamberlain’s office

When a new office was to be opened the town council would hand over a list of suitable
candidates to the village magistrates. Usually the village magistrates were recruited among the
burgher families of that town and were experienced in town administration. The major part used
to have worked in the commission of elders or the town council.

This treatise summarizes the research results about the town society of Rokycany before

and after the Battle of the White Mountain, and prepares the ground for further and wider
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researches. Many new interesting facts came to knowledge, e.g. contrary to traditional belief; the
town wasn’t in such a bad condition after the Thirty Years War. Not even the political situation in
1620 and its consequent social changes affected the live of the city or the work of the

administration.
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8. Seznam pouzitych prameni a literatury

Prameny

Statni okresni archiv Rokycany

Fond — Archiv mésta Rokycany, 1. oddéleni

Kniha trhova 1404 - 1668, i. ¢. 1.

Kniha obsahujici seznam dopisii co komu psano bylo, v¢etné rejstiiku 1560 — 1618, 1. €. 8.
Notulaf 1566 — 1569, 1. €. 9.

Notulaf 1569 — 1572, 1. €. 10.

Notular 1573 — 1576, 1. ¢. 11.
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Notular 1588 — 1589, 1. ¢. 15.

Notulaf 1590 — 1592, i. €. 16.
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Kniha purkmistrovskych obecnich pocti 1585 — 1593, 1. €. 19.
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Kniha Sacunkt 1567 — 1585, 1. €. 32.

Kniha Sacunkt 1585 - 1619, i. ¢. 33.

Kniha Sacunkt 1621 — 1719, 1. ¢. 34.

Seznam osob pfipusténych k méstskému pravu 1646 — 1765, 1. €. 35.
Radni manual 1575 — 1576, 1. ¢. 39.

Radni manual 1576 — 1578, 1. ¢. 40.

Radni manual 1578 — 1581, 1. ¢. 41.

Radni manual 1583 — 1585, 1. ¢. 42.
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Radni manudl 1587, 1. ¢. 43.

Radni manual 1588, i. ¢. 44.
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Radni manual 1646 — 1647, i. ¢. 46.
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Radni manual 1699 — 1704, i. ¢. 59.

Fond Archiv mésta Rokycany, II. odd¢leni

Kniha testamentt 1517 — 1828, 1. ¢. 84.

Kniha dluznich upist a kvitanci 1558 — 1732, 1. ¢. 151.
Kniha dé€lenych poztstalosti 1664 — 1764, 1. €. 90.

Kniha kontraktni 1600 — 1668, i. €. 99.

Kniha kontraktni 1602 — 1623, 1. ¢. 100.
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Fond Cech soukenikt a krejcich Rokycany, zapisy cechmistri, bez i. €.
Fond Cech pekaisky a mlynaisky Rokycany, registra, bez i. .

Fond Cech soukenikt a krejcich Rokycany, zapisy cechmistrti, bez i. €.

Narodni archiv Praha

Fond Archiv prazského arcibiskupstvi, B 13/4, zpravy faraia vikariatu Plzen 1677; B 13/10,
zpravy farait vikariatu Plzen 1700, inv. ¢. 1350. Recepta, beneficium Rokycany 1544 —
1613.
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rukopis 2209

Statni oblastni archiv Plzen

Fond Sbirka matrik, umrtni matrika rokycanské farnosti zlet 1704 — 1771, matrika
narozenych z let 1659 — 1682 a matrika narozenych z let 1684 — 1682, sign. 4741, 4731,
4732
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