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Disertacni prace Sylvie Gregorové ma Siroky zabér, je optena o dikladnou cetbu dlouhé fady
textd a je faktograficky mimotadné bohata. To vSe jsou zjevné — a ne zcela bézné — klady.
Vytknout ji lze ur€itou nevyrovnanost podani a malou koncep¢ni a stylistickou disciplinu.

Neni toho vS§ak madlo, co je tfeba upfimné ocenit. Ocenéni si zaslouzi hned tvodem
skute¢nost, ze doktorandka nebere termin ,,neorealismus® za jasn¢ definované historikum, ale
uvédomuje si, ze seridzni popis tohoto fenoménu vyzaduje polozit si fadu nesnadno
zodpovéditelnych otazek.

Zacina hned tou zékladni: co je realismus? Ptiklani se ke strukturalistické definici
realismu jako slohové konvence, avsak rozumim-li dobie, nepopira obvyklou spjatost
realistické formule s ideovymi programy. Nasledné se pokousi uchopit tento pojem
V literarné¢historickych relacich a rozliSuje realismus defoeovsky, ,kriticky realismus* a
naturalismus. Pfizndvam se, Ze mi tato posloupnost neni jasné, a to zejména proto, Ze
jednotlivé verze ,,realismu® tu nejsou datovany. ,,Kritickym realismem® se mini jak prvni
polovina 19. stoleti (Balzac, Stendhal, Manzoni), tak druha (Flaubert, Tolstoj)? Kde kon¢i
,kriticky* realismus a zacina naturalismus? Charakteristika verismu je dobra a zna¢né
komplexni; a je to nezbytné, nebot’ neorealismus je v mnoha ohledech navratem k vergovské
poetice. Zajimava a originalni je mySlenka souvislosti mezi neorealismem a némeckou Neue
Sachlichkeit (spolu s upozornénim, ze némecky termin se v Italii uz ve 20. letech adaptoval
terminem ,,neorealismo*).

3. kapitola mapuje tendenci k neorealistické tvorbé v predvalecném obdobi. Autorka
podava strucnou skicu chovani italskych intelektualti za mussoliniovského fasismu a
komentuje zejména estetické programy nejvyznamnéjSich periodik. Vzhledem k tématu bych
si ptal hlubsi zamysleni nad tim, ¢im mohlo naptiklad hnuti ,,strapaese* — ptipadné Casopisy
typu Solarie — pfispét na konto neorealistické poetiky. Tato perspektiva mi chybi i —V jinak
zdatilé — kapitole o préze 30. let. Moraviovi Lhostejni pro mne rozhodné€ nejsou soucasti

veristické tradice a jasnéjsi formulace by si zaslouzila i pasaz o Vittorinim a Pavesem (napf.



Vittoriniho Conversazione in Sicilia je jist¢ mnoha durazy spjata s ideovymi piedpoklady
neorealismu, ale mytotvorny symbolismus, ktery text nese, se v povaleéném neorealismu
uplatni znovu jen u samotného Vittoriniho).

Ptipominka amerického vlivu (kap. 4) je zcela namisté a problém je zpracovan velmi
dobfte.

Dalsi kapitola (6) je vénovana ideovému podlozi povaleéného neorealismu. Velmi
instruktivné je shrnut pfinos Gramsciho, dobfe je interpretovan Sartre. Polaritou Gramsci-
Sartre si doktorandka popravdé oteviela cestou k velmi zajimavym otazkam, ale nezda se mi,
ze by toho dostate¢né vyuzila. Je nepochybné, Ze existencialismus (a v praxi mozna spise
Camus nez Sartre) rezonuje v dlouhé fad¢ povaleénych proz, ale v autor¢iné perspektiveé se
mi zda zasadni otazka, zda tuto tendenci lze ¢i nelze integrovat do neorealistické poetiky.
Odpovéd’ patrn€ neni jednoznacna: osobné si myslim, ze v n¢kterych ptipadech ano (Beppe
Fenoglio), ale v jinych je existencialisticka inspirace vyslovené odmitnutim neorealismu a
jeho alternativou (Giorgio Bassani).

Dalsi tfi kapitoly jsou vénovany tfem vyznamnym tématim neorealistické tvorby:
tématu odboje (a fasistické éry viibec), povaleéné prestavby, italského jihu.

V 7. kapitole jsou velmi dikladné analyzovany zejména tfi romany: Pratoliniho Il
quartiere, Vittoriniho Uomini e no a Calvinav Il sentiero dei nidi di ragno, v zavéru je
pfipomenut jesté¢ Beppe Fenoglio. Ve vSech ptipadech jde o kvalitni a pronikavé intepretace.
Totéz plati i o kapitole osmé, kde jsou analyzovany Moraviovy Racconti romani a Pasoliniho
Ragazzi di vita, a o kapitole devaté, kde je pozornost vénovana Alvarovym povidkam La
gente in Aspromonte, Silonové Fontamare a Leviho proze Cristo si e fermato a Eboli. Co mé
ovSem zarazi, je fakt, Ze v této kapitole se na rozdil od kapitol pfedchozich nahle hovoii o
textech z 30. let, ¢imz se implikuje — aniz je to nékde feceno —, ze doktorandka nechape
neorealismus jako povalecnou kapitolu literarni historie (jiz 1ze najit jistou prehistorii), ale ze
jeho pocatek tout court datuje do 30. let. To je ovSem sporné, a bylo by namisté tuto volbu
jasn¢ vyargumentovat. Sporné je 1 to, hovofti-li o Leviho knize jako o roménu: je to ve
skutecnosti ,,rapporto®, zprava — novy a znacné frekventovany neorealisticky zanr, davajici
prednost fakticité pred fabulaci (jako napt. Sciasciovy Parocchie di Regalpetra nebo
Scotellarovi Contadini del Sud).

V zavéru autorka ptipomina ideologickou diskusi nad neorealismem (Vittorini x
Alicata a Togliatti, Pratoliniho Metello) a nasledny odstup o neorealistické poetiky (Gaddav
Quer pasticciaccio jako ,,nejvétsi parodie na neorealismus®). Jako jakousi ptilohou je vyklad

uzavien 10. kapitolou, podavajici ptehled filmového neorealismu.



Z mého posudku je tuSim dostatecné ziejmé, Ze doktorandka zpracovala své téma
vskutku diikladné a na velmi rozsahlé materialové bazi. Jak uz bylo feceno vyse, praci by
prospéla vétsi vykladova kazen, jeji zabér vSak jednoznacné ocenuji a k obhajobé ji

doporucuji.

6. 6. 2019

prof. PhDr. Jifi Pelan, PhD.

oponent



