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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych polikek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte, |

podepidte, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu sekretaridtu piisiuiné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Mergerova Ivana
Nizev préce: Dezinformagn{ akce StB Neptun v &eskoslovenském a zapadonémeckém tisku v roce 1964

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Zamazal Ondiej
Pracoviits: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta [

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v préci v préci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdavodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X [] L]
1.2 | Technika préce X l:] D [] EI
1.3 | Struktura prace [ ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétn{ popis hlavnich vytek)

L.Mergerova musela upravit skladbu zkoumanych némeckych periodik, neZ jak ji uvedla v tezich. Tuto zménu
vysvétluje, nicméné bych ji vytkl obsah a stylizaci véty, kterou to popisuje. Obhajoba ve stylu "v knihovné FSV
denik dostupny nebyl" (Die Welt) v préaci tohoto typu neobstoji. MoZn4 trochu zbyte¢n& autorka detailné
vysvétluje sviij badatelsky a vyzkumny postup. Oceiluji, Ze diplomantka roziifila oblast vyzkumu a viimala si i
tématiky, kterd se vztahovala k prodlouZeni promléeci [hiity pro zlo&iny spachané nacisty. S pomoci primarnich
zdroji tuto souvislost pFesn& vystihuje jako diisledek dezinforma&ni kampané.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Cislici na $kale | -2 -3 —4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavér

Sl W

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pkipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Z textu vyplyva, Ze se autorka v tématu orientuje, v ivodu se vyznava k dlouhodobému zajmu o Spionazni
operace. Zaujala mé dvoji interpretace udalosti Ladislavem Bittmanem: soudoba (jako &lena StB a spolutviirce
dezinforma¢ni kampang; I.Mergerova vhodn& vytéZila primarni archivni dokumenty) a v ¢asovém odstupu (v roli
uznavaného experta na agenturni praci, sepséno po Bittmanové emigraci na Zapad). Naopak mi vadi
nekonzistentnost prace. V n&kterych pasaZich se diplomantka ztraci ve studovanych materialech a &lancich.
Chybi jejich syntéza a interpretace, text ob&as trpi nepfehlednosti, schazi logi¢nost vykladu. Plynulosti $kodi i
dasledny popis obsahu viech &lanki, které se tykaly zkoumaného tématu. Bud’ bych vybral jen ty nejzavaZngjsi,
nebo bych to fesil citacemi v pozndmkéch pod &arou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vyplitujte ¢islici na 8kdle 1 -2 -3 -4 —5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
JjeSté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfim&¥enost pozndmkového aparatu a odkazi 4
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji paséZe piejaté 3

bez udéni zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaZe
vyddvané neopradvnéng autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodn&ni v pfipad® nedoporugeni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinami E{zeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groveil prace (pokud je opakovang porudovéna platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7) |
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce obsahuje zdvaZné poznatky o &innosti StB a vytvareni dezinforma&nich kampani. Autorka dobte naklada

s prameny, citatni normu aZ na zanedbatelné vyjimky dodrzuje. Ob&as chybi dodate&né vysvétleni pojmd a
zkratek, které nejsou aZ tak notoricky znamé - napf. Gehlenova organizace (str. 23), HSPS (str. 28), EHS (str.
53). Stylisticka urovefi na nékterych mistech drobné pokulhava, autorka se n&kdy uchyluje spis k publicistickému
stylu, nicméné to v3e bez zasadniho vlivu na celkové sdéleni. Upozorituji na opakované syntaktické nedostatky,
vicekrat se vyskytuje ¢érka pred spojkou "a" v poméru sludovacim. Velmi pozitivng hodnotim pFilohy (v digitélni
formé na CD), zejména kopie cennych archivnich dikazd.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Ivana Mergerova na pfikladu medialng zndmé kauzy, s pouzitim dobového tisku (chvalim komparaci
Ceskoslovenskych a zdpadongmeckych médif i mnozstvi prostudovanych &lankii) a nové zptistupnénych
archivnich dokumentt doklada, jak Statnf bezpe&nost konstruovala dezinformaéni kampai. Hlavni p¥inos pro
medialni studia spatfuji pfedevsim ve zvetejnéni internich natizeni, ktera se zam&fovala na organizaci tiskovych
konferenci, vybér a pfistup novindtd k udalosti, selekci informaci, jeZ budou ptedloZeny atd. Na text negativng
plisobi ob¢asné neptehlednost, absence diikladng&jsiho utéidéni a syntézy studovanych materilii; n&kdy je autorka
moc stru¢na (napf. pti popisu medialniho prostfedi v SRN v 60. letech, omezuje se pouze na jeden odstavec),
jindy zase zbyte&ng zahlcuje fakty (zejména pti vy&tu obsahi jednotlivych zprav v némeckém tisku).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Frankfurter Allgemeine Zeitung zafazuje zpravu o nalezu idajnych nacistickych material®i, zvefejn&ném
na tiskové konferenci s ministrem vnitra Strougalem, aZ na stranu 8. Jaky mii%e byt diivod z hlediska
agenda setting, resp. zpravodajskych hodnot?

52 Pro& CSSR vytvofila dezinforma&ni kampa, ktera se tykala nalezu zavaznych dokumentii o aktérech
druhé svétové valky? Jaky byl jeji zdjem na prodlouZeni proml&eci lhiity pro nacistické zlo&iny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENTI vV PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...... RS . I Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete eiekﬂ‘anick y na adrésu
sekretaridtu prislusné katedry!




