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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politali vypliiujte pouze do Sedivych politek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim*“ zak¥Zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Louda Jan

Nazev prace: Medialni krajina v Nizozemsku
Autor/ka posudku
Ptijmen{ a jméno: Bobkova Gabriela PhDr.
Pracovidté: FSV UK

Posudek oponenta [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakFiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] [J L]
1.3 | Struktura prace 0 X L] [ Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, p¥ipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace odpovida schvalenym tezim, technika také. Strukturu prace autor ve dvou ¢astech zménil:
Pivodné se chtél v&novat i problémim men3in vnizozemskych médiich, od &ehoZ tidajn& kvali nedostatku
prostoru upustil, naopak do prace zafadil struéné charakteristiky dvou vyznamnych osobnosti nizozemskych
médif - Dicka Verkijka a Johna de Mola. Ob€& tyto zmé&ny v dvodu prace zdivodiiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte &islici na 8kédle 1-2-3 —4 -5 - 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&k nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost i aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zdvérh 2

KOMENTAR (slovnf hodnocenf obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor sdm zmitluje, Ze literatury, vztahujici se ktématu nizozemskych médii, je velmi méalo. Ocetiuji, Ze kromé&
tifténych nebo elektronickych zdrojh vyuZil i konzutace tfi odbornikil. Z prace je znat zajem autora o
nizozemské redlie a medialni krajinu. Naopak prvnf &4st prace se sklada z témé&F nepferufované citace v podstatg
jediného zdroje - i sdm autor to v zavéru ptiznava: "V teoretické &asti prace (...) v&t¥ina informaci byla ¢erpéna
z knihy Slovnik medialni komunikace.” (s. 43). To je §koda. Autor si na n&kolika mistech st&¢Zuje na nedostatek
prostoru, ktery mu bakalafské prace poskytuje. Mél jej podle mého nazoru vyuzit u&elngji, nez vprvni asti

v podstat& "opsat" slovnik.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na 3kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici— vyborné — velmi dobré — dobré —-
jesté akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 1




3.2 | Funk&nost a pfim&¥enost poznamkového aparatu a odkazii 3

3.3 | DodrZeni citatnf normy (pokud se vtextu opakovang objevujl pasaZe pkejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§tén{, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnén{ v pfipad& nedoporugeni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka aroveil prace (pokud je opakované porufovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadnd konkrétni popis hlavnichvytek)

Jazykova troveti prace je dobré, na n¢kolika mistech se autor nevyhml pteklepim nebo nesrovnalostem (s.2a 18
pilarizaci misto polarizaci; 5.2 "Média, které studuje a Nizozemsku, ke kterému ma vkely vztah .. Nizozemskem
a jejimi obyvateli"; s.14 malym tydenikd; s.15 nizozemsky politiky, ktegho...; s. 21 dva hlas hlasy; s. 27
pfezvalo misto pfevzalo; 5.35 nesmyslné slovo "dyky se &lové&k mezi nimi pozorn& rozhlédl'). Na s. 20 autor
cituje literaturu, kterou nema v zdvéreéném seznamu (Hallin, Mancini - Systémy médii v postmodernim sv&tg).
V tabulce ¢.5 (s.31) oponentce vychazi 102% misto autorem uvedenych 92%. Na stran& 10 autor pfibliZzuje
politicky systém zemé, u politickych stran ale uvéadi potet mandati v parlamentu z roku 1998, tedy 11 let stary!
Zde autor me&l najit nov&jsf udaj a nespokojit se s udajem z literatury roku 2001.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatské prace Jana Loudy Medialni krajina v Nizozemsku je zajimava, ale kvalitativng rozkolisana. Jak bylo
zminéno, prvn{ &ést prace je prakticky jednolita citace témé&f jediného zdroje. Druhd &ast, zabyvajlici se medialni
krajinou Nizozemska, je podstatng zajimavéjsi i bohatsi na zdroje. V celé prici je pouZito velké mnoZstvi citac,
aZ by oponentku zajimalo, kolik procent zcelé préace tvofi. V praci nenf uveden po&et znakd. Celkové préci
hodnotfm jako pFfnosnou, medaln{ krajina Nizozemska neni vdostupné literatufe souhmnym zptisobem
zpracovana. Bakalatskou praci Jana Loudy doporuéuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi dobe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pocital jste, kolik procent Va3i bakalaFské prace tvofi citace literatury?

5.2 Pro¢ jsou podle VaSeho nazoru v Nizozemsku tak masivng roz§iteny noviny, které jsou distribuovany
zdarma?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakFfzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ | - velmi dobie [X] — dob¥e [ |- nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

FE ( £ -‘f-’_‘
Datum: “)"F“‘r ..... Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiite a odevidejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu p¥isluSné katedry!




