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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poitadi vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, adevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislu§né katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Schillerova Andrea
Nazev prace: Televiznf reklama zam&iena na dgtského divéka v roce 2008
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: PhDr. Kasl Kollmannova Denisa

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

QOdpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné ]
1.1 |Cil prace [ [] L] L] [ ]
1.2 | Technika prace ] (] L] [ [] |
1.3 | Struktura price X [ ] || [ ] (]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pf{padn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéril 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na 8kdle 1 -2 -3 —4 — 5 - 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné ~ velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatetné)

Hodnoceni znaimkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk&nost a pfimé&Fenost poznamkového aparatu a odkazi 4
3.3 | DodrZeni citadni normy (pokud se v textu opakované& objevuji pasaZe prejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané neopravnéng autoremza vlastni zjist&ni, nedoporudte praci

k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v ptipad& nedoporudeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka arovefi prace (pokud je opakovang porufovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)




[3.5 J_Oprévnélmsl a vhodnost pifloh, graficka dprava prace I 3 j

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pt{padné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nedostate¢né odkazovani v textu. Napt. str. 27-28 prokazateln& obsahuje udaje, jeZ m&ly byt citovany. Styly
citaci nejsou synchronizovany. Autorka neumi pracovat s odstavci, coZ &ini text nepfehlednym a logicky
neuspofaddanym.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Nedostatkem préce je absentujici citovani odborného textu. Nelze odlidit osobni nazor &i interpretaci autorky od
ptevzatého textu. Uvodni teoreticka &4st o psychologii détského divaka &erpa zjediné publikace (Z. Helus),
jakkoliv k tomuto tématu existuje fada literatury (Vagnerové, Nakoneény, Mat&jéek apod.). Deskritptivni analyza
je dobfe provedena, chybf ji viak vzhledem k pomé&rné& Sirokému vzorku zkoumaného materiélu také hlubsi
rovina. Uroveti textu kolis4 od dobte zpracovanych pasaZi (napt. str. 32) po méné kvalitni (kap. 2.2.1), logicka
souslednost argumentace je misty chaoticka (kap. 3). Zavér nepfina$i Zadné nové poznatky a neni zn&j ani patrny
vlastni pfinos prace, ktery byl vymezen vivodu - tzn. napf. uvedeni a kritické zhodnocenf faktii pro polarizované
hodnoceni vlivu détské reklamy s pfesahem do etického rozmé&ru, Prace ptedstavuje zajimavé téma, ale vzhledem
k nadbyte¢né §ifi zkoumaného materidlu, logickym nepfesnostem, nedostatku zazemi vodborné literatute a
nedostateéné invenci pti formulovani vlastnich zavérl jej viakdiplomantka nedokaZze dostatedn& propracovat.
Vysledna zndmka zavisi na obhajobg, pfedb&Zn&hodnotim 2 - 3.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak vniméte plisobeni reklamy, jeZ je ur€ena pro dosp&lé publikum, na d&tské p¥(jemce? Jak byste napf.
z etického hlediska posoudila ptedvolebni reklamni spot Pravého bloku sohledem na ptipadného
détského pfijemce?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [_| - dobie[ | - nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........... LS Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopilch i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFistufné katedry!




