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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politati vypliiujte pouze do Sedivych politek! Po jejich vypinéni hotovy posudek vptisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

P¥{jmen{ a jméno: Sulc Stanislav
Nézev price: Panika ze smrtelné choroby na strankéach Seského "seriézntho" tisku (BSE, SARS)
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracovi§té: IKSZ KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezf, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenf [ schvalenym
tezim v préaci v praci v préci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodn&né, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace 4 [] L] [ []
1.2 | Technika prace X [ L] L] L]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] []

KOMENTAR (slovni hodnocent vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 8kale 1 —2 —3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
je3té akceptovatelné — téme&F nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znimkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfim&¥eny cili

NW iRk W

2.5 | Plivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Jde o ozporuplnou praci, kterd obsahuje nevhodné prvky &i slab3f mista, ale také paséZe ptimo skvostne.

V préci nachazime tradiéni d&lbu na teoreticku a praktickou &ast.

Teoreticka &st je pfesn a ptiléhavé orientovana na sociologicky "hit" poslednich dekéd - problematiku divéry a
bezpedi nebo naopak strachu a pocitu ohroZeni v globalizovaném svéts. Vysokofunkéng jsou proto za autority
ivodni &asti zvoleni Giddens a Beck. Stejn& pfinosné jsou n&které pasaZe rekapitulujici, v&em se autor nechal
inspirovat Rogerem Fowlerem. Zam&feni na paradigma schématu (princip ptevodu nezndmého na zndmg,
specifikaci aktéri pomocf sloves aktivity nebo pasivity a projevy hysterického stylu je zpracovano kvalitng a
udelng.

V teoretické ¢4sti se ale projevuje i tendence vytvéafet mi¥ma3a - s prominutim - tlachat. T¢émito vlastnostmi trpi
znadné &4st kapitoly 3 (Média v moderni spole€nosti) a kapitoly 4 (Reprezentace hrozby vtisténych médiich).
Kapitola 3 dobte definuje média jako zdroj mytii podle Lévi-Strausse, Barthese a Lula; zbyte¢n& si pomaha
McQuailem a jiz také "ugebnicovym" Thompsonem (zprostfedkovan4 kvaziinterakce). Podkapitoly o typologii
Gi¢inkd, agenda-setting, zpravodajskych hodnotach a dokonce serialité jsou nadbyte¢né a vytvéti zminénou
viehochut’. Na str. 42 (Chibnallovy protikladné dvojice hodnot) autor pouzivé spekulativni ptiklad se vztahem




komunistické a soudasné &eské vlady ke stejnym hodrotam - Chibnall by si ostatn& zaslouZil kritickou reflexi:
ideologie nejsou zaleZitosti protikladnych hodnot, ale nabalenim stejnych hodnot na riiznd MY x ONL

Na str. 29 je chybny termin "zpravodajci". Na str. 34 je velmi silné tvrzeni (kampan& kolem BSE a SARS iniciuji
sama média kviili ekonomickym z4jmiin), jemuz se autor dale nevénuje. Sporna je nedofedend politicko-
ekonomicka linka i uiti pojmu "kampaii”. Na str. 37 autor prezentuje zdsadni hypotézu prace- odiivodnéng
ptedpoklada, %e by mohly byt "ob& konkretizace schématu (BSE i SARS) diskurzivn€ analogické". (TotéZ na str.
53) To by byl skutedng z4sadni poznatek, autor ale na Zadnémmist& prace neuvadi, jak se pozna, zda jsou &i
nejsou "diskurzivng analogické", co to je a jak tedy pozna, Ze hypotézu uZ dokazal nebo vyvratil.
(Pravdgpodobné by se m&lo dokazat, Ze jsou analogické v oblasti regularit textu a v oblasti odkazii na dobovou
realitu ...)

Kvantitativni vyzkum obsahu je ptijatelny, prom&nné vhodn zvolené, ale schazi podrobngjsi kédovaci instrukce
- citelné zejména u kategorii prom&nné Téma, jako jsou "hrozba" nebo "smrt"... Graficka prezentace s obfimi
kolatovymi grafy a drobnou legendou nepisobi pfili§ profesionalng. U liniovych grafii pro vyvoj fenoménu

v &ase na ose x nejsou uvedené jednotky, graf 04 nezobrazuje celé sledované obdobi (za¢ina udaji pro duben, ve
vzorku jsou &lanky od biezna). Zm&¥eni ptevahy zdjmu o "abstraktni hrozbu" nad kategorif "smrt" je (i pfi
chybgjici operacionalizaci) velmi zajimavé. Pfevaha zastupcii expertnfho systému politiky jako aktért
vyzkumnych jednotek z dat ale neplyne, jak tvrdf autor na str. 73 (za v&dci jsou vZdy ob&ané a sttniinstituce, aZ
pak politici). Graficka podoba vystupli k uZiti terminologie a &isel je hriizna, pohtichu zcela bez &iselnych ddaji.
Kvalitativni rozbor je nedostadujici, zabira jen 7 stran, schazi pfesvéd&iva prace se vzorky dat, autor jen popisuje
jevy. Potvrzeni viech hypotéz, které konstatuje Zavér, je sporné- zejména u H2 a H5 (politika se kvantitativné
nedostéva na pozici vedle v&dy, jak interpretuje autor) a H3 (prom&nna "abstraktn{ hrozba" nema pfesnou
definici).

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &fslici na $kdle 1 ~2 —3 —4 — 5 — 6 ~ 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
jeit® akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znimkou

3.1 |Logi&nost struktury prace, podloZenost zaveéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funké&nost, urovei, pkim&fenost poznamkového aparéatu 4
3.4 | DodrZeni citadni normy (pokud se vtextu opakovang objevuji pasaZe ptejaté 4

bez udéni zdroje, hodnot'te stupn¥m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaZe
vydévané autorem neopravn&ng za vlastnf zjidt&ni, nedoporutte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v p¥ipad® nedoporuteni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka urove prace (pokud je opakovang poruSovéna platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravng&nost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava 5

KOMENTAR (slovni hodnocen{ obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Velmi problematickou strankou prace jsou odkazy na literaturu. Ne Ze by schazely, ale maji nejednotnou podobu.
Celkem lze napotitat asi ¥est provedeni odkazu bez jakéhokoli systému, od verzenapf. (Sulc 2008: 1) v textu po
néazev &lanku bez autortl v poznamce pod &arou. (Srv. str. 35) Jednou se objevuje pod ¢arou odkaz na neznamou
Pobotilovou, ktera neni v zdvéredném seznamu literatury (str. 35), Goffman je citovan pfes Thompsona, u
Berkowitze je opakovang uvedeno (eds.), atkoli byl editorem sam. Poznamky pod &arou, pokud je vnich text,
autor pouZiva spide na rozvedeni vlastnich znalosti k tématu neZ na prezentaci rozvijejicich publikovanych
souvislosti.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a zavérii apod.)
Préci doporuduji k obhajob& a navrhuji, aby byla klasifikovana stupnémvelmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak je to s odpovédi na zakladni hypotézu o tom, Ze prezentace obou zdravotnich incidentt budou
"diskurzivn® analogické"?

5.2 Jak byste dodate&n& operacionalizoval kategorie prom&nné Téma (01 hrozba a 02 smrt)- tak, aby mohli
validnZ kédovat kédovadi?

5.3 Z &eho usuzujete, Ze politikové jako piedstavitelé expertniho systému jsou hned za vé&dci?




[54 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] - velmi dob¥e Xl - dobie [ ] - nedoporuéuji k obhajobé H

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

) _') p ~ {? 7, %
Datum: ., s 2 Lo "j) Podpis;,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




