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Disertaéni prace Veroniky Bieckové je vibec prvni studii vénovanou Svycarské
literatufe, kterou obhajuje poslucha¢ Ustavu roméanskych studii FF UK. Za jeji hlavni klad
tedy povazuji vybér dosud nezpracovaného tématu, jakoZ i snahu rozsifit nase ,,romanska
studia® o novy frankofonni rozmer.

Béhem svych doktorskych studii aspirantka ziskala moznost dlouhodobé pobyvat ve
Svycarsku a spolupracovat tam s &leny Centra pro studium romdndské literatury (Univerzita v
Lausanne). Tato spoluprace i pe¢livé bibliografické reserSe provadéné pfimo na misté jsou na
studii znat. Veronika Bfeckova viditelné¢ ziskala velmi solidni piehled o vyvoji Svycarské
frankofonni literatury, pro niZ sama — v souladu s taméj$im uzem — razi termin ,,roméandska*.

Uvod prace piina$i jakysi obecny vhled do frankofonie. Byt autoréina definice
konceptu je pon€kud problematicka (v oficialnich dokumentech spole€enstvi se nehovoti ani
o ,ufednim jazyku“ ani o ,francouzstin¢ jako druhém jazyku pro komunikaci®) a udaje
zastaralé (pro¢ uzivat statistik z roku 1992, kdyz aktudlni jsou bézné k dispozici?), vztah mezi
francouzskou literaturou a frankofonnimi literaturami je velmi vystizn€¢ ilustrovan
prostiednictvim vztahu centrum/periferie, coz piinasi dobry zdklad pro nasledné zkoumani
roméandské problematiky.

Snad jen otdzka identity by mohla byt pojedndna jinak. NavrZena ,,matematicko-
filozoficka™ definice i jeji sociologické rozvedeni se mi zdaji byt piili§ vagni a povrchni. (Pii
zkoumani dynamiky separace/integrace jednotliveli i celych etnickych, narodnostnich ¢i
jazykovych skupin lze vychézet z Cetné existujici literatury. Pro nase ,literarni potteby* bych
doporucovala napiiklad: Eric Landowski, Présences de l'autre: essais de sociosémiotique I1,
Paris, Presses universitaires de France, 1997).

V &asti 3. vénované stavajicim (velmi problematickym a protichidnym) definicim
romandské literatury bych také uvitala n¢jaky autoréin osobni komentat. Jak ona sama piesné
vymezuje tento pojem, ktery nadale pouziva v celé své praci?

StéZejni a zaroven nejzdarilej$i casti disertace jsou oddily 4. a 5. vénované
institucionalizaci roméndské literatury ve 20. stoleti a jednotlivym mistnim nakladatelim.
Veronika Bieckova v nich prokazuje doslova encyklopedické znalosti kontextu a smysl pro
nejmensi detaily. Vzhledem k tomu, Ze podrobna data tykajici se romandskych literarnich
kruhti nejsou v Ceské republice nikde k dispozici, tato disertaéni prace se jisté stane vitanym
zdrojem informaci pro vSechny studenty, ktefi se v budoucnu zaméti na podobnou
problematiku.

Autor€ino pojeti literarnich instituci ve smyslu sociologickém, tedy jako
»spoleCenskych struktur a vazeb disponujicich ur€itou autoritou v daném prostoru a Case®,
podle mého nézoru vyborné vystihuje obecné zakonitosti romandského kulturniho svéta, v
némz se specifické okruhy spisovatelti soustfed’uji kolem n€kolika vyraznych osobnosti
mistnich nakladatelt.

Jinym nespornym kladem disertacni prace Veroniky Bieckové je neobycejna
ptehlednost a jasnost jejitho ¢lenéni do podkapitol mapujicich jednotliva témata a historicka
obdobi. V pfipad¢, Ze bude Ctendf ovéfovat jakoukoli konkrétni informaci, nebude mit
problém vyhledat si ji bez dlouhého listovani.



Za pochvalnou zminku stoji i zdvére¢né ptilohy pfinédsejici kratky ptehled historickych
udalosti nutnych pro pochopeni romandského nakladatelského svéta 20. stoleti a struény
slovni¢ek francouzsky piSicich autori.

Co se ty¢e formalni stranky prace, nelze nez litovat, Ze tato faktograficky tak peclivé
zdokumentovand studie viditeln¢ neprosla ani zékladni jazykovou korekturou. Na kazdé
strance je minimalné jedna pravopisnd ¢i gramatickd chyba, na kazdé druhé pak pieklep.
Nasledujici vycet jisté neni vyCerpavajici, nebot’ nevychazi z opakovaného ¢teni, nicméné i
tak poskytuje zakladni ptehled nejcastéji se opakujicich problému:

Pieklepy:
Str. 2: ,, Ve SV}'/carsku se studium romandské literatury se zacalo zacletovat...“
»zachycujici obdobi do konce druhé svétové valky valky*
Str. 8: ,... V.nasledné diskuse o literatuie*
,.Zaroven ale vvzval k hledani...*
Str. 10: »~mimoevropské frankofonnich literatury pfindSely odlisné kulturni tradice*
.,V souvislosti s frankofonni ¢asti Svy'carskou a touto literaturou...*
Str. 12: ... a méla by byla pfijiména francouzskou literaturou*
Strsls: ,»V Deniku (Journal) a ktery vedl*
Str 20; ,»vySel v ve Francii®
Str. 24: ,,VIna feminismu a zasahla SV}’/carsko“
Str. 28: ,Chronologicky pfistup*
,,Ramuz se do Francie se vracel...*
Str. 29: ,hejsnaz§i moznost™
Str. 30: ,»s€ s pfichodem nové (Ramuzovy) generace, se jevilo...*
Str. 36: ,,S problematikou... a jeho politickou dimenzi*
Str. 37: ,»Na pocatku 20. stoleti jednalo o literarni revue*
Str. 39: ,» 10 bylo mimotadni ptilezitost®
Str. 41: »Spoluprace se komunistickym rezimem®
Str. 43: ,Jje dileziti samo psani*
»Bertil Galland se ve spojeni s roméandskou literaturou se stal*
Str. 46: ,Na konci 80. a na poc¢atku 90. let pfiblizenim frankofonnich literatur.*
Str. 48: ,,0 narodni literatute a narodnich autory*
Str. 50: Posledni véta druhého odstavce obsahuje hned dva preklepy a jednu chybéjici
interpunkci. Prvni véta nésledujiciho odstavce zase nedava smysl.
Str: 93 »méla vzdy k Francii tradi¢né velmi blizky vztah*
Stes5: »vyucovani francouzsk4 literatura®
Str. 56: ,»Vyznam domaci produkce a a jeho zafazeni...*
Str. 57; ,milniky, kterd pfiznaly potiebu*
Str. 58: ... V univerzitnim prostiedi, nicméné. Nicméné¢, aby tato kapitola...*
,Romandsky literarni svét si postupné vytvaiela dalsi literarni instituce*
Str. 62: ,Nakladatelstvi La Guilde du Livre spolupracovali*
Str. 65: »J€ji vznik inicioval roce 1950*
,, Velkou zménu vnesli do stavajicich cen nakladatel X a Y*
Str. 66: ,které se_v v ptedchazejicim roce*
Str. 67: Celinova slova
Str. 72: Na konci stranky chybi tecka.
Str. 78: ,.detailn& zdokumentovéana pouze ¢innost nakladateltt pouze do roku 1920*
Str. 80: ,»odejit Patize*

Str. 81: ,,Prvni publikaci... byla kombinaci Ramuzovych texta...



Str. 97: ,»N€kdy pfitelstvi mezi spisovatelem a nakladatelem spisovatele v tvorbg.«
Str. 98: ,»diky své funci*
Str. 99: »Spojenych statyech®

,.ke koncepci romandska literatura®

,P0 vélce se francouzsti spisovatelé se vratili...

Str. 100: ,,vzniklo roce 1950¢

Str. 101: »Zlvota. novinare, literarni kritiky.*
Str. 102: ,.kantonu Bernu*

Str. 105: ,»Ces Exau qui ne vont nulle part*
Str. 120: »americdkych*

Str. 134: ,v malych spole¢nosti*

Str. 145: ,,mureme hovorit*

Chyby v interpunkci:
Jsou v podstaté dvojiho druhu. Bud’ interpunkce chybi (jako v piipadé vloZenych vedlejsich
vét), nebo je naopak nadbytecnd (podivné a ni¢im neospravedlnitelné &arky uprostied
vyznamovych celki).

Str. 3; »... jak se utvéfely literarni instituce, a piedev§im jaky byl podil
nakladatelt...*
Str. 4: ,»104 miliénti obyvatel planety, pro néz je francouzstina matetskym jazykem, a

54 miliénd
»---sposiloval vztah jazykové zavislosti a ktery umozioval francouzskou

hegemonii®
Str. 6: ,»PrestoZe vznikly, podobné jako francouzsky psané literatury, na zakladg. ..«
Str. 12; ,»aniz by tito autofi byli uvadéni jako autofi romandsti a aniz...
»Hnuti, které odmitalo..., bylo dostate¢né exotickym...*
»» kterd byla vydana jeho zéky az posmrtné,*
Str. 17: »Je skute¢n€ jazyk, kterym se vyjadiuji SvycarSti spisovatelé, natolik
identicky...*
Str. 18: »pfes jazykovou soundlezitost s francouzskou literarni tradici je
zjednodusujici‘
Str. 21: »helvetismus a v literatufe ostatné pretvrval...”
,»pIni jednu z primérnich funkci a v estetickém sdé€leni je nositelem...*
Str. 23: »a jejich literatur a pokud...“
Str. 24: ,»Stoji pred velkym problémem, a to jak...“
Str. 25: ,» deniku, eseji, roménu a v poezii‘
Str. 29: »odmitnuti francouzské literatury ani o vytvareni...*
Str. 36: »Pivodni literarni revue, vychazela...*
Str. 41: »Spisovatelé Jean-Frangois Henri, André Peroy...*
Str. 43: ,»Chessexem, si mizeme vylozit...“
»ke vSemu, co je romandské,*
Str. 45: ,,Z fad ucitelu, 1ékaiu“
Str. 46: ,kritici Marcel Raymond*
»jmen predstavitell riznych generaci
Str. 50: ,pravnik a spisovatel Philippe Monnier*
Str. 56: ,Marcel Raymond, ktery kromé¢ této funkce, byl ¢lenem*
Str. 59: ,,otazku, jakou hodnotu vlastné literarni ceny maji, a cituje...*

»surrealisté, ktefi je povazovali za maloméstackeé, nebo jako Sartre®



Str72: »Na jedné strané je Georges Haldas, ktery..., a na strané druhé Alice
Rivazova...*

Str. 80: ,»Poté, co prestaly...

Str. 83: ,»V 60. letech je tfeba*

Str. 85: LHliteratur je mozné nalézt*

Str. 87: » a zérovei tim piekrocil hranice®

Stejné problémy s interpunkei (v priméru 1-2 chyby na stranku) se objevuji i v celém zbytku
prace, nicméné z ¢asovych a prostorovych divodd je zde neptepisuji. V pfipadé zdjmu dam
autorce nahlédnout do svych rukopisnych poznamek, v nichZ jsou veskeré tidaje podrobné
Zaznamenany.

Cetné nominativni vazby, které v esting ptisobi pongkud kostrbaté:

Str. 7; »zhnemoznéni uplného osamostatnéni*
Str. 11: »--. Pro zamezeni pouzivani... sémanticky nepfesnych opisi*
Str. 26: ,,Otézka opravnénosti oznacovat...*
Str. 31: ,Vytvéreni literarni revue ve smyslu poskytnuti prostoru pro literarni diskuse*
Str. 39: ,»prosazeni se romandskych autort u ¢tenari*
Str. 50: ,»Jeho pojeti odmitnuti $kolského jazyka*
Stres2: ,»Vyraz odmitnuti se uzavieni do provin¢nosti‘
Str. 53: ,.diky pfibliZeni se literarniho centra z Pafize k Zenevé®
Str. 55: »heexistence centralni koncepce™
Str. 59: »pramenem k vysledovéani promén tendenci...*
Str. 65: ,»ve smyslu podpory tvorby*
Str 71 ,»pocit nedocenénosti romandského autora francouzskou literaturou
St ,,0tdzkou moznosti uchovani vlastni identity*
Str. 77: ,logickym vyusténim vyvoje studia®
Str. 84: »Zastava myslenku potieby protekcionismu francouzské kniznice*
Str. 85: ,»pfi komparaci vyvoje literarni emancipace®
Str. 106: ,»divodem byla neexistence podpory*
,.snaha dat romandskému Svycarsku moznost vyjadieni se*
Str. 122 ,»pro potvrzeni koncepce existence*

Chyby (nespravné pouzité piedlozky, chybné utvoiené pady. v &estiné neexistujici vyrazy,
vyboceni z vazby atd.):

Str. 6: ,hrdost nad ptislusnosti
Str. 23: ,postav pastord a knézich*
,.Jresicich rizna dilema*
Ste. 27; »Hovofim tedy o literarnich institucich v sociologickém pojeti, tedy ne ve
smyslu organizace, ale jako spole¢enské struktury...
Str. 30: »sotiskoval® (chybné vytvoteny vid), totéz str. 41, 81, 93, 124, 128;
»pretiskoval“ str. 91
Str. 37: Archiv CRLR
Str. 40: ,»pres vSechny jeho literarni kvality*
,.kanton Vaud nepovazovala za uzavieny prostor..., ale jako zdroj inspirace...*
Str. 43: ,ve sluzbé mistni tvorby*
Str. 56: Ve vétsing vét tretiho odstavcee je nelogické aktualni Clenéni.

Str. 74: ,.klast prioritu na sou¢asnou tvorbu*




Str. 97: ,Od nakladatele fyzického se proménil...“

Str. 103: ,Belyje* (Bélyj — Bélého, Bédnyj — Bédného, Dostojevskij - Dostojevského...)
Str. 114: »autofi, kterym je vénovana velka pozornost a tvoii dnes*

Str. 124: ,,V autoroveé vzpominkach*

Str. 131: ,bilancuje se svou tvorbou*

Str. 135: ,,bilanci s dosavadnim Zivotem*

Nedusledné sklofiovani vlastnich jmen:

Str. 33: ,Maurice Chappaze a Jean-Pierra Monnier*

Str. 37: Denis de Rougemontem (ostatni vlastni jména jsou sklofiovana)
Str. 49: »Eugenovi Rambertovi a Philippovi Monnierovi®

Str. 81: ,.stalo inspiraci pro... Alberta Mermoud...*

Str. 103: ,»vydani klasika romandské literatury, Cingria,*

Stylisticky té€zko pfijatelné postpozice genitivu pfivlasttiovaciho:

Str. 27: ,teorii literarnich instituci Pierra Bourdieua“
Str. 35: ..k odkazu Ramuze*
Str. 36: ,pod vedenim Ramuze*
Str. 80: ,»potfeba Ramuze publikovat™
Str. 81: »texty romdnd Ramuze*
Str. 92: ,»pod vedenim Paulhana*
,»S pfedmluvou Paulhana“
Str. 103: ,.Nakladatelsky plan DimitrijeviCe*
Str. 103: ,»po smrti Mermoda“
Str. 116: ,,zasluhou Mermouda“
Str. 120: ,ha konci vlady Eisenhowera™

Nedusledné prechylovani:

Str. 72: Virginia Woolf, ale Agota Kristofova
Str. 93: Billeovad je prechylovana, ale Porquerollova nikoli.
Str. 96: Zivot Katefiny Baron

Obgasné pouZivani vyraza hrani¢icich s hovorovou ¢estinou:

Str. 15: ,»Se_spoustou odkazi* (totéz str. 93)
Str. 81: ,,v dost vysokém nakladu®

Str. 95: ,.ifeba zrovna tim*

Str. 95: ,.tak tfeba v letech*

Kalky z francouzstiny:

Str. 24: »,samota, separace, zoufalstvi‘

Str. 29: ,,zapojit se do instituované francouzské literatury* (totéz str. 55)
Str. 36: »popisuje elementarni sveét*

Str. 63: »Vybor ceny*

Str. 69: amplifikovaly problém*

Str: 1l ,,valorizujici jeho nakladatelstvi*



Str. 123: ,,se reflektuje postoj* (totéz str. 135)

Str. 131: ,,obsadila pozici mezi*

Str. 144: »komplexita*

Str. 145: »prekonat regiondlni prizma s vizi*
Str. 148: Htransformuje do snu®

Neduslednost v uzitych nazvech:

La Guilde du Livre (napt. str. 62), ale La Guilde de livre (napt. str. 78)

Faktografické nepfesnosti:

Str. 5: Autor terminu ,frankofonie* se jmenoval Joseph Onésime Reclus (nikoli
Recluse).

Str. 129: La Nouvelle Revue Frangaise se zkracuje NRF.

Citace:

Casto chybi oddéleni citaci delsich nez tfi tadky (napk. str. 103, str. 113-114, str. 118, str. 119)

K vySe uvedenym nedostatkiim je tfeba bohuzel pficist i ponékud krkolomnou &estinu,
kterd4 mnohdy povazlivé balancuje na hranici srozumitelnosti. Radu v&t musi &tenaf
absolvovat hned nékolikrat, aby viibec pochopil, kde byl jejich (piivodni) podmét, na kterém
misté¢ se zéhadné ztratil a ¢im vSim byl postupné nahrazovan. Pokud bude autorka chtit
nékteré pasaZe ¢i dokonce celé kapitoly své prace ndsledné uvetejnit (viz poznamka na str. 3),
doporucuji nejen duslednou jazykovou korekturu profesiondlnim CeStinarem, ale i radikalni
zménu slohu. Nékoneéné Sroubovand souvéti s chybnou interpunkci a ¢astymi vybocenimi z
vazby navrhuji rozdélit do kratSich a piehlednéjSich vétnych celkt. V ptimych piekladech z
francouzstiny i ve volngjSich parafrazich zahrani¢nich pramend je rovnéz tieba dbat na
pravidla Ceské syntaxe, ktera nelze libovolné znasiliovat doslovnymi ptevody. Také by bylo
dobré alespon trochu rozsitit pouZitou slovni zadsobu a neopakovat donekone¢na stale stejna
slovni spojeni. (Cilem tohoto vy¢tu samoziejme neni vyhledavat za kazdou cenu nedostatky a
»ubijet” jimi autorku prace. Jen bych rada upozornila na neuvétitelny nepomér existujici mezi
kvalitnim obsahem studie a jeji zanedbanou formou. Pokud mé opravy a postiehy poslouzi pti
nasledné korekture pied vydanim, budu jedin€ rada.)

Pies vSechny vySe zminéné formalni vytky a vzhledem k mimoradné faktografické
kvalité predloZené studie samoziejmé viele doporucuji disertaéni praci Veroniky Bieckové k
obhajobg.
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V Praze 2. kvétna 2007 PhDr. Eva Voldfichova Berénkové,\Ph.D.



