KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politadi vypliiujte pOllZ(% Sedivpch policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaflete elekironicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zak#iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vagaday David
Nizev prace: List mladych 1939 - 1942, tydenik Mladeze Narodniho souruéenstvi
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Suk Pavel Mgr.

Pracovisté: starosta mésta Manétin, interni doktorand FSV UK Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak#izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodneéné, ale | aneni vhodné
R vhodné neni vhodné o
L |Citprace | B | [ (] I [l
1.2 | Technika prace X L] e |
| 1.3 | Struktura prace X . [] [] 1O [ ] B

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétn popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na Skdle 1 -2 -3 -4 - 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_ jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

__g_,l_-_d_"iRelativni tlpln;izp_gacgvané‘literatury ke zvolenému tématu
| 2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat -
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavérl

!
|
l._
[

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétnf popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 -2 -3 —4 - 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré -
jeste akceptovatelné — téméF nevyhovujici - zcela nedostate¢né)

| Hodnoceni znamkou

}1_ Struktura prace _______ B
3.2 | Funkcnost a primefenost p(mu‘lmkuvélm aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze pleJat_e_

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisteni, nedoporudte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipad& nedoporugeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované& porufovana platna I
| kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&m 7)
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|




ES U_prﬂvmiﬁcm vhodnost priloh, grafickd dprava price o | - 1 __1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Tato bakalafské prace vyrazng presahuje uroveil b&znych bakalarskych praci. Autor diikladn¢ a podrobng
analyzoval nejen samotny tydenik Listmladych a dostupnou odbornou literaturu, ale predeviim dostupné
archivni fondy v Narodnim archivu a Archivu bezpe&nostnich slozek. Jediné tvrzeni, se kterym je moZné
polemizovat, je oznageni Karla Wernera za presvédéeného fasistu (str. 31 a 32). Vhodné&j¥ by bylo oznatit ho za

presvédeného nacistu. To je ale vzhledem ke kvalit& této bakalatské prace moZné oznadit za naprosto
nepodstatné,

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
51 | ' !
l‘_iz | _ - B -

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥{zkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ |- dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNEN| V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: S'C’ J‘DOC} ......... Podpis: .

| =
Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




