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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivich politek! Po Jjejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
_podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu pristuiné katedry!

Typ posudku (,kliknutim“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace @ Posudek oponenta E]

Autor/ka prace

Ptijmen{ a jméno: Jand’ourkova Zuzana
Nazev prace: Redaktor v CTK jako gatekeeper: zahrani¢ni redakce
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trune¢kova Ludmila

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,.kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezf, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v préci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (] X D ] []
1.2 | Technika préce L] X L] [] []
1.3 | Struktura prace ] X L] [] []

KOMENTAR (slovnf hodnocenf vztahu tezi a prace, pfipadns konkrétn{ popis hlavnich vytek)
Upozorituji, Ze z formélnich naleZitosti chybi v autor&ing prohlageni jeji souhlas se zpfistupnénim prace
vefejnosti pro téely vyzkumu a studia.

Odchyleni od tezi (pfekladatel x redaktor) bylo konzultovano i s vedouci KMS.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kéle 1 -2 -3 -4 -~ 5 — 6 - 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_jedté akceptovatelné — t€méf nevyhovujici — zcela nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

2.1 ‘Relati\@ uUplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéri

W W W |w

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vydedné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Na str. 13 se diplomantka dopustila pi zapracovavani pfipominky vécné nepfesnosti. Agentura, o niz pise jako o
vereJnopravm instituci, se nejmenuje Ceskoslovenska tiskova kancelaf. Pokud jde o uvadéné objemy produkce
CTK, na str. 16 chybi kvantifikace infografického servisu a v této souvislosti je poloZena i otazka k obhajobg
(viz 5.). V souvislosti s formalnimi naleZitostmi agenturnich zprav, tzv. metadaty, a jejich druhy se negativné
projevuje, Ze diplomantka nepracovala s nejnovéjii literaturou (Smid, Milan -Trune&kova, Ludmila. Novinaf a
jeho zdroje v digitdlni éfe. Praha: Karolinum 2009).

3. HODNOCEN[ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitjte &islici na 8kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 (jedine¢né a vynikajici— vyborné — velmi dobré — dobré —
jedte akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfim&fenost pozndmkového aparatu a odkazt 3

3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 3




bez udani zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§tén, nedoporudte préci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipad& nedoporudeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni ¥izeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované porusovéna platna 2
| |kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.5 [ Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2 ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ojedin&lé nedostatky v jazykovém projevu (nejednotné uvadéni cizich jmen Ruge/Rugeova vobou variantich na
str. 5, AFP jako Agence France-Press na str. 38, chyba v interpunkei - str, 29, netiplnd formulace na str. 33 a 38.

4. SHRNUJiICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovan{ tématu apod.)

Jistym handicapem diplomantky bylo, Ze se s problematikou zpravodajskych agentur v podstaté seznamovala az
v priib&hu zpracovavan{ bakalatské prace. Presto dokézala tkolu dostdta v ndvaznosti na teoretické kapitoly se

ji podafilo (alespoii &4ste¢n&) zjistit, jak ne/jsou v praxi redaktorti zahraniéni redakce CTK aplikovany
zpravodajské hodnoty. Tuto empirickou &ast obsahujici odpovédi redaktorii a pokusdiplomantky o jejich
interpretaci povazuji za nejzajimavéjsi a nejpFinosnéjii.

_5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pti ptedstavovani produkce CTK (na str. 16) chybi udaj o objemu infografického servisu. Prosim o
doplnéni a kladu otazku, kde by diplomantka hledala data, odkud by erpala pfesné informace o
skute¢ném poctu vydanych agenturnich zprav.

5.2 V préci postrddam informaci o relevanci dotaznikového 3etfeni, prosim o dopln&ni u obhajoby.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zakFizkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [ | — velmi dobie [X] — dobie X — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: .44.6.. 2209 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislu$né katedry!




