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Posudek disertacni prace Mgr. Veroniky Ji¢inskeé
) ., Wie viel mehr Jargon Sie verstehen als Sie glauben®.
Uberlegungen zur Sprache bei H. v. Hoffmannsthal, F. Mauthner, W. Benjamin und F. Kafka.

VychéZime-li Z poditﬁlu, je prace Mgr. Jicinské vénovana uvahdm o jazyce v dile ¢tyf némecko-
zidovskych autorl z konce 19. a zacatku 20. stoleti. Prace vyuziva Siroké spektrum pivodnich
textu 1 sekundarni literatury a dotyka se i obecnych tvah o jazyce, aviak jejim leitmotivem je
spiSe otazka prekladu. Koncept prekladu ¢erpany z W. Benjamina zde ma nové osvétlit
problematiku asimilace Zid v némecky mluvicim prostiedi, tj. ukazat ji pravé jako problém
kulturniho prekladu. Asimilace, jak piSe autorka, si,klade za cil ponémcit [...] zidovskou
kulturu, ale zaroven [...] pozidovstuje kulturu némeckou® a ocita se tim v paradoxnim a obtizném
postaveni, kter€ je jest¢ komplikovano tim, Ze se asimilace odehrava v prostredi, v némz vzrista
narodnostni napeti mezi Zivlem Ceskym a némeckym. Hutny a piehledny souhrn hlavnich etap
asimila¢niho procesu v habsburské monarchii velmi vhodné zasazuje vlastni teoreticky vyklad do
kontextu historického.

- Konkrétni a vystizné zachyceni jazykové-kulturnich problémi spjatych s asimilaci najde
ctenar v kapitole o prekladu jidi§ do némciny a ,,mauslovani* a v kapitole o nemoznosti prelozit
jidi§ do ném¢einy, opirajici se o Kafkovu ,,Uvodni prednasku o Zargonu“. Autorka ukazuje, jak
setkani se Zargonem nechavé asimilované prazské Zidy zakusit cizotu, ktera budi strach svou
srozumitelnosti, strach z toho, ze je jim tento cizi element tak blizky, Ze jejich vlastni némecka
feC¢ vystupuje nahle jako cizi. Kapitola zachycuje zvlastni ,,Unheimlichkeit* této situace, jiz
dokresluje 1 Kafkliv postieh o neptelozitelnosti zargonu do ném¢iny pro jejich ptiliSnou blizkost.
Vidime zde, Ze je mozné prevzit jazyk a kulturu, a presto se vlastné neasimilovat, a ze je také
mozné si asimilovat (pielozit) jazyk a zachovat si kulturu.

(ne-prelozitelného) zargonu a Benjaminovou charakteristikou prekladu. Zargon charakterizuje
autorka jako ,,pivodnéjsi re¢” a srovnava jej s uméleckym dilem u Benjamina, které komunikuje
to podstatné (nikoli obsahové ,,sdéleni); u Benjamina je ovSem skute¢né dilo prave proto
bytostné prelozitelné. Naproti tomu zargon ani pieklad — z riiznych divodi — prelozitelné nejsou.
Také paralelizace vztahu mezi zargonem a némcinou se vztahem, ktery Benjamin hleda mezi
ahistorickym ,,Cistym jazykem® a historickymi jazyky, by vyZadovala detailné;jsi vyklad, aby bylo
mozné posoudit, zda je tato paralela opravdu tak harmonicka, jak autorka uvadi, a zejména:

v ¢em je produktivni.



Nektere z otazek, které se vynoruji nad ,,aplikaci‘ Benjaminovych eseju, se tykaji i
kapitol vénovanych W. Benjaminovi samému. Teoretickym tézistém prace je vyklad textd Uber
die Sprache... a Die Aufgabe des Ubersetzers. Zatimco prvni text chape jazyk jakoZto sdélitelnost
duchovni bytnosti véci a ¢lovéka, vrcholici ve zjeveni, ,,jez nezna nevyslovitelné®, text o Gloze
prekladatele se soustiedi na preloZitelnost jako to, co tvori podstatu uméleckého dila, a co se tedy
liSf od jeho — obsahového — sdéleni. Autorka spravné konstatuje, Ze ,,prelozitelnost* zastupuje
v druhém eseji tyZ princip, jimZ je v prvnim ,,sdélitelnost®, aviak ve svém vykladu Ulohy
prekladatele 1dentifikuje to, co je (obsahové!) ne-sdélitelné v uméleckém dile (tj. jeho ,,zptisob
minén-i"") s ne-sdélitelnosti jazyka (45), coZ se zda byt v pfimém rozporu s tim, co Benjamin
nastinil o povaze jazyka v eseji Uber die Sprache.... Piestoze jednotlivé motivy Benjaminovych
uvah nelze ,,usoustavnit®, domnivam se, ze zde dochazi k jisté konfuzi, ktera vede k tvrzenim
typu ,,Die wesentliche Natur des Originals ist das, was immer uniibersetzbar bleibt™ (48) a vyusti
nakonec v tezi (srv. résumée), ze Kafka a Benjamin ,,vytvorili podobna pojeti piekladu zalozena
na nemoznosti piekladu®.

Autorka si pfitom zieteln€ uvédomuje, ze Benjaminovo pojeti piekladu je zasadné
pozitivni, ze chape pieklad jako formu pokracujiciho zivota origindlu a ze vlastni umélecka
hodnota originalu spoc¢iva prave v prelozitelnosti. Vymluvnym dokladem toho je jeji kritika
~dekonstruktivni“ ¢etby Benjaminova textu P. de Manem, v niz V. Ji¢inska velmi zasluzné haji
Benjaminovo pojeti prekladu viici de Manovu ,,pouziti” jeho textu. Dari se ji to pravé tam, kde
se vskutku drzi Benjaminovy intence. Na druhé stran¢ se pravé v otazce prelozitelnosti nechava
psanim ,,0 Benjaminovi ovlivnit natolik, Ze se ji neprelozitelnost prekladu, kterou Benjamin
vysvetluje presazenim originalu do — ironicky — definitivnéjsi (tj. jiz dale nepieloziteln€) oblasti
jazyka, proménuje v pf'eklad, ktery se ,,stava — ironicky — sebou tim, ze ve skutecnosti
nepreklada™ (49), tj. ztroskotava. Z Benjamina nédolozena re€ o ,,ztroskotani*,
LnepreloZitelnosti“ i ,,smrti originalu* (Benjamin mluvi v eseji o pfekladu o ,,Uberleben* a
,Fortleben®) budi dojem, Ze jde o vliv, jejz na autorCiné porozuméni navzdory provedené kritice
zanechal Benjamin jiz dekonstruovany.

Podobné dvojznacny vliv ma filosofujici interpretace rozvinuta Deleuzem a Guattarim na
zpusob, jak autorka v zavérec¢né kapitole vyklada Kafkovy denikové zaznamy o ,,malych
literaturach®, v nichz Kafka reflektuje specifi¢nost role malych literatur pro narodni a politickou
sebereflexi, vztah, ktery v nich panuje mezi socidlni funkci a umeéleckou hodnotou v uzsim slova
smyslu, a také vyhody, které témto literaturam skyté intenzivnéjsi recepce, decentralizace apod. |
autorka si nakonec klade otazku, nakolik Ize vskutku tyto tvahy vyuzit k uchopeni toho, co je

.revolucionizujicim®™ elementem literatur ,,velkych®.



Kromeé téchto dilCich pfipominek k tomu, co se mi jevi jako hlavni a nosna cast disertace,
bych chtél uvést i jednu pochybnost tykajici se celkové koncepce. Mam za to, ze autorka sleduje
v praci vice cilu, nez lze sledovat do primérené hloubky. Ten neojbecnéjsi z nich, zkoumani
skepse k jazyku vibec, — tj. pochybnosti o jeho vztahu ke skuteénosti, nemoznost myslet tento
vztah jako ,.korespondenci® — ma jednak rozmér tykajici se celé tradice, jednak rozmér dobovy.
Pokud by autorka skute¢né chtéla sledovat tuto problematiku v dobovém kontextu, zakladalo by
to jinou linii prace, ktera by nejspi§ nemohla byt zaloZzena na W. Benjaminovi. Nebude nahodou,
ze kdyz chce autorka ukazat, ze Benjaminovo mysleni o jazyce je ,,zcela jisté reflexi obecné krize
jazyka v této epose*, odvolava se nikoli na to, co Benjamin o jazyce tikd, nybrz cituje
Mennighausuv poukaz na mystické a theologické prvky v jeho zplisobu mysleni. Kapitola o
Mauthnerovi by se musela odpoutat od jeho osobniho poméru k némectvi a Zidovstvi a zaméfit se
obsahov¢ na jeho Beitz?c'ige zu einer Kritik der Sprache, ukazat koreny této kritiky v 2. pol. 19.
stol. a take jeji dosah. U kapitoly o Hoffmannsthalovi by pak bylo nutné se ptat, nakolik je jeho
Dopis opravdu vyrazem dobové krize a nakolik se v ném opét odrazZeji otdzky obecnéjsi (napft.
pomér mezi jazykem a jazykove nevycCerpatelnym smyslovym ndzorem, na ktery poukazuje
vétSina Chandosovych priklad(). Nepodlozené az nasilné se mi zda propojeni dobové stylizace
Dopisu s problematikou prekladu, jez se opira pouze o tvrzeni, Ze tu Hoffmannsthal ,,preklada*™
Sestnacté stoleti do dvacatého a naopak; autorka to doklada tim, ze jsou mezi obéma epochami
napadné paralely, takze se k sobé maji jako rub a lic, a na druhé strané tvrdi, ze anglicka
renesance je vyslovitelna, jeji rétorické figury postihuji skutecnost (nejsou
,,Wirklichkeitsentfemf“), zatimco videiisky prelom stoleti je nevyslovitelny. (Citat z Musila, ktery
to ma dosvedcit, je doufam minén jako vtip.)

~ Vsem pfipominkam navzdory je tfeba konstatovat, ze ackoli se autorka pohybuje na
mimoradné obtizném a nepiehledném terénu, je jeji vyklad vSude tam, kde se drzi primarnich
textd, pfesvéd¢ivy. Prace je jasné a kultivované napsana a vyuZiva obdivuhodné€ Siroke erudice.
Mozna ze praveé vyuziti této erudice mélo za nasledek, ze spojeni nékterych témat i

myslenkovych elementi zistalo piili§ volné nebo sporné. Nic to neménfi na zavéru, Ze jde o praci
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kvalitni, kterou doporuéuji k obhajobé.
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