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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Farkas Pavel
Nazev prace:Obraz publika v &ich rozhlasovych profesioriél
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Reifova Irena
Pracovidt: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor byl nucen omezit get planovanych rozhoviy protoze se podido ziskat je d¥ tretiny planovanmych
responderit z Frekvence 1. Toto omezeni je vSak v praci viigdfiektovano.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zkoumaipdstavy o posluckiéch rozhlasu, které maji redakitoysilatele véejné sluzby a za#éstnanci
jedné komeini stanice. Obecny ramec vh@édrahrnuje teoretické pojmy z oblasti studia mediéhganizace a
pro srovnani profesnich koncepci také akademitiséupy k publiku. Utrzky poznatko kaZdodennim uZiti
médii nema v tomto kontextaips smysl (str. 5), nastin problematiky medidlnganizace je podana spise
heslovig, dileziti autdi tohoto vyzkumného sénu jsou misto podrol#siho zmapovani jen vyjmenovani (str.
7). Dané paséazi naopakeséi piipomenuti domaci tradice a pokusu o jei obnoveddols vyzkumuCesky
noving.

NejzddilejSi ¢asti prace je plivost a transparentnost vyzkumu samotného, jgdojgsan na str. 22-28. Autor
detailre rekapituluje postupipziskavani respondenhloubkovych rozhovdrod formulace Gvodniho dopisu az
po napiklad foremy a p&ty opakovani osloveni. Pouziti sémantického difeid@a v ramci kvalitativi
analyzovanych polostrukturovanych rozhav@ sporné,  tak malém vzorku a kvalitativni analyze jaazeni
této otazky spiSe symbolické. Celkgwrace pinasi cenné vysledky, daplje existujici poznatky deskych
medialnich profesionédlech o jejicheuistavy o poslucliéch, které nejsou autistické (str. 47).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Odkazy v textu jsou zpracované bezchylautor s literaturou pracuje héja oceni zaslouzi také gbézné
vztahovani zjiini z empirické&asti zgt ke znamym teoriim. V seznamu literatury se objeyeden typ
chybného odkazu, kdy je sekund&nitovana publikace zanesené jako by Slo o kapitelsborniku ( nap
Bauer a Bauer na str. 60 a dalSi ...)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Doporuiuji, aby bakaléska prace Pavla FarkaSe postoupila k obliagobyla podle jejiho fibéhu klasifikovana
sguprm vyborré nebo velmi dote.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak z#adite do seznamu literatury sekundécitovanou publikaci?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




