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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivich poli¢ek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [_] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Pt{jmeni a jméno: Luskova Kristina
Nazev prace: Lobbying jako néstroj psobeni zdjmovych skupin
Autor/ka posudku
Ptijmen{ a jméno: Kasl Kollmannova Denisa
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodn&né, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] ] (]
1.2 | Technika prace X (] L] L] L]
1.3 | Struktura prace 4 ] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétn{ popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte islici na $kale 1-2 -3 -4 -5 - 6 -7 (jedinedné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akeeptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostateené)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
24 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na 3kale 1 -2 -3 -4 - 5-6— 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jeSt€ akceptovatelné — téméF nevyhovujici ~ zcela nedostatedné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkenost a pfim&fenost poznamkového aparatu a odkazt 2
3.3 | DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 3
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vyddvané neopravnéng autorem za vlastni zjistni, nedoporudte praci
k obhajobg a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporugeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizeni.)
3.4 | Jazykovd a stylisticka aroveit prace (pokud je opakované porulovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)




[ 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka prava przic_sg [ 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pFipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Citatni norma je roztf{§t&nd, kombinuje formu pozn. pod &arou scitacemi v textu (napt. van Schnedelen, 2004 a
Jablonski v pozn. pod &arou, str. 21-22). Ob& formy jsou legitimni, nikoliv viak vkombinaci. Str. 11 odst. 2 -
kde nachazime prvni zminky o lobbovanf ve starém Reku - odkaz?, str. 16 - ukongeni kapitoly? U n&kterych
odkazi chybi ozna&enf citovanych stran (namatkou pozn. 36,37). Pokud se jedn4 o vymezeni v&tdiho celku, mél
by byt vymezen v kapitoldch, p¥ip. srovnanim (srov.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Préce predklada systematicky, logicky a dobfe ukotveny vyklad pojmu lobbying, ktery se snazi zasadit do vyvoje
v Cesksé republice po roce 1989. V zavéru nabizi otazku, nakolik je hodnotové vnimani lobbyingu zavislé na
stupni vyvoje demokracie. Prace nabizi velmi dob¥e zpracované teoretické zdroje, jak zahraniéni, tak doméci.
Postraddam v3ak jakoukoli ptipadovou studii &i p¥fklad konkrétniho lobbying: z &eského prosted! - otizkou
zlistava, nakolik jsou zpracovany v dostupnych zdrojich. P¥i pritkazné obhajobé se ptiklanim k hodnoceni
vyborng,

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Srovnejte pojem grass roots lobbying s plivodnim vznikem pojmu lobbying, kdy vprostorach Dolni
snémovy byli ptijiménitaké obfané z fad 3iroké vefejnosti (v kap. 2 toto absentuje, jednalo se pravé o
reprezentanty "ne-politické" moci).

5.2 Neprameni vami zmifiované negativni stanovisko vefejnosti k lobbyingu pravé z absence realnych,
zdokumentovanych ptipadii "prithledného a legitimniho" lobbyingu? Kde bychom vCeské republice
nalezli n&jaky popsany ptiklad lobbyistického procesu, jenZ by §lo oddalit od korup&nich praktik
(tplatkd, protisluzeb, meta-her) - pokud takovy existuje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,»kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [ | - dobre [] - nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: ....ooovviiiiiiiiiinenn, Podpis

\

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za$lete elektronicky na adresu
sekretaridtu pfislusné katedry!




